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RESUMO 

 

Esta pesquisa teve como objetivo desenvolver um diagrama orientador sobre os 
elementos que devem constituir os Projetos Pedagógicos de Cursos (PPCs) de 
Engenharia a partir das novas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs). O diagrama 
corresponde a um produto educacional, do qual derivam e também complementam 
outros dois subprodutos, intitulados “Roteiro para análise de PPC para os Cursos de 
Engenharia” e “Instrumento síntese de análise e avaliação de um PPC”, ambos voltados à 
análise e avaliação de PPCs. Por meio deste produto, buscou-se contribuir com os Cursos 
de Engenharia, principalmente para a compreensão sobre as novas DCNs, que 
preconizam várias mudanças no contexto de ensino-aprendizagem e no perfil dos 
futuros engenheiros. A partir das referidas diretrizes e do referencial teórico estudado, 
nesta pesquisa, o PPC é entendido como documento chave para direcionar a 
implementação do que está previsto nas DCNs. Esta pesquisa é de natureza aplicada e foi 
conduzida a partir de uma abordagem qualitativa e caráter exploratório. Dentre os 
procedimentos metodológicos adotados estão: pesquisa bibliográfica; pesquisa 
documental; observações e conversas informais no CCNT/UEPA durante nossa vivência 
como servidora da instituição e também pesquisadora, no momento do estágio 
supervisionado obrigatório do PPGCIMES; construção de mapas mentais fundamental à 
prototipação do produto educacional; painel de especialistas para avaliação do protótipo 
do produto educacional e seus subprodutos. Considerando a nossa implicação no lócus 
da pesquisa, o CCNT/UEPA, destacamos a importância da realização de um diagnóstico 
sobre o lócus da pesquisa, o que possibilitou analisarmos os PPCs dos quatro Cursos de 
Engenharia da instituição, assim como identificar se esses já estavam atendendo as 
demandas das novas DCNs. Pudemos identificar ainda as principais características do 
CCNT/UEPA, entender a sua política de ensino e os desafios e resistências inerentes a 
um processo de intervenção no contexto de ensino-aprendizagem dos cursos. Como 
resultados alcançados e contribuições, destacamos à construção metodológica 
experimental que baseou o desenvolvimento do produto educacional, o diagnóstico 
situacional dos PPCs do CCNT da UEPA e as contribuições desse para a testagem inicial 
do produto e subprodutos, e ainda a avaliação das especialistas participantes do painel, 
que além de destacarem pontos de correção e melhorias, evidenciaram a potencialidade 
das materialidades criadas para conhecer as novas DCNs, compreender os elementos 
constitutivos dos PPCs de Engenharia, favorecendo o processo de adequação dos Cursos 
às novas DCNs. Diante do exposto, nossa intenção é que o produto se torne um 
instrumento de trabalho para as coordenações e professores dos Cursos de Engenharia 
do CCNT e de outras instituições interessadas, bem como potencialize nossa atuação 
profissional na UEPA, retornando de imediato o investimento empreendido em nossa 
formação acadêmica. 
 
Palavras-chave: Novas Diretrizes Curriculares Nacionais; Projeto Pedagógico de Curso; 
Graduação em Engenharia; Ensino; Diagrama. 

  



ABSTRACT 

 

This research aimed at developing a guiding diagram about the elements that might 
constitute The Courses Pedagogical Projects (PPCs) of Engineering based on the new 
National Curriculum Guidelines (DCNs). The diagram corresponds to an educational 
product, in which derives and complements another two sub-products, entitled “Script 
to the analysis of PPC to the Engineering Courses” and “Synthesis instrument of analysis 
and evaluation of a PPC”, both directed to the analysis and evaluation of PPCs. Through 
this product, it was sought to contribute to Engineering Courses, mainly for the 
understanding of the new DCNs, which advocate many changes in the teaching-learning 
context and in the profile of the future engineers. From the referred guidelines and the 
theoretical framework studied, in this research, the PPC is understood as a key 
document to direct the implementation of what is envisaged in the DCNs. This research 
is of an applied nature, and it was conducted from a qualitative approach and 
exploratory feature. Among the methodological procedures adopted are: bibliographic 
research; documentary research; observations and informal conversations at 
CCNT/UEPA during our experience as a servant of the institution and also as a 
researcher, during the mandatory supervised internship of PPGCIMES; fundamental 
development of mental maps for the prototyping of the educational product; experts 
panel to evaluate the educational product and its sub-products. Considering the 
implication in the locus of the research, the CCNT/UEPA, we highlight the importance of 
carrying out a diagnosis about the locus of the research, which made it possible to 
analyze the PPCs of the four Engineering Courses of the institution, as well as to identify 
if these courses were already meeting the demands of the new DCNs. We could also 
identify the main characteristics of the CCNT/UEPA, understand its teaching policy, and 
the challenges and resistance inherent to an intervention process in the teaching-
learning context of the courses. As results achieved, and also as contributions, we 
emphasize the methodological experimental construction that has based the educational 
product development, the situational diagnosis of the PPCs from CCNT of UEPA and the 
contributions of this diagnosis to the initial testing of the product and the sub-products, 
and also the evaluation of the experts from the panel, who besides highlighting points of 
correction and improvements, emphasized the potentiality of the materials created to 
meet the new DCNs, covering the constitutive elements of the Engineering PPCs, 
promoting the adequacy process of the Courses to the new DCNs. Based on the above 
considerations, our intention is that the product becomes a working instrument for the 
coordinators and professors of the Engineering Courses of the CCNT and from other 
interested institutions, as well as potentializes our professional performance at UEPA, 
immediately returning the investment undertaken in our academic qualification. 
 
Keywords: New National Curriculum Guidelines; Course Pedagogical Project; Degree in 
Engineering; Teaching; Diagram. 
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INTRODUÇÃO 

 
A formação dos profissionais da Engenharia no Brasil já passou por vários 

momentos e etapas de legalização e normatização, iniciados ainda no período colonial, 

até o contexto atual. As primeiras Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) foram 

instituídas apenas em 1976, pela Resolução CFE nº 48, sendo estas as únicas orientações 

existentes sobre o processo formativo e o funcionamento dos cursos até 2002, momento 

em que a legislação passou por ajustes e foi lançado um novo conjunto de diretrizes 

(OLIVEIRA, 2019). 

Levando em consideração as discussões que estavam ocorrendo sobre os Cursos 

de Engenharia no Brasil, motivadas pelos os diversos desafios relacionados ao seu 

funcionamento, por conta da defasagem na formação dos engenheiros, as DCNs foram 

reformuladas, na tentativa de recomendar um novo perfil de Engenheiro para o mercado 

profissional. O objetivo foi provocar um processo de (auto)reconhecimento dos 

engenheiros como profissionais inovadores e com capacidade de atuar nos diversos 

contextos tecnológicos, de forma criativa, interdisciplinar e em equipe, atendendo às 

novas exigências do mundo contemporâneo.  

Assim, com a homologação das chamadas novas DCNs para os Cursos de 

Engenharia, em 2019, ficou instituída a exigência de se trabalhar com uma visão mais 

ampla sobre o profissional engenheiro. Antes tínhamos as DCNs voltadas para uma 

formação técnica, conteudista e disciplinar. Hoje, temos uma normativa com uma 

perspectiva mais abrangente, esperando que as Instituições de Ensino Superior (IES) 

formem engenheiros prontos para ocuparem cargos de lideranças e que contribuam 

para o desenvolvimento econômico do país.  

Um dos grandes diferenciais das novas DCNs é a importância que ela dá para o 

estudante que ingressa, aos egressos dos Cursos de Engenharia, à capacitação docente e 

à interação com as organizações públicas e privadas. Todos esses elementos são 

essenciais para o processo formativo em Engenharia preconizado nas novas diretrizes 

(OLIVEIRA, 2019) e devem ser devidamente explicitados e articulados em Projetos 

Pedagógicos de Cursos, os chamados PPCs. Estes, por sua vez, devem fomentar o 

desenvolvimento de uma formação baseada em competências e mais flexível e 

compatível com os variados contextos de ensino-aprendizagem hoje experienciados. 
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Nesse sentido, desde a publicação das novas DCNs, tem sido diversos os debates 

sobre os desafios de implementá-las. Mais do que conhecê-las, tem sido complexo 

identificar quais são seus objetivos e suas prioridades e ainda traçar os caminhos para 

implementá-las de fato no âmbito de um curso de graduação.  

A nossa aproximação com essa situação é resultado de nossa atuação como 

servidora na Universidade do Estado do Pará (UEPA), na qual ocupamos o cargo de 

Técnica em Educação, como Pedagoga do Centro de Ciências Naturais e Tecnologia 

(CCNT), há 14 anos. Ao longo desse percurso, já assessoramos vários Cursos de 

graduação, dentre eles, os cursos de Engenharia Sanitária e Ambiental e Engenharia 

Florestal.  

No final do ano de 2019, o mesmo de homologação das novas DCNs, fomos 

convidadas a assumir o cargo de Coordenadora de Apoio Pedagógico (CAOP) no 

CCNT/UEPA. Os desafios foram vários nessa chegada e como forma de contribuir com o 

nosso novo contexto de trabalho, decidimos nos inscrever no processo seletivo do 

Mestrado Profissional em Ensino do Programa de Pós-Graduação Criatividade e 

Inovação em Metodologias de Ensino Superior (PPGCIMES) da Universidade Federal do 

Pará (UFPA). A proposta e o nosso maior objetivo foi de buscar formação e exercitar a 

concepção de uma solução coerente com a minha atuação profissional na CAOP/UEPA. 

Especificamente em junho de 2019, foi realizada uma consultoria no CCNT a 

respeito das novas DCNs para os Cursos de Engenharia, com um representante de uma 

comissão que debateu sobre as diretrizes junto a outros representantes dos Cursos de 

Engenharia de todo o país. Esse consultor veio apresentar as novas diretrizes para os 

profissionais dos Cursos de Engenharia da UEPA, dentre eles, docentes, coordenadores 

de curso, chefias de departamento e direção de centro.  

Como servidora da UEPA e da experiência de acompanhamento pedagógico no 

âmbito do CCNT, passamos a partir de então a observar mais claramente algumas 

dificuldades das coordenações dos Cursos de Engenharia e nos Núcleos Docentes 

Estruturantes (NDEs), em compreender e colocar em prática no dia-a-dia as 

recomendações das novas DCNs.  

Considerando que a primeira tarefa dos cursos seria adequar seus PPCs a partir 

das novas DCNs, passamos a então a nos aproximar desse processo e, da forma como 

podíamos, iniciamos via CAOP o acompanhamento e a colaboração com os 

coordenadores dos cursos. Dentre os 4 (quatro) Cursos de graduação em Engenharia 
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ofertadas no CCNT/UEPA, a Engenharia de Produção e a Engenharia Ambiental e 

Sanitária chegaram a reformular seus PPCs, porém, com algumas incertezas quanto a 

estarem ou não de acordo com as novas DCNs. 

Diante deste cenário e, especialmente partindo de uma inquietação pessoal que 

nos acompanha em nossas atividades profissionais e que nos motivou a ingressar no 

PPGCIMES/UFPA, decidimos por enfrentar o desafio de conhecer mais das DCNs de 

2019 e perceber que caminhos seriam os mais adequados para orientar e auxiliar nossos 

colegas de trabalho a implementar as novas recomendações e a modificar a postura 

formativa dos seus cursos de graduação. 

Mergulhar em busca de conhecimento sobre as DCNs e compreender os caminhos 

a serem percorridos, não foi uma tarefa fácil. Desde o ingresso no mestrado em março de 

2020, percorremos um longo caminho até a definição de um produto educacional que 

fizesse sentido para o nosso contexto profissional de atuação.  

Ao ingressarmos no mestrado a nossa proposta era a de conceber um Laboratório 

de Metodologias Ativas no âmbito do CCNT/UEPA, considerando a intenção do próprio 

Centro de ter em sua estrutura institucional uma ambiência de aprendizagem, tal como 

um laboratório e/ou espaço de experimentação e troca de experiências. 

Percebendo a complexidade dessa proposta com base nas vivências e feedbacks 

de nossa orientação e das disciplinas cursadas no Mestrado, reconfiguramos nossa 

proposta para o desenvolvimento de um kit de artefatos lúdicos virtuais que auxiliassem 

os docentes dos Cursos de Engenharia da UEPA a refletirem sobre suas práticas de 

ensino-aprendizagem para atender às novas DCNs. A intenção à época era fomentar a 

preparação dos docentes para colaboração na concepção e futuro uso do laboratório, a 

partir da sensibilização inicial dos mesmos para compreensão e atendimento do que é 

preconizado nas DCNs, e que incluem, entre outras mudanças, a adoção de métodos 

ativos de ensino-aprendizagem.  

Ao mergulharmos no processo de compreensão do texto das DCNs, contudo, 

identificamos que alguns passos atrás precisariam ser dados e que antes de qualquer 

sensibilização para adoção de novas posturas de ensino-aprendizagem, era preciso 

auxiliar os cursos a compreender as recomendações e perceber os pontos centrais e 

estruturantes daquilo que as diretrizes preconizam. Muitos são os fatores que norteiam 

as DCNs, como fatores econômicos, fatores internos e externos e a taxa de evasão se 

configura também como um dos fatores consideráveis. Diante dessa nova problemática, 
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por alguns momentos pensamos até em desistir, pois pensar em um produto 

educacional que contribua com a Educação Superior não é fácil. Mas no decorrer do 

caminho, apesar dos obstáculos, conseguimos chegar a uma proposta que de fato faz 

sentido para nossa vida profissional, e que se materializa em um produto educacional e 

nesta dissertação. 

A condução da nossa pesquisa partiu, então, da seguinte questão-foco: Como 

auxiliar as coordenações de Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA no processo de 

entendimento e implementação das recomendações das novas DCNs? 

Para responder a esta questão, foi definido o seguinte objetivo geral: 

Desenvolver um diagrama orientador sobre os elementos que devem constituir os 

Projetos Pedagógicos de Cursos (PPCs) de Engenharia a partir das novas DCNs, para 

auxiliar as coordenações dos Cursos do CCNT/UEPA à compreensão, elaboração e 

avaliação de seus PPCs. 

Para alcançar o objetivo geral traçamos os seguintes objetivos específicos: 

a) Auxiliar as coordenações dos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA a 

operacionalizar as recomendações das novas DCNs nos seus PPCs; 

b) Sensibilizar os Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA sobre as implicações das 

novas DCNs para o funcionamento e organização interna de suas atividades; 

c) Avaliar o uso do diagrama como instrumento de análise dos PPCs dos Cursos 

de Engenharia do CCNT/UEPA; 

d) Fomentar a adoção do diagrama sobre os elementos constitutivos dos PPCs de 

Engenharia na rotina de atividades do CCNT/UEPA, favorecendo o processo de 

adequação dos Cursos às novas DCNs. 

 

Assim, para responder à questão-foco e atingir os objetivos destacados, criamos o 

produto educacional intitulado “Diagrama sobre os elementos constitutivos dos PPCs de 

Engenharia a partir das novas DCNs”, que se deriva e é também complementado por dois 

subprodutos: “Roteiro para análise de PPC para os Cursos de Engenharia”; e 

“Instrumento síntese de análise e avaliação de um PPC”, que contém um diagrama com 

os elementos que compõem o PPC e um diagrama do tipo spider.  

A criação dessas materialidades tem como finalidade contribuir para o 

entendimento das novas DCNs, assim como auxiliar no processo de avaliação e 
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elaboração dos PPCs dos Cursos de Engenharia, etapa central para a implementação das 

recomendações das novas diretrizes. 

Acreditamos que o produto educacional proposto, juntamente com os 

subprodutos, permitirá que os cursos avaliem seus PPCs se estão de acordo com as 

novas DCNs, e podem também auxiliar na elaboração/reformulação de um PPC. 

Entendemos que o material tem várias finalidades, que vai desde a contribuição para o 

entendimento sobre as DCNs – texto denso e de difícil operacionalização na prática –, no 

caso de pessoas que nunca leram as DCNs até colegas de trabalho imbuídos no processo 

de reformulação de seus cursos, mas com dificuldades de identificar por onde começar.  

Partindo dessa compreensão e das necessidades que os Cursos de Engenharia 

têm de reformular/adequar/elaborar seus PPCs a partir das novas DCNs, percorremos o 

caminho dessa pesquisa, detalhado ao longo desta dissertação. Mais do que 

simplesmente apresentar o produto educacional e suas potencialidades, neste trabalho 

apresentamos o arcabouço teórico articulado e construído para a construção do 

produto, bem como todos os passos metodológicos que envolveram desde a concepção 

do produto até o processo de avaliação.  

Dentre os procedimentos metodológicos adotados destacamos: pesquisa 

bibliográfica; pesquisa documental; observações e conversas informais no âmbito do 

CCNT/UEPA, especialmente, no momento do Estágio Supervisionado obrigatório do 

PPGCIMES; exercícios de construção de mapas mentais, estes fundamentais para a 

configuração e prototipação do produto educacional; e ainda a avaliação do produto 

educacional por meio de um painel de especialistas com experiência na área de 

Engenharia e Ciências Exatas atuantes em IES públicas.  

Ao longo desse caminho, configuramos um olhar qualitativo do tipo exploratório 

para o contexto de intervenção desta pesquisa, o CCNT/UEPA, e reconhecemos a 

pesquisa como sendo de natureza aplicada, dada a intencionalidade em identificar e 

colaborar para a solução de um problema real. 

No que tange à estrutura deste trabalho, destacamos a sua divisão em duas 

grandes partes. A primeira voltada à fundamentação teórico-metodológica do trabalho e 

a segunda direcionada à apresentação das análises e resultados, incluindo, a descrição 

do produto educacional. 

A Parte I contém 4 (quatro) capítulos, sendo o primeiro voltado à apresentação e 

entendimento das DCNs, que fundamenta essa pesquisa e que impulsionou a criação do 
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produto educacional. Nele, fazemos uma breve contextualização sobre as DCNs, desde os 

primeiros documentos que normatizaram os Cursos de Engenharia até os atuais. Por 

fim, detalhamos o que mudou das antigas DCNs para as novas. 

No segundo capítulo abordamos sobre os Projetos Pedagógicos dos Cursos e 

destacamos pontos relevantes sobre a importância de um PPC para o direcionamento de 

um Curso de graduação, e sua influência durante o processo de ensino-aprendizagem, do 

ponto de vista da prática docente.  

No terceiro capítulo da primeira parte, apresentamos o lócus da pesquisa, o 

CCNT/UEPA, sua estrutura interna, cursos, normativas internas, perfil dos docentes, 

além de dados sobre formação docente e evasão nos cursos. E, no quarto capítulo, 

detalhamos os passos metodológicos da pesquisa. 

A Parte II também está dividida em 4 (quatro) capítulos. No quinto capítulo, 

relatamos as experimentações para a construção do diagrama e como se deram os 

exercícios de organização do pensamento através de mapas mentais sobre as DCNs. No 

sexto capítulo, apresentamos um diagnóstico situacional dos PPCs do CCNT/UEPA. Os 

PPCs foram analisados pontualmente, afim de verificar sua adequação quanto ao que 

está preconizado pelas DCNs.  

No sétimo capítulo, registramos o processo de avaliação do produto educacional. 

Nele descrevemos a dinâmica realizada no painel de especialistas, caracterizamos o 

perfil das avaliadoras e registramos os principais resultados e recomendações.  

No oitavo capítulo fazemos a descrição do produto educacional final, sua 

organização interna, os subprodutos, além de algumas limitações e dificuldades. Por fim, 

temos ainda as considerações finais e a inserção de alguns apêndices, relativos a 

documentos utilizados durante a fase da elaboração do produto. 

Esperamos que a organização acima descrita favoreça a compreensão do caminho 

dessa investigação e que proporcione uma leitura agradável e produtiva a todos!  



PARTE I
FUNDAMENTAÇÃO
TEÓRICO-METODOLÓGICA
E CONTEXTO
DA PESQUISA
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1 AS NOVAS DCNs PARA OS CURSOS DE ENGENHARIA 

 

Em 22 de abril de 2019, o parecer nº 1 do Conselho Nacional de Educação da 

Câmara de Educação Superior (CNE/CES) homologou as novas Diretrizes Curriculares 

Nacionais (DCNs) para os Cursos de Engenharia no Brasil (BRASIL, 2019). A partir desse 

momento, várias discussões vêm sendo provocadas a respeito dos processos de ensino e 

de aprendizagem dos futuros profissionais da área. Essas englobam recomendações 

para atuação dos docentes com base em novas posturas e metodologias, novos 

entendimentos sobre as competências e habilidades necessárias aos egressos, além de 

aspectos estruturantes dos cursos no âmbito de seu funcionamento e gestão.  

Conforme parecer do Conselho Nacional de Educação (CNE), as chamadas 

Diretrizes são “normas que orientam o projeto e o planejamento de um curso de 

graduação” (BRASIL, 2019, p. 2). Nesse sentido, as DCNs de 2019 apresentam 

recomendações atualizadas para organizar e direcionar o ensino de Engenharia no 

Brasil, e que devem, necessariamente, ser adotadas com “certa flexibilidade para se 

adequar aos diversos contextos espaciais decorrentes, por exemplo, de novas 

tecnologias e metodologias” (BRASIL, 2019, p. 2). 

Nesse sentido, entendemos que as referidas recomendações são publicadas em 

um período de expansão no número dos Cursos de Engenharia no Brasil, e com as DCNs 

foi possível ter uma diretriz para o funcionamento dos mesmos, com informações que 

podem norteá-los durante esse processo de criação, pois elas orientam quanto à 

estrutura organizacional e dos percursos da Engenharia no contexto do ensino-

aprendizagem (BRASIL, 2019). 

Neste capítulo, apresentamos um breve panorama histórico das DCNs para os 

Cursos de Engenharia, com destaque para as Diretrizes de 2019 – objeto desta pesquisa 

–, na tentativa de compreendermos o que está preconizado e quais as implicações destas 

para a organização interna dos cursos de graduação, desde a aprovação das chamadas 

novas DCNs. 
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1.1 Breve histórico das DCNs 

 

Ao observarmos o período de criação dos primeiros cursos e escolas de 

Engenharia no Brasil, que datam de 17921, esses funcionaram por um longo tempo sem 

uma regulação e/ou orientação unificada e nacional, consequência do próprio período 

de configuração de um estado nacional brasileiro. Segundo Oliveira (2019), foi em 1930, 

a partir da chamada “Era Vargas”, que foi criado o Ministério da Educação e Saúde 

Pública, como forma de organizar a educação no país, sendo os Cursos de Engenharia e a 

profissão de engenheiro regularizados, 3 (três) anos depois, em 1933, o que pode ser 

observado na linha do tempo apresentada na Figura 1. 

 

Figura 1 - Trajetória histórica da criação dos Cursos de Engenharia no Brasil 

 
                Fonte: Adaptado pela autora, a partir de Oliveira (2019). 

 
1 A primeira escola de Engenharia do Brasil foi a Escola Politécnica da atual Universidade Federal do Rio 

de Janeiro (UFRJ) (MACEDO; SAPUNARU, 2016). A primeira em nosso Estado foi a Escola de Engenharia 
no Pará, fundada em 1931 (RIBEIRO, 2013), inicialmente de gestão independente e depois integrada à 
atual Universidade Federal do Pará (UFPA), após reforma universitária em 1971 (ITEC, 2022). 
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Como se pode observar, outro marco na organização dos cursos foi a criação, em 

1961, das Diretrizes e Bases da Educação Nacional, que deram o ponta pé inicial para a 

criação das DCNs específicas para os cursos de graduação até então existentes no país. O 

que permitiu que em 1976, fossem instituídos oficialmente os Cursos de Engenharia no 

Brasil e fossem criadas as primeiras diretrizes atreladas a essa formação específica 

(OLIVEIRA, 2019). 

Com relação especificamente às DCNs de 1976, vale destacar a não exigência de 

Projeto Pedagógico de Curso (PPC), mas sim de uma grade curricular rígida a ser 

seguida pelos cursos existentes. Tratam-se de diretrizes extremamente impositivas, nas 

quais o destaque era para o ensino tradicional e transmissivo. As primeiras DCNs não 

previam projetos integralizadores, metodologias de ensino-aprendizagem, avaliação e o 

currículo estava voltado apenas para os conteúdos.  Do ponto de vista da prática na 

formação do engenheiro, havia apenas a indicação de estágio de carga horária mínima 

de 30 horas.  

A Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (LDB) também foi importante 

para o processo de construção das DCNs dos Cursos de Engenharia fixadas em 2002. Na 

Figura 1, destacamos duas resoluções importantes para a regulamentação e primeiros 

direcionamentos quanto ao funcionamento do ensino de Engenharia no Brasil, a 

Resolução nº 48/1976 e Resolução CNE/CES nº 11/2002. Entre as diferenças principais 

existentes nos documentos citados está que as DCNs de 2002 preveem a existência de 

um Projeto Pedagógico de Curso, e a carga horária de estágio também aumentou de 30 

horas para 160 horas, ampliando significativamente o espaço de prática no processo 

formativo dos discentes.  

Ainda com base em Oliveira (2019), até meados de 2002, quando foi publicado o 

segundo conjunto de DCNs para os Cursos de Engenharia, as metodologias de ensino não 

eram destacadas e não havia um direcionamento proposto. A prioridade, desde o 

período imperial, era com o currículo dos cursos e seus conteúdos, dentre os quais 

tinham – ou tem-se ainda – destaque as disciplinas de cálculo.  

A partir de 2002, porém, o ensino começou a ter um novo direcionamento, pois 

os cursos tiveram que se organizar a partir de um Projeto Pedagógico, que passou a 

orientar o processo de ensino-aprendizagem.  

Segundo Teixeira Junior (2020, p. 1): 
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As diretrizes curriculares nacionais (DCNs) no ensino superior brasileiro 
substituíram os currículos mínimos, instituídos em tempos de regime militar. 
As DCNs, diferentemente dos currículos mínimos, visam orientar as instituições 
na construção dos projetos pedagógicos, mas não tiram das instituições sua 
autonomia para decidir o que ensinar, como e quando. As diretrizes 
estabelecem fins: conjunto de habilidades e competências desejadas aos 
egressos de cada um dos cursos. 

 

Como podemos observar no Quadro 1, houve três momentos de criação dessas 

Diretrizes para as Engenharias, e que perpassam três gerações de recomendações para 

organização interna dos cursos, especialmente, no que tange à organização das 

atividades acadêmico-científicas. 

 

Quadro 1 - Gerações de DCNs para os cursos de Engenharia 

Data de homologação Curso Documento Oficial 
1976, 27 de abril Engenharias Parecer CFE nº 48/1976 

2001, 12 de dezembro Engenharias Parecer CNE/CES nº 1.362/2001 
2019, 23 de janeiro Engenharias Parecer CNE/CES nº 2/2019 

                      Fonte: Adaptado pela autora a partir de Teixeira Junior (2020).  

 

A geração mais atual de Diretrizes para os Cursos de Engenharia, as chamadas 

novas DCNs homologadas em 2019, apresentam acentuadas mudanças com relação às 

de 1976 e 2002. Fazendo uma breve comparação entre as três resoluções que instituem 

os Cursos de Engenharia, podemos observar os diferentes objetivos regidos por elas, 

como podemos verificar no Quadro 2. 

 

Quadro 2 - Comparativo das Resoluções que norteiam as DCNs 

Resolução CFE nº 48/1976 Resolução CNE/CES nº 11/2002 
Resolução CNE/CES nº 2/ 

2019 
Fixa o mínimo de conteúdo e 
de duração do curso de 
graduação em Engenharia e 
define suas áreas de 
habilitações. 

Art.1º A presente Resolução institui 
as Diretrizes Curriculares Nacionais 
do Curso de Graduação em 
Engenharia, a serem observadas na 
organização curricular das 
Instituições do Sistema de Educação 
Superior do país. 

Art.1º A presente Resolução 
institui as Diretrizes 
Curriculares Nacionais do 
Curso de Graduação em 
Engenharia (DCNs de 
Engenharia), que devem ser 
observadas pelas 
Instituições de Educação 
Superior (IES) na 
organização, no 
desenvolvimento e na 
avaliação do curso de 
Engenharia no âmbito dos 
Sistemas de Educação 
Superior do País. 

Fonte: Adaptado pela autora a partir de Oliveira (2019). 
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Como se pode observar, a Resolução de 1976 não estabelece seu objetivo em 

forma de artigo, ele se destaca no topo da resolução, e vem tratar apenas do tempo de 

duração do curso e as áreas de habilitações, de forma mais impositiva e tradicional no 

contexto do processo de ensino-aprendizagem.  

Na Resolução de 2002, a ênfase é na organização curricular das Instituições de 

Ensino Superior do país. Nos Cursos de Engenharia o termo “modalidade” ganha 

destaque. Segundo Oliveira (2019, p. 67), “nos cursos de Engenharia Civil, Engenharia 

Elétrica e Engenharia Mecânica, as “modalidades” de Engenharia eram, respectivamente, 

Civil, Elétrica e Mecânica”.  

Já a Resolução de 2019, diferente das outras, além da organização, incluiu o 

desenvolvimento e a avaliação do Curso de Engenharia no âmbito de todas as 

Instituições de Educação Superior do país. Nas novas diretrizes, o termo “modalidade” 

foi substituído por “habilitação”, retomando o termo utilizado na Resolução de 1976. A 

nova Resolução se refere ainda à ênfase do curso, que pode ser entendida como o 

terceiro nome do curso, como por exemplo, Engenharia Civil Ambiental, Engenharia 

Elétrica Eletrônica, Engenharia Mecânica Automotiva. Nesses cursos as ênfases das 

habilitações são respectivamente Ambiental, Eletrônica e Automotiva (OLIVEIRA, 2019). 

Destacamos ainda a carga horária e o tempo de duração dos Cursos de 

Engenharia, pois as DCNs de 2002 não previam tempo de duração e nem carga horária, o 

que permitiu que fossem criados cursos sem qualquer limitação de tempo de duração, 

aumentando o surgimento de cursos com o tempo de duração de quatro anos na área.  

Vale ressaltar ainda que quando os Cursos de Engenharia foram separados da 

formação militar em 1874, esses tiveram seu tempo de duração modificados (Quadro 3).  

 

Quadro 3 - Retrospectiva do tempo de duração do Cursos de Engenharia no Brasil 

Ano Duração prevista 
1874 5 anos 
1876 2 anos 
1882 3 anos 
1885 6 anos 
1891 7 anos 
1896 6 anos 
1901 5 anos 
1976 De 4 a 9 anos 
2002 Não especifica 
2007 5 anos 
2019 5 anos 

Fonte: Adaptado pela autora, a partir de Oliveira (2019). 
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 Como se pode observar no Quadro 3, o tempo de duração dos cursos de 

Engenharia sofreu uma oscilação muito grande, chegando, em 1876, a se recomendar a 

duração de apenas de 2 anos para os cursos. Aspecto que evidencia baixa preocupação 

com processos práticos do aluno e ênfase no cumprimento de uma grade específica de 

conteúdos e na oferta de um ensino mais técnico.  

Ao longo dos anos, isso foi modificando de acordo com as necessidades para a 

formação do Engenheiro. Em 2002, o tempo de duração ficou em aberto, o que 

consideramos um pouco arriscado, pois dependendo do Curso de Engenharia e suas 

especificidades o engenheiro formado pode não conseguir atender a todas as atividades 

necessárias para o desenvolvimento de competências e habilidades esperadas. Já nas 

DCNs de 2019 o tempo é fixado em cinco anos. Como podemos observar, ao longo da 

trajetória de surgimento dos Cursos e da criação de diretrizes e resoluções para o 

funcionamento das ofertas, muitos foram os contextos e debates quanto às necessidades 

no ensino de Engenharia. Contudo, são as chamadas novas DCNs, publicadas em 2019, as 

que apresentam recomendações que implicam mudanças significativas no processo 

formativo ofertado pelos cursos, conforme exploraremos nos eixos a seguir.  

 

1.2 Evidências e motivações para a reformulação das diretrizes 

 
De acordo com o parecer que trata sobre as novas Diretrizes:  

 

O seu artigo 5º dispõe sobre a organização do Curso de Engenharia, cujo 
fundamento é o seu projeto político pedagógico (PPP), que tem que 
demonstrar, claramente, como o conjunto das atividades previstas garantirá o 
perfil desejado de seu egresso e o desenvolvimento das suas competências e 
habilidades esperadas. A ênfase deve ser dada, portanto, à redução do tempo 
dedicado à sala de aula, de forma que seja empregado para desenvolver o 
trabalho individual e em grupos dos estudantes (BRASIL, 2019, p. 7). 

 

Como se pode observar, dentre as características principais das DCNs mais 

recentes está a proposta de ensino por competências para a formação do Engenheiro. 

Estas preveem a adoção, entre outros recursos, de novas tecnologias e também a adoção 

de metodologias favoráveis a um processo formativo contemporâneo. Tais adoções 

devem estar em evidência nos Projetos Pedagógicos dos Cursos de Engenharia assim 

como na prática dos docentes, que a partir de então precisariam ser reformulados, para 
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orientação também. Sabemos, contudo, que os docentes dos cursos já carregam uma 

bagagem de formação antiga e que nem sempre estão abertos a realizar mudanças. 

Sobre o ensino por competência Zabala e Arnau (2010, p. 14) dizem, “não existe 

uma metodologia própria para o ensino das competências, mas condições gerais sobre 

como devem ser as estratégias metodológicas, entre as quais vale destacar a de que 

todas devem ter um enfoque globalizador”. 

Ainda para os autores:  

 

A competência consiste na intervenção eficaz nos diferentes âmbitos na vida, 
mediante ações nas quais se mobilizam componentes atitudinais, 
procedimentais e conceituais de maneira inter-relacionada. 
A competência identificará aquilo que qualquer pessoa necessita para 
responder aos problemas aos quais se deparará ao longo da vida. Portanto, 
competência consistirá na intervenção eficaz dos diferentes âmbitos da vida 
mediante ações nas quais se mobilizam, ao mesmo tempo e de maneira inter-
relacionada, componentes atitudinais, procedimentais e conceituais (ZABALA; 
ARNAU, 2010, p. 36-37). 

 

Com base nessa afirmação sobre o termo competência, esperamos que no âmbito 

dos Cursos de Engenharia sejam desenvolvidos por docentes e discentes, o ensino por 

competências que instigue a capacidade de pensar, problematizar e buscar soluções. 

Dentro do contexto das DCNs, o que se almeja é que durante o processo de ensino-

aprendizagem seja desenvolvido entre docentes e discente as seguintes competências, 

trabalho em equipe; planejamento; soft skills; gestão estratégica e autonomia e liderança.  

Vale ressaltar que o perfil do Engenheiro que ser quer para o mercado de 

trabalho é pauta de várias discussões iniciadas ainda na de década de 1990. Nesses 

debates, a palavra “competência” começou a ganhar destaque com intuito de chegar ao 

perfil de engenheiro ideal para a realidade do momento. Nos Estados Unidos e na 

Europa, surgiram os primeiros estudos acerca das Engenharias, dando enfoque a 

necessidade de reforma no sistema educacional, para definir quais seriam as 

competências necessárias para o ensino de engenharia (CARVALHO; TONINI, 2017). O 

ensino por competência não é algo novo no contexto educacional, já tem décadas que 

vem sendo discutido. 

E no Brasil não foi diferente, muitas discussões sobre as diretrizes foram 

levantadas, levando em conta o cenário das Engenharias no contexto educacional.  Como 

vimos anteriormente, as DCNs de 1976 foram criadas para direcionar as instituições 

quanto à formação profissional do Engenheiro. Porém, chegou um momento que mais 
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questionamentos foram levantados sobre o direcionamento e os resultados alcançados 

pelo ensino de Engenharia, principalmente em torno das mudanças na prática dos 

cursos. 

Entre as instituições que contribuíram com a concepção e elaboração dessas 

novas diretrizes, podemos destacar a Associação Brasileira de Ensino em Engenharia 

(ABENGE)2 que, desde 2004, vem realizando discussões no âmbito do seu encontro 

anual, COBENGE, e a partir destes, segundo Oliveira (2019) foram propostos, de forma 

sistemática, elementos que balizaram e culminaram na reformulação do documento 

apresentado em 2019. 

Oliveira (2019, p. 30), por exemplo, explica que  

 

A reação a este cenário pode ser verificada pelo crescente movimento em torno 
da ‘Educação em Engenharia’, conforme pode ser avaliado pela intervenção de 
diversos estudiosos que publicam na Revista da ABENGE e participam do 
Congresso Brasileiro de Ensino de Engenharia (COBENGE), entre outros, que 
vêm procurando formular proposições para os cursos de Engenharia, para 
torná-los mais adequados às necessidades atuais de formação profissional, em 
atendimento às demandas da sociedade. 

 

Desse modo, a criação das novas DCNs foram constituídas a partir de muitas 

discussões até se chegar a um documento final. De forma clara, Kern et al. (2019, p. 40) 

explica como foi o processo de construção:  

 

As novas Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de graduação em 
Engenharia [...] resultado de um esforço coletivo que reuniu o governo, a 
academia, considerando também a ABENGE, e empresas, por meio de grupos de 

trabalhos da Mobilização Empresarial pela Inovação (MEI)3. Essas discussões 
foram importantes para a aproximação do setor empresarial com o setor 
acadêmico e para a definição assertiva para a trajetória educacional do ensino 
de engenharia.  

 

Para Teixeira Junior (2020, p. 14), “é notório nas diretrizes de 2019 a sofisticação 

redacional em torno do assunto competências e habilidades. Tal sofisticação se dá tanto 

em termos estritamente numéricos, pois listam um número maior de competências e 

 
2 A Associação Brasileira de Ensino de Engenharia (ABENGE), fundada em 12 de setembro de 1973, é uma 

entidade de âmbito nacional que objetiva o aprimoramento, a integração e a adequação à realidade 
nacional e internacional da educação em engenharia e o contínuo aperfeiçoamento das instituições 
filiadas (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE EDUCAÇÃO EM ENGENHARIA, 2021). 

3 A Mobilização Empresarial pela Inovação (MEI) foi criada em 2008 por iniciativa de lideranças da 
indústria, que perceberam a necessidade, de um lado, de priorizar a inovação como estratégia principal 
para enfrentar a competição global e, de outro, de trabalhar em parceria com o governo para a 
construção de um ambiente favorável à atividade inovadora das empresas (KERN et al., 2019, p. 34). 
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habilidades comparadas às de 2002”. E para isso, a contar da data de aprovação das 

novas DCNs, as Instituições de Ensino Superior (IES) tem um prazo de três anos para se 

adequarem a essas mudanças (BRASIL, 2019), que se encerraria agora em 2022. 

Por conta disso, muitas mobilizações e debates têm sido realizados em torno das 

reformulações propostas pelas novas DCNs e um ponto que vale destacar é a 

preocupação para que os Projetos Pedagógicos de Curso (PPC) tenham programa de 

Formação Docente, o que não era previsto nas Diretrizes de 2002. Além disso, as novas 

DCNs recomendam a adoção de metodologias ativas no processo de ensino-

aprendizagem dos Cursos de Engenharia.  

Diante dessas propostas, Teixeira Junior (2020, p. 16) faz os seguintes 

questionamentos: 

 

Como levar um professor que foi formado pela lógica da transmissão de 
saberes, constituiu-se como adulto, como profissional, como professor, pela 
lógica da transmissão de saberes a, agora, não mais ‘dar aulas’, mas sim, a 
‘promover experiências’, a ‘desenvolver competências’, etc.? 
Como levar um aluno a sentir-se corresponsável pelo seu processo formativo 
uma vez que, há anos, seu papel é o de  ‘consumidor de aulas’ e sua finalidade, 
ao longo dos anos, tem sido simplesmente passar: ‘passar de ano’?. 

 

Entendemos que para efetivação do desenvolvimento de competências, a 

capacitação docente é um dos passos fundamentais nos Cursos de Engenharia, pois o 

incentivo ao uso de metodologias ativas é uma das premissas dessas normas. Nesse 

sentido, alguns pesquisadores que fazem parte da ABENGE têm apontado as deficiências 

registradas na falta de atualização e capacitações dos professores, nas últimas décadas.   

Pela experiência que acumulamos no âmbito da UEPA nesses últimos anos, que 

além de dúvidas sobre como efetivar a implementação das novas DCNs, há um processo 

significativo de resistência quanto a essas novas demandas de formação preconizadas 

nas diretrizes, para os quais temos tentado colaborar no âmbito da UEPA e, 

principalmente agora, com a proposta de produto educacional construído a partir desta 

pesquisa. Antes de apresentar esta proposta, porém, sistematizamos a seguir as 

principais mudanças a serem implementadas pelos Cursos de Engenharia brasileiros. 
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1.3 O que muda com novas DCNs? 

 

Segundo Oliveira (2019, p. 19), entre as principais mudanças propostas pelas 

novas DCNs estão:  

1. As competências esperadas dos egressos; 

2. O Projeto Político Pedagógico do Curso; 

3. A gestão do processo de aprendizagem; 

4. O incentivo à adoção de metodologias ativas; 

5. A exposição dos alunos à aplicação do conhecimento; 

6. O estímulo à elaboração de políticas de acolhimento aos alunos; 

7. A valorização da atividade docente; 

8. A flexibilidade para as instituições inovarem na implementação de seu 

projeto. 

 

Na tentativa de melhor compreendermos essas mudanças, sistematizamos, 

Quadro 4, as principais diferenças entre as gerações de DCNs já implementadas para os 

cursos de Engenharia brasileiros. 

 

Quadro 4 - Comparação entre DCNs de 1976, 2002 e 2019 

Aspectos 
constitutivos 

DCNs de 1976 DCNs de 2002 DCNs de 2019 

ÁREA DO CURSO Habilitações 
(estabelece várias) 

Modalidade Habilitação 

OBJETIVO DA 
RESOLUÇÃO 

Fixar os mínimos de 
conteúdo e de duração 
do curso de graduação 
em Engenharia e define 

suas áreas de 
habilitações 

Organização do Curso Organização, avaliação e 
desenvolvimento do curso 

PERFIL DO EGRESSO Não previa Previa Mais abrangente 
CONCEPÇÃO DO 

CURSO 
Centrado no conteúdo Base em conteúdos Base em competências 

CAMPUS DE 
ATUAÇÃO 

Não previa Não estabelecia Engenheiro inovador, 
empreendedor e 

“professor” 
PROJETO 

PEDAGÓGICO DO 
CURSO 

Principal exigência era 
grade curricular 

Previa Mais abrangente 

ATIVIDADES DO 
CURSO 

Não previa Atividades como parte Atividades como 
predominante 

METODOLOGIA DE 
APRENDIZAGEM 

Não previa Não previa Metodologias Ativas 

ACOLHIMENTO DO 
INGRESSANTE 

Não previa Não previa Nivelamento e apoio 
psicopedagógico e social 
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 Fonte: Adaptado pela autora, a partir de Oliveira (2019). 
 

Ao observarmos o primeiro eixo do Quadro 4, sobre a “Área do Curso”, 

verificamos que nas DCNs de 1976  era estabelecido várias habilitações, e no artigo 6 de 

sua Resolução (BRASIL, 2010, p. 67) “Consideram-se, para os efeitos desta Resolução 

como áreas de habilitação da Engenharia as seis seguintes: Civil, Eletricidade, Mecânica, 

Metalurgia, Minas, Química”, e dentro da mesma Resolução tinha abertura para a criação 

de mais habilitações caso houvesse necessidade, porém teria que ser autorizadas pelo 

Conselho Federal de Educação.  

As DCNs de 2002 previam a área como modalidade no campo das Engenharias, o 

que se difere de “modalidades de educação”, como por exemplo, educação básica, 

educação profissional e educação especial. Já nas DCNs de 2019 a “Área de Curso” é 

considerada habilitações, ou seja, os cursos têm suas ênfases com mais um nome, como 

por exemplo, engenharia civil pôde passar a ser Engenharia Civil e Ambiental. 

Quanto ao objetivo das diretrizes implementadas até o momento, verificamos que 

as de 1976 se diferem bastante das duas últimas, pois a preocupação era apenas com os 

conteúdos e com as habilitações. As DCNs de 2002 tinham como objetivo principal 

organizar o currículo dos cursos. Nas de 2019 foi acrescentada a palavra avaliação, ou 

seja, além de organizar o desenvolvimento do curso irá também avaliar. 

Com relação ao eixo “Perfil do Egresso”, as de 1976 não faziam nenhuma 

recomendação, enquanto as de 2002 tinham uma visão mais generalista, e as de 2019 

CARGA HORÁRIA E 
DURAÇÃO 

Previa Não previa De acordo com a CNE/CES 
nº 02/2007 

CONTEÚDOS Básicos, Geral e 
profissionalizantes 

Básicos e 
profissionalizantes de 
algumas modalidades 

Estabelece apenas os 
básicos 

ESTÁGIO 
OBRIGATÓRIO 

Não previa Previa (mínimo 160 
horas) 

Previsto (mínimo 160 
horas) 

ATIVIDADES 
OBRIGATÓRIA DE 
FINAL DE CURSO 

Não previa Trabalho de Final do 
Curso 

Projeto de Final de Curso 

AVALIAÇÃO DOS 
ESTUDANTES 

Não previa Baseada nas atividades 
e conteúdos 

Como parte do processo 
de aprendizagem 

CORPO DOCENTE Não previa Não previa Estabelece programa de 
formação e 

desenvolvimento; e 
definição de indicadores 

da valorização das 
atividades no curso 

IMPLANTAÇÃO E 
ACOMPANHAMENTO 

Não previa Previa Prevê 

PRAZO PARA 
IMPLEMENTAÇÃO 

Não previa Não previa 3 anos 
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mais abrangente, isto é, a partir desta nova resolução, é recomendado que o engenheiro 

formado deve ter uma visão holística e humanista, além de uma atuação 

empreendedora, a partir da qual deverá estar preparado para analisar questões e 

resolver problemas de forma criativa no ramo da Engenharia. É recomendada ainda a 

preparação para uma atuação prática multidisciplinar e transdisciplinar, reconhecendo 

seu papel frente a aspectos globais, como responsabilidade social e sustentável. 

O eixo “Concepção de Curso” provavelmente seja aonde está a maior diferença 

entre as 3 (três) DCNs. Oliveira (2019, p. 71) sobre esse eixo estabelecido no artigo 4 da 

resolução de 2019 diz, 

 

O objetivo é desenvolver competências e não apenas fornecer elementos para 
posterior desenvolvimento. Isso determina uma mudança de concepção crucial 
no processo de formação do engenheiro, indicando que os projetos dos cursos 
devem ser formulados, não mais em função dos conteúdos, mas com foco no 
desenvolvimento de competências como as determinadas no artigo em estudo. 
Destaque-se, também, que as competências na nova resolução estão mais 
detalhadas, indo além da simples listagem como consta nas DCNs de 2002 
(OLIVEIRA, 2019, p. 71). 

 

Como podemos notar, as DCNs de 2019 têm como foco as competências, diferente 

das duas antigas DCNs que tinham como base apenas os conteúdos. Com relação ao 

termo “competência” no âmbito das Engenharia, os autores Carvalho e Tonini (2017, p. 

12) afirmam: 

 

Verifica-se que a noção de competência tem ganhado espaço constantemente 
no mundo do trabalho e no âmbito acadêmico, gerando alterações na formação 
e no modo de atuação dos engenheiros. Considerando-se as novas formas de 
organização do trabalho, com o modelo de competência sendo adotado em 
menor ou maior grau de abrangência, aliadas à mobilidade profissional 
acelerada e facilitada pela globalização, as Instituições de Ensino Superior vêm 
sendo pressionadas a adotar e desenvolver competências em seus alunos, de 
maneira a manter a sintonia com a sociedade e com o mundo do trabalho, a fim 
de possibilitar o ingresso e o desenvolvimento dos seus egressos no novo 
cenário mundial (CARVALHO; TONINI, 2017, p. 12). 

 

O eixo “Campos de Atuação” do engenheiro não era previsto nas Diretrizes de 

1976 e 2002, e nas atuais o engenheiro tem uma perspectiva voltada para uma prática 

inovadora, empreendedora, o que é uma mudança considerável. As novas DCNs vêm nos 

mostrar que o Engenheiro deve ter a capacidade de atuar como projetista de resultados 

inovadores, que possa empreender, além também de poder exercer suas atividades 
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como docente (BRASIL, 2019), ou seja, um perfil bastante complexo, com características 

arrojadas. 

No que tange ao eixo “Projeto Pedagógico”, o que nos chama atenção é que esse 

não era um documento exigido até a implantação das DCNs de 2002, aspecto que revela 

a cultura de uma área de conhecimento ainda pouco aberta ao debate e planejamento de 

estratégias de ensino-aprendizagem. 

Especificamente no caso das DCNs de 2019, é recomendado, no parecer do CNE 

(BRASIL, 2019), que os Cursos de Engenharia precisam adaptar seus PPCs para que 

contemplem as bases das novas DCNs. Neles, deve constar explicitamente como se dará 

o processo de aprendizagem, de forma a garantir a autonomia intelectual do aluno, 

valorizando a utilização de metodologias ativas, destacando a importância da 

aprendizagem e do desenvolvimento de competências.  

Para Oliveira (2019, p. 83), “ao se elaborar o PPC com base nas novas diretrizes, é 

necessário que seja bem analisado o cenário em que este curso vai ser inserido, as 

condições de oferta e demanda do mercado e da sociedade para a área de Engenharia”. 

Esses e outros elementos serão retomados e melhor explorados no segundo capítulo 

desta dissertação, considerando a centralidade do PPC no produto educacional derivado 

desta pesquisa. 

Com relação ao eixo “Atividades do Curso” nas DCNs de 1976 não era previsto, 

nas de 2002 não era predominante, e o artigo 5º que abordava esse eixo, segundo a 

Resolução CNE/CES nº 11/2002 deixava claro que a “ênfase deve ser dada à necessidade 

de se reduzir o tempo em sala de aula, favorecendo o trabalho individual e em grupo de 

estudantes” (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENINO SUPERIOR, 

2002, p. 2). De acordo com essa resolução, os alunos tinham uma sobrecarga muito 

grande em sala de aula, mas percebe-se que não se tinha uma prioridade com as 

atividades práticas. Já as DCNs de 2019 se baseiam na perspectiva da articulação da 

teoria com a prática de forma simultânea e de acordo com a área que aquela teoria pode 

ser aplicada, como empresas, indústrias, organizações e que essas atividades sejam 

desenvolvidas com base no uso de metodologias ativas, fazendo com que o aluno fosse o 

protagonista principal de sua aprendizagem, aprender-fazendo.  

Para os autores Mattasoglio Neto et al. (2019, p. 233), com relação a articulação 

entre a teoria e a prática no ensino de engenharia afirmam, 
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A interação com organizações, nas quais o engenheiro poderá trabalhar, é um 
caminho que deve ser alcançado e com via dupla: a escola e os alunos indo até 
essas organizações, como também as organizações passando a participar mais 
na escola. Nessa troca, o professor tem que estar preparado para promover 
essas ligação e gerenciar a aprendizagem nessa interação, abrindo a 
possibilidade de que profissionais do mercado, os interlocutores dessas 
organizações, participem mais ativamente do processo formativo dos 
estudantes. É, portanto, tarefa do professor estar preparado para promover 
essa mediação, no sentido de que os profissionais das organizações sejam 
tutores colaborando na orientação de projetos desenvolvidos na escola, ou na 
forma mais tradicional, supervisores dos alunos nos trabalhos de estágio 
(MATTASOGLIO NETO et al., 2019, p. 233). 

 

Outro eixo é sobre as “Metodologias de Aprendizagem”. As DCNs de 1976 e de 

2002 não previam nenhum tipo de metodologia, já as de 2019 propõem o ensino de 

engenharia a partir do uso de metodologias ativas. Para Mattasoglio Neto et al. (2019, p. 

232), 

 

[...] a aula tradicional deve abrir caminho para a participação ativa e 
responsável e, da parte do professor, um orientador, que propõe atividades, 
desafios e questões relevantes de forma que os alunos possam percorrer um 
caminho na direção dos objetivos, desenvolvendo as competências necessárias. 

  

As novas DCNs objetivam que o ensino de Engenharia tenha como base 

metodologias de ensino mais atuais e direcionadas para o mercado de trabalho do 

futuro profissional. O uso de metodologias ativas ganha força nesse contexto, fazendo 

com que o professor deixe de ter o papel principal do processo de ensino-aprendizagem.  

 Com relação ao processo de ensino-aprendizagem, Brasil (2019, p. 30) diz, 

 

O ponto principal é imprimir maior sentido, dinamismo e autonomia ao 
processo de aprendizagem em Engenharia por meio do engajamento do aluno 
em atividades práticas, desde o primeiro ano do curso. Assim, o aprendizado 
baseado em metodologias ativas, a solução dos problemas concretos em 
atividades, que exijam conhecimentos interdisciplinares, são alguns dos 
instrumentos que podem ser acionados para elevar a melhoria do ensino e para 
combater a evasão escolar. 

 

Ao se falar no uso de metodologias inovadoras no processo de ensino-

aprendizagem para os Cursos de Engenharia levamos em consideração também que 

novas configurações de espaços de aprendizagem são exigidos a partir dessa nova 

abordagem de ensino, pois aquela estrutura tradicional utilizada nas salas de aula de 

cadeiras “enfileiradas” e o professor em posição de destaque nos faz refletir que nesse 

novo contexto do ensino de engenharia o professor não é mais o centro das atenções. 
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Outro ponto importante é a “Política de Acolhimento ao Ingressante” que nas 

DCNs de 1976 e 2002 não era prevista. Como foi mencionado anteriormente, a evasão é 

um dos “gargalos” dos Cursos de Engenharia, e uma das motivações é a formação básica 

deficiente. Carvalho e Freitas Filho (2015) argumentam a importância em implementar 

o acolhimento e nivelamento como estratégia de contribui no processo de ensino-

aprendizagem: 

 

Com a evasão nos Cursos de Engenharia surge a necessidade da oferta de 
cursos de nivelamento para fins de atendimento às carências do Ensino Médio. 
Com os dados apresentados e pesquisas de vários autores demonstrando uma 
deficiência do Ensino Básico brasileiro, fica evidente que surge um abismo 
entre os dois níveis de ensino, deixando a cargo do Ensino Superior a 
obrigatoriedade de suprir as falhas da formação dos ingressantes para que 
possam acompanhar os cursos de graduação (CARVALHO; FREITAS FILHO, 
2015, p. 3). 

           

Com relação ao eixo “Carga Horária e Duração” as DCNs de 2002 não 

recomendavam a carga horária e duração dos cursos, somente a partir de 2007 foi 

criado uma resolução, a CNE/CES nº 2/2007 que regulamentava o tempo de duração dos 

cursos. Diferente das DCNs de 1976, que estabeleciam o tempo de duração do curso de 4 

a 9 anos (média de 5 anos), com o mínimo de 3600 horas de atividades. As DCNs de 

2019 propõem a carga horária e duração de acordo com a Resolução nº 02/2007.  

No eixo “Conteúdos” as DCNs de 1976 ofertavam os conteúdos básicos, geral e 

profissionalizantes, as de 2002 já não tem os conteúdos gerais, apenas os básicos e 

profissionalizantes de algumas modalidades. Segundo Oliveira (2019, p. 75), 

 

As novas DCNs só listam os conteúdos básicos recomendados, preservando a 
flexibilidade que deve ter uma IES para elaborar o PPC do seu Curso de 
Engenharia, em acordo com a habilitação escolhida. As DCNs de 2002 dividia os 
conteúdos em três núcleos, listando os básicos e alguns denominados 
profissionais. Das mais de 40 habilitações existentes na época, a resolução só 
listou conteúdos de algumas habilitações de Engenharia (Civil, Elétrica, 
Produção, Mecânica, Minas e Química). Hoje o número de habilitações já passa 
de 60. 

 

Com relação ao “Estágio Supervisionado” a carga horária estabelecida nas DCNs 

de 1976 era de 30 horas, a partir das DCNs de 2002 passou para 160 horas, sendo 

obrigatório. As novas DCNs trouxeram uma proposta mais abrangente para o estágio, 

que conforme Oliveira (2019, p. 75): 
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É obrigatório, abordado no artigo 11, deve ser realizado em organizações de 
Engenharia e explicita a necessidade de envolvimento de discentes, de docentes 
e de profissionais das empresas. A nova resolução também indica que o estágio 
deve ocorrer em situações reais que contemplem o universo da Engenharia, 
tanto no ambiente profissional quanto no ambiente do curso. A carga horária 
mínima foi mantida em 160 horas. 

 

No eixo “Atividade Obrigatória de Final de Curso”, as DCNs de 1976 não 

abordavam, e as de 2002, definiram esse eixo como Trabalho de Conclusão de Curso, que 

era obrigatório, sendo uma síntese de integração do conhecimento. Nas DCNs de 2019 o 

artigo apresenta uma proposta mais completa, conforme podemos verificar no artigo 12 

da Resolução CNE/CES nº 11/2002 (BRASIL, 2019, p. 281), 

 

Art. 12. O Projeto Final de Curso deve demonstrar capacidade de articulação 
das competências inerentes à formação do engenheiro. 
Parágrafo único. O projeto Final de Curso cujo formato deve ser estabelecido no 
Projeto Pedagógico do Curso, pode ser realizado individualmente ou em equipe, 
sendo que, em qualquer situação, deve permitir avaliar a efetiva contribuição 
de cada aluno, bem como sua capacidade de articulação das competências 
visadas. 

 

No tópico “Avaliação dos Estudantes” do Quadro 4, as DCNs de 1976 não tinham 

nenhuma forma de avaliação, nas de 2002 o modo de a avaliação era baseado nas 

atividades e nos conteúdos. Nesse caso, a avaliação dos estudantes deveria ser baseadas 

também em competências, porém isso não chegou a ser implementado nos cursos. Nas 

novas DCNs a avalição dos estudantes “deve ser organizada como um reforço ao 

aprendizado e ao desenvolvimento de competências” (OLIVEIRA, 2019, p. 77). 

Já o tópico referente ao “Corpo Docente”, tanto as DCNs de 1976 como as de 2002 

não prediziam sobre a valorização dos professores. E as de 2019, em seu artigo 14, com 

um texto bem abrangente, estabelece que os Cursos de Engenharia devem proporcionar 

aos seus docentes um Programa de Formação e Desenvolvimento do seu corpo docente, 

pois isso servirá de indicador de avaliação e valorização do trabalho dos professores em 

relação as atividades desenvolvidas nos cursos. 

Por fim, temos os tópicos de “Implantação e Acompanhamento” e “prazo para 

implantação”. Para implantação e acompanhamento apenas as de 2002 e 2019 

presumem, e com relação ao prazo de implantação, as antigas as de 1976 e 2002 não 

abordavam nenhum prazo, e as de 2019 definem 3 (três) anos para implantação, porém 

devido a pandemia muitos cursos ainda não adequaram seus projetos pedagógicos e 

suas ações conforme as novas DCNs. 
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Dentre essas novas propostas das atuais DCNs, percebemos a clareza nas ações a 

serem implementadas na prática dos Cursos de Engenharia. É importante enfatizar que 

as universidades ainda estão em fase de adequação quanto a essas propostas das novas 

DCNs e essas mudanças requerem um certo tempo, pautadas em várias discussões, e 

principalmente a necessidade de aprofundamento quanto ao contexto das Diretrizes.  

Com base nessas recomendações, nos debruçaremos a seguir no entendimento 

dos aspectos constitutivos do PPC e que foram decisivos para a construção do produto 

educacional desta pesquisa. 
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2 PROJETO PEGADÓGICO DOS CURSOS DE ENGENHARIA 

 

Antes de iniciar a falar sobre Projeto Pedagógico de Curso (PPC), vamos fazer 

primeiramente uma abordagem sobre Projeto Pedagógico Institucional (PPI). O PPI é 

um documento que norteia e direciona politicamente as Universidades, além de fazer a 

articulação junto aos PPCs.  

Sobre o PPI, Picawy (2007, p. 96) define: 

 

O PPI é o documento institucional que reúne todos os cursos oferecidos na IES, 
caracterizando-os, sucintamente, de modo a organizar a rede das macro 
perspectivas das áreas do conhecimento; também constitui bases teóricas e 
legais ao desenvolvimento e organização dos PPCs. Os PPCs, sob orientação das 
DCNs para cada curso de graduação da IES, apresentam a descrição, as 
reflexões, as dimensões situacionais, teóricas e metodológicas da gestão 
acadêmica. 

 

Percebe-se que o PPI traz um conjunto de referências sobre a Instituição que vai 

orientar os Cursos de graduação para a organização de seus PPCs. Essa orientação vai 

desde o pedagógico até as bases teóricas legais. As DCNs também se destacam como um 

documento legal que norteia o desenvolvimento e organização de um PPC. Para a 

Confederação Nacional da Indústria (CNI) (2020, p. 27) “faz-se necessária uma 

construção coletiva e dialogada com atenção às especificidades regionais e institucionais 

dos cursos, alinhando o PPC ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)”. 

Essa construção coletiva do PPC precisa ser dialogada de acordo com a realidade 

da região que os cursos estão sendo ofertados, e tem que estar alinhados com o PPI e o 

PDI institucional. O PDI, PPI e o PPC são documentos oficiais do ensino superior, que são 

regidos por uma legislação específica. No caso dos PPCs, temos as DCNs, como 

documento norteador, e cada Curso de graduação tem a sua diretriz.  

Segundo Guimarães, Slomski e Gomes (2010, p. 38), 

 

Para sintonizar a universidade aos paradigmas do mundo moderno e à 
formação científica e tecnológica dos alunos, a LDB (1996), instituiu a 
adequação dos cursos de graduação via as Diretrizes Curriculares Nacionais – 
DCNs, que superam os estreitos contornos de currículos mínimos obrigatórios, 
permitindo uma organização curricular com relativa liberdade e flexibilidade. 
Esta autonomia acadêmica e flexibilização curricular deve acontecer a partir da 
construção do Projeto Político pedagógico da IES, o qual poderá se                               
tornar realidade por meio de um currículo interdisciplinar. 
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O PPC é um documento de natureza acadêmica, esse importante instrumento de 

gestão é utilizado por coordenações de curso e deve ser avaliado e atualizados pelos 

Núcleos Docentes Estruturantes (NDE). Especificamente no caso dos Cursos de 

graduação em Engenharia, a elaboração dos PPCs deve atender às DCNs de 2019 e às 

normas externas e internas da IES orientando o currículo e a formação profissional 

desejada.  

Para Guimarães, Slomski e Gomes (2010, p. 39) o PPC apresenta-se 

 

[...] como o instrumento balizador do fazer universitário e, por consequência 
expressa a prática pedagógica das instituições e dos cursos dando direção à 
gestão e às atividades educacionais, nesta direção, apresenta-se como um guia 
para a ação, que dá uma direção política e pedagógica para o trabalho docente. 
Por meio dele se formula metas, se institui procedimentos e instrumentos de 
ação. A gestão põe em prática o processo organizacional para atender ao 
projeto de modo que este seja um instrumento de gestão. 

 

Como previamente mencionado, o projeto pedagógico só começou a ser previsto 

para as Engenharias a partir da resolução nº 11 de 2002, e em 2019 as DCNs vieram com 

um anseio de transformar os PPCs em um documento que seja o “coração” das 

Engenharias.  

Para que esse documento tenha papel central nos cursos, é necessário que os 

professores se comprometam com a construção e execução daquilo que está 

preconizado nesse documento, pois o PPC   

 

[...] expressa a organização do processo formativo e os valores políticos, 
filosóficos, científicos e pedagógicos de cada programa. Trata-se do coração, 
que irradia a transformação nos cursos. A importância do PPC extrapola a de 
instrumento legal. O PPC deve materializar um processo vivo e permanente 
de reflexão e debate dentro das IES, com a participação da comunidade 
externa sobre a formação do engenheiro, realimentado constantemente pelos 
resultados da autoavaliação institucional, sendo a gestão da aprendizagem uma 
peça fundamental para o sucesso do novo modelo formativo (CONFEDERAÇÃO 
NACIONAL DA INDÚSTRIA, 2020, p. 27, grifo nosso). 

 

Como podemos observar, o PPC representa uma carta de intenções de um 

coletivo de sujeitos que atuam em um processo formativo, e que deve ser 

permanentemente consultada e atualizada por aqueles que a executam diariamente, 

especialmente, no contexto das novas DCNs, nas quais o PPC tem centralidade para que 

novas posturas educacionais sejam implementadas e avaliadas tanto por docentes 

quanto por discentes e futuros egressos. 
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 A palavra “Projeto” tem origem do Latim, e foi identificado na língua portuguesa 

desde o ano de 1.680, seu significado: fazer projeções futuras, objetivos futuros, e como 

se fosse algo que impulsionasse uma proposta para frente. Por isso, os Projetos 

Pedagógicos surgem com a ideia de orientar e direcionar os cursos de graduação afim de 

que alcancem os objetivos propostos para a melhoria na qualidade do ensino 

(CONCEIÇÃO; CUNHA; LINDNER, 2021). 

Historicamente, várias definições já compuseram o entendimento sobre o Projeto 

Pedagógico, como “Projeto Político-Pedagógico, Projeto Pedagógico de Curso, Projeto 

Pedagógico Curricular”. Contudo, nos cursos de nível superior, a nomenclatura mais 

utilizada é Projeto Pedagógico de Curso, que segundo Faleiro e Ribeiro (2021, p. 3), 

consiste em “um documento importante para o direcionamento da educação nas 

diversas modalidades de ensino, burocrático, normatizador e ‘formatador’ das 

formações profissionais das IES.”  

Desse modo, para elaboração desse documento no Ensino Superior, o 

coordenador do curso precisa gerenciar o planejamento junto aos professores que 

colocarão essa proposta de formação em prática, incentivando os mesmos a refletirem e 

investigarem sobre a proposta que estão propondo implementar.  

Sobre o processo de concepção de PPCs, Guimarães, Slomski e Gomes (2010, p. 

39) afirmam que: 

  

O papel do coordenador do curso é de monitoração sistemática da prática 
pedagógica dos professores, sobretudo mediante procedimentos de reflexão e 
investigação na educação superior.  O projeto pedagógico é um instrumento de 
construção da qualidade na educação superior. Porém, ele precisa ser pensado 
e utilizado pelo seu gestor principal, o Coordenador do Curso. Todavia, 
percebe-se que, embora muito se tenha avançado em relação à discussão e 
elaboração coletiva dos projetos pedagógicos dos cursos, ainda podem ser 
identificadas algumas dificuldades em sua implementação e utilização. 

 

O autor diz que o papel do coordenador do curso é de monitoração da prática 

pedagógica dos professores, porém o que se tem observado é que tanto os 

coordenadores como professores “deixam” muita das vezes o PPC de lado. O 

coordenador acaba exercendo suas ações administrativas de forma isolada do contexto 

pedagógico, e o professor não acompanha o que está prescrito no Projeto para a prática 

docente. Hoje as DCNs estabelecem propostas metodológicas inovadoras, mais há quem 

prefira os métodos tradicionais. Baseado nisso, percebemos as dificuldades que se tem 

de uma instituição implementar e utilizar seu PPC. O ato de elaborar e avaliar um PPC 
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sabemos que não é tão simples, e fazer a conexão deste com as DCNs tem sua 

complexidade por se tratar de uma legislação. 

Diante disso, compreender o papel da Universidade é um dos pontos que também 

deve ser considerado importante para essa elaboração, e o trabalho de forma 

interdisciplinar, pois a educação para ser compreendida necessita ser desenvolvida de 

forma interdisciplinar. 

Um PPC precisa ter uma abordagem interdisciplinar, aumentando o desafio 

desenvolver projetos integradores, mas as novas DCNs para os Cursos de Engenharia 

vem com propostas pautadas na perspectiva, de se trabalhar a interdisciplinaridade.  

Segundo Guimarães, Slomski e Gomes (2010, p. 38),  

 

Falar de propostas integradoras (interdisciplinares) é um desafio. O movimento 
histórico que vem marcando a presença do enfoque interdisciplinar na 
Educação é um dos pressupostos diretamente relacionados a um contexto 
amplo e complexo de mudanças, pois abrange a área da educação e outros 
setores da vida social como a economia, a política e a tecnologia.  

 

A interdisciplinaridade é um dos elementos constitutivos dos PPCs a partir das 

novas DCNs para os Cursos de Engenharia. E como o autor nos coloca é um desafio 

trabalhar com essa proposta, isso exige principalmente mudanças de atitudes na prática 

docente. E as DCNs vem com várias recomendações para contribuir para o processo de 

ensino-aprendizagem a partir do PPC. 

 

2.1 Recomendações específicas das novas DCNs 

 

As novas DCNs tem como preocupação inicial o processo de aprendizagem dos 

alunos dos Cursos de Engenharia. Por isso, na contextualização dos Projetos 

Pedagógicos reformulados a partir das DCNs de 2019, entendemos ser fundamental 

explicitar processos e intencionalidade no que tange à valorização do uso de 

metodologias inovadoras ao desenvolvimento de competências entre os estudantes e à 

configuração do perfil do egresso do curso.  

A expectativa é que os alunos tenham uma excelência no processo de ensino-

aprendizagem, para que consiga corresponder aos novos desafios da sociedade 

contemporânea. 
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O Projeto Pedagógico do Curso de Graduação em Engenharia (PPC) ocupa a 
posição proeminente na proposta das novas Diretrizes Curriculares Nacionais 
do Curso de Graduação em Engenharia. Nele, portanto, deve ser explicitado 
como o perfil geral do egresso e da área de Engenharia serão construídos ao 
longo do curso. Deve também constar as diferentes iniciativas do processo de 
formação e sua articulação para atingir os resultados esperados, ou seja, o 
perfil estabelecido pelo egresso (BRASIL, 2019, p. 269).  

 

As novas Diretrizes, no Artigo 6º, enumeram os elementos fundamentais para a 

estruturação do PPC, tais como: 

a) Perfil do egresso; 

b) Regime de oferta e a duração do curso; 

c) Atividades de ensino-aprendizagem;  

d) Atividades complementares;  

e) Projeto final de curso;  

f) Estágio curricular supervisionado;  

g) Sistemática de avaliação das atividades dos estudantes;  

h) Processo de autoavaliação e gestão de aprendizagem. 

 

Como podemos verificar as DCNs preveem uma estrutura básica necessária para 

a elaboração do PPC, mas nele deve conter informações adicionais, como política de 

acolhimento do ingressante e a IES deve evidenciar como essa acolhida é feita.  

Para os Cursos de Engenharia, Angelo e Gianesi (2019, p. 90) afirmam que 

 

Os projetos pedagógicos de cursos (PPCs) deverão materializar experiências de 
aprendizagem organizadas em torno das competências previstas no perfil do 
egresso, que passam a ser o grande fator de alinhamento do currículo, seja ele 
organizado por disciplinas ou não. Nessa perspectiva, destacaremos a seguir 
quatro aspectos que nos parecem especialmente importantes na 
implementação das novas DCNs de Engenharia, tais como, revisão curricular, a 
autonomia das IES na organização curricular em face da flexibilidade oferecida 
pelas DCNs, atuação docente e gestão da aprendizagem. 

 

Como se pode notar, pautar a trajetória do engenheiro baseada no perfil do 

egresso é o ponto chave na construção dos PPCs (Figura 2). Inclusive, devido a essa 

relevância, Oliveira (2019) criou um fluxograma que mostra como se dá o processo de 

formação desse engenheiro que se quer formar baseado nas novas DCNs. 
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Figura 2 - Trajetória da formação do engenheiro conforme as novas DCNs 

 

        Fonte: Adaptado pela autora a partir de Oliveira (2019). 

 

Nesse fluxograma, fica claro que algumas ações devem ser desenvolvidas antes 

do acadêmico entrar na Universidade, por isso a importância de fazer um bom teste 

vocacional, a fim de despertar o interesse pela Engenharia, e com isso fazer com que 

esse estudante do Ensino Médio busque conhecimentos que são fundamentais no âmbito 

do curso, como é o caso, por exemplo, das disciplinas básicas que se destacam pelos 

cálculos.  

O perfil do egresso também é reforçado nessas ações mencionada pelo autor 

como fundamentais para a trajetória do engenheiro que se quer formar.  

 

É necessário que o PPC preveja ações que visem despertar vocações para a 
Engenharia e, também, para indicar aos potenciais candidatos quais os 
conhecimentos e em que medida devem ser priorizados na formação na 
educação básica e pré-universitária. Além do acompanhamento de egressos, 
que sejam previstas ações de educação continuada, como mais uma forma de 
interação e de conhecimento sobre esses egressos (OLIVEIRA, 2019, p. 84). 

 

Nesse sentido, o estabelecimento de um PPC que atenda às novas DCNs, vai 

contribuir para um processo de formação não apenas do aluno, mas também do próprio 

docente, que através de várias metodologias de ensino poderá fomentar a formação de 

um novo perfil de engenheiro, que pense, que construa o seu conhecimento, que 

enxergue a universidade e o mercado de trabalho como seus aliados. 

Temos também o corpo do docente, que hoje as novas DCNs preveem a 

valorização desses profissionais a partir de programas de formação (Figura 3).  
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Figura 3 - Aspectos fundamentais na elaboração dos PPCs de engenharia segundo as novas DCNs 

 

      Fonte: Adaptada pela autora a partir de Oliveira (2019, p. 82). 

 

A capacitação docente explicitada na Figura 3, é um termo didático-pedagógico 

que deve estar em evidência no contexto do PPC, pela primeira vez prevista nas DCNs, 

que consideram o principal agente de um curso, é o professor, e identificam a 

necessidade de formação específica para o exercício na graduação a valorizando-os e 

capacitando-os fatores que influenciam na melhoria da qualidade dos Cursos de 

Engenharia (OLIVEIRA, 2019, p. 81-82). 

A partir disso, fica claro que o PPC tem centralidade nesse movimento de 

reconfiguração dos cursos a partir das novas DCNs. Por isso, é fundamental a 

estruturação do PPC, assim como sua avaliação. Diante do contexto do ensino-

aprendizagem o PPC precisa estar atualizado, conforme as demandas advindas do 

Ministério da Educação (MEC), preconizadas a partir das Diretrizes. Além de que, o 

Conselho Estadual de Educação (CEE) de cada região do país avalia de período em 

período os cursos de graduação, e um dos documentos mais destacados pelos 

avaliadores é o PPC. Caso o documento não atenda às recomendações demandadas pela 

legislação, o curso pode ter sua oferta suspensa por tempo indeterminado. 

 

2.2 O PPC como instrumento de ensino-aprendizagem na prática docente 

 
A maioria dos docentes que atuam nos Cursos de Engenharia não recebem uma 

formação didática específica para o exercício do Magistério Superior, tampouco esses 
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profissionais são capacitados no que tange à gestão acadêmica, seja no nível da 

organização do curso, seja nas atividades a serem desenvolvidas para atender às 

necessidades de formação (BRASIL, 2019). 

As novas DCNs recomendam a reformulação dos cursos e a implementação de 

propostas inovadoras para o ensino de Engenharia, sendo os PPCs elementos centrais e 

que precisam ser gerenciados no sentido de nortear o ensino-aprendizagem dos cursos. 

Podemos enfatizar que um dos pontos chaves para a elaboração de um Projeto é 

conhecer sobre o que é esse termo “pedagógico”.  

Picawy (2007, p. 158) define esse termo como, 

 

Um adjetivo que garante a não neutralidade de um PPC, e o seu compromisso 
com o pedagógico. É um processo permanente de reflexão crítica a partir do 
cotidiano de trabalho dos participantes da instituição. É, neste sentido, um 
processo de aprendizagem, concebido e encaminhado no tempo e no espaço. 

  

O pedagógico está voltado para a organização do trabalho dentro de uma 

Instituição ou de um curso de graduação, a partir do desenvolvimento de atividades 

pedagógicas, sejam no contexto de sala de aula, através da prática docente, ou até 

mesmo administrativas, pois uma coordenação de um curso precisa se apropriar do 

conhecimento pedagógico para poder executar uma gestão que garanta a eficácia no 

processo de ensino-aprendizagem.  

Sobre o pedagógico os autores Guimarães, Slomski e Gomes (2010, p. 39) 

corroboram que:  

 

Uma das questões que podem estar dificultando este processo de elaboração do 
PPC refere-se ao fato de que esta função de gerência do ensino é atribuída a um 
professor, que por mais qualificado que seja em seu âmbito específico, ainda lhe 
faltam conhecimentos referentes ao processo educacional e pedagógico. São 
saberes referentes às questões didáticas ligadas ao processo de aprender e 
ensinar e, principalmente no nível universitário. 

 

Os autores evidenciam as dificuldades apresentadas ao professor no momento da 

elaboração do PPC e nos Cursos de Engenharia, esse impasse se torna mais evidente, 

pois a maioria do corpo docente são engenheiros, profissionais que tiveram pouca ou 

nenhuma disciplina pedagógica dificultando a compreensão de tal significado, visto que, 

o Projeto deve atender uma formação além da específica dos cursos.   



49 
 

O PPC deve direcionar e prever em seu contexto ações a serem desenvolvidas 

junto ao corpo docente dos Cursos de Engenharia, além de que é de fundamental 

importância do Projeto ser lido, compreendido e refletido por todos, assim as suas ações 

no âmbito da sala de aula e fora dela a partir das atividades externas desenvolvidas por 

alguma disciplina, com o objetivo de atingir as competências esperadas pelo egresso.  

Nas DCNs de 2019, o PPC se configura como o centro da organização do curso, 

inclusive é o documento que vai abordar os principais trechos que compõem as 

Diretrizes. Acreditamos que a construção de um Projeto Pedagógico de Curso no nível 

superior contribui para a aproximação de um diálogo entre professor e o curso, pois 

aproxima o professor do seu ambiente de trabalho, a partir de um conhecimento mais 

direcionado sobre o curso de graduação em que está vinculado. É relevante que o 

docente conheça e participe da elaboração do PPC do seu curso de lotação. As 

Engenharias, por exemplo, têm suas especificidades, que são diferentes dos cursos de 

licenciatura. 

Para a Confederação Nacional da Indústria (2020, p. 27), 

 

Os PPCs precisam estabelecer as metodologias ativas a serem aplicadas na 
aprendizagem.  Deve ser dada preferência a metodologias que desenvolvam no 
estudante o pensamento crítico e a capacidade de resolução de problemas 
numa perspectiva multidisciplinar. Isso pode ser estimulado, por exemplo, por 
meio de estudo individual e em grupo, projetos, ensino tutorial, manejo de 
bancos de dados, acesso a fontes bibliográficas e recursos de informática, entre 
outros. Os PPCs precisam prever atividades interdisciplinares e 
transdisciplinares (projetos de final de curso, estágios, projetos integrados, 
projetos de extensão, entre outros). 

 

Percebe-se o leque de propostas para o processo de ensino-aprendizagem que 

vem sendo preconizados pelas novas DCNs para os Cursos de Engenharia. Pela primeira 

vez o documento prevê metodologias de aprendizagem, e que devem estar 

principalmente descritas no PPC, daí a importância da leitura por parte dos 

coordenadores e professores dos cursos deste documento norteador. 

As DCNs têm como elemento estruturante para o processo de ensino-

aprendizagem o PPC, por isso o produto educacional desta pesquisa tem a centralidade 

sobre as DCNs. Sobre a importância do PPC para o ensino de Engenharia a Confederação 

Nacional da Indústria (2020, p. 40) explica que 

 

Se o PPC é o coração da cultura pedagógica das DCNs, o processo de avaliação 
funciona como o sangue levando e trazendo informações vitais, alimentando a 
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gestão do processo. Para isso, alguns objetivos da avaliação precisam ficar 
claros, como: Fomentar a aprendizagem, alinhando objetivos formativos, 
metodologia de ensino-aprendizagem e recursos utilizados, descritos no PPC;  
Diagnosticar o estágio de desenvolvimento de cada estudante com relação às 
competências desejadas, descritas no PPC; Certificar o desenvolvimento de 
competências no nível de proficiência esperado em cada etapa da formação; e 
Fornecer subsídios para a melhoria contínua do curso por meio da revisão de 
objetivos, conteúdos, atividades e do próprio processo de autoavaliação 
institucional. 

 

Pensar no ensino de Engenharia não tem como deixar de fazer a articulação com 

o processo de avaliação, que também é abordado pelas DCNs, atrelados ao uso das 

metodologias de aprendizagem, daí a importância em reconhecer o nível de 

conhecimento do aluno, a partir de um diagnóstico. Estamos no caminho de um novo 

momento para o processo de ensino-aprendizagem para os Cursos de Engenharia. Para 

se apropriar do “novo”, é importante que essas propostas de mudanças para as 

Engenharias, sejam lideradas, principalmente pelas Instituições de ensino superior, os 

gestores e os professores. 

Partindo dessas mudanças, o produto educacional desta dissertação terá como 

foco contribuir com os Cursos de Engenharia, através de suas coordenações, para 

conhecerem os elementos constitutivos de um PPC a partir das novas DCNs, além de 

permitir que o usuário possa utilizar o produto para compreender os principais 

objetivos das DCNs, para a elaboração ou avaliação de um PPC. O produto desta pesquisa 

está alinhado às mudanças previstas pelas novas DCNs.  

A partir do exposto, no próximo capítulo, fazemos uma contextualização do 

cenário de contexto de intervenção desta pesquisa e nossa atuação como servidora da 

UEPA, especificamente na Coordenação de Apoio Pedagógico (CAOP), e demonstrando o 

que nos inspirou a pensar nesta na proposta de produto educacional a partir e para a 

realidade dos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA.  
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3 CARACTERIZAÇÃO DO LÓCUS DA PESQUISA 

 

A Universidade do Estado do Pará (UEPA) foi instaurada como Universidade em 

18 de maio de 1993 e isso se deu basicamente com a “fusão das faculdades estaduais de 

enfermagem, Medicina, Educação Física e Educação, desenvolvendo ações de ensino, 

pesquisa e extensão em três grandes áreas: Saúde, Educação e Tecnologia” 

(UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2021, s/p).  

A sede da UEPA fica em Belém, mas a instituição tem como característica 

marcante a interiorização. Assim, apresenta vários campi e núcleos em outros 

municípios no interior do Estado do Pará, e possui a seguinte estrutura: 132 cursos de 

graduação, distribuídos em 22 (vinte e dois) campi, sendo 5 (cinco) na capital e 16 

(dezesseis) municípios do interior do estado do Pará (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO 

PARÁ, 2021). 

Destacamos também que fazem parte da UEPA, o Centro de Ciências e Planetário 

do Pará, que é vinculado a Pró-Reitoria de Extensão (PROEX), que contribui para a 

prática de estágio dos alunos vinculados ao Centro de Ciências Sociais e Educação 

(CCSE). A UEPA tem uma Editora própria (EDUEPA), Brinquedotecas e o Instituto 

Confúcio (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2021). 

Ao longo dos anos, a UEPA passou por algumas mudanças em sua estrutura 

organizacional, e em 7 de fevereiro de 2006, através da Lei estadual de nº 6.828, 

começou a ser organizada como autarquia de regime especial em uma estrutura com 

vários campi. A Instituição é administrada por um órgão central, a Reitoria, e órgãos 

setoriais, Centros, Cursos e Departamentos, que tem como instância máxima os órgãos 

colegiados (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2017). 

A instituição é constituída por 3 (três) Centros4, dedicados às áreas de Educação, 

Saúde e Tecnologia. Esses Centros são: Centro de Ciências Sociais e Educação (CCSE), 

Centro de Ciências Biológicas e da Saúde (CCBS) e o Centro de Ciências Naturais e 

Tecnologia (CCNT) (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2017). 

 
4 De acordo com o Regimento Geral da Universidade (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2021 p. 7), 

“Art. 15. Os Centros são órgãos de administração setorial que congregam os Departamentos, os 
Colegiados de Curso e os Conselhos de Centro, coordenando-lhes as atividades didático-científicas e 
administrativas”. 
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Com relação ao processo de ensino, a Universidade já vem debatendo propostas 

de desenvolver um trabalho pautado em metodologias inovadoras, conforme consta em 

seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).  

 

As universidades têm incentivado a adoção de metodologias inovadoras como 
forma de uma melhor preparação do futuro profissional da saúde, com ensino 
em cenários mais reais de prática o que estimula a autonomia na construção de 
seu próprio conhecimento, colabora para a aquisição de uma visão mais crítica 
e reflexiva, leva a compreensão de uma dimensão do docente em um contexto 
mais abrangente de forma a contemplar o indivíduo, a família e a instituição, na 
tentativa de desenvolver ações estratégicas coordenadas e soluções eficientes 
que venham atender as demandas da população (UNIVERSIDADE DO ESTADO 
DO PARÁ, 2017, p. 43). 

 

Ainda segundo o seu PDI, a UEPA tem a proposta de trabalhar com uma educação 

inovadora inicialmente nos cursos da área da Saúde. A experiência com metodologias 

ativas tem se consolidado inicialmente nos cursos ofertados pelo CCBS, já prevendo em 

seus Projetos Pedagógicos de Curso (PPC) a utilização de metodologias ativas 

(UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2017). 

Vale ressaltar que o PDI da UEPA não apresenta uma conceituação sobre 

metodologias inovadoras, e a forma como o termo é apresentado no texto é 

aparentemente como um sinônimo de metodologias ativas, porém, nesta dissertação, 

estes termos não serão discutidos como semelhantes. Entendemos, por ora, que as 

metodologias inovadoras irão favorecer o uso de metodologias ativas, mas é importante 

compreender que são definições diferentes. Há bastante tempo, o avanço tecnológico e 

as formas de ensinar e aprender vem sendo pauta de debates dentro das instituições de 

ensino. Porém, ainda existem desencontros e dificuldades no que tange ao entendimento 

das finalidades e objetivos desses métodos. 

Para Noemi (2019, s/p), “metodologias inovadoras são propostas que buscam 

adotar recursos tecnológicos para engajar e aperfeiçoar o desempenho dos estudantes”. 

Já para Berbel (2011, p. 29),  

 

[...] as metodologias ativas baseiam-se em formas de desenvolver o processo de 
aprender, utilizando experiências reais simuladas, visando às condições de 
solucionar, com sucesso, desafios advindos das atividades essenciais da prática 
social, em diferentes contextos. 

 

Como se pode observar, tratam-se de conceitos que estão interligados, porém 

percebemos que no contexto institucional exposto no PDI ainda não há clareza quanto à 



53 
 

compreensão dessas propostas de ensino para os cursos de graduação. O CCBS já utiliza 

metodologias ativas, especificamente a aprendizagem baseada em problemas.  

Assim, inspirado pelas experiências dos cursos do CCBS, o Centro de Ciências 

Naturais e Tecnologia (CCNT), onde atuamos mais diretamente, começou a debater 

acerca do assunto, conforme apresentaremos a seguir. 

 

3.1 CCNT: características e desafios de formação 

 

O Centro de Ciências Naturais e Tecnologia (CCNT) foi criado por uma demanda 

social e econômica do Estado do Pará para a formação de profissionais na área 

tecnológica. Com isso, em 1998, foi ofertado o primeiro Curso da área, Engenharia de 

Produção, e em 1999 começaram a ser ofertados os Cursos de Design Industrial, 

Engenharia Ambiental e Tecnologia Agroindustrial (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO 

PARÁ, 2021). 

Ao longo dos anos, o CCNT já passou por várias mudanças em seu contexto de 

formação, principalmente na oferta de novos cursos e na reformulação dos mais antigos, 

como é o caso do Curso de Design Industrial, que hoje é somente Design com várias 

linhas de formação.  

Temos também o Curso de Tecnologia Agroindustrial com ênfase em Madeira e 

Alimentos, que atualmente se desmembrou gerando dois cursos, Tecnologia de 

Alimentos e o Curso de Engenharia Florestal. O Curso de Engenharia Ambiental também 

mudou de configuração, passando a se chamar Engenharia Ambiental e Sanitária. O 

Curso de Tecnologia em Análise de Sistemas (TADS) também passou por reformulação, 

hoje é chamado de Engenharia de Software.  

Além dos Cursos de graduação o CCNT também expandiu com relação aos 

programas de pós-graduação stricto senso, hoje conta com dois mestrados, sendo um em 

Ciências Ambientais e o programa de pós-graduação em tecnologia, recursos naturais e 

sustentabilidade na Amazônia (PPGTEC), e mais um curso de doutorado em Ciências 

Ambientais. 

É notório, portanto, que o CCNT vem se modificando a partir das demandas e 

desafios de formação na área tecnológica do Estado. Atualmente, o Centro oferece 8 

(oito) Cursos de Graduação distribuídos em diversos municípios do Estado do Pará, 

conforme especificado no Quadro 5. 
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Quadro 5 - Distribuição dos Cursos do CCNT/UEPA por Municípios 

MUNICÍPIOS CURSOS 

Altamira Engenharia Ambiental e Sanitária 

Belém Engenharia Ambiental e Sanitária, Engenharia de Produção, Engenharia Florestal, 
Engenharia de Software, Bacharelado em Design, Tecnologia de Alimentos, 
Comércio Exterior e Relações Internacionais. 

Cametá Tecnologia de Alimentos 

Castanhal Engenharia de Produção, Tecnologia de Alimentos, Engenharia Florestal, 
Engenharia Ambiental e Sanitária e Engenharia de Software. 

Marabá Engenharia de Produção, Tecnologia de Alimentos, Engenharia Florestal, 
Engenharia Ambiental e Sanitária. 

Paragominas Engenharia Ambiental e Sanitária, Engenharia Florestal e Bacharelado em Design. 

Parauapebas Engenharia de Software  

Redenção Engenharia de Produção, Tecnologia de Alimentos e Engenharia de Software. 

Salvaterra Tecnologia de Alimentos. 

Fonte: Elaborado pela autora (2021). 

 

Como se pode observar, os Cursos de Engenharia estão sendo ofertados 

praticamente em todos os municípios em que a UEPA tem campi, com exceção de 

Parauapebas, Cametá e Salvaterra.  

Além dos Cursos regulares ofertados pelo CCNT temos os cursos ofertados pelo 

FORMA PARÁ, programa criado pelo Governo do Estado do Pará instituído pela Lei nº 

9.324/2021. Esse programa foi criado a partir de um projeto do governo em 2019. 

Segundo a Secretaria de Ciência, Tecnologia e Educação Superior, Profissional e 

Tecnológica (SECTET), o programa tem um caráter inovador e municipalista, que 

possibilitará a união do Governo do Estado do Pará, Instituições de Ensino Superior 

(IES), Prefeituras e Associações Municipais com objetivo de expandir a oferta de vagas 

dos cursos de graduação (bacharelado, licenciatura e tecnológica) e pós-graduação nos 

municípios do Pará (PARÁ, 2019, p. 3).  

No que tange à UEPA, esta ingressou como Universidade parceira, e atualmente é 

responsável pela oferta de 13 (treze) Cursos de graduação, sendo 4 (quatro) no âmbito 

do CCNT, conforme especificado no Quadro 6: 

 

Quadro 6 - Cursos ofertados no Programa Forma Pará CCNT/UEPA 

CURSOS MUNICÍPIOS 
Engenharia Civil Bragança 
Engenharia de Produção Acará 
Engenharia de Software Baião 
Gastronomia Salinópolis 

Belém (Icoaraci) 
                                     Fonte: Elaborado pela autora (2021). 
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Para dar conta deste atendimento, os professores do CCNT são vinculados a um 

Departamento5 conforme estrutura organizacional da UEPA. Por sua vez, o Centro tem 

em sua estrutura interna: o Departamento de Engenharia Ambiental (DEAM); 

Departamento de Ciências Sociais Aplicadas (DCSA); Departamento de Tecnologia e de 

Recursos Naturais (DTRN); Departamento de Desenho Industrial (DIND); Departamento 

de Tecnologia de Alimentos (DETA); Departamento de Engenharia (DENG).  

Cada departamento possui uma chefia imediata, representada por um docente, 

denominado de Chefia de Departamento6, que é eleito por um grupo de professores, e 

exercem um mandato de dois anos. Vale ressaltar que, outros departamentos vinculados 

ao Centro de Educação também atendem as demandas do CCNT, como o Departamento 

de Psicologia (DPSI), Departamento de Ciências Naturais (DCNA), Departamento de 

Filosofia e Ciências Sociais (DFCS), Departamento de Língua e Literatura (DLLT), 

Departamento de Matemática, Estatística e Informática (DMEI). 

Esses departamentos são responsáveis pela distribuição dos docentes para 

atendimento de todos os cursos vinculados ao Centro. Por isso, é importante enfatizar 

que os docentes não estão ligados especificamente a um único curso de graduação, mas 

sim ao CCNT de forma geral. O DEAM, por exemplo, que tem a nomenclatura de 

Departamento de Engenharia Ambiental não lota apenas os professores especificamente 

do curso de Engenharia Ambiental, ele atende à demanda de todos os cursos do CCNT.  

No Quadro 7, apresentamos uma síntese da distribuição dos docentes por 

departamentos do CCNT: 

 
Quadro 7 - Descrição do quantitativo de professores vinculados ao CCNT por departamento 

Fonte: Elaborado pela autora a partir de informações fornecidas pelos departamentos (2021). 

 
5 No Regimento da Universidade, no Artigo 28 - O Departamento é órgão da estrutura universitária para 

os efeitos de organização administrativa, didático-científica e de distribuição de atividades de ensino, de 
pesquisa e de extensão ao pessoal docente (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2015, p. 27). 

6 No Regimento da UEPA, no Artigo 34 - A Chefia de Departamento é o órgão executivo do Departamento e 
será exercida por um professor integrante de carreira docente da Universidade com o mínimo de cinco 
anos de exercício da função docente na Universidade, lotado no Departamento, que será eleito por seus 
pares, para um mandato de dois anos, permitida uma recondução (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO 
PARÁ, 2015, p. 28). 

Departamento Nº de Efetivos Nº de Substitutos Total 

DEAM 21 03 24 

DCSA 14 04 18 
DTRN 1 05 22 
DIND 12 06 18 

DETA 28 01 29 

DENG 33 07 40 

TOTAL 151 
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Dentre os 151 professores, temos 68 do sexo feminino e 83 do sexo masculino, 

que atendem tanto os cursos de graduação da capital quanto no interior, e são lotados 

conforme norma institucional estabelecida pela Resolução de nº 3.365/2018, aprovada 

pelo Conselho Universitário (CONSUN), no dia 19 de setembro de 2018.  

Na Figura 4, podemos visualizar esse perfil docente de forma mais clara. 

 

Figura 4 - Perfil Docente do CCNT/UEPA 

 
                          Fonte: Elaborada pela autora (2021). 

 

No Quadro 8, apresentamos a distribuição dos docentes do CCNT por área de 

formação inicial em cursos de bacharelado. 

 

Quadro 8 - Formação inicial dos docentes do CCNT/UEPA 

FORMAÇÃO INICIAL QUANTIDADE 

Engenharia 88 
Economia 03 
Geologia 02 

Arquitetura e Urbanismo 07 
Direito 02 

Ciência da Computação 02 
Processamento de Dados 06 
Tecnologia Agroindustrial 13 

Química Industrial 02 
Medicina Veterinária 01 

Comunicação Social Publicidade e Propaganda 01 
Design 10 

Relações Internacionais 01 
Administração 02 
Meteorologia 01 
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Ciências Contábeis 02 
TOTAL 1437 

Fonte: Elaborado pela autora a partir de informações dos departamentos do CCNT/UEPA (2021). 

 

Além desse quantitativo de 143 bacharéis que atuam no CCNT, há também 

professores licenciados em Biologia, Química, Matemática. Como se pode observar no 

quadro anterior, o número de docentes formados em Engenharia é muito maior do que 

em outras áreas de conhecimento, são em média 88. Sabemos que isso tem implicações 

direta para um contexto de reconfiguração dos cursos, considerando a homologação das 

novas DCNs, por isso, a seguir, apresentamos uma breve reflexão a respeito e que tem 

orientado nossa atuação no contexto de intervenção dessa pesquisa.  

Destacamos essa informação, pois a dinâmica interna de distribuição dos 

professores tem implicações diretas na organização das atividades de ensino e, 

especialmente, no que tange à implementação de um PPC reformulado, como o que tem 

sido objeto dessa reflexão na pesquisa.  Essa dinâmica implica na organização interna 

dos cursos, principalmente com relação a elaboração dos PPCs, que é um desafio 

coletivo, pois os cursos são distintos, e com realidades diferentes, devido à localização 

dos municípios de oferta dos cursos. 

 

3.2 Formação de origem e abertura para o debate 

 

Por ser voltado para a área de tecnologia, o CCNT tem um corpo docente formado 

por um número significativo de bacharéis. Isso nos remete a buscar uma compreensão 

sobre o que é ser um professor bacharel e quais a necessidades e desafios que surgem 

para a prática docente dos mesmos. Isso porque a formação do bacharel apresenta 

muitas lacunas quanto ao conhecimento pedagógico, o que de uma certa forma prejudica 

muitos Engenheiros, Tecnólogos, Arquitetos, Economistas, Designers e etc., que 

escolhem a docência como profissão.   

Vale ressaltar que, isso é um desafio geral, não só da UEPA. A não abertura da 

área de Engenharia para processos de planejamento e formação didática é um desafio a 

se pensar durante o processo de ensino e a aprendizagem dos cursos de graduação em 

bacharelado. Os Cursos de Engenharia, por exemplo, a partir das novas DCNs, propõem 

 
7 O número é inferior ao total de professores do CCNT (151), pois há docentes com formação em cursos de 

Licenciatura. 



58 
 

no item “Área de atuação”, que o egresso poderá atuar como professor. Diante disso, é 

importante repensar para que seja implementado a prática de cada docente no currículo 

dos cursos. 

Outro fator importante que foi mencionado no capítulo 2, é sobre a apropriação 

que deve ser feita sobre o PPC. Como servidora da UEPA, atuando como pedagoga 

diretamente na CAOP/CCNT pude acompanhar alguns cursos, dentre eles os de 

Engenharia e percebi que apesar da construção do PPC ser um movimento coletivo, 

muitos docentes acabam não participando do processo de elaboração, e às vezes não 

chegam nem a ler a proposta do documento, o que também é prejudicial para a prática 

docente, uma vez que o PPC é o norteador do processo de ensino-aprendizagem. A falta 

de interesse pelo conhecimento pedagógico fica evidente em muitos docentes com a 

formação no bacharelado. 

Segundo Oliveira e Silva (2012, p. 196): 

 

O bacharel torna-se professor sem nenhum tipo de formação pedagógica e os 
licenciados por sua vez assumem a profissão com lacunas em seu processo 
formativo. Este fenômeno não é um problema que se limita aos Institutos 
Federais de Educação, Ciência e Tecnologia, nem apenas as Universidades 
Federais, pois o problema tem início na própria legislação que precisa ser mais 
enfática na necessidade dos conhecimentos didáticos-pedagógicos dos 
docentes que passam a compor os quadros funcionais dessas instituições, pois 
até o momento fica a critério e responsabilidade institucional proporcionar ou 
não cursos de formação continuada de curta duração aos ingressos no cargo de 
professor. 

 

A necessidade pelo conhecimento pedagógico é fundamental para o exercício da 

docência, porém muitos bacharéis, mesmo fazendo pós-graduação não conseguem 

aprofundar esse conhecimento, pois a pesquisa acaba sendo privilegiada nos cursos de 

mestrados e doutorados, e as disciplinas de caráter didático-pedagógicos acabam 

ficando de fora dos currículos.  

Para Libâneo (2010, p. 30), “esse pedagógico que tanto se espera do professor, 

refere-se à finalidade da ação educativa, implicando objetivos sociopolíticos a partir dos 

quais se estabelecem formas organizativas e metodológicas da ação educativa”. 

Nesse caso, o professor bacharel precisa buscar, quase que de forma solitária, 

conhecimentos que contribuam para sua prática docente, exercitando novas 

metodologias de ensino, partindo da organização, planejamento e muita reflexão quanto 

a sua ação no contexto de sala de aula.  
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Para Oliveira e Silva (2012, p. 198): 

 

As Universidades e os Institutos Federais de Educação têm priorizado o 
domínio dos conhecimentos da área de formação dos bacharéis docentes bem 
como sua experiência profissional na área, proporcionando que, para tornar-se 
professor seja suficiente ter formação inicial, ser um bom profissional e ter uma 
sólida experiência na área de atuação. 

 

Muitos dos problemas de ensino e aprendizagem identificados durante as aulas 

se devem a essa priorização dos conhecimentos específicos de acordo com a formação 

inicial do professor. O conhecimento didático-pedagógico acaba ficando em segundo 

plano, e muitos docentes também acabam não priorizando as formações docentes, às 

vezes por falta de tempo, ou por não acharem interessante as propostas temáticas 

estabelecidas pelas IES.  

As discussões acerca do professor bacharel tem sido tema de pesquisa vários 

autores. Nascimento (2015, p. 7), por exemplo, afirma que: 

 

No caso do bacharel, a sua prática docente, muitos casos são orientados por 
modelos já internalizados seja quando da sua condição de aluno ou mesmo com 
as práticas que observa dos seus colegas de profissão, sendo que ao longo do 
tempo este profissional vai adquirindo o seu modo peculiar de exercer a 
docência, modificando-a quando fica diante de situações problemáticas que lhe 
exigem a revisão de sua prática.  

 

A autora justifica que muitos docentes só começam a rever sua prática quando 

surge algum problema em sala de aula. A resistência quanto às mudanças no ato de 

ensinar ainda é visível entre muitos professores, principalmente para o uso de novas 

metodologias no Ensino Superior, aspecto preconizado pelas novas DCNs.  

Entendemos, porém, que um professor não deve se preocupar apenas em ter 

conhecimentos referentes a sua área de formação inicial, mas sim buscar competências a 

partir das quais pode fomentar e facilitar processos de ensino-aprendizagem pelos 

discentes.  

Para Pimenta e Almeida (2011, p. 30), os saberes pedagógicos são produzidos a 

partir da ação desse professor: 

 

Nas práticas docentes estão contidos elementos extremamente importantes, 
como a problematização, a intencionalidade para encontrar soluções, a 
experimentação metodológica, o enfrentamento de situações do ensino 
complexas, as tentativas mais radicais, mais ricas e mais sugestivas de uma 
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didática inovadora, que ainda não está configurada teoricamente (PIMENTA; 
ALMEIDA, 2011, p. 30). 

 

É nessa perspectiva de Pimenta e Almeida (2011), que esta pesquisa tem como 

foco desenvolver um produto educacional que colabore com a sensibilização dos 

professores bacharéis dos Cursos de Engenharia do CCNT, para uma reflexão mais 

aprofundada sobre sua prática docente, principalmente a partir das propostas das novas 

Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs), que visam mudanças significativas no 

contexto do ensino-aprendizagem. 

 

3.3 Ações de Formação Docente 

 

Pelas questões anteriormente apresentadas, entendemos que a Formação 

Docente é algo essencial para o professor, principalmente quando a sua base de 

formação profissional é o bacharelado.  

Segundo Oliveira e Silva (2012, p. 197): 

 

O termo formação docente, na maioria das vezes tem se apresentado como uma 
dificuldade de muitos professores, principalmente daqueles que por possuírem 
formação inicial em cursos de bacharelados não obtiveram formação para a 
docência, ou mesmo aqueles que no período em que cursaram a pós-graduação, 
principalmente nos níveis de mestrado e doutorado, não participaram de 
formações voltadas para atuar como professor como é o caso de muitos 
b1acharéis que atuam como docentes nas Universidades e nos Institutos 
Federais de Educação, Ciência e Tecnologia. São esses profissionais que 
chamamos de bacharéis-docentes, aqueles que se uma formação didático-
pedagógico para a docência tem exercido a profissão. 

 

Concordamos com os autores quando falam em dificuldades de muitos 

professores com relação à formação docente. Sabemos, porém, que geralmente o aluno 

de pós-graduação tem o estágio em docência como atividade prevista, mas isso não 

necessariamente assegura vivencia prática deste como futuro pesquisador. 

Outro aspecto que consideramos relevante é que o PDI da UEPA, embora preveja 

a adoção de metodologias inovadoras pelos docentes, este não sinaliza ou preconiza, de 

forma institucionalizada, um programa de formação docente para discutir com os 

professores as novas propostas de metodologias que podem ser adotadas no contexto 

educacional contemporâneo. 
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No Relatório de Avaliação Interna da UEPA (2019), algumas fragilidades foram 

identificadas pelos alunos com relação à prática docente. Os formulários aplicados pela 

comissão de avaliação foram respondidos por 1.981 alunos dos cursos de graduação, 

totalizando capital e interior, o que corresponde a 75,4 %, conforme mostra a Quadro 9. 

 

 Quadro 9 - Demonstrativo de formulários respondidos para avaliação interna da UEPA 

FORMULÁRIOS ENVIADOS E 

PREENCHIDOS 

VALOR ABSOLUTO PERCENTUAL 

Formulários enviados 19.123 100% 

Formulários preenchidos  2.634 13,8 % 

Se comprometeram com os 

dados verdadeiros 

2.630 99,8% 

Não se comprometeram com os 

dados verdadeiros 

4 0,15% 

Alunos 1981 75,4% 

Professores da UEPA 305 11,6% 

Professores do CCBS 170 55,71 

Professores do CCSE 87 28,5% 

Professores do CCNT 48 15,7% 

Técnicos administrativos 140 5,6% 

Técnicos Operacionais 24 0,9% 

Pedagogos 31 1,2% 

Alunos egressos 106 4% 

Coordenadores de cursos 10 0,4% 

Coordenadores administrativos 09 0,3% 

Diretores de Centro 03 0,2% 

Fonte: Relatório de Avaliação Interna (UNIVERSIDADE DO ESTADO DO PARÁ, 2019). 

 

A partir do percentual de formulários preenchidos e enviados pelos alunos, os 

indicativos de respostas que mais se destacaram foram, a falta de capacitação dos 

professores, as metodologias utilizadas nas aulas, a falta de contextualização dos 

conteúdos com os cursos e a falta de aulas práticas.  

Após compilação dos dados do Relatório, a relação de fragilidades foi direcionada 

aos três centros que compõem a estrutura organizacional da IES, CCSE, CCBS e CCNT.  

Para sanar essas fragilidades foi proposto, a criação de um programa de capacitação 

docente, com a garantia de participação dos professores na capacitação, e uma 
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capacitação online, conforme consta explícito no Relatório (UNIVERSIDADE DO ESTADO 

DO PARÁ, 2019, p. 125): 

 

A maioria dos cursos apresentou quanto a elementos de natureza pedagógica, 
avaliado pelos alunos, classificação SATISFATÓRIO COM ALERTA, devido a 
presença de conceito INSUFICIENTE, em cada um de seus períodos letivos, 
semestre ou ano, sendo os problemas apontados concentrados em períodos 
específicos e na maioria dos casos no início do curso. 
PROPOSTA: Capacitação constante do quadro docente, onde a instituição deve 
criar mecanismos que gerasse participação significativa desta categoria nos 
momentos de capacitação (certificados de capacitação docente pontuariam em 
concursos e progressões docentes).  

 

Observamos que a expressão utilizada no relatório é “capacitação docente”, mas a 

denominação seria Formação Docente, pois capacitar está ligado a nível de pós-

graduação, e não é este o sentido especificado no teor do texto do relatório.  

Vale ressaltar que a proposta de um “programa de capacitação” se deu a partir 

das respostas dos questionários aplicados aos alunos da UEPA. No caso do CCNT, porém, 

este já tem um Programa de Formação Docente, que foi criado e aprovado pelo Conselho 

de Centro (CONCEN) desde 2014, mas não é institucionalizado, o que o faz se tornar 

desconhecido para muitos docentes, ainda que sejam várias as atividades realizadas, 

inclusive, pela Coordenação em que atuamos no CCNT/UEPA. 

Especificamente sobre o Programa de Formação Docente do CCNT, é importante 

destacar que este foi criado por uma necessidade que o Centro teve de instituir ações 

pedagógicas anuais em prol da prática dos professores. Nesse programa, têm sido 

exploradas as principais temáticas didático-pedagógicos escolhidas pelos professores, a 

partir de um instrumento de pesquisa sobre a Profissionalização da Docência no Ensino 

Superior.  

Sobre a profissionalização da docência, Silva e Nascimento (2014, p. 8) afirmam 

que: 

Compreendemos que o professor, para construir sua profissionalização, recorre 
a uma multiplicidade de conhecimentos que configuram sua forma de ser e de 
agir profissionalmente e, nesse interim, estão presentes as imagens sociais dos 
docentes, suas experiências como alunos, os saberes provenientes da teoria, da 
prática cotidiana, de sucessos e fracassos profissionais, de modos de vida, da 
história pessoal, profissional, institucional e social, que em conjunto interferem 
de alguma forma na ação da pessoa como profissional. Por isso, reconhecemos 
que a profissionalização da docência deve ultrapassar os limites das discussões 
sobre qualificação docente em nível de Pós-graduação, de perspectivas de 
carreira ou mesmo de elevados índices de produção ou pontuações 
estabelecidas em critérios de desempenho e qualidade. 
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A perspectiva dos autores reforça para nós a importância de compreender a 

vivência dos professores, suas dificuldades, os seus anseios. E nada melhor do que as 

formações docentes para fundamentar esses debates, a partir do diálogo, reflexões, 

relato de experiências.  

Pensando nisso, a Coordenação de Apoio Pedagógico (CAOP) junto às assessorias 

pedagógicas do CCNT, aplicou no segundo semestre de 2014, o primeiro instrumento de 

diagnóstico para a escolha dos temas a serem debatidos junto aos docentes. Para o 

período de 2015 a 2022, obtivemos os seguintes resultados, conforme podemos 

observar no Quadro 10. 

 

Quadro 10 - Relação de temas escolhidos pelos docentes para ações de formação 

Fonte: CAOP/CCNT/UEPA (2021). 

 

Os formulários Google Forms foram enviados via e-mail para os docentes tanto da 

capital como do interior do Estado. Levando em consideração o número de docentes 

vinculados ao Centro, poucos deram feedback, conforme dados da CAOP/UEPA (2021): 

• 2015-2016: 13,28 % docentes responderam aos instrumentos; 

PERÍODO TEMAS PERCENTUAL DE ESCOLHA 

2015-2016 

Didática no ensino superior indicado em 81% dos formulários 

Metodologias Ativas de Ensino indicado em 69% dos formulários 

Competência do professor universitário Indicado em 66% dos formulários 

Professores e alunos: perfis contemporâneos indicado em 54% dos formulários 

Avaliação da aprendizagem Indicado em 54% dos formulários 

Diretrizes Nacionais para a Educação Superior Indicado em 39% dos formulários 

Educação à distância: funcionamento e 

instrumentos 

Indicado em 37% dos formulários 

2017-2018 

Didática no Ensino Superior indicado em 78,9% dos formulários 

Metodologias Ativas de Ensino indicado em 68,4% dos formulários 

As Competências do Professor Universitário indicado em 57,9% dos formulários 

Avaliação da Aprendizagem indicado em 57.9% dos formulários 

Educação Inclusiva no Ensino Superior indicado em 47,4% dos formulários 

2019-2020 

Metodologias Ativas de Ensino indicado em 47% dos formulários 

As Competências do Professor Universitário indicado em 16% dos formulários 

Didática no Ensino Superior indicado em 16% dos formulários 

Avaliação de Aprendizagem indicado em 11% dos formulários 

Educação à distância: funcionamento e 

instrumentos 

indicado em 10% dos formulários 

2021-2022 

Metodologias Ativas de Ensino indicado em 89,6% dos formulários 

Avaliação da Aprendizagem indicado em 68,8% dos formulários 

Didática no Ensino Superior indicado em 66,7% dos formulários 

Ferramentas Tecnológicas indicado em 58,3% dos formulários 

Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de 

Engenharia 

Não indicado como tema, mas 

inserido pela CAOP 
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• 2017-2018: 41,25 % docentes responderam aos instrumentos; 

• 2019-2020: 13,98 % docentes responderam aos instrumentos; 

• 2021-2022: 48 % docentes responderam aos instrumentos. 

 

Percebe-se que houve uma oscilação entre o número de respondentes, ainda que 

as coordenações dos cursos reforcem a importância quanto ao instrumento. O mesmo 

vem acontecendo quanto a participação nas formações docentes. Segundo informações 

da CAOP, no período de ocorrência dessas formações o número de participação dos 

professores ainda é baixo, pois devido a interiorização alguns docentes não conseguem 

participar desses eventos, por estarem viajando para ministrar aula pela Universidade, 

ou pelo fato de alguns residirem no interior do Estado.  

O Quadro 11 descreve as programações executadas pela CAOP nos últimos anos, 

e o quantitativo de docentes participantes. 
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Quadro 11 - Descrição da programação da formação docente por ano e o quantitativo de docentes participantes 

ANO/TEMA  TEMAS/ATIVIDADES FORMATO/  
Nº DE DOCENTES 

2015 - Formação de Professores no 
contexto do ensino superior 

Formações de professores e suas ressonâncias: saberes e conhecimentos universitários PRESENCIAL 
28 docentes 

2016 - Aprendizagem Significativa no 
Ensino Superior 
Avaliação no Processo de Ensino-
aprendizagem 
Aprendizagem Baseada em Equipes 

Metodologias Ativas de Ensino, Educação Inclusiva no Ensino Superior, Planejamento de Ensino, 
Programa de Monitoria, Orientações Pedagógicas, Projeto Pedagógico dos Cursos, A pesquisa 
qualitativa na abordagem das ciências exatas e naturais, Renovação de Reconhecimento dos Cursos. 
 
10 PALESTRAS/ 03 MESAS-REDONDAS 

PRESENCIAL 
16 docentes 

2017 - Diálogo sobre Docência no 
Ensino Superior 

Docência no Ensino Superior 
Metodologias Ativas de Ensino 
Pesquisa Quantitativa e Qualitativa 
Relação Professor x Aluno 
 
05 PALESTRAS/ 01 OFICINA 

PRESENCIAL 
32 docentes 

2018 - Competências Docentes 
Educação Inclusiva Pesquisa, Ensino e 
Extensão 

Docência no Ensino Superior e Inclusão 
 
09 PALESTRAS 

PRESENCIAL 
27 docentes 

2019 - Competências do professor 
universitário 

Estratégias de ensino (baseadas nas metodologias ativas de ensino) 
 
OFICINA 

PRESENCIAL 
30 docentes 

2020.1 - Novas metodologias no 
ensino superior 

Educação, ciência e Tecnologia: desafios e perspectivas na Amazônia. 
Relatos de Experiência sobre a prática docente no CCNT a partir de uma aprendizagem ativa. 
Ferramentas e funcionalidades do SIGAA. 
Utilização do SIGAA como ferramenta de metodologias ativas. 

PRESENCIAL 
25 docentes 

2020.2 - O Ensino superior em tempo 
de pandemia: a realidade do ensino 
remoto 

OFICINA 1 - Criação de vídeos de bolsos e Podcast. 
OFICINA 2 - Ferramentas Virtuais no Processo de Ensino e Aprendizagem 
OFICINA 3 - Como utilizar o WhatsApp para as aulas 
RODA DE CONVERSA - O Uso da Tecnologia de Informação no processo de ensino e aprendizagem na 
UEPA 
OFICINA 4 - Ferramenta Tecnológica Google Classroom 
OFICINA 5 - Ferramenta Tecnológica Padlet 
OFICINA 6 - Uso da Plataforma Stream Yard em eventos técnicos-científicos. 

ON-LINE 
120 docentes 

2021 Diretrizes Curriculares para os Cursos de Engenharia  
PALESTRA 

ON-LINE 
13 docentes 

   Fonte: CAOP/CCNT/UEPA (2021). 
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É importante enfatizar que não houve nenhuma formação online no período de 

2015 a 2019 para atingir esse público-alvo dos campi no interior. Todas se deram de 

forma presencial e acabaram ficando mais centradas na participação dos docentes da 

capital. No ano de 2020, porém, devido à pandemia de COVID-19, as Instituições tiveram 

que se reinventar, e o CCNT teve que realizar suas formações de forma remota, o que 

proporcionou um aumento significativo no número de docentes participantes.  

Seja qual for a modalidade de oferta, acreditamos que os docentes precisam 

valorizar essas ações pedagógicas no contexto do processo de ensino e aprendizagem, 

mas a Instituição precisa dar condições e mais recursos que possibilitem a participação 

dos professores nessas formações.  

Percebemos também que em todas as programações, a proposta de discussões 

sobre a temática de metodologias ativas está presente, antes mesmo das novas DCNS 

para os Cursos de Engenharia serem publicadas.  

O CCNT já vem se preocupando há algum tempo em discutir junto aos docentes 

sobre metodologias ativas, mas mesmo com formações, muito ainda precisa ser debatido 

e implementado no contexto da prática docente. E para que isso ocorra é necessário que 

os professores se permitam inovar e repensar suas práticas. Em função das DCNs, 

entendemos que os professores dos Cursos de Engenharia precisam se apropriar cada 

vez mais do uso de metodologias ativas para entender de que maneira acionar as 

habilidades e competências do futuro profissional.  

 

3.4 Evidências sobre a evasão nos cursos 

 

A evasão é uma das problemáticas em destaque no contexto das novas DCNs, com 

isso procuramos buscar evidências nos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA, afim de 

levantar dados que coincidam com as informações publicadas quanto ao número de 

engenheiros concluintes em todo o Brasil, conforme está disponível no portal do MEC.   

Como forma de comprovar esse problema, durante o estágio fizemos o 

levantamento quanto ao índice de evasão na UEPA pelos Cursos de Engenharia. Nos 

deparamos com um índice significativo, que pode ser verificado no Quadro 12 que traz 

como exemplo números dos Cursos de Engenharia Florestal e de Engenharia Ambiental 

e Sanitária.  
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Quadro 12 - Evasão nos Cursos de Engenharia Florestal e Engenharia Ambiental e Sanitária da UEPA 

Fonte: Dados coletados no SIGAA da UEPA (2021). 

 

No Quadro 12, cruzamos informações de alguns Cursos do CCNT/UEPA em 

relação ao número de vagas ofertadas no vestibular, com o número atual de alunos 

matriculados. Dentre o total de vagas ofertadas, o curso de Engenharia Florestal nos 

campi de Marabá e Paragominas são o que mais se aproximam do número total de vagas, 

respectivamente tem 22 e 23 alunos matriculados para 30 vagas ofertadas.  

Já o Curso de Engenharia Ambiental e Sanitária apresenta um índice atual de 

matriculados muito baixo, que chama atenção com relação ao número de vagas 

ofertadas. Duas turmas do campus Belém ocupam apenas 13 das 40 vagas ofertadas. O 

mesmo acontece no campus de Paragominas, de 40 vagas apenas 12 matriculados. Esses 

dados confirmam o que alguns autores afirmam quanto ao aumento da evasão nos 

Cursos de Engenharia.  

Essa contextualização quanto à evasão nos Cursos de Engenharia da UEPA foi 

essencial para o desenvolvimento desta pesquisa, pois esses dados enfatizam a 

CURSO MUNICÍPIO/ CAMPUS ANO DE 
INGRESSO 

Nº VAGAS 
OFERTADAS 

Nº ATUAL DE 
MATRICULADOS 

ENGENHARIA 
FLORESTAL 

Belém  
CAMPUS II 

2017 30 16 
2018 30 20 

Castanhal 
CAMPUS XX 

2019 30 25 
2020 30 15 

 
Marabá 

CAMPUS VIII 

2017 30 15 
2018 40 22 
2019 30 17 
2020 30 19 

 
Paragominas 

CAMPUS VI 

2017 30 16 
2018 30 15 
2019 30 19 
2020 30 23 

ENGENHARIA 
AMBIENTAL 
E SANITÁRIA 

 

 
Belém 

CAMPUS I 

2017 40 13 
2018 40 33 
2019 40 19 
2020 40 13 

Altamira 
CAMPUS X 

2018 40 19 
2019 40 25 
2020 40 19 

Castanhal 
CAMPUS XX 

2019 40 29 
2020 40 29 

 
Marabá 

CAMPUS VIII 

2017 40 19 
2018 40 16 
2019 40 30 
2020 40 19 

 
Paragominas 

CAMPUS VI 

2017 40 17 
2018 40 17 
2019 40 12 
2020 40 20 
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necessidade de fomentar o debate sobre os processos de ensino-aprendizagem no 

âmbito dos cursos e como devemos nos apoiar naquilo que está preconizado nas DCNs 

de 2019. Além disso, diante da contextualização apresentada até o momento, 

entendemos como o primeiro passo a reestruturação de seus PPCs, documento que 

direciona o desenvolvimento dos cursos. Na sequência, deste capítulo iremos discorrer 

sobre os passos metodológicos. 
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4 PASSOS METODOLÓGICOS 

 

A partir das categorias identificadas por Mattar (2021), reconhecemos esta 

pesquisa como sendo de natureza aplicada, considerando o objetivo de desenvolver e 

avaliar um produto educacional para determinado contexto empírico, considerando a 

identificação de um problema e propondo contribuições e soluções para o mesmo. 

A pesquisa foi conduzida a partir de uma abordagem qualitativa e teve caráter 

exploratório. Para isso, lançamos mão de procedimentos metodológicos, alguns dos 

quais foram transversais a várias das etapas de desenvolvimento da pesquisa e do 

produto educacional aqui defendido, conforme detalharemos a seguir. 

 

4.1 Pesquisa bibliográfica 

 

Entendemos esta etapa como um processo permanente e que nos acompanhou 

até a finalização desta pesquisa. Especificamente no início do projeto, realizamos 

pesquisa bibliográfica em repositórios online, bases de dados como o Portal de 

Periódicos da CAPES, o Banco de Teses e Dissertações da CAPES, a Biblioteca do 

CCNT/UEPA, entre outros.  

Dentre as buscas realizadas, destacamos a realizada entre os dias 08 e 11 de 

março de 2021, sobre ensino de Engenharia. Para isso, utilizamos as seguintes palavras-

chave “ensino de Engenharia”, “metodologias ativas” e “diretrizes curriculares”.  

Através desse levantamento, pudemos identificar várias pesquisas relacionadas a 

essa proposta, não especificamente artigos com a mesma finalidade deste estudo, mas 

esforços de investigação que oferecem dados e propostas teórico-metodológicas bem 

interessantes sobre a configuração do ensino de Engenharia, principalmente no Brasil.  

Ao todo, foram selecionadas 18 (dezoito) referências que contribuíram para o 

aprimoramento do referencial teórico, listadas no Quadro 13.  
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Quadro 13 - Referências selecionadas a partir da pesquisa bibliográfica 

DATA DA 
COLETA 

FONTE TÍTULO ANO AUTOR 1 

3/8/2021 Programa de Pós Graduação em 
Engenharia de Produção 

Aprendizagem baseada em problemas: uma proposta para a 
disciplina de logística no curso de engenharia de produção 

2015 Itamar Chini 

3/8/2021 Educação para Ciências e Matemática Elaboração de uma sequência didática para a aprendizagem 
significativa de   para os cursos de engenharia: uma proposta com as 
metodologias ativas de ESM, IPC e PBL 

2017 Patricia Gomes de Souza 
Freitas 

3/8/2021 Programa de Pós-Graduação em 
Engenharia de Produção 

Aprendizagem ativa na formação do engenheiro: a influência do uso 
de estratégias de aprendizagem para aquisição de competências 
baseada em uma visão sistêmica 

2016 Carmen Silvia Goncalves 
Lopes 

3/8/2021 Programa de Pós-Graduação Ensino 
de Ciências e Matemática 

A evasão nos cursos de Engenharia e a sua relação com a 
Matemática: uma análise a partir do COBENGE 

2016 Eustaquio de Almeida 

3/8/2021 Programa de Pós-Graduação 
Engenharia de Produção 
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Vale ressaltar que essa foi desenvolvida como demanda das disciplinas optativas 

“Oficina Pedagógica de Acompanhamento da Escrita e Construção da Qualificação” e 

“Oficina Pedagógica de Acompanhamento da Concepção do Produto/Processo 

educacional”, momento no qual ainda estávamos propondo a constituição de um 

Laboratório de Metodologias Ativas no CCNT/UEPA, tal como detalhado na introdução 

dessa dissertação.  

 

4.2 Levantamento documental 

 

Para ambientação no contexto da pesquisa, realizamos levantamento documental 

sobre as DCNs dos Cursos de Engenharia e em documentos da UEPA como, Projeto 

Pedagógico dos Cursos de Engenharia, relatórios da coordenação de apoio pedagógico 

(CAOP/CCNT), Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Projeto Pedagógico 

Institucional (PPI), além de informações existentes no site da UEPA.  

Fazemos aqui um destaque aos PPCs dos 4 (quatro) Cursos de graduação em 

Engenharia em funcionamento no CCNT. Para além de fontes de informação, esses 

configuraram um importante corpus de análise e base para a concepção, experimentação 

e avaliação do produto educacional aqui proposto. A referida documentação nos 

permitiu ainda empreender um diagnóstico situacional dos PPCs dos Cursos do 

CCNT/UEPA, conforme resultados apresentados no Capítulo 6. 

Apesar de sermos servidora da UEPA e estarmos acompanhando o debate em 

torno das DCNs nos cursos no âmbito do CCNT, essa etapa foi muito importante para 

nossa compreensão do cenário onde atuamos e quais as potenciais contribuições que 

podemos dar a partir de nosso processo formativo no mestrado.   

Da mesma forma, consideramos fundamental o investimento na leitura 

aprofundada da documentação completa das gerações de DCNs na área da Engenharia e 

demais pareceres, resoluções, entre outros documentos que estabelecem normativas 

internas aos cursos de graduação.  

Ainda que se trate de uma produção bibliográfica, cabe destacar no momento de 

apresentação dos esforços de pesquisa documental, a leitura da obra “A Engenharia e as 

novas DCNs, oportunidade para formar mais e melhores engenheiros”, organizada pelo 

professor Vanderli Fava de Oliveira, presidente da ABENGE. Essa foi uma importante 

referência para esta pesquisa e nos permitiu, entre outras contribuições, compreender 
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de forma mais precisa as novas DCNs e as distinções destas para as anteriores (1976 e 

2002). 

 

4.3 Observações e conversas informais  

 

Considerando nossa atuação como servidora da UEPA, é relevante registrar que 

durante o Estágio Supervisionado realizado na Coordenação de Apoio Pedagógico do 

CCNT/UEPA, além das investidas de pesquisa bibliográfica e documento, foi possível 

realizar observações e conversas informais com os colegas de trabalho do Centro, agora 

na posição de pesquisadora-servidora.  

Esse contato com um cenário até então familiar foi de suma importância para o 

desenvolvimento do produto educacional e também para a nossa minha formação 

acadêmica, visto que vivenciamos momentos relevantes de troca e descoberta de 

informações estratégicas para esta pesquisa. 

Também nesse momento, fazemos um destaque para como as observações e 

inserção no dia-a-dia do CCNT nos permitiu qualificar e complementar o processo de 

análise dos Projetos Pedagógicos dos Cursos de Engenharia, já que essa ocorria de forma 

quase que simultânea à nossa participação em reuniões pedagógicas, e/ou interação 

com os técnicos pedagógicos, coordenadores de curso, chefias de departamento, 

professores e alunos, além da direção do CCNT. 

Essa também foi uma oportunidade para perceber as necessidades de cada curso, 

no que concerne ao processo de reformulação ou elaboração dos seus PPCs, pois essa 

experiência prática, que é o estágio nos permitiu fazer uma reflexão sobre nossas ações 

como pesquisadoras, contribuindo para o fortalecimento da nossa identidade no 

contexto de aprendizagem.  

Vale ressaltar ainda que foi nesse momento de observação e interlocução mais 

orientados com o contexto do CCNT, que despertamos para a necessidade de exercitar a 

construção de mapas mentais para a organização do nosso pensamento e compreensão 

em relação às DCNs de 2019, bem como obter informações empíricas específicas sobre 

os PPCs dos Cursos de graduação, fundamentais para o diagnóstico situacional 

detalhado no Capítulo 6. 
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4.4 Construção de mapas mentais e a prototipação do produto educacional 

 

Diante da complexidade de entendimento do texto das DCNs e a necessidade de 

sistematização do nosso pensamento e compreensões, fomos orientadas a experimentar 

a realização de leituras aprofundadas paralelas à construção de mapas mentais.  

O principal exercício foi realizar leituras necessariamente acompanhadas de 

processos de registro e de sistematização de nossos entendimentos e também dúvidas, a 

fim de que finalmente conseguíssemos identificar os eixos constitutivos das DCNs e 

quais os possíveis caminhos e operacionalizações recomendadas para que essas 

diretrizes sejam passíveis de adoção nos cursos de graduação. 

Vale ressaltar que entendemos por mapa mental como um esquema 

sistematizado com as principais informações ou ideias sobre um determinado assunto. 

Santos e Ferreira (2017, p. 6) definem estes como  

 

[...] recursos multimodais que apresentam uma metodologia esquemática para 
organização e registro de informações importantes, percebidas empiricamente 
pelo indivíduo e que contribuem para um melhor desempenho na 
memorização, ordenação e resgate de conhecimentos, características que 
colocam os Mapas Mentais também enquanto recurso organizacional da 
produção escrita. 

 

Segundo Fenner (2017), os mapas podem ser usados de diversas formas, entre as 

quais destacamos a de “sintetizar ideias, organizar o raciocínio, elaborar um 

planejamento, tomar notas, gerenciar informações, ajudar no processo de comunicação 

com outras pessoas” (FENNER, 2017, p. 1).  

Nesse sentido, destacamos que esse foi um recurso essencial e que nos permitiu a 

experimentação e, finalmente, a prototipação das primeiras versões do diagrama. Isso 

porque, ao longo desse processo, a tentativa foi exercitar a organização de nosso 

pensamento a partir da construção dos mapas de modo não planejado, mas sim orgânico 

ao próprio processo de entendimento, resultando, tal como relataremos no Capítulo 5, 

depois de muitas idas e vindas, à identificação dos elementos essenciais das DCNs, e 

construção do produto educacional. 
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4.5 Painel de especialistas  

 

Tendo em vista o modo experimental como realizamos a construção do produto 

educacional desta pesquisa e a nossa intenção de direcioná-lo às coordenações dos 

Cursos de Engenharia, achamos pertinente adotar a proposta de painel de especialistas 

para o momento de avaliação inicial do produto educacional. 

Entendemos que painel de especialistas a partir do Fundo das Nações Unidas e da 

Infância (UNICEF) (2003, p. 6, tradução nossa) “consiste em que um ou mais 

especialistas revisem, comentem e aprovem o conteúdo e as mensagens que se difundirá 

através dos materiais educativos-comunicacionais de intervenção”8. 

Considerando a importância deste momento da pesquisa, optamos por registrar 

mais detalhes sobre a sua realização e seus principais resultados no Capítulo 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 “Consiste en que uno o más especialista revise, comenten y aprueben el contenido de los mensajes que se 

difundirá a través de los materiales educativo-comunicacionales da intervención.” (UNICEF, 2003, p. 6). 



PARTE II
ANÁLISES E RESULTADOS



77 
 

5 NO CAMINHO DAS DCNS: EXPERIMENTAÇÕES E PROTOTIPAÇÃO DO DIAGRAMA 

 

Semelhante a documentos oficiais que estabelecem normativas e novos 

direcionamentos para o funcionamento de um setor ou área de conhecimento, o texto 

das novas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) para os Cursos de Graduação em 

Engenharia no Brasil apresenta certa complexidade e exige um exercício atento de 

leitura, dado o nível de detalhamento, entre outros fatores. 

Como um documento orientador, este estabelece recomendações, mas não 

necessariamente traça os caminhos a serem seguidos, sendo este o papel de quem 

implementa as diretrizes. Além disso, nas novas DCNs são introduzidos termos e 

conceitos mais comuns nas áreas de Educação e Ensino, nem sempre conhecidos ou 

apropriados dos docentes das ditas áreas duras, como a Engenharia. 

Apesar de serem questões óbvias e até naturais frente a um documento oficial, 

desde a homologação das DCNs em 2019, temos observado no diálogo com os docentes 

dos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA que há muitas dúvidas referente ao texto das 

diretrizes, bem como dificuldades de entender os caminhos para sua implantação. Entre 

os questionamentos, podemos citar alguns exemplos: Por onde as mudanças devem 

iniciar? O que o egresso deve saber e saber fazer, ou seja, quais competências deve ter ao 

se formar? (competências + conhecimento + “atitudes” = indissociáveis em cada 

contexto). Como funciona um ensino baseado em competências e habilidades? E o 

conteúdo, o que se deve fazer? 

Diante disso, conforme fomos nos aproximando das DCNs e compreendendo 

aquilo que elas preconizam, buscamos estabelecer interlocução com pesquisadores e 

profissionais que pudessem favorecer esse processo de compreensão no âmbito do 

CCNT/UEPA a partir da oferta de formações aos professores dos Cursos de Engenharia. 

Os cursos, oficinas e palestras ofertados foram de temas diversos, geralmente baseados 

nas escolhas dos próprios docentes que demandavam a CAOP por maiores 

esclarecimentos sobre as DCNs e seus impactos no funcionamento e organização interna 

de seus cursos, tal como relatado no Capítulo 3. 

No paralelo a isso, como mestrandas do PPGCIMES, fomos orientadas a realizar 

um mergulho mais cuidadoso e aprofundado no conhecimento do documento, na 

tentativa de identificar o real cerne das recomendações e os possíveis caminhos de por 

onde começar a implementá-las a partir das pistas até então dispersas ao longo do 
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documento. Mais do que compreender as nomenclaturas e o nível de presença destas 

nas DCNs, fomos em busca de identificar o que as novas diretrizes preconizam como 

processo formativo ideal e, principalmente, o que deve basear e orientar as práticas de 

ensino e aprendizagem dos cursos de graduação, visando um novo perfil de engenheiro.  

Para isso, muitas foram as idas e vindas. O principal exercício foi realizar leituras 

necessariamente acompanhadas de processos de registro e de sistematização de nossos 

entendimentos e também dúvidas. A proposta era identificar os pontos de convergência, 

os assuntos e/ou elementos mais citados e que atravessavam os diferentes eixos do 

documento. Nesse processo, a tentativa foi exercitar a organização de nosso próprio 

pensamento e para isso, recorremos a construção de mapas mentais, incialmente, não 

planejados, mas orgânicos ao próprio processo de compreensão, conforme detalhamos a 

seguir.   

 

5.1 Organização do pensamento a partir de mapas mentais 

 

Em um primeiro momento, chegamos à conclusão que o documento abordava 

pelo menos três categorias de mudanças no ensino de Engenharia, as quais 

denominamos de mudanças administrativas, mudanças estruturais e mudanças de 

atitudes. Estas foram organizadas e detalhadas no mapa mental que apresentamos na 

Figura 5. 
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Figura 5 - Primeiro mapa mental feito para o exercício sobre as DCNs 

 
                                           Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Como se pode observar na Figura 5, o exercício foi livre e não planejado, mas 

ditado pela própria lógica de pensamento que se formava ao passo da leitura e geração 

de ideias. Isso porque, o foco não era a construção de mapas, mas sim, exercitar uma 

leitura mais detalhada das diretrizes, na tentativa de identificar os eixos temáticos que 

seriam melhor explorados no(s) produto(s) educacional(is) que planejávamos 

desenvolver, tal como mencionado na introdução desta dissertação. 

Diante disso, nos apropriamos do recurso dos mapas mentais para compreender 

as DCNs. Na Figura 5, vemos um mapa composto de trechos de textos extraídos das 

próprias DCNs e agrupados por categoria de mudança identificada. Conforme o 

agrupamento foi sendo estabelecido, observamos como as mudanças de atitude 

prevaleciam em relação às demais e, como várias das características dessas ditas 

mudanças se conectavam com pontos comuns de outras categorias, demandando 

conexões e setas entre si, conforme experimentado nesse primeiro exercício.  

Em outro mapa mental, apresentado na Figura 6, a tentativa foi observar como as 

mudanças de atitudes estavam diretamente relacionadas com novas práticas de ensino e 

aprendizagem em Engenharia, estas mencionadas em diferentes momentos do texto das 

Diretrizes, mas não necessariamente agrupados em um único eixo. 
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Figura 6 - Resultado da análise dos três eixos destacados sobre as DCNs 

 

Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 

 

Como se pode observar, nesse esforço identificamos o PPC como um dos 

elementos constitutivos das chamadas mudanças institucionais e administrativas 

recomendadas. Apesar disso, não ficava ainda claro como e a partir de que caminhos 

isso seria de fato estruturado no âmbito de um curso. Além disso, um dos pontos em 

destaque na Figura 6, é a valorização do corpo docente, que é uma das demandas das 

DCNs, com intuito de priorizar a capacitação dos professores para o exercício da 

docência no ensino de engenharia. Esse sempre foi um elemento marcante das novas 

DCNs, tanto é que a partir disso, fizemos vários esforços no CCNT/UEPA em relação à 

formação docente, que desde 2014, inclusive, já levava em consideração a temática 

sobre a adoção de metodologias ativas. 

Após esse primeiro exercício e no diálogo com nossos orientadores, percebemos 

que ainda não havíamos conseguido identificar o que seria o ponto chave das DCNs 

diante de vários tópicos de abordagem do documento, bem como não estávamos certas 
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de que a organização do pensamento e das temáticas a partir de categorias de 

mudanças, nos permitiriam boas apropriações na construção de produto(s) 

educacional(is). 

Assim, pela a diversidade de tópicos abordados pelas DCNs e pela falta de clareza 

da própria organização dos mapas mentais anteriores, partimos para um segundo 

exercício de leitura, reflexão e estruturação de mapas mentais, como podemos observar 

na Figura 7. 
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Figura 7 - Mapa mental: exercício sobre as DCNs 

 
Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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O exercício no mapa anterior (Figura 7) foi conectar elementos estruturantes da 

construção das novas DCNs. Percebemos que, conforme íamos organizando os 

elementos no mapa, ficava mais clara a relação direta de algumas recomendações com a 

constituição e/ou revisão do PPC de um curso. Além das relações diretas dos elementos 

que devem constituir o PPC com os processos de ensino-aprendizagem recomendados 

nesse novo momento dos cursos. A partir dessas conexões, identificamos como as 

recomendações estavam diretamente relacionadas aos resultados esperados no que 

tange ao perfil de egresso, que preconiza um engenheiro mais aberto e preparado ao 

momento contemporâneo vivido, resultado de uma aprendizagem mais ativa e 

autônoma.  

Mesmo com os avanços no entendimento, não conseguíamos ainda nos fazer 

entender a partir dos mapas com os nossos próprios orientadores. Diferentemente dos 

primeiros exercícios, porém, neste caso, decidimos manter os elementos já conectados, 

mas agora apresentados de forma vertical e não horizontal, conforme Figura 8. 
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Figura 8 - Mapa mental sobre as DCNs 

 

     Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Nesse mapa, apresentado na Figura 8, a compreensão e a sistematização sobre as 

DCNs começaram a se estabelecer, e foi a partir dele que identificamos a centralidade do 

PPC. Entendemos nesse exercício que o PPC é o elemento “coração” das DCNs, sendo um 

documento muito importante de orientação e direcionamento dos cursos, sem o qual 

nenhum tipo de mudança e/ou recomendação disposta nas diretrizes conseguirá ser de 

fato implementada e vivida na pronta do processo formativo. Entendendo que esse 

documento norteia os cursos de graduação, percebemos o quanto seria importante 

sistematizar o que especificamente precisaria constituir os PPCs a partir das novas 

diretrizes, e quais seriam os resultados possíveis e esperados. 

A partir disso, percebemos uma lógica de pensamento finalmente construída no 

mapa e que ele, por si só, poderia favorecer a explicação do que havíamos encontrado 

nas DCNs e suas principais recomendações no que tange a um caminho a seguir para 

implementá-las de fato. Isso significa dizer que começávamos, a partir de uma leitura 

mais detida, entender melhor as possíveis saídas para orientação dos colegas docentes 

do CCNT/UEPA quando questionadas sobre por onde começar. É fato que, 

empiricamente, tínhamos o PPC como elemento central, mas não necessariamente 

conseguíamos identificar os eixos estruturantes e que precisam estar articulados para 

que as novas diretrizes sejam factíveis na realidade de um curso. 

Além disso, no diálogo feito com os orientadores do trabalho a partir dessa 

materialidade, nos demos conta que ela por si só poderia favorecer a apresentação das 

novas DCNs e guiar uma espécie de ambientação dos docentes com mais dificuldade de 

compreensão do documento e das principais recomendações. Fomos então orientadas a 

seguir no exercício de elaboração do referido mapa (Figura 8) e/ou na construção de 

ilustrações, nesse momento mais elaboradas, e que favorecessem a compreensão das 

diretrizes de 2019. Foi, então, que vimos nascer uma proposta de produto educacional 

que consiste de um diagrama orientador sobre os elementos constitutivos do PPC à luz 

das novas DCNs. 

 

5.2 Esquemas visuais iniciais e a construção do diagrama 

 

Na tentativa de melhor visualizar as informações registradas no mapa e seus 

pontos de conexão, bem como possíveis fluxos de leitura de informações, exercitamos a 



87 
 

construção do mapa na sua primeira versão digital. Através da ferramenta CANVA e com 

auxílio de uma estagiária do Curso de Design da UEPA, começamos a melhor estruturá-lo 

como podemos visualizar na Figura 9.  
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Figura 9 - Mapa mental estruturado a partir da ferramenta Canva 

 
      Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Na ferramenta CANVA, foi possível reproduzir o que inicialmente constituía o 

mapa feito à mão e agora construir uma espécie de esquema visual que favoreceria o 

entendimento dos elementos constitutivos e como estes se relacionavam. Além de uma 

melhor visualização alcançada, ficaram mais evidente os pontos que demandariam mais 

pesquisa de nossa parte no próprio texto das DCNs. Fomos em busca então dos 

elementos e/ou características que deveriam ser aglutinados ou agrupados à caixinhas 

que compunham o esquema visual.  

Por isso, fizemos mais alguns exercícios de organização do pensamento com 

relação às DCNs e voltamos ao texto do documento para assegurar a adoção de trechos 

que, ao serem bem organizados visualmente, favoreceriam o entendimento daquilo que 

as diretrizes preconizam. Nesse exercício, tivemos novamente a percepção de que o PPC 

seria o ponto central para integrar os objetivos das DCNs com os modos de fazer e os 

resultados esperados. 

Com base nesses investimentos, chegamos à primeira versão do diagrama 

orientador, naquele momento, reconhecido como o produto educacional no qual 

deveríamos investir (Figura 10).  
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Figura 10 - Primeira versão do produto educacional 

 

 Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Como se pode observar, os elementos começaram a ganhar sentido e forma, 

deixando mais claras suas inter-relações. Também exercitamos a apresentação dos 

elementos visuais a partir de uma uniformidade de cores. Ainda nesta etapa, 

conseguimos visualizar o produto e denominá-lo como “Diagrama”, conforme 

detalharemos no Capítulo 8, visando a construção de um recursos visual que auxiliasse 

os Cursos de Engenharia no processo de ambientação em relação das DCNs e de 

identificação dos elementos necessários à elaboração e revisão de seus PPCs conforme 

as DCNs de 2019. A partir disso, seguimos na qualificação do documento a partir da 

interlocução com nossos orientadores e chegamos a um formato mais consolidado, 

conforme Figura 11, este levado para a avaliação no painel de especialistas. 
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Figura 11 - Versão do diagrama utilizado no processo de avaliação do produto educacional 

 

                     Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Na Figura anterior, definimos um título para o produto “Diagrama Orientador 

para Elaboração de PPCs dos Cursos de Engenharia conforme as novas DCNs”, e 

acrescentamos mais elementos que norteiam as DCNs.  

Como já mencionamos, as DCNs apresentam certa complexidade quanto a sua 

compreensão, e o produto desta pesquisa irá possibilitar não só o entendimento das 

DCNs de forma mais didática, como pode contribuir para o processo de elaboração de 

um PPC. Esse produto nasceu através de vários exercícios que fizemos com mapas 

mentais, recurso este que organiza o pensamento para o desenvolvimento da escrita. A 

partir do diagrama foi possível perceber as possíveis formas de uso para perceber que 

ele nos ajudou a elaborar, a revisar e avaliar PPCs.  

Percebemos em nossas mãos um rico instrumento de trabalho para a nossa 

prática pedagógica no contexto do CCNT/UEPA, e analisando melhor o produto e sua 

funcionalidade verificamos a necessidade de outros instrumentos para auxiliar e 

favorecer o trabalho com os PPCs, foi então, que criamos as primeiras versões dos 

subprodutos, Figuras 12, 13 e 14, o que nos possibilitou um exercício de diagnóstico a 

partir dos próprios PPCs da UEPA, conforme vamos relatar no próximo capítulo.  
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Figura 12 - Primeira versão do subproduto Roteiro para análise de PPC 

 
Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Figura 13 - Primeira versão do Subproduto Instrumento de análise de PPC 

 
      Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 
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Figura 14 - Primeira versão do Subproduto Diagrama da Spider 

 
         Fonte: Acervo da pesquisa (2021)
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Podemos observar nas Figuras anteriores os 3 (três) subprodutos que 

acompanham o produto maior, que é o Diagrama sobre os elementos constitutivos dos 

PPCs dos Cursos de Engenharia a partir das novas DCNs. Esses subprodutos foram 

pensados como instrumentos que subsidiem os Cursos de Engenharia na elaboração dos 

PPCs. Esse foi o objetivo inicial, porém, depois da avaliação do produto por especialistas, 

várias sugestões foram feitas como forma de ajustar o produto e melhor definir sua 

finalidade no contexto da aprendizagem. 
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6 DIAGNÓSTICO SITUACIONAL DOS PPCS DO CCNT/UEPA 

 

Neste capítulo, apresentamos os resultados de um importante exercício para o 

processo de elaboração do produto educacional derivado desta pesquisa. Estes foram 

construídos durante a etapa de estágio supervisionando obrigatório no âmbito da 

Coordenação de Apoio Pedagógico do CCNT/UEPA, na qual foi possível realizar as 

seguintes atividades:  

 

a) Sistematizar e melhor observar as necessidades de cada curso; 

b) Analisar documentação sobre PPCs e resoluções sobre a atuação da CAOP do 

CCNT/UEPA; 

c) Exercitar a análise mais acurada dos PPCs dos quatro cursos do CCNT/UEPA; 

d) Elaborar um formulário para auxílio dos Cursos de Engenharia com relação a 

reformulação ou elaboração dos seus PPCs, que foi aprimorado e se tornou 

subproduto do processo educacional aqui defendido; 

e) Exercitar as imersões no texto das DCNs e que permitiram a criação dos mapas 

mentais e posteriores esquemas visuais, até à construção do diagrama. 

 

É importante destacar que a Coordenação de Apoio Pedagógico do CCNT/UEPA, 

dentre uma das suas finalidades é contribuir com os cursos de graduação para a 

elaboração ou reformulação dos seus Projetos Pedagógicos, diante disso, esse estágio 

teve como objetivo principal analisar os PPCs dos Cursos de Engenharia. Nesse sentido, 

foi muito importante realizarmos uma vivencia, agora na posição de pesquisadoras e 

não de servidoras, no setor ao qual estamos vinculadas, buscando adquirir novos 

conhecimentos a partir da interlocução com os técnicos em educação que atuam nos 

Cursos de Engenharia e identificar as principais necessidades dos mesmos no que tange 

à operacionalização do que as novas DCNs preconizam.  

O estágio também foi um momento de melhor aprofundarmos nossos 

conhecimentos sobre as DCNs para os Cursos de Engenharia, afim de relacionar na 

prática as necessidades frente as novas propostas das DCNs. 

A participação nas ações desenvolvidas pela CAOP foi fundamental para a 

compressão do trabalho pedagógico entre os Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA, 

principalmente para o desenvolvimento e aplicação do produto, fruto da nossa pesquisa 
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no mestrado. Nesse sentido, durante o estágio nos dedicamos a uma análise documental 

de resoluções, normativas e outros documentos que norteiam a prática deste setor nas 

ações da Universidade. E, como forma de direcionar algumas atividades a serem 

desenvolvidas, fizemos nesse período de estágio a análise dos PPCs dos Cursos de 

Engenharia, levando em consideração as novas Diretrizes Curriculares, assim como 

elaboramos um roteiro de análise de PPC direcionado aos Cursos de Engenharia 

conforme as novas DCNs, o que podemos identificar na Figura 15. 

 

                              Figura 15 - Compilados de registros feitos durante o Estágio Supervisionado 

 
                               Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 

 

Outra atividade do estágio foi participarmos das reuniões pedagógicas junto às 

assessorias pedagógicas de cada curso, com o intuito de entendermos as necessidades e 

as dificuldades para a elaboração dos PPCs dos cursos. Nessas oportunidades, era 

discutido sobre os projetos pedagógicos dos Cursos de Engenharia, enfatizando a 

importância de se adequarem às novas DCNs, além de reforçar a proposta da realização 

de um evento sobre esses PPCs, a fim de sensibilizar os docentes sobre a proposta 

pedagógica de cada curso para sua prática de sala de aula. Após ouvirmos os técnicos 

pedagógicos, pudemos verificar que ainda existem alguns pontos que precisam ser 

ajustados nos PPCs, conforme as novas diretrizes.  

Alguns cursos ainda não terminaram sua reformulação, e os quais já finalizaram 

tive a oportunidade de analisar e verificar os requisitos que já atendem as propostas das 

novas diretrizes, como o de Engenharia de Produção e o de Engenharia Ambiental e 
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Sanitária. Essa análise nos fez perceber a real necessidade para contribuir nesse 

processo de reformulação dos PPCs a partir de um produto que oriente os cursos nesse 

processo de reformulação ou elaboração dos projetos pedagógicos conforme às DCNs de 

2019.  

Motivadas por essas evidências, tomamos o estágio como um ambiente favorável 

para exercitarmos o processo de mergulho no texto das DCNs, concomitante ao registro 

e sistematização de ideias e pontos de entendimento sobre o texto, conforme 

previamente relatado no Capítulo 5.  

Essa vivência na CAOP reforçou a relevância do produto educacional – até então 

inicialmente identificado no exercício dos mapas mentais – para os Cursos de 

Engenharia da UEPA, uma vez que, com as novas DCNs, os PPCs dos cursos tiveram que 

passar por reformulação, e o produto desta pesquisa será fundamental para auxiliar no 

processo de reformulação, avaliação e elaboração desses projetos pedagógicos. Por fim, 

destacamos ainda que esse estágio nos permitiu viver experiências diferenciadas com 

relação à nossa prática de apoio didático-pedagógico realizado na UEPA. 

 

6.1 Principais achados 

 

Dentre os resultados relevantes, destacamos o entendimento sobre os PPCs 

vigentes nos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA. Vale ressaltar que os cursos de 

graduação da UEPA, conforme o PDI (2017, p. 40), 

 

São concebidos a partir de um Projeto Pedagógico de Curso (PPC), e são 
aprovados pelo Conselho Universitário (CONSUN). O PPC é formado pelas 
diretrizes políticas que expressam a intencionalidade da formação acadêmica, 
articulada ao compromisso profissional com um projeto de sociedade, de 
educação e de Universidade.  

 

Um Projeto Político Pedagógico, segundo Masetto (2012, p. 70): 

 

É um projeto político porque estabelece e dá sentido ao compromisso social 
que a instituição de ensino superior assume com a formação de profissionais e 
de pesquisadores cidadãos que, na sociedade em que vivem, trabalhando como 
profissionais, pesquisadores ou cientistas, desenvolvem sua participação e seu 
compromisso coma transformação da qualidade de vida dessa sociedade. 
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De forma recorrente, a UEPA está sempre procurando atualizar os PPCs dos 

cursos de graduação. E esse indicativo de reformulação é demandado tanto pelo 

Conselho Estadual de Educação, diretrizes curriculares como pelo Projeto Político 

Pedagógico Institucional (PPI).  

No CCNT, os cursos têm buscado, através de seus Núcleos Docentes Estruturantes 

(NDE) debaterem sobre as reformulações de seus PPCs, principalmente os Cursos de 

Engenharia, agora atentos às novas DCNs. O NDE se configura como uma proposta da 

Comissão Nacional de Avaliação da Educação Superior (CONAES). Foi através da 

Resolução nº 01 de 17 de junho de 2010 que foi normatizado o NDE. Segundo a 

Comissão Nacional de Avaliação da Educação Superior (2010), o NDE constitui-se de um 

grupo de docentes, com atribuições acadêmicas de acompanhamento, atuante no 

processo de concepção, consolidação e contínua atualização do projeto pedagógico do 

curso. 

Analisando os PPCs dos Cursos de Engenharia da UEPA, percebemos que nem 

todos atendem as propostas estabelecidas pelas novas DCNs, conforme Quadro 14. 
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Quadro 14 - Situação dos Projetos Pedagógicos de Cursos do CCNT 
Nº CURSO SITUAÇÃO DO PPC ANO PRINCIPAIS INOVAÇÕES 
01 Engenharia 

de 
Produção 

Reestruturado 2013 Desenho Curricular: Com base nas demandas socioeconômicas do setor produtivo regional e de acordo com as 
atribuições do Engenheiro de Produção estabelecidas pela ABEPRO, CONFEA e CNE. Também foram levadas em 
consideração as experiências Acadêmicas e Profissionais do Corpo docente do curso, através da análise crítica das suas 
áreas de formação, titulação e linhas de pesquisa desenvolvidas na UEPA. 
Metodologia de Ensino: o aluno deverá cursar as disciplinas do ciclo básico (1º ao 4º semestre), obtendo assim uma 
visão geral da engenharia e de seus métodos, a partir do 1º semestre serão ministradas algumas disciplinas específicas 
da Engenharia de Produção. Desde o Ciclo básico do curso, o aluno passa a ser estimulado para desenvolver atividades 
de pesquisa e Extensão de forma integrada às suas aulas (Ensino). Por isso, as Atividades de Formação Complementar 
(AFC) do eixo de pesquisa e do eixo de extensão podem ser desenvolvidas desde o segundo semestre do curso. A partir 
do 5º semestre do curso, o aluno passará a estudar os conteúdos de ênfase em Gestão da Produção com Tecnologias 
Sustentáveis. Justamente nessa fase do curso, as Atividades de Formação Complementares – eixo de Projetos Integrados 
– passam a fazer parte das atividades acadêmicas do Estudante. 
Perfil do Profissional: formação generalista, humanista, crítica e reflexiva, capacitado a absorver e desenvolver novas 
tecnologias, estimulando a sua atuação crítica e criativa na identificação e resolução de problemas, considerando seus 
aspectos políticos, econômicos, sociais, ambientais e culturais, com visão ética e humanística, em atendimento às 
demandas da sociedade. 

02 Engenharia 
Florestal 

Estruturado 2012 Desenho Curricular: Fundamentado nas diretrizes nacionais da educação superior para o Curso de Engenharia 
Florestal, resgatando a expertise em Tecnologia da Madeira, Industrialização e Processos Industriais Madeireiros. 
Metodologia de Ensino: Utiliza a Interdisciplinaridade e a relação Teoria x Prática. 
Perfil do Profissional: Fundamentado no que define o Conselho Nacional de Educação e no Conselho Federal de 
Engenharia e Arquitetura e Agronomia. 

03 Engenharia 
Ambiental e 

Sanitária 

Reestruturado 2019 Desenho Curricular: A Matriz Curricular, ora proposta, atenta para um maior embasamento de conhecimentos 
científicos e tecnológicos necessários ao pleno exercício da Engenharia Ambiental e Sanitária. O curso concentrará seu 
horário letivo no período diurno e vespertino, organizado por disciplinas distribuídas em blocos semestrais com aulas 
teóricas e práticas, práticas laboratoriais, projetos, atividades de extensão e pesquisa, visitas técnicas, estágios 
supervisionados, dentre outras. 
Metodologia de Ensino: A formação em Engenharia Ambiental e Sanitária está baseada na realização das disciplinas 
divididas em núcleos de conteúdos básicos, conteúdos profissionais essenciais e conteúdos profissionais específicos, 
distribuídas em 10 (dez) semestres. 
Perfil Profissional: Considerando o disposto na Resolução CES/CNE 2 de 24 de abril de 2019 que institui as DCNs do 
Curso de Graduação em Engenharia, Resolução CONFEA Nº 1010/2005 e Resolução no 310/1986, o Engenheiro 
Ambiental e Sanitarista formado estará capacitado para contribuir com a resolução de problemas ambientais e de 
acesso ao saneamento por meio da realização de análises, diagnósticos integrados, concepção e execução de projetos e 
avaliações técnicas, tecnológicas, socioeconômicas e de impactos ambientais.  

04 Engenharia 
de Software 

Estruturado 2020 Desenho Curricular: De acordo com o PARECER CNE/CES Nº 136/2012, os conteúdos básicos e tecnológicos, 
específicos para os cursos de Engenharia de Software. 
Metodologia de Ensino: A Metodologia do Curso está fundamentada nas Metodologias Ativas - ABPj 
Perfil Profissional: Conforme as DCNs para os cursos de graduação em Computação e Resolução CNE/05 de 16 de 
novembro de 2016, como ter consciência das questões sociais, políticas e culturais envolvidas no desenvolvimento e no 
uso das tecnologias, bem como seus efeitos na sociedade e no meio ambiente. 

Fonte: Projetos Pedagógicos dos Cursos do CCNT/Coordenações dos Cursos de Graduação do CCNT/Coordenação de Apoio e Orientação Pedagógica (2021). 
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No Quadro 14, podemos verificar a descrição de forma resumida dos PPCs dos 

Cursos de Engenharia vinculados ao CCNT/UEPA. Esse levantamento foi feito no 

primeiro semestre de 2021 pela CAOP. O primeiro curso em destaque é Engenharia de 

Produção, que por 7 (sete) anos manteve seu PPC engessado com relação às 

metodologias, e ficando “presa” aos conteúdos.  Até o início de 2021 o PPC ainda estava 

em processo de reestruturação conforme as novas DCNs, porém em meados do mês de 

novembro do mesmo ano o PPC foi encaminhado a CAOP para análise e avaliação.  

Destacamos que a CAOP já possui um instrumento para análise de PPC, 

estruturado em forma de roteiro, que é de uso comum para todos os cursos de 

graduação do CCNT. Esse roteiro tem o foco em eixos mais abrangentes não 

direcionados aos elementos preconizados conforme as novas DCNs para as Engenharias. 

Porém, levando em consideração as demandas das novas DCNs procuramos naquele 

momento de análise não priorizar o instrumento que estava disponibilizado na CAOP, e, 

mesmo sem ainda o efetivo produto educacional desta pesquisa, verificamos 

diretamente nas DCNs os elementos que deveriam estar contemplados no PPC de 

Engenharia. Ao verificarmos, de forma mesmo que superficial devido a complexidade da 

legislação, constatamos que o PPC de Engenharia de Produção já preconizava alguns 

pontos importantes sobre as DCNs. Após análise da CAOP foi encaminhado ao conselho 

de centro para providências.  

Vale ressaltar que, no momento que construímos a primeira versão de nosso 

produto educacional, junto com os subprodutos, aproveitamos para testar no PPC de 

Engenharia de Produção, levando em consideração o esforço feito pela coordenação do 

curso junto ao seu NDE para adequá-lo conforme a legislação.  

Logo abaixo do Curso de Engenharia de Produção, no Quadro 14 temos o Curso 

de Engenharia Florestal, o qual foi criado no ano de 2012, a partir do Curso de 

Tecnologia Agroindustrial com ênfase em madeira.  

O PPC de Engenharia Florestal passou 9 (nove) anos também “engessado” com 

relação ao seu processo de reestruturação, principalmente no que concerne ao uso de 

novas metodologias de aprendizagem. E, no ano de 2019, o curso passou por um 

processo de avaliação pelo Conselho Estadual de Educação (CEE), obtendo uma nota 

baixa por apresentar um PPC desatualizado e fora do contexto esperado dentro dos 

quesitos avaliados. O parecer do conselho propôs que fosse suspensa a oferta do curso 

no Processo Seletivo do ano recorrente, até que o PPC e algumas demandas específicas 
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do curso fossem ajustadas. Porém, o coordenador que atuava na época recorreu e 

conseguiu um prazo maior para os ajustes, além de conseguir autorização para a oferta 

da vaga. O PPC de Engenharia Florestal ainda está passando por reestruturação e o 

produto desta pesquisa será aplicado à medida que o PPC for concluído. 

O PPC do Curso de Engenharia Ambiental e Sanitária, conforme podemos 

verificar no quadro foi reestruturado em 2019, assim que as novas DCNs foram 

aprovadas. Podemos perceber na descrição feita sobre o PPC que o perfil profissional se 

apresenta como adequado ao que estabelece as diretrizes, porém no momento do 

estágio supervisionado quando tivemos a oportunidade de testar o produto constatamos 

que alguns elementos que compõem o PPC a partir das novas DCNs não estão sendo 

contemplados, e alguns apenas parcialmente.  

Outro destaque é com relação à nomenclatura do curso, pois até início de 2019 o 

curso se chamava Engenharia Ambiental, mas devido a demandas do mercado de 

trabalho, como por exemplo, pois a maioria dos concursos públicos ofertavam vagas 

para Engenheiro Ambiental com habilitação em Sanitária, excluindo assim os 

Engenheiros Ambientais, foi assim que surgiu a necessidade de alterar o nome para 

Engenharia Ambiental e Sanitária, além das mudanças na proposta curricular.  

Por último, foi mencionado sobre o PPC de Engenharia de Software que foi 

reestruturado desde 2020, o qual também mudou de nomenclatura, antes se configurava 

como Tecnologia em Análise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS). Apesar de 

atualmente ser um Curso de Engenharia é regido por outras diretrizes, estabelecidas 

pela Resolução nº 5 de 16 de novembro de 2016, que abrange a área da computação. 

Considerando as características identificadas, vale ressaltar que dentre os 

projetos pedagógicos dos Cursos de Engenharia do CCNT, apenas o de Produção já 

comtemplam a maioria dos elementos propostos pelas novas DCNs, isso se deve ao 

esforço que tem sido feito pela coordenação do curso junto ao seu NDE para se apropriar 

da legislação. 

Como forma de colaborar nesse debate, a CAOP promoveu em junho de 2021 uma 

palestra com o presidente da ABENGE aberta aos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA. 

A participação foi de poucas pessoas, dentre elas apenas um coordenador de curso.  

Oliveira (2019), porém, reforça a importância dos PPCs para esse processo de 

mudança das DCNs. 
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Ao se elaborar o PPC com base nas novas diretrizes, é necessário que seja bem 
analisado o cenário em que este curso vai ser inserido, as condições de oferta e 
demanda do mercado e da sociedade para a área de Engenharia que o curso 
pretende atender e a trajetória completa de formação do engenheiro. Para que 
o PPC tenha melhor efetividade, além do Projeto do Curso, que delineia como 
será o curso, deve-se estruturar um projeto de como implementar o que for 
previsto no PPC, à semelhança do chamado Projeto para Produção, que é 
elaborado no setor industrial (OLIVEIRA, 2019, p. 83). 

 

Os PPCs dos Cursos de Engenharia, levando em consideração a fala de Oliveira 

(2019), devem ser construídos de forma a direcionar o profissional engenheiro a 

construir um perfil também voltado para o setor industrial. Como o próprio pesquisador 

afirma, o mercado de trabalho precisa ser bem analisado, por isso a importância de fazer 

uma pesquisa aprofundada sobre perfil do egresso.  

No CCNT/UEPA os cursos ainda fazem um levantamento tímido sobre esse perfil, 

sendo assim, é importante rever de que forma se pode alimentar esses dados, pois saber 

como o engenheiro se encontra atualmente no mercado é necessário para a construção 

do PPC, e assim alinhar a trajetória da formação do engenheiro.  

Especificamente sobre os PPCs dos Cursos de Engenharia o Angelo e Gianesi 

(2019, p. 90) afirmam que 

 

Os projetos pedagógicos de cursos (PPCs) deverão materializar experiências de 
aprendizagem organizadas em torno das competências previstas no perfil do 
egresso, que passam a ser o grande fator de alinhamento do currículo, seja ele 
organizado por disciplinas ou não. Nessa perspectiva, destacaremos a seguir 
quatro aspectos que nos parecem especialmente importantes na 
implementação das novas DCNs de Engenharia, tais como, revisão curricular, a 
autonomia das IES na organização curricular em face da flexibilidade oferecida 
pelas DCNs, atuação docente e gestão da aprendizagem. 

 

A análise na prática dos PPCs dos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA foi 

relevante para a elaboração do nosso produto educacional, pois além de identificarmos 

as reais necessidades dos cursos pudemos adequar e desenvolver um produto que fosse 

coerente com as novas DCNs. Tivemos a oportunidade de aprimorar o produto a partir 

da testagem que fizemos com os PPCs, ainda que o Curso de Engenharia Florestal não 

tenha se reestruturado em tempo hábil da testagem o próximo passo a ser dado será 

aplicar o produto final para análise e avaliação dessa nova proposta que já foi 

direcionado a CAOP e passará por análise no segundo semestre de 2022. 
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7 AVALIAÇÃO DO PRODUTO EDUCACIONAL 

 

Após as experimentações relatadas e a identificação de um produto educacional 

potencial, foi fundamental submetê-lo a uma primeira avaliação. Para isso, optamos por 

trabalhar com um painel de especialistas composto por docentes que atuam na 

coordenação dos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA, bem como professoras 

integrantes dos NDEs de cursos de Ciências Exatas e Engenharia da Universidade 

Federal do Pará (UFPA), instituição na qual o produto educacional está sendo concebido 

e desenvolvido. 

A avaliação se deu no dia 8 de abril de 2022, no Miniauditório do CCNT/UEPA, 

localizado em Belém-Pará. Para avaliação do produto educacional e as primeiras versões 

dos seus subprodutos, decidimos trabalhar com materiais impressos, de modo que as 

avaliadoras pudessem ler e manipular essas materialidades, podendo riscá-las e 

registrar suas observações nos próprios materiais, favorecendo o processo de correção e 

melhoria do produto educacional a posteriori.  

Nas Figuras 16 e 17, é possível visualizar como o material foi organizado para 

avaliação das especialistas. 

 

Figura 16 - Material impresso para avaliação 

   

              Fonte: Acervo da autora (2021).   
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Figura 17 - Material impresso para avaliação 

 

                                   Fonte: Acervo da autora (2021). 

 

Como se pode observar, disponibilizamos o diagrama impressos nos tamanhos 

A3 e A4, além dos subprodutos impressos em A4, sendo eles: (i) Roteiro de Análise de 

PPC dos Cursos de graduação em Engenharia conforme as novas DCNs; (ii) Instrumento 

síntese de análise e avaliação de um PPC; (ii). No caso dos subprodutos, fornecemos 

ainda exemplos de preenchimento que fizemos a partir dos cursos Engenharia de 

Produção e Engenharia Ambiental e Sanitária da UEPA, construídos ao longo de 

experimentações realizadas por nós para perceber a funcionalidades dos materiais que 

derivavam do próprio diagrama principal. 

Além do produto e dos subprodutos, entregamos um Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (Apêndice A) para que cada especialista lesse e assinasse 

concordando em fazer parte desse processo, indicando que faríamos a gravação em 

áudio e vídeo, além de fotos de todo o processo. Todo o material foi também entregue 

em uma pasta personalizada acompanhada de lápis, caneta e post-its para uso na 

avaliação. 

Antes de procedermos à entrega das pastas às avaliadoras, realizamos uma 

apresentação sobre as motivações do produto educacional e sobre como seria a 

dinâmica de avaliação (Figura 18). 
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Figura 18 - Apresentação do Produto Educacional 

 
                                   Fonte: Acervo da autora (2021). 

 

No momento da apresentação também destacamos as potencialidades até então 

percebidas sobre o produto e como esse possivelmente seria relevante para os Cursos 

de Engenharia que estão em fase de reconfiguração ou implementação de seus PPCs 

adequados às novas DCNs. 

Antes de descrevermos os resultados obtidos na avaliação, apresentamos o perfil 

das avaliadoras. 

  

7.1 Perfil das avaliadoras 

 

A escolha das avaliadoras especialistas foi fundamentada a partir dos seguintes 

critérios: ser coordenador do Curso de Engenharia; ser professor do curso; ter 

ministrado alguma disciplina no curso; ter atuado como pedagogo do curso; estar 

vinculado à Instituição de Ensino Superior pública. A partir desses critérios, foram 

convidadas seis especialistas para participar da avaliação, as quais tem seu perfil 

descrito no Quadro 15. 
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Quadro 15 - Perfil dos especialistas convidados para a avaliação do produto educacional 

CÓDIGO IES SEXO ÁREA DE ATUAÇÃO TITULAÇÃO TEMPO DE 
DOCÊNCIA 

E1 UEPA Feminino Engenharia de 
Produção 

Doutora 11 anos 

E2 UEPA Feminino Engenharia de 
Produção 

Doutora 17 anos 

E3 UEPA Feminino Engenharia Ambiental 
e Sanitária 

Doutora 14 anos 

E4 UEPA Feminino Pedagogia Especialista Não se aplica 

E5 UFPA Feminino Ciências da 
Computação/ Ensino 

Doutora 30 anos 

E6 UFPA Feminino Engenharia Elétrica Doutora 25 anos 

     Fonte: Elaborado pela autora (2021). 

 

Conforme o Quadro 15, no processo de avaliação foi possível contar com 

especialistas da área de Engenharia ou que já tem experiência na área, além de uma 

especialista que tem experiência na parte pedagógica dos cursos de Engenharia (E4). 

Como se pode observar, participaram professoras que atuam na docência há mais de 10 

anos, algumas com 25 e 30 anos de experiência no Ensino Superior, E5 e E6 

respectivamente. A E1 também atua como coordenadora do Curso de Engenharia de 

Produção, o que permitiu que aproveitássemos sua experiência no processo de 

elaboração de PPC, pois o curso de Engenharia de Produção recentemente elaborou um 

novo PPC na perspectiva de atender as novas DCNs. E a E5 é docente permanente do 

PPGCIMES, com vasta experiência na produção de materiais educacionais em diversas 

linguagens. 

Ressaltamos também que trajetória das especialistas (E1, E2, E3 e E6) nos Cursos 

de Engenharia oportunizou que a avaliação do produto fosse satisfatória diante do 

número de contribuições que foram feitas durante todo o processo de análise do 

produto educacional. O contato inicial de aceite para participar do processo de avaliação 

foi feito via WhatsApp de cada especialista, e mais um e-mail foi enviado para formalizar 

o convite e algumas orientações sobre como seria o processo de avaliação. O contato 

com o produto só foi feito no dia da avaliação em si, que se deu de forma integralmente 

presencial (Figura 19). 
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Figura 19 - Registro de imagem feita no durante o processo de avaliação do produto 

 
      Fonte: Acervo da autora (2021). 

 

 

7.2 Dinâmica e resultados 

 

O produto foi entregue a cada um de forma impressa para análise individual, com 

um tempo estipulado de vinte minutos, após esse momento eles expuseram suas 

contribuições. Na Figura 20, sintetizamos as etapas da dinâmica de avaliação. 

 

Figura 20 - Descrição da dinâmica de avaliação do produto 

 

Fonte: Elaborado pela autora (2021). 
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Após a avaliação, ouvimos a gravação e transcrevemos todas as contribuições das 

especialistas sobre o produto, assim como analisamos e sistematizamos as principais 

indicações de mudanças feitas pelas avaliadoras nos próprios materiais impressos. Vale 

ressaltar que não estabelecemos critérios ou parâmetros de avaliação, cada um fez sua 

análise livre e de acordo com a sua experiência e leitura que fez sobre o produto.  

A seguir, pontuamos as principais recomendações das avaliadoras, estas 

integralmente adotadas na versão final do produto educacional, a ser detalhado do 

Capítulo seguinte. 

No que tange ao conteúdo do diagrama, foi sugerida a mudança e a substituição 

de alguns termos/palavras utilizados, bem como a inserção de uma frase que 

evidenciasse mais claramente que os itens existentes abaixo da seta PPC, são elementos 

constitutivos do PPC recomendado pelas novas DCNs. Também foi recomendado 

estabelecer um melhor agrupamento das informações e dos pontos constitutivos dos 

PPCs de modo que ficasse mais clara a sua relação entre si e com os objetivos das DCNs 

que compõem o nível superior ao detalhamento do PPC no diagrama. 

A avaliadora E5 também destacou a necessidade de adotar termos que sejam 

correlatos ao que preconiza às DCNs, mas também conceitualmente aceitos e conhecidos 

na literatura científica, de modo que o diagrama e demais subprodutos não fiquem 

datados e deixem de funcionar ou dar contribuição no momento em que as diretrizes da 

área de Engenharia sejam novamente modificadas. A recomendação da professora foi 

adotada, especialmente, no que tange ao uso de conceitos e termos próprios da área de 

Ensino e relacionados a processos de ensino-aprendizagem de modo geral. 

Ainda no diagrama, foi recomendada a melhoria de alguns fluxos de informação, 

com destaque para o que estabelece a relação entre os elementos constitutivos do PPC e 

as diretrizes do processo de ensino-aprendizagem, que compõe a base do layout do 

produto. A indicação geral das avaliadoras é que ficasse mais clara e autoexplicativa a 

relação entre o novo PPC e a necessidade de implementação de novas práticas e 

posturas de ensino-aprendizagem, tanto por docentes quanto discentes. 

Especificamente no caso do item “colaborar com o crescimento econômico do 

país”, que compõe os resultados finais contidos na base do diagrama, as avaliadoras E1 e 

E2, ambas ligadas ao Curso de Engenharia de Produção da UEPA, recomendaram ajuste 

no sentido de aproximar o foco do diagrama ao contexto local de formação dos cursos. 

Conforme a avaliadora E2 explicou:  
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O grande e principal objetivo dos PPCs é desenvolver a região e por consequência 
o país, como por exemplo, o PPC de Engenharia de Produção, onde demos um 
enfoque mais sustentável e amazônico, por que se está formando profissional 
primeiramente para a nossa região. Então, fica muito abrangente colocar um 
item no produto apenas focando no crescimento econômico do país. 

 

As demais avaliadoras concordaram com a sugestão e o ajuste foi incorporado ao 

produto final. 

Também foi recomendado, mais diretamente pelas avaliadoras E4 e E5, mas 

referendado pelas demais especialistas, a reestruturação das perguntas que constituem 

o subproduto Roteiro para análise de PPC dos Cursos de Graduação em Engenharia 

conforme as novas DCNs, na tentativa de que elas se refiram e remetam diretamente aos 

termos e itens que constitui o próprio diagrama. Essa melhor co-relação, facilitará o 

preenchimento do roteiro pelos docentes e favorecerá que estes permaneçam 

consultando o diagrama sempre que necessário no processo de análise e elaboração dos 

PPCs com base nas novas DCNs. Assim, a partir das marcações das avaliadoras feitas 

diretamente no material impresso e expressas em suas falas durante o painel de 

especialistas, nós sistematizamos as recomendações e implementamos na versão final.  

No que tange ao foco do produto educacional, seja o diagrama e seus subprodutos 

que permitem o trabalho direto com PPCs de cursos, as avaliadoras questionaram o fato 

de usarmos o termo elaboração no título. Segundo as professoras, o instrumento tem 

mais aplicação em processos de avaliação e análise de PPCs já adequados às diretrizes 

ou mesmo existentes e que passarão pela reconfiguração. Não dando de fato um passo a 

passo de como elaborar o PPC em si, por isso a recomendação da adoção de um foco 

ainda mais preciso em relação aquilo a que o material desenvolvido se propõe e 

consegue fazer, tal como sintetiza a avaliadora E6:  

 

Não existe uma fórmula fechada para a elaboração de PPC, pois cada curso tem a 
sua especificidade, então não tem como formular um produto de como ensinar a 
elaborar PCC, diante das diferentes realidades dos cursos. Pode colocar algumas 
orientações gerais. 

 

Na opinião das avaliadoras, o diagrama e seus subprodutos tem significativo 

potencial de adoção pelas coordenações dos cursos e dá contribuições concretas para os 

docentes que estão em fase de adequação dos seus cursos às diretrizes de 2019, 

conforme podemos observar nas falas diretas das avaliadoras: 
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Não temos instrumentos como esses, e com essa amplitude pedagógica, pois 
somos formados em Engenharia, o que é um grande desafio. E como não temos 
essa formação, até na hora de construir os projetos contemplando todos esses 
aspectos a gente sabe que na prática a gente vai fazer, mas como colocar isso no 
projeto? Ai que vai gerar as dúvidas. Tipo assim: Como é que a gente inclui 
metodologias ativas? Por isso que é diferente o processo de elaboração, então essa 
avaliação é importante no início para ter exatamente essa orientação de como, 
como construir um projeto voltado para essas DCNs, que são tão modernas que é 
o grande desafio (E1). 
 

Esse instrumento é muito importante, pois está fazendo eu ter outro olhar lá na 
participação no NDE, por que qual será minha contribuição nesse NDE, então 
nesse sentido eu acho que estás de parabéns (E5). 
 

Eu também vejo seu produto não só como uma avalição interna , mas  também 
como um produto de gestão, quando isso volta pro gestor, pra uma PROEG 
[referência à Pró-Reitoria de Ensino de Graduação da UFPA], por exemplo, como 
é que ela pode ajudar a avaliar se aquele PCC que tá chegando para a comissão 
está atendendo às novas DCNs? Então, acredito também que este produto poderia 
ser muito potente a nível de gestão (E5). 

 

Quando tem reunião do NDE cada professor acaba tendo uma percepção na hora 
de elaborar o PPC, uns acham que está bom, outros que é preciso melhorar, tem 
uns que se dedicam mais, e outros menos. Para elaborar o PPC tem que ter esse 
comprometimento, então é por isso ainda não finalizaram a reformulação 
[Referência ao Curso de Engenharia Elétrica da UFPA], e analisando o produto 
percebo que ainda tem muita coisa para fazer no nosso PPC (E6). 

 

Dentre os pontos altos da avaliação, destacamos a colocação da avaliadora E6, 

que percebeu potencialidade de uso do diagrama e seus subprodutos na realidade de 

outra instituição de ensino que não à UEPA, nesse caso a UFPA. A partir desse momento, 

ficamos mais seguras de seguir com o desenvolvimento dessa materialidade, na certeza 

de que poderíamos trazer contribuições não apenas para o nosso local de atuação, mas 

para outras realidades de Ensino Superior na Engenharia. 

 

A proposta é muito relevante e sua aplicação contribuirá de forma significativa 
com o produto final: os PPCs das Engenharias. As ferramentas propostas são 
adequadas e interessantes para serem utilizadas pelos gestores, diretores e 
coordenadores de cursos. É importante também promover a disseminação do 
conhecimento entre os diretores e coordenadores dos cursos, através de palestras 
ou da participação da autora da proposta em reuniões dos Conselhos dos 
Institutos. É importante divulgar esse produto em congressos e seminários, como 
também entre a comunidade de professores que participam da reformulação de 
PPCs. Parabéns! (E6). 

 

Outro ponto mencionado pelas avaliadoras foi a complexidade do processo de 

elaboração de um PPC e o quanto o diagrama e os subprodutos, ainda que não deem o 

passo a passo de construção, indicam os elementos que não podem faltar e que 



114 
 

favorecem ao trabalho de orientação pedagógica, como no caso do desempenhado pela 

avaliadora E4. 

 
Quando a gente faz um instrumento de avaliação automaticamente ele é base 
para a construção, uma coisa leva outra, porque eu preciso atender todos aqueles 
quesitos da avaliação para fazer a construção. Talvez não esteja tão didático 
como os professores esperam que seja, eu tenho que atender a esses quesitos aqui, 
pra isso eu tenho que fazer o que? Nesse sentido, entendo que este produto traz 
uma contribuição para esse processo de orientação dos cursos (E4).  

 
A gente tem se preocupado muito em mostrar para o engenheiro que ele vive de 
serviços e produtos, o engenheiro vive disso ele entrega para o mercado soluções 
por meio de serviços e por meio de produtos. Então, a gente tem discutido em 
ambiental, de que maneira, fazer esse engenheiro enxergar esses produtos que 
eles devem entregar lá fora. Ai isso recai naquilo que as especialistas E1 e E2 
falaram sobre as formas avaliativas do alcance das metas das DCNs, de que forma 
avaliar que o curso alcançou a meta? (E3). 

 

Na fala da avaliadora E3, também fica evidente o destaque quanto à 

potencialidade do produto de dar parâmetros daquilo que se deseja formar como 

egresso e como o PPC deve colaborar para essa conferência e avaliação permanente de 

que se alcançou a meta formativa estabelecida pelo curso. 

Durante o painel de especialistas, também foi destacado que o produto não server 

apenas para orientar e auxiliar na avaliação de PPCs, mas sim pode apresentar outras 

funcionalidades, como a de orientar e ser uma ferramenta de entendimento sobre as 

DCNs. 

De modo geral, podemos observar que o produto foi bem avaliado pelas 

especialistas e que dá contribuições ao trabalho interno de organização e funcionamento 

dos Cursos de Engenharia. Por isso, após o processo avaliativo, investimos ao máximo 

em compilar as sugestões e incorporá-las à versão final do diagrama e seus subprodutos, 

que serão detalhados no capítulo a seguir. 
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8 PRODUTO EDUCACIONAL 

 

Este capítulo tem como foco apresentar o produto educacional “Diagrama 

Orientador sobre Elementos que compõem os PPCs dos Cursos de Engenharia a partir 

das novas DCNs”, fruto da dissertação de mestrado apresentada ao Programa de Pós-

Graduação Criatividade e Inovação em Metodologias do Ensino Superior (PPGCIMES) da 

Universidade Federal do Pará (UFPA). Este produto é aderente à linha de pesquisa 

Criatividade e Inovação em Processos e Produtos Educacionais (CIPPE), que segundo 

informações do site do PPGCIMES: 

 

[...] pretende conceber e desenvolver processos e produtos criativos para o 
ensino-aprendizagem, configurados a partir de demandas das diferentes áreas 
do conhecimento. Para tanto, os recursos comunicacionais, educacionais e os 
das Tecnologias de Informação e Comunicação serão explorados na geração de 
soluções inovadoras e factíveis. Os processos e produtos desenvolvidos serão 
avaliados por pesquisas qualitativas e/ou quantitativas orientadas às testagens 
e validações das soluções (UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARÁ, 2016, s/p). 

 

A partir do objetivo dessa linha de pesquisa é importante esclarecer a definição 

de produto. Segundo Brasil (2019, p. 16), um produto educacional  

 

[...] é resultado palpável de uma atividade docente ou discente, podendo ser 
realizado de forma individual ou em grupo. O produto é algo tangível, que se 
pode tocar, ver, ler, etc. Pode ser um cultivar ou um conjunto de instruções de 
um método de trabalho. O Produto é confeccionado previamente ao 
recebimento pelo cliente/receptor, que só terá acesso após a conclusão dos 
trabalhos. 

 

A partir desse parecer da CAPES, destacamos que nosso produto é um resultado 

direto de uma pesquisa realizada no nosso próprio ambiente de atuação profissional, o 

CCNT/UEPA e que dá contribuições para esse lócus.  

O referido produto pode ser utilizado de forma individual ou em grupo, e é 

destinado a docentes dos cursos de Engenharia, através principalmente de suas 

coordenações de curso. Esse produto poderá ser atualizado, conforme a legislação for 

passando por modificações. Nos próximos tópicos falaremos com mais detalhes sobre o 

produto educacional desta pesquisa. 
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8.1 Descrição 

 

O produto educacional desenvolvido consiste de um Diagrama Orientador sobre 

Elementos que compõem os PPCs dos Cursos de Engenharia a partir das novas DCNs, e 

de mais 2 (dois) subprodutos, intitulados “Roteiro para análise de PPC para os Cursos de 

Engenharia” e “Instrumento síntese de análise e avaliação de um PPC”, que contém um 

diagrama com os elementos que compõem o PPC e um diagrama do tipo spider.  

A palavra diagrama tem origem do latim diagramma.atis, e é do gênero 

masculino, que se configura como um modo de representação gráfica, em forma de 

esquemas, de linhas ou de pontos, que pode ser expresso também como esboço, ou 

demonstração dos aspectos gerais de algumas coisa (DIAGRAMA, 2009, s/p). Vale 

ressaltar que, ao colocarmos essa definição no corpo do texto, não queremos estabelecer 

uma apropriação conceitual da noção de diagrama, mas sim melhor explicar a escolha da 

denominação por conta de seus atributos materiais e constitutivos. 

Esse diagrama é direcionado aos Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA, mas com 

potencial de apropriação por curso de outras Instituições de Ensino Superior brasileiras. 

O intuito foi criar uma proposta de produto a partir das novas DCNs, e que favoreçam, 

sobremaneira, o entendimento e a ambientação a um documento, como já explicitado, 

complexo e de difícil operacionalização na prática. 

Com o produto educacional proposto, esperamos contribuir com os cursos de 

Engenharia para a compreensão, avaliação e elaboração de seus PPCs conforme o que 

preconizam as novas DCNs.  

Quanto ao caráter inovador identificado no produto, segundo o parecer técnico 

da CAPES, “o conceito de inovação é muito amplo, mas em linhas gerais, pode-se definir 

como a ação ou ato de inovar, podendo ser uma modificação de algo já existente ou a 

criação de algo novo” (BRASIL, 2020, p. 24). 

Com base em alguns autores que estudamos no decorrer do mestrado, tivemos 

algumas discussões sobre os conceitos de criatividade e inovação. Para Nakano e 

Wechsler (2018, p. 238),  

 

‘A criatividade pode ser entendida como um construto multidimensional, 
envolvendo variáveis cognitivas, características da personalidade, família, 
aspectos educacionais e elementos sociais e culturais’, enquanto ‘O termo 
‘inovação’ está sempre vinculado à inserção, implementação ou 
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desenvolvimento de uma ideia, produto ou serviço com a finalidade de 
utilidade na sociedade’. 

 

Dentre os critérios avaliados no quesito, esse produto educacional tem a seguinte 

avaliação, “Produção com alto teor inovativo: desenvolvimento com base em 

conhecimento inédito”. 

Nesse sentido, entendemos que este produto educacional é novo e inédito para os 

Cursos de Engenharia no Brasil, conforme constatado nas várias pesquisas que fizemos 

no Portal de Periódicos e no Banco de Teses e Dissertações da CAPES, bem como 

referendado pelo painel de especialistas realizado e previamente descrito. Desse modo, 

acreditamos que nosso produto irá contribuir de forma positiva para que os cursos de 

Engenharia possam se adequar sobre o que preconiza as novas DCNs. 

Este produto estará disponível em duas versões (versão para impressão e 

digital), para que se tenha a maior aderência e possa atingir Cursos de Engenharia de 

diversas IES. A versão para impressão pode ser utilizada diretamente pelas 

coordenações dos Cursos de Engenharia e nas reuniões dos NDEs, a versão digital 

possibilitará o acesso de outras Universidades que queiram aderir o produto no seu 

contexto educacional.  

Para a versão para impressão, disponibilizaremos um arquivo com as matrizes 

para a impressão do produto e subprodutos, para que as coordenações dos cursos e 

NDEs tenham acesso ao material e realize a impressão. 

Um dos maiores passos para atender os resultados esperados pelo o que fomenta 

as DCNs, é que durante o processo de ensino-aprendizagem de Engenharia os docentes e 

discentes consigam desenvolvem as competências necessárias nesse processo de 

formação para o mercado de trabalho. As DCNs vêm com vários elementos fundamentais 

para o processo de formação acadêmica, e o PPC é a base para esse processo de 

formação, por isso ele tem que elencar as principais mudanças estabelecidas pela nova 

resolução, além de que deve ser inserido nas práticas de docentes e discentes. 

Dentre outras características do nosso produto destacamos que ele tem um 

caráter teórico-conceitual imbricado em seu conteúdo, pois fizemos um estudo 

aprofundado sobre as DCNs para compreender as principais propostas que fomentam 

essa legislação. Além disso, tem caráter pedagógico, uma vez que terá como foco 

principal os PPCs dos Cursos de Engenharia, e de forma didática o produto está 
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mostrando os elementos que devem estar contemplados no PPC, diante do que 

preconiza as DCNs.  

Além dessas características podemos dizer também que é um produto 

comunicacional, tendo uma linguagem diagramada didaticamente, de forma que o 

usuário consiga compreender o conteúdo proposto e sua aplicabilidade e utilidade. 

Para a criação de um produto educacional alguns desafios foram encontrados, 

dentre eles temos a linguagem, pois todo o conteúdo deve estar expresso de forma clara 

no produto, para que o usuário tenha uma fácil compreensão.  

Com relação à disponibilização do produto, pretendemos colocá-lo disponível em 

repositórios para que outros usuários tenham acesso e possam utilizá-lo como 

referência, favorecendo assim a capacidade de replicação.  

Por isso, consideramos nosso produto replicável, uma vez que outros Cursos de 

Engenharia de todo o Brasil poderão utilizar dependendo da necessidade almejada, que 

seja de compreensão das DCNs, avaliação ou auxílio para elaboração de seus PPCs. 

Chegar à definição deste produto não foi fácil, devido à complexidade das DCNs e 

à diversidade de informações contidas no documento. Porém, acreditamos que, a partir 

de todo o estudo feito, chegamos num produto que atende à demanda do Ensino 

Superior, e pode ser utilizado pelos cursos de Engenharia, através de suas coordenações, 

e por qualquer professor vinculado à área que atua no ensino de Engenharia, pois a 

partir dele acreditamos que ficará mais acessível a compreensão sobre as DCNs, e 

principalmente no momento da elaboração e avaliação de um PPC. 

 

8.1.1 Diagrama 
 

O diagrama (Figura 21) foi pensado e organizado a partir dos pontos mais 

relevantes identificados a partir do mergulho que fizemos nas DCNs. A leitura deste deve 

ser feita de cima para baixo, na vertical, e a cada eixo/andar, da esquerda para a direita.   
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Como mencionado, os conteúdos constitutivos do diagrama são resultado 

diretamente desta proposta de pesquisa e do mergulho feito nas DCNs. Por isso, o 

diagrama começa apresentado a problemática, que foi o que levou à elaboração das 

novas DCNs para os cursos de Engenharia, e quais as variáveis mais relevantes naquele 

contexto, sendo a defasagem na formação dos engenheiros, atrelados a “taxa de evasão”, 

“impacto dos conteúdos iniciais e retenção nas disciplinas básicas” e “lacunas de ensino-

aprendizagem advindas da Educação Básica”.  

No diagrama, a problemática faz um “link” com as DCNs, que poderão ser 

desenvolvidas em diversos contextos espaciais e temporais de aprendizagem, além de 

ter como um dos principais qualificadores a flexibilidade dos processos de ensino-

aprendizagem no contemporâneo.  

Seguindo na leitura na horizontal, temos sete círculos nos quais colocamos os 

objetivos que norteiam as DCNs de 2019. A partir dos exercícios feitos, identificamos os 

seguintes objetivos gerais sobre as DCNs: 

a) Reconhece o aluno como agente do conhecimento; 

b) Estimula a modernização dos Cursos de Engenharia; 

c) Estimula maior integração empresa-universidade; 

d) Incentiva ações inovadoras; 

e) Define estratégias de aprendizagem por competência; 

f) Colabora para a redução da retenção e evasão; 

g) Estimula a valorização do corpo docente. 

 

Na sequência e derivados dos objetivos mencionados, temos os principais 

elementos preconizados pelas DCNs para compor os PPCs dos Cursos de Engenharia. 

Vale destacar que os objetivos podem ser alcançados a partir desses elementos, os quais 

são importantes para o processo de análise, compreensão, avaliação e elaboração dos 

PPCs.  

Ao todo colocamos 37 (trinta e sete) elementos, o que não impede que sejam 

acrescentados outros elementos, conforme a especificidade de cada curso. A leitura 

desses elementos pode ser feita da esquerda para a direita.  

Na primeira linha, temos círculos em maior destaque, referentes à categoria e 

natureza dos elementos, estes estrategicamente agrupados. Estes são: Regime de oferta; 

Atividades do Curso; Acolhimento e Nivelamento; Competências de Formação de Gestão 
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de Aprendizagem; Perfil do Egresso; Áreas de atuação do futuro Engenheiro; 

Capacitação Docente. Para cada categoria, temos os elementos correspondentes a cada 

um deles, conforme especificado no Quadro 16. 

 

Quadro 16 - Descrição dos elementos que compõem o diagrama 

Regime de oferta • Matriz Curricular; 
• Metodologias Inovadoras;  
• Projetos Integradores/interdisciplinares; 
• Flexibilidade; 
• Articulação da graduação com a pós-graduação. 

Atividades do Curso • Estágio; 
• Atividades Complementares; 
• Atividades de Extensão; 
• Avaliação dos Estudantes; 
• Projeto Final de Curso. 

Acolhimento e 
Nivelamento 

• Introdução aos conhecimentos básicos; 
• Atendimento psicopedagógico; 
• Orientação para o ingressante. 

Competências de 
Formação e Gestão de 
Aprendizagem 

• Capacidade de projetar soluções; 
• Atuação multidisciplinar e transdisciplinar; 
• Práticas de aprender a aprender; 
• Formação científica básica; 
• Autoavaliação. 

Perfil do Egresso • Visão holística e humanística; 
• Inovador e empreendedor; 
• Responsabilidade social e desenvolvimento sustentável; 
• Capacidade de aplicação com ética da legislação. 

Áreas de atuação do futuro 
engenheiro 

• Profissional Inovador; 
• Pesquisador; 
• Empreendedor; 
• Professor. 

Capacitação Docente • Programa de formação permanente; 
• Envolvimento dos professores com o PPC; 
• Indicadores de Avaliação; 
• Práticas Interdisciplinares. 

Fonte: Elaborado pela autora (2021). 

 

Todos esses elementos são fundamentais para a composição de um PPC de 

acordo com as novas DCNs. Apesar de estarem organizados em blocos, todos se 

complementam e devem ser implementados de forma respeitosa e flexível ao contexto 

de cada curso. 

Na última versão deste produto apresentado aos avaliadores cada bloco desses 

elementos estava indicado por uma numeração que se interligava com os objetivos das 
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DCNs, porém os especialistas sugeriram que retirassem a numeração, e afirmaram que 

todos esses elementos se complementam, e os números acabavam indicando uma certa 

inflexibilidade.  

Esses elementos tem o papel fundamental para os PPCs e, principalmente, no 

processo de ensino-aprendizagem dos cursos de Engenharia. Por isso que, a partir 

desses elementos colocamos uma seta nos dois lados do diagrama direcionando para o 

item “Processo de ensino-aprendizagem”, que está centralizado, e em suas extremidades 

os protagonistas desse processo, discente e docente, para esses itens fizemos um 

destaque para cada um da postura que se espera diante de todas as mudanças propostas 

pelas novas DCNs. Para o discente localizado no lado esquerdo do diagrama o que se 

busca nesse processo, ser protagonista; desenvolver sua aprendizagem dentro e fora de 

sala de aula e ter uma visão de futuro. Para os docentes, identificado no lado direito do 

diagrama, nesse processo pretende, buscar mudanças de atitudes; atuar como condutor 

de mudanças dentro e fora da sala. 

Logo abaixo do processo de ensino-aprendizagem, temos as competências a 

desenvolver durante esse processo, tanto pelos docentes quanto os discentes, tais como, 

trabalho em equipe, planejamento, soft skills e gestão estratégica e autonomia. E como 

resultados de todo o conteúdo expresso no diagrama, temos (ver quadro): 

 

Quadro 17 - Resultados esperados a partir das DCNs 

RESULTADOS ESPERADOS 

Formação mais 
humanística e 

empreendedora 

Melhoria na qualidade 
dos cursos 

Colaboração com o 
crescimento 

sustentável da região 

Profissional adequado 
ao mercado 

Fonte: Elaborado pela autora (2021). 

 

Nesse quadro, destacamos os resultados esperados a partir do que fomenta as 

DCNs. No diagrama esses resultados abrangem desde a problemática até as 

competências a serem desenvolvidas pelos discentes e docentes. As DCNs nesse sentido 

buscam contribuir para o alcance desses resultados, porém o primeiro passo é 

compreendê-las para poder implementar seus objetivos, e os PPCs alinhados a esses 

objetivos vão dar o direcionamento necessário ao perfil do engenheiro que se almeja 

para o mercado de trabalho. 

Fizemos essa descrição simplificada da estrutura do diagrama, pois é importante 

esclarecer cada fase dessa elaboração do produto de acordo com as DCNs. Esse diagrama 
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de forma didática faz uma síntese sobre os aspectos fundamentais que precisam estar 

configurados em um PPC. Atualmente muitos cursos ainda não reestruturaram seus 

PPCs conforme as novas DCNs, e muitas das vezes não se apropriam do documento, 

então esse produto vai contribuir de forma didática para essa compreensão.  

Considerando os vários fluxos de informação e detalhamento de conteúdo que 

constitui o diagrama, recomendamos que o material ao ser impresso seja sempre feito 

no papel de tamanho A3, tal como apresentado para avaliação no painel de especialistas.  

Destacamos ainda que esse diagrama é o primeiro material que o usuário vai 

manipular antes de lidar com os subprodutos. A proposta é que este siga de referência, 

por isso é importante observar e analisar cada elemento. O usuário pode utilizar esse 

produto de forma isolada dos outros subprodutos, apenas para o processo de introdução 

e entendimento sobre as DCNs para pessoas que não conhecem as DCNs. Ressaltamos 

que as DCNs foi o que referendou este produto, e o exercício feito ao longo de todo o 

percurso foi de suma importância para chegarmos nessa estrutura. 

 

8.1.2 Os subprodutos 

  

Esta subseção foi organizada para apresentar os subprodutos que 

complementam e derivam do produto educacional maior, que é o digrama. Ao todo, 

temos 2 (dois) subprodutos, intitulados: Roteiro para análise de PPC para os Cursos de 

Engenharia; Instrumento de análise e avaliação de um PPC (frente e verso). A seguir 

iremos fazer a descrição de cada subproduto. 

O Roteiro para análise de PPC para os cursos de Engenharia é um instrumento 

elaborado para análise de Projeto Pedagógico de Curso (PPC), contendo uma capa que 

identifica o produto, uma subcapa descrito o modo de uso, e é dividido em 3 (três) eixos: 

identificação; objetivos das DCNs e os elementos que compõem as novas DCNs para os 

cursos de Engenharia. No eixo sobre os elementos que compõem as novas DCNs, 

destacamos alguns subtópicos conforme consta no Diagrama: Regime de oferta; 

Atividades do curso; Acolhimento e nivelamento; Competências de formação e gestão de 

aprendizagem; Perfil do egresso; Áreas de atuação do futuro engenheiro; e Capacitação 

docente (Figura 22). 
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Figura 22 - Subproduto Roteiro para análise de PPC dos Cursos de Engenharia conforme as novas DCNs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               Fonte: Elaborada pela autora (2022). 

Acesse o 
subproduto na 
íntegra, a partir 
do QR-code: 
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Nesse roteiro, o usuário irá identificar o nome do curso que será analisado, e na 

sequência com o auxílio do diagrama fará a avaliação do PPC do curso identificado. No 

eixo sobre os elementos que compõem as DCNs, temos 18 (dezoito) perguntas 

relacionadas ao PPC. Este roteiro segue organizado para auxiliar o usuário a avaliar e 

analisar se o PPC de seu curso está atendendo o que preconiza as novas DCNs para os 

cursos de Engenharia, e foi concebido para ser utilizado com o Diagrama e o subproduto, 

Instrumento de análise e avaliação de um PPC. Ressaltamos que este roteiro sofreu 

ajustes após a avaliação dos especialistas, pois o primeiro conteúdo do roteiro não 

estava em consonância com o conteúdo do Diagrama.  Para o uso deste roteiro o usuário 

poderá selecionar um PPC de referência para análise ou elaboração.  

Durante a confecção deste subproduto selecionamos 2 (dois) cursos para 

testagem, Engenharia de Produção e Engenharia Sanitária e Ambiental da UEPA. Esses 2 

(dois) cursos já reestruturaram seus PPCs conforme as novas DCNs, e o roteiro permitiu 

fazermos uma análise e avaliação sobre a nova reconfiguração dos projetos. Ao 

analisarmos o PPC do curso de Engenharia de Produção constatamos que ele já 

contempla as novas DCNs, porém com ressalvas, ainda faltam alguns elementos a serem 

implementados de forma mais abrangente no PPC. O roteiro aplicado nos cursos foi a 

primeira versão, elaborado antes da avaliação dos especialistas. 

Com relação ao Curso de Engenharia Sanitária e Ambiental, ao fazermos a 

aplicação do roteiro constatamos que contempla parcialmente as novas DCNs. Muitos 

elementos que compõem o PPC a partir das Diretrizes não estão especificados.  

Nessa análise e avaliação feita com os cursos da UEPA foram utilizados o roteiro e 

o subproduto Instrumento de análise e avaliação de um PPC, conseguimos perceber a 

potencialidades dos subprodutos, mesmo antes do processo de avaliação pelos 

especialistas, o que reforçou ainda mais a necessidade do produto e subprodutos para os 

Cursos de Engenharia. Percebemos ainda que os subprodutos se complementam, 

especificamente no caso do Instrumento Síntese de análise e avaliação de um PPC, este 

pode ser visualizado na Figura 23. 
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Como se pode observar, esse tem na parte superior esquerda, um espaço para a 

identificação do curso a ser analisado. Na parte superior direita, temos 3 (três) itens, 

identificados como, contempla as novas DCNs; contempla parcialmente, ou não 

contempla. No centro, temos os elementos que compõem os PPCs conforme as novas 

DCNs. Esses elementos foram retirados na íntegra da primeira versão do Diagrama, para 

compor esse subproduto, porém sem atribuições de cores. Nele o usuário irá preencher 

os itens descritos conforme Figura 24. 

 

Figura 24 - Legenda contida no subproduto para avaliação/análise de PPC 

 

         Fonte: Acervo da pesquisa (2021). 

 

Na Figura acima, cada item tem um círculo em branco, o qual o usuário irá 

preencher com a cor que achar conveniente para identificá-los. Ao definir as cores, o 

usuário pegará um PPC que deseja avaliar, logo em seguida fará a análise dos elementos 

que o compõem, demarcando conforme as cores especificadas nos itens. Fizemos uma 

testagem com essa primeira versão do subproduto no PPC de Engenharia de Produção, 

conforme podemos visualizar no modelo de aplicação a seguir (Figura 25). 
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Esse exemplo de preenchimento do subproduto, atribuímos as cores verde, 

sinalizando se o PPC comtempla as novas DCNs, a cor lilás, contempla parcialmente, e a 

cinza não contempla. Nessa primeira versão do instrumento, a análise feita no PPC do 

curso de Engenharia de Produção foi positiva, apenas um elemento não contempla as 

novas DCNs e 6 (seis) contemplam parcialmente. Após a avaliação dos especialistas, 

ocorrera alguns ajustes, retiramos a numeração, identificada nos primeiros elementos, 

aumentamos o quantitativo de elementos e fizemos uma reorganização, acrescentamos 

caixinhas em branco, e partir do item ensino-aprendizagem retiramos as demais caixas, 

conforme orientação dos especialistas. 

Além disso, nesse mesmo instrumento, temos ainda no verso, um diagrama spider 

baseado nos objetivos das DCNs, os mesmos detalhados no diagrama (Figura 26).  
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Como se pode observar, na parte esquerda superior, o usuário deve novamente 

identificar o curso analisado/avaliado. O diagrama possui em suas extremidades uma 

numeração que vai de 1 (um) até 7 (sete), cada número representa um objetivo 

destacado no lado direito do instrumento conforme as novas DCNs. Fizemos também 

testagem do diagrama spider com o Curso de Engenharia de Produção da UEPA (Figura 

27). 
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Como podemos observar, o diagrama tem uma representação numérica que vai 

de 0 (zero) a 5 (cinco) nas extremidades. O usuário ao analisar os objetivos descritos no 

lado direito do instrumento, irá pontuar no diagrama como forma de demonstrar o nível 

que o PPC se encontra quanto as propostas previstas nas DCNs.  

Definindo uma pontuação de acordo com os objetivos demonstrados, o usuário 

com uma caneta esferográfica irá ligar os pontos. O objetivo desse diagrama é que o 

usuário tenha uma representação gráfica, com a finalidade de identificar o estágio de 

estruturação que se encontra o PPC conforme o que preconiza as novas DCNs. Nessa 

primeira versão do instrumento o Curso de Engenharia de Produção tem uma 

representação positiva quanto aos objetivos preconizados pelas diretrizes, percebemos 

que o polígono formado após análise do PPC está próximo ao máximo, o que simboliza 

que o PPC do curso atende de forma considerável a proposta da legislação. 

 

8.2 Dificuldades e limitações 

 

Durante esta pesquisa tivemos algumas dificuldades para a definição do produto 

educacional, pois devido à complexidade das DCNs e sua amplitude de informações foi 

necessário fazermos vários exercícios e leituras para termos clareza sobre os principais 

eixos da legislação que seriam fundamentais para o contexto de nosso trabalho. E 

principalmente, em construir um produto que, de fato, os Cursos de Engenharia fossem 

se apropriar. 

O processo de confecção do layout foi muito desafiador, pois primeiro 

começamos a elaboração com um estagiário do Curso de Design da UEPA, e depois, à 

medida que íamos organizando as ideias, o grau de dificuldades ia aumentando, foi 

então que entramos em contato com um designer profissional próximo à entrega da 

dissertação que reconfigurou todo o produto conforme nossas orientações. 

Outro fator importante é com relação as nossas limitações, não tivemos um 

tempo hábil para deixar o produto e os subprodutos autoinstrucionais, mas destacamos 

que com um esforço ainda pretendemos construir um layout com essa explicação de uso. 

E ainda com um tempo limitado, não tivemos a oportunidade de fazer a definição de 

uma ambiência para dispor o produto, mas pretendemos buscar uma ferramenta 

tecnológica que permita que outras instituições possam ter acesso, como sites ou 

plataformas públicas. 
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Destacamos ainda como dificuldade os recursos financeiros que são demandados 

para a confecção de uma pesquisa desse porte, a partir da criação de um produto 

educacional. Por ser um mestrado profissional, a CAPES não libera bolsa de pesquisa, 

porém, ainda que tenhamos um vínculo financeiro os custos para pagar os profissionais 

especializados, a impressão e outros fatores que agregam na elaboração de um produto 

são muito altos. 

A pandemia também foi outro fator desafiador para o desenvolvimento desta 

pesquisa, pois tivemos que cursar todas as disciplinas do mestrado e desenvolver 

algumas atividades de forma remota, atrelados ao medo e às incertezas decorrentes dos 

danos causados pela COVID-19. O tempo de isolamento social interviu de forma negativa 

em alguns aspectos, principalmente no psicológico, o que fez com que nos limitássemos 

e tivéssemos dificuldades para desenvolver algumas ações que fossem pertinentes para 

esta pesquisa.  

Apesar de tudo isso, não deixamos de fazer o possível para apresentar um 

produto educacional com qualidade e que faz sentido para o nosso contexto atuação 

profissional. As dificuldades e limitações nos tornam mais reflexivas e aptas a buscar 

soluções, mesmo diante das adversidades. E, por isso, que almejamos aprimorar cada 

vez mais essa pesquisa e levá-la para outros contextos educacionais. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O presente estudo foi desenvolvido tendo em vista a seguinte questão-foco: Como 

auxiliar as coordenações de Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA no processo de 

entendimento e implementação das recomendações novas DCNs? 

Imbuídas por esse questionamento, buscamos desenvolver, a partir dos indícios, 

necessidades e evidências do nosso próprio local de atuação profissional, o CCNT/UEPA, 

um produto educacional que favoreça, principalmente, a compreensão sobre as DCNs de 

forma didática e objetiva, elucidando os principais elementos que precisam estar 

contextualizados em um PPC, para assim direcionar o processo de ensino-aprendizagem 

dos Cursos de Engenharia a partir de novas posturas tanto dos professores quanto dos 

alunos.  

O produto educacional apresentado foi criado com o intuito de contribuir 

diretamente com o atual contexto dos Cursos de Engenharia brasileiros, já que a partir 

dele os profissionais que atuam nas coordenações dos cursos terão a oportunidade de 

compreender os principais elementos preconizados pelas DCNs para a elaboração de um 

PPC, e poderão avaliar e analisar um PPC de referência. 

Considerando as necessidades dos Cursos de Engenharia em reformular seus 

PPCs de acordo com as novas DCNs, no prazo de 3 (três) anos, a contar de 2019, 

sabemos que muito ainda precisa ser feito. Fazendo uma análise do contexto do nosso 

próprio lócus de pesquisa, observamos que muitos Cursos de Engenharia ainda não 

reestruturaram seus PPCs e possivelmente ainda não tenham claros os parâmetros e 

elementos que precisam atender. Cabe destacar ainda, o impacto do momento 

pandêmico que estamos vivenciando desde o ano de 2020, e que certamente agregou 

ainda mais dificuldades para um processo que demanda comprometimento e um esforço 

coletivo de debate e deliberações sobre a organização interna do curso.  

Dentre os Cursos de Engenharia do CCNT/UEPA, os esforços para atender as 

demandas da nova legislação são inúmeros, tanto que os cursos regulares de Engenharia 

de Produção, Engenharia Sanitária e Ambiental e Engenharia Florestal, bem como os 

ofertados pelo Programa FORMAPARÁ, já reestruturaram seus PPCs a partir das novas 

diretrizes. Sabemos, porém, que ainda há dúvidas e incertezas quanto a essas 

adequações e esperamos que o produto educacional e seus subprodutos favoreçam 

nessa caminhada ainda em aberto. 
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Como relatado, chegamos a experimentar o produto nos cursos de Engenharia de 

Produção e Engenharia Sanitária e Ambiental, e através dos subprodutos conseguimos 

analisar e avaliar os PPCs, identificando se os elementos previstos pelas diretrizes estão 

atendidos. Pelo que pudemos observar, a falta de leitura e compreensão quanto aos 

documentos oficiais das DCNs são fortes indicativos que tem dificultado na elaboração 

dos PPCs. Todo documento que envolve legislação apresenta certa complexidade. Logo, 

pensar um produto didático e sintético, com instrumentos que permitam esse 

entendimento sobre as DCNs é de grande relevância para o futuro do ensino de 

Engenharia no CCNT/UEPA e potencialmente em várias outras IES que utilizem as 

materialidades aqui apresentadas. 

Durante a pesquisa, buscamos realizar algumas etapas até chegar na fase de 

concepção do produto. Conhecer e melhor explorar o lócus da pesquisa foi essencial, 

pois fizemos uma pesquisa documental, através dos PPCs dos Cursos de Engenharia, e 

nos apropriamos de alguns dados sobre a UEPA a partir do seu Plano de 

Desenvolvimento Institucional (PDI), Relatório da Coordenação de Apoio Pedagógico 

(CAOP/CCNT), Projeto Pedagógico Institucional (PPI). A partir desse processo 

investigativo que realizamos na UEPA, foi possível compreender o perfil da instituição, 

suas subjetividades, sua política voltada para o ensino, pesquisa e extensão. 

Partindo dessa análise mais institucional sobre a política da UEPA, identificamos 

os elementos centrais que contribuíram para o desenvolvimento dessa pesquisa e do 

produto educacional, assim como conseguimos visualizar uma Universidade aberta ao 

novo, e disposta a dialogar sobre os princípios que norteiam o processo de ensino-

aprendizagem. E sobre as DCNs, legislação que já estava em pauta nos debates dos 

cursos de Engenharia da UEPA, conforme relatado. 

À medida que fomos avançando no diagnóstico institucional, na análise 

documental, e nos exercícios de compreensão das novas DCNs conseguimos identificar 

vários aspectos que subsidiaram na elaboração do produto. Dentre essas etapas, 

fazemos um destaque à fase inicial de leitura e estudo dos documentos oficiais na 

tentativa de entender aquilo que precisaria constar em nosso produto educacional. Dada 

à complexidade desse exercício, partimos para a tentativa de organização do 

pensamento a partir de mapas mentas sobre as DCNs e nesse ir e vir, identificamos uma 

materialidade potente e que permite acima de tudo a comunicação de uma ideia a outras 

pessoas. Esse exercício, orgânico e próprio do nosso fazer investigativo, nos 
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proporcionou inúmeros aprendizados, além de demonstrar por si só, um caminho 

metodológico necessário e passível de adoção em outros contextos de pesquisa que 

lidem com informações oficiais e que precisem ser didaticamente explicadas e 

“traduzidas” para o público a quem se destinam. Diante disso, reconhecemos aqui um 

aspecto relevante e ponto claro de contribuição deste trabalho, para além das 

potencialidades do produto educacional. 

Outro passo importante para a elaboração desse produto foi o estágio 

desenvolvido na Coordenação de Apoio Pedagógico (CAOP/CCNT), a partir dessa 

coordenação tivemos acesso aos PPCs dos Cursos de Engenharia, o que permitiu que 

fizéssemos a testagem do produto na prática, analisando e avaliando os projetos. Além 

disso, acompanhamos o trabalho pedagógico que é desenvolvido na UEPA. No dia-a-dia, 

identificamos as necessidades existentes nos cursos, o que nos permitiu ter um melhor 

direcionamento para a criação do produto educacional.  

Analisar as DCNs minuciosamente, mapeando os principais aspectos, também foi 

significativo para a definição do produto. Identificamos várias percepções que vão desde 

a elaboração do PPC até a prática docente e discente no contexto do ensino-

aprendizagem. O produto desenvolvido teve um enfoque de contribuir no entendimento 

sobre as DCNs, pois entender o que ela propõe é o primeiro passo para a elaboração de 

um PPC. 

Outro ponto a destacar foi o processo de avaliação do produto, que teve a 

participação de seis especialistas na área de Engenharia e Ciências Exatas, sendo quatro 

da UEPA e dois da UFPA. A análise das especialistas foi fundamental para atestar as 

potencialidades do produto e identificar os pontos de melhoria ainda necessários, que 

foram acolhidos e ajustados na versão final.  

Como podemos observar, o produto proposto demonstrou, a partir da avaliação, 

que está alinhado com as demandas atuais das Engenharias. Por isso, consideramos que 

o processo de avaliação apresentou resultados relevantes, indicando que o produto tem 

potencial de contribuição para guiar a reconfiguração e avaliação dos PPCs dos Cursos 

de Engenharia, principalmente relacionadas ao uso desses instrumentos como 

estratégias favoráveis à compreensão das novas DCNs e à avaliação de PPCs à luz das 

referidas diretrizes. 

Diante das recomendações e indicações obtidas na avaliação do produto, 

esperamos conseguir atender à sugestão de uma das especialistas, de que os Cursos de 



138 
 

Engenharia no Brasil tenham conhecimento sobre esta pesquisa. E que esse produto 

possa chegar às coordenações, direções, conselhos e aos NDEs de várias IES brasileiras, 

como forma de contribuir nas discussões acerca dos PPCs, sendo um produto favorável 

não apenas à adequação dos projetos, mas também à sensibilização dos sujeitos 

envolvidos na formação na Engenharia a compreender e instituir novas posturas e 

práticas de ensino-aprendizagem mais flexíveis, autônomas e coerentes ao tempo vivido. 

Sendo uma legislação e um documento regido pelo Ministério da Educação 

(MEC), as DCNs poderão ser reformuladas a qualquer momento, o que não implicará no 

objetivo desta pesquisa e do produto educacional dela derivado, pois o mesmo pode ser 

atualizado conforme as mudanças que forem ocorrendo na redação deste importante 

documento. 

Apesar de sabermos que a versão entregue do produto educacional, bem como 

deste texto de dissertação, certamente apresentam pontos a serem melhor explorados e 

aprofundados, concluímos esse momento de nossa formação com um sentimento 

positivo, de que dedicamos o melhor de nós no desenvolvimento desta proposta, e 

colhemos frutos importantes e que nos levam a pensar nos passos futuros. Dentre eles, 

destacamos nossa intenção é seguir com a divulgação deste produto a partir da oferta de 

palestras e atividades formativas em IES que ofertam Cursos de Engenharia. 

Acreditamos que movimentos como esse sejam importantes para o processo de 

validação das materialidades construídas por outros pares, bem como sabemos do 

potencial de colaboração destas no processo ainda em andamento de adequação dos 

cursos e seus PPCs às novas DCNs.  

Esse processo de desenvolvimento dessa pesquisa foi enriquecedor e cheio de 

desafios, por muitas vezes imaginei que não iriamos conseguir definir um produto a 

partir de uma legislação, pois interpretar as DCNs foi complexo. Propor um produto 

educacional dentro dos parâmetros da CAPES tem um grau de exigência que requer do 

pesquisador fatores que vão além das nossas limitações. A minha experiência 

profissional como pedagoga no ensino superior e professora na Educação básica nos 

levou a acreditar que a prática profissional atrelada à pesquisa é um “casamento” 

perfeito, e esse percurso dessa pesquisa só deixa mais evidente que seguimos pelo 

melhor caminho. 

Por fim, ressaltamos nosso compromisso de que esta pesquisa fique disponível 

para nortear a realização de outras pesquisas na área de Engenharia, podendo servir 
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como base teórica, bem como de uma caminhada metodológica experimental e 

potencial. E quando comparamos à questão-foco, os objetivos gerais e específicos desta 

dissertação com todos os resultados que alcançamos até aqui, podemos dizer que o 

produto educacional consegue atender satisfatoriamente às expectativas traçadas no 

início dessa caminhada. 
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