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RESUMO

O presente artigo pretende realizar uma analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ), a fim de identificar quais hip6teses de judicializacdo do refigio, segundo as categorias
estipuladas por Jubilut (2011), apresentam-se naquela corte, e se had ou ndo deferéncia judicial as
decisdes do Poder Executivo sobre expulsdo ou denegacao do status de refugiado. O artigo, de cunho
empirico, analisou o inteiro teor de 13 decisdes do STJ, entre acérdaos e decisdes monocraticas. A
metodologia empregada € institucionalista, focada na construcdo jurisprudencial das regras e seu
impacto na concretizagdo de suas finalidades. O estudo conclui que o STJ desenvolveu uma doutrina
de grande deferéncia ao Poder Executivo, salientando a impossibilidade de revisao judicial do mérito
das decisdes administrativas em temas relacionados a politica exterior do Brasil. Por fim,
argumentamos, como futura pauta para pesquisas, que a tendéncia judicial de total deferéncia pode
indicar uma posicdo do Estado brasileiro a respeito de uma politica exterior de ndo recepcao de
refugiados.

PALAVRAS-CHAVE
Judicializacdo do reftigio. Superior Tribunal de Justica. Discricionariedade administrativa.

ABSTRACT

The present article intends to analyze the jurisprudence of the Brazilian Superior Court of Justice
(Superior Tribunal de Justica, or STJ), in order to identify which hypotheses of judicialization of
refuge, according to the categories stipulated by Jubilut (2011), are presented in that court and if there
is or not judicial deference to the Executive branch decisions on expulsion or denial of refugee status.
This empirical article analyzed the entire content of 13 decisions of the STJ, among full bench and
monocratic decisions. The methodology employed is institutionalist, focused on the jurisprudential
construction of the rules and their impact on the achievement of their purposes. The study concludes
that the STJ developed a doctrine of great deference to the Executive branch, stressing the
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impossibility of judicial review of the merits of administrative decisions on issues related to Brazil’s
foreign policy. Finally, we argue, as a future agenda for research, that the judicial trend of total
deference may indicate a position of the Brazilian State regarding a foreign policy of non-reception
of refugees.

KEYWORDS
Judicialization of refuge. Brazilian Superior Court of Justice. Administrative discretion.

INTRODUCAO: A JUDICIALIZACAO DO REFUGIO

Segundo Jubilut (2011, p. 163), a judicializagdo do reftigio é um dos meios de agdo na busca
pela protecdo integral dos refugiados, na medida em que se trata de recurso ao Poder Judiciario para
a efetivacao de direitos, os quais envolvem tanto a concretizacao dos direitos humanos dos refugiados
quanto de direitos decorrentes do Direito Internacional dos Refugiados.

O reftigio é regulamentado por uma normativa internacional de carater universal, a
Convengdo de 1951 da ONU, que ndo apenas assegura direitos aos refugiados, mas também traz o
proprio conceito de refugiado, posteriormente alargado pelo Protocolo de 1967. O Estado brasileiro
regulamentou os procedimentos relativos ao reftigio na Lei Federal 9.474/97. Tais instrumentos
formam a base para a judicializagdo do reftigio no Brasil por se tratar de tratados e leis aplicaveis pelo
Poder Judiciario na busca pela efetivagdo dos direitos acima afirmados.

Quanto aos direitos dos refugiados, podem ser divididos em dois grupos: os direitos
decorrentes do Direito Internacional dos Direitos Humanos, os chamados direitos humanos dos
refugiados — definidos como aqueles cujos titulares sdo todos os seres humanos, independentemente
de qualquer situacdo ou caracteristica —, e os decorrentes do Direito Internacional dos Refugiados,
que sdo aqueles previstos nos tratados especificos da ONU ou da OEA (JUBILUT, 2011, p. 170).
Estes ultimos sdo conceituados como aqueles relativos aos principios de protecdo assegurados por
este ramo especifico do Direito Internacional e aqueles decorrentes do préprio status de refugiado;
entre eles, por exemplo, o direito a concessao do refugio.

A judicializacdo do refugio também é consequéncia do proprio conceito de refugiado trazido
pela Convengdo de 1951, tendo em vista que o reconhecimento da condicdo de refugiado é ato
revestido de carater juridico, declaratorio e que deve ser assegurado quando preenchidas as condi¢oes
previstas na norma legal (JUBILUT, 2011, p. 173). Assim, por estarmos diante de um direito
subjetivo daqueles que satisfizerem os critérios legais, obviamente tal direito pode ser objeto de

analise pelo Poder Judiciario (JUBILUT, 2011, p. 174).
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Ainda no atinente a judicializacdo do refigio, o Judicidrio pode atuar, em nosso pais, nas
diversas fases que o constituem: 1) no momento de entrada do solicitante no territério nacional, em
prol da garantia da ndo devolucdo e da ndo penalizacdo pela entrada irregular; 2) na fase de
determinacdo do status de refugiado, exercendo o controle formal e material do procedimento
administrativo de concessao do reftigio e 3) no momento de integracao do refugiado ao Pais, em prol
da protecdo do direito de acesso dos refugiados as politicas publicas e assisténcia social,
impulsionando o processo de integracdo local destas pessoas (MORAES, 2014, p. 179).

Nesse sentido, portanto, as hipéteses de judicializacdo do refugio podem ser divididas em:
a) casos sobre o resultado do processo de solicitacao de refligio, nos quais se debatem suas questdes
formais; b) casos em que se debate o conceito de refugiado e sua aplicacdo enquanto direito; c) casos
que envolvem o gozo de direitos humanos dos refugiados; d) casos envolvendo conflitos de direitos
entre a protecdo dos refugiados e os nacionais em geral e e) casos nos quais os principios do Direito
Internacional dos Refugiados sdo o objeto central (JUBILUT, 2011, p. 175).

A construcdo da judicializagao do refigio por parte de Jubilut (2011) se apresenta como um
argumento que exige comprovacdo empirica, a partir das cinco categorias construidas
dogmaticamente no paragrafo anterior. Ainda que ndo tenha apresentado uma pesquisa sistematica
sobre a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, a autora conclui que “a jurisprudéncia sobre o tema
ainda é escassa e ndo apresenta uniformidade; além de demonstrar em sua grande maioria uma
tendéncia a deferir os casos ao Poder Executivo” (JUBILUT, 2011, p. 175).

O presente artigo pretende, assim, a partir das contribui¢oes de Jubilut (2011), realizar uma
analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a fim de identificar quais hipoteses de
judicializagdo se apresentam naquela corte e se a hipotese da deferéncia ao Executivo se constata. O
tribunal superior foi escolhido por ser o érgdo competente para uniformizar a interpretacao da
legislacdo infraconstitucional federal, o que nos interessa por conta da lei federal sobre reftigio e
também por ser competente para julgar os Mandados de Seguranca e Habeas Corpus propostos em
face de Ministro de Estado (art. 105, I, b CRFB/88), agente que preside o Comité Nacional para os
Refugiados (Conare).

A exposicao descritiva das decisdes sera seguida por consideracoes sobre seu contetido,
cotejando-as com as decisOes constitucionais e internacionais e com a construcdo doutrinaria mais
recente. A metodologia empregada para a leitura dos dados coletados € institucionalista (SCOTT,
2004, p. 408), focada na identificacdo dos fatores que estabelecem as regras que condicionam o
comportamento social. Tomando por pressuposicdao que a estrutura legal sobre o refigio constitui o

esquema institucional que condiciona a atuacdo do STJ, pretendemos, a partir da analise de suas
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decisdes, identificar como o Tribunal constréi tais regras, quais fatores condicionam sua atuagao e
quais funcdes podem ser identificadas.

No ultimo topico, serdo desenvolvidas algumas conclusdes sobre a analise global dos casos,
e, entre elas, a principal é a de que as suspeitas de Jubilut estavam corretas no caso do STJ: ha uma
grande deferéncia ao Poder Executivo e uma resisténcia judicial em realizar a revisdao das decisdes
administrativas. Por fim, argumentamos, como futura pauta para pesquisas, que a tendéncia judicial
de total deferéncia pode indicar uma posicao do Estado brasileiro a respeito de uma politica exterior

de ndo recepcado de refugiados.

1 A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE REFUGIO

Em consulta pelos termos “refigio”, “Conare” e “refugiados” no sitio eletronico do STJ
foram encontrados 23 acérdaos e 54 decisdes monocraticas que traziam tal expressao.

Dentre as decisdes monocraticas, apesar de conterem a expressao refugiados, 16 delas a
utilizaram em sentido diverso daquele estipulado pelas normas internacionais, como, por exemplo,
no RHC n° 54.059/PR (2014), no qual ha discussao sobre a possibilidade de os pacientes, condenados
criminalmente, fugirem antes do transito em julgado da condenacao e, “refugiados”, usufruirem do
produto da atividade criminal. Ademais, 13 dessas decisdes estdo duplicadas e 22 tratam somente de
questdes processuais que nao adentram o mérito da demanda. Dessa forma, serdo analisadas somente
as trés decisdes monocraticas restantes.

Do mesmo modo, dentre os acordaos, o Recurso Especial n° 1.487.032/SP, por exemplo,
tratou de decisdo que ndo analisou o mérito da pretensao, e, por conta disto, nossa analise se restringira
aos dez acérdaos restantes.

Portanto, as decisoes analisadas foram: 1) Recurso Especial n° 1.475.580 — RJ (STJ, 4°
Turma, Relator: Ministro Luis Felipe Salomao, DJ: 19/05/2017); 2) Habeas Corpus n° 333.902 — DF
(STJ, Primeira Secao, Relator: Ministro Humberto Martins, DJ: 22/10/2015); 3) Recurso Especial n°
1.174.235 — PR (STJ, 2% Turma, Relator: Ministro Herman Benjamin, DJ: 28/02/2012); 4) Mandado
de Seguranca (MS) n° 17.611 — DF (STJ, Primeira Secdo, Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima,
DJ: 25/03/2013), 5) MS n° 12.510 — DF (STJ, Primeira Secdo, Relatora: Ministra Denise Arruda, DJ:
10/09/07), 6) MS n° 11.417 — DF (STJ, Primeira Se¢do, Relator: Ministro José Delgado, DJ:
02/04/07); 7) Recurso Especial n° 1.163.011 — RS (STJ, Relator: Ministro Sérgio Kukina, Data da
Publicacdo: 29/09/17); 8) Habeas Corpus n° 98.735 — DF (STJ, Primeira Secdo, Relatora: Ministra
Denise Arruda, DJ: 20/10/08); 9) Habeas Corpus n° 412.840 (STJ, Relator: Ministro Sérgio Kukina,
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Data da Publicacdo: 20/10/17); 10) Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 17.612 — DF
(STJ, Primeira Secgdo, Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, DJ: 18/11/11); 11) Mandado de
Seguranga n° 13.383 — DF (STJ, Primeira Secao, Relator: Ministro Carlos Fernandes Mathias, DJ:
04/08/08); 12) Habeas Corpus n° 115.183 — DF (STJ, 6° Turma, Relator: Ministro Haroldo Rodrigues,
DJ: 08/09/11); e, por fim, 13) Habeas Corpus n° 36.033 — DF (STJ, Primeira Se¢do, Relator: Ministro
Francisco Falcao, DJ: 14/03/05).

A pesquisa utilizou o inteiro teor dos acorddos e das decisdes monocraticas, ndo se
restringindo, portanto, a leitura das ementas dos julgados. Nao fixamos um marco temporal inicial,
contabilizando, assim, todas as decisdes da Corte desde a sua criacdo (1990); contudo, a pesquisa
delimitou o prazo final em julho de 2018. A exposicdao das decisdes seguiu a reconstrucao
argumentativa dos votos dos ministros, no sentido de tentar extrair a razdo de decidir do caso, bem
como eventuais particularidades da demanda em julgamento. Quando cabivel, a pesquisa fez mencao
ao posicionamento dos votos vencidos, principalmente, para reforcar a identificacdo do argumento
vencedor.

A exposicao das decisdes seguiu a seguinte ordenacdo: 1) inicialmente, os acérdaos, por
representarem a posicdo do 6rgdo fracionario do STJ competente para decidir tais espécies de
demandas (no caso, a 1* Secao), e, em seguida, as decisdes monocraticas e 2) os julgados, dispostos
de forma decrescente por ano de julgamento, para que tenhamos uma visdao dos posicionamentos mais

recentes da Corte.

2 EXPOSICAO E COMENTARIOS SOBRE OS CASOS DO STJ SOBRE REFUGIO
2.1 ACORDAOS
a) Recurso Especial n° 1.475.580/ RJ (4* Turma, 2017)

O Recurso Especial em apreco teve como discussao principal a possibilidade de expedicao
de registro civil de nascimento, no Brasil, para crianca estrangeira refugiada que ndo portava
documento que atestava sua identidade e requeria ao Judiciario tal documentacdo para poder
matricular-se e gozar de cobertura sanitaria.

O recorrente foi o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, que se insurgiu contra
decisdo do Tribunal de Justica daquele estado que confirmou a decisdo de 1° grau que, liminarmente,
havia determinado a expedicdo de mandado de registro civil de nascimento a menor refugiada que

adentrou o territorio nacional desprovida de qualquer documento de identidade.
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A despeito de toda a discussao ocorrida no caso, sobre a conceituagdo de nacional brasileiro
a luz da Constituicdo e da Lei de Registros Publicos (Lei n° 6.015/73), que levou o STJ a declarar a
impossibilidade de se conferir o registro civil de nascimento a um estrangeiro (porquanto a lei vincula
tal expedicdo apenas ao brasileiro nato), o ponto que merece destaque neste caso diz respeito ao
exercicio, pelos refugiados, de seus direitos fundamentais.

Quanto ao referido ponto, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que, para que o refugiado possa exercer seus direitos fundamentais, basta que solicite a documentagao
propria de estrangeiro, nos termos dos artigos 6°, 21 e 22 da Lei 9.474/97. Isso porque o ordenamento
juridico nacional, em consonancia com os tratados e convencdes internacionais sobre refugiados, teria
previsto solucdo adequada e eficiente para os refugiados e solicitantes de reftigio no que concerne a
sua regularizacdo documental, qual seja, o direito de ter o protocolo provisério no momento da
solicitacdo do refugio e de ter o Registro Nacional de Estrangeiro (RNE) expedido quando
confirmado seu status de refugiado.

O Ministro Relator, Luis Felipe Salomdo, em seu voto, ressaltou que ambos os documentos
permitem que o estrangeiro residente no Brasil goze de todos os direitos fundamentais reconhecidos
aos brasileiros, e, dessa forma, o Registro Nacional de Estrangeiro seria o documento de identidade
equivalente ao registro civil de pessoas naturais, garantindo ao refugiado o acesso aos servigos
publicos essenciais, como saude, educacao e a expedicdo de carteira de trabalho.

Ressaltou também o ministro que os tratados internacionais e os direitos neles previstos
deveriam ser interpretados em conformidade com a legislacdo de cada pais, sem ofendé-la. Tendo em
vista que o direito de obtengdo do protocolo provisorio e do Registro Nacional de Estrangeiro foi a
solucdo encontrada, por meio da expressao maxima de soberania, pela Reptiblica Federativa do Brasil
quanto aos problemas relacionados a documentacdo dos refugiados, ndo poderia o Poder Judiciario
se imiscuir na questao.

Ainda segundo o relator, somente se nao houvesse mecanismo especifico para a solugdo da
demanda se abriria ao Judiciario a possibilidade de suprir tal lacuna e salvaguardar os direitos
discutidos no caso concreto. Porém, considerando que nosso sistema juridico disporia de instrumentos
adequados a protecao dos refugiados, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso
especial a fim de determinar o cancelamento do registro civil de nascimento outrora expedido.

A decisao do Superior Tribunal de Justica de equiparar a certiddo de nascimento brasileira
ao Registro Nacional de Estrangeiro estd em consonancia com o sistema de protecao dos refugiados,
tendo em vista que a Lei 9.474/97 prevé em seu artigo 6° que, como forma de identificacdo, o

refugiado tera direito, nos termos da Convengdo sobre o Estatuto dos Refugiados de 1951, a cédula
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de identidade comprobatoria de sua condicao juridica, carteira de trabalho e documento de viagem.

Nesse mesmo sentido, o artigo 21 da lei de refigio estabelece que sera emitido um protocolo
do requerimento em favor do solicitante de refigio e de seu grupo familiar, que autorizara sua estada
no territorio nacional até a decisdo final do processo, com possibilidade de expedicdo de carteira de
trabalho proviséria e no qual serdo averbados os nomes dos menores de 14 anos, que serdo titulares
dos mesmos beneficios que seus responsaveis.

Como se pode perceber, a legislacdo brasileira referente aos refugiados dispde acerca dos
direitos que as criancas e adolescentes dependentes de refugiados titularizam, ndo sendo a certidao
de nascimento brasileira requisito para que seja reconhecida sua identidade formal, nem para que
possam ser matriculados em estabelecimento de ensino ou para que recebam atendimento médico
pela rede ptiblica de saide. Todos esses direitos podem ser exercidos a partir do Registro Nacional
de Estrangeiro, nos termos da Lei n°® 9.474/97 e de uma interpretacdo dos direitos fundamentais da
Constituicao.

Por fim, vale destacar que a decisao identificou uma margem de ndo atuagdo judicial no caso
do deferimento da documentacao do solicitante de refigio ou do refugiado: caso haja uma previsao
legal formal, indicando documento suficiente para que o refugiado possa gozar de direitos
fundamentais, nao podera o Poder Judicidrio criar outra alternativa. Por outro lado, o ministro sugere
uma interpretacdo do tratado a luz da legislacdo nacional e ndo o contrario, estabelecendo uma relacao
de precedéncia que podera contrariar a légica de garantir uma interpretacdo mais favoravel aos
Direitos Humanos.

Dessa forma, parece-nos que o entendimento do STJ no ac6rdao em apreco esta de acordo

com uma interpretacao protetiva dos direitos dos refugiados.

b) HC n° 333.902/DF (3" Secfio, 2015)

O segundo caso a ser analisado é o do Habeas Corpus n° 333.902/DF, impetrado pela
Defensoria Publica da Unido em face de ato do Ministro de Estado da Justica que determinou a
expulsdo de paciente do territério nacional pelo cometimento do crime hediondo de trafico
internacional de entorpecentes, apds a concessao do reftigio.

A tese consolidada no Habeas Corpus em apreco foi a de que seria nula a portaria de expulsao
editada contra refugiado antes de instaurado e concluido regular processo administrativo de perda de
refigio, ndo podendo a mesma ter seus efeitos suspensos para ser convalidada por procedimento

administrativo posterior, uma vez que a perda da condicdo de refugiado seria condicdo prejudicial

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO — UFPR | CURITIBA, VOL. 64, N. 1, JAN./ABR. 2019 | P. 137 - 164

Pagina | 143



A JUDICIALIZACAO DO REFUGIO NO STJ: DEFERENCIA AO EXECUTIVO E INCOERENCIA INTERPRETATIVA

para a expulsdo.

O fundamento que embasou a assertiva acima foi a de que a garantia do devido processo
legal seria um direito fundamental assegurado pela Constituicdo aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais, encontrando previsdo também na Convengdo de 1951'. Assim, a conclusio do
processo administrativo em que seja declarada a perda da condicdo de refugiado deveria ser
reconhecida como limitagdo ao poder discricionario do Executivo de expulsar um estrangeiro que
ostente a condicao de refugiado.

A tese levantada no voto do Ministro Humberto Martins oferece uma interpretacdo protetiva
dos direitos dos refugiados. A Convencgdo de 1951 e a legislacdo brasileira para refugiados preveem
que somente sera expulso o refugiado regularmente registrado por motivos de seguranca nacional ou
de ordem publica?, condicionada a expulsio a decisdo proferida em virtude de processo
administrativo legalmente previsto em que seja assegurado o direito de defesa. O artigo 39 da Lei
9.474/973 prevé como uma das hipéteses da perda da condigido de refugiado, justamente, o exercicio
de atividade contraria a seguranca nacional ou a ordem publica, o que nos leva a compreensao de que
a decisdo de expulsdo de estrangeiro que detenha o status de refugiado devera decorrer da perda dessa
condicao.

Convém, ademais, destacar o posicionamento do STJ acerca da analise do ato de expulsao
pelo Poder Judiciario. Segundo o Relator, o Judiciario ndo poderia substituir a atuacao da chefia do
Executivo na avaliacdo da conveniéncia, necessidade, oportunidade e utilidade da expulsao, devendo
limitar-se a andlise do cumprimento formal dos requisitos da mesma e a inexisténcia de dbices a
expulsao.

Isso porque o instituto da expulsdo seria prerrogativa do Poder Executivo,
constitucionalmente responsavel pela politica externa do Pais e pela adogdo de atos que geram
reflexos nas relagdes internacionais do Brasil com outros paises, tendo em vista ser ato discricionario
do Poder Executivo a analise da conveniéncia e da oportunidade da permanéncia de estrangeiro que
cometa crimes em territorio nacional. A expulsado de estrangeiro que comete crime configuraria poder

inerente a soberania do Estado.

! Convengdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 — Art. 32: “Expulsdo 2. A expulsdo desse refugiado somente
ocorrera em virtude de decisdo proferida conforme o processo previsto por lei. [...]".

2 A) Convengio Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 — Art. 32: “Expulsdo 1. Os Estados Contratantes ndo
expulsardo um refugiado que se encontre regularmente no seu territrio sendo por motivos de seguranca nacional ou de
ordem publica. [...]”. B) Lei 9.474/97 — Art. 36: “Ndo sera expulso do territério nacional o refugiado que esteja
regularmente registrado, salvo por motivos de seguranca nacional ou de ordem publica”.

3 «Art. 39. Implicara perda da condigéo de refugiado: [...] III - o exercicio de atividades contrérias & seguranca nacional
ou a ordem publica”.
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Todavia, ainda segundo o Ministro relator, o reconhecimento da discricionariedade do ato
de expulsdo ndo corresponderia a afirmacgdo de que tal ato afastaria apreciacdo e revisao pelo Poder
Judiciario. Assim, estariamos diante de uma discricionariedade regrada, uma vez que ha leis e
compromissos internacionais firmados pelo Estado brasileiro que impdem limites a atuacdo do
Executivo em matéria de expulsao de estrangeiros e que, caso desobedecidos, sujeitam o ato a revisao
judicial. A revisao judicial do ato de expulsao diria respeito apenas as limitagcdes formais a que ele se
sujeita, ndo a avaliacao de seu mérito.

Podemos afirmar que o entendimento acima explicitado esta em consonancia com os estudos
cientificos sobre o instituto da expulsdo realizados na vigéncia do Estatuto do Estrangeiro, que previa,
quanto aos procedimentos de deportacao, expulsdo e extradicao, a chamada contenciosidade limitada,
que ndo contemplava discussdo sobre o mérito da acusagdo, mas somente sobre 0s pressupostos
formais previstos na legislacdio (MENDES, 2006, p. 16).

Entretanto, com o advento da Lei n° 13.445/17 (nova Lei de Migracao), tal raciocinio merece
temperamentos, porquanto a nova legislacdo traz de forma expressa a possibilidade de o Poder
Judiciario participar dos procedimentos de retirada compulsdria do territério nacional®.

Ademais, ndo ha que se falar em ampla discricionariedade do Poder Executivo na expulsdo
de estrangeiro, pois a legislacdo em apreco reduziu, consideravelmente, a discricionariedade estatal
ao relaciona-la ao transito em julgado pela: a) pratica de crimes graves sancionados pelo Estatuto de
Roma, b) pratica de crimes passiveis de pena privativa de liberdade e c) pratica de crime comum
doloso passivel de pena privativa de liberdade, consideradas a gravidade e as possibilidades de
ressocializacdo em territério nacional®, bem como ao determinar expressamente que o impedimento
de reingresso vinculado aos efeitos da expulsdo sera por prazo determinado, proporcional e nunca

superior ao dobro da pena aplicada (art. 54, § 1, Lei 13.445/17) (AMARAL; COSTA, 2017, p. 222).

c) Recurso Especial n° 1.174.235/PR (2° Turma, 2012)

O REsp n° 1.174.235/PR foi interposto pela Unido contra decisdo judicial que julgou

procedente acao ordinaria com pedido de concessdao da condigcdo de refugiado para israelense cuja

4“Art. 48. Nos casos de deportagdo ou expulsdo, o chefe da unidade da Policia Federal podera representar perante o juizo
federal, respeitados, nos procedimentos judiciais, os direitos a ampla defesa e ao devido processo legal.”

5 “Art. 54. A expulsdo consiste em medida administrativa de retirada compulséria de migrante ou visitante do territorio
nacional, conjugada com o impedimento de reingresso por prazo determinado.”
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requisicao administrativa fora denegada pelo Conare em duas instancias, por nao ter sido constatada
nenhuma das condi¢des materiais para a concessao.

De forma bastante semelhante ao entendimento firmado no Habeas Corpus n° 333.902/DF,
analisado anteriormente, o0 Ministro Relator, Herman Benjamin, em seu voto, asseverou que o juiz,
em face de pedido de concessdo do refuigio, deve limitar sua cognicdo apenas as questoes de
legalidade referentes ao procedimento de anélise do pedido de concessdo do status de refugiado e sua
revisdo, jamais reapreciando os critérios de conveniéncia e oportunidade da decisdo emanada pela
autoridade governamental, por se tratar de ato discricionario da Administracao.

Assim, o Poder Judicidrio ndo deveria reapreciar os motivos e fundamentos das decisdes
administrativas de tal jaez, mas apenas a legalidade do procedimento em si, sob pena de se estimular
o desvirtuamento do instituto do reftigio pela subversao da l6gica estatuida na Conveng¢do Relativa
ao Estatuto dos Refugiados de 1951.

Segundo o entendimento do relator, o instituto do refuigio constituiria uma excecdo ao
exercicio ordindrio do controle territorial das nacdes, uma das mais importantes prerrogativas de um
Estado soberano. Seria, na verdade, uma verdadeira concessao ad cautelam de soberania estatal, tendo
em vista que o Estado Parte estaria cedendo temporariamente seu territorio para “ocupagao de um
ndo sudito”, sem a possibilidade de realizar juizo preliminar de conveniéncia ou oportunidade no
momento da sua entrada por se tratar de situacdo delicada em que sdo necessarias medidas de protecao
imediatas, acordadas no plano internacional. Nesse sentido, o refigio seria uma medida protetiva de
carater precario, condicionada a permanéncia da situagdo que justificou a sua concessao.

Para ele, por ser a concessao do reftigio ato internacional de cautela excepcionalissimo, que
exigiria uma cognicao exauriente da Administracdio no exercicio de seu poder, mereceria
interpretacdo cautelosa justamente por envolver a regra internacional do respeito aos limites
territoriais dos Estados, expressdo maxima de sua soberania. Por isso, apenas o Governo Federal, por
meio do Ministério das Relacdes Exteriores, possuiria, ressalvados casos especialissimos, a atribuicao
de aferir, no plano externo, a gravidade de violacao a direitos humanos e decidir casos individuais
sobre a matéria, incluindo a questao dos refugiados. Dessa forma, no caso em comento, ponderou que
o pedido de reftigio do individuo era, na verdade, um requerimento com o intuito de imigrar pela via
transversa, ou seja, sem submissdo aos ditames do Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815/80).

O ministro do STJ, para reforgar seu argumento, citou trecho da ementa do julgado do STF
na Extradicdao n° 1008 (2007), o qual atestava a validade da lei que reservava ao Poder Executivo, a
quem incumbe, por atribuicdo constitucional, a competéncia para tomar decisdes que tenham reflexos

no plano das relagdes internacionais do Estado, o poder privativo de conceder asilo ou refugio.
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Ao contrario do desenvolvido quanto a expulsdo, o raciocinio acerca da discricionariedade
estatal quanto a concessao do status de refugiado é mais delicado e controverso. Para alguns autores,
o reconhecimento da condicdo de refugiado seria um direito subjetivo daquele que preencher as
condicOes legalmente impostas para tanto. Nesse sentido, sob a perspectiva do Direito
Administrativo, o deferimento do pedido de reftigio se caracterizaria como um ato vinculado, uma
vez preenchidos os requisitos legais (ALMEIDA, 2013, p. 153).

O desafio, no entanto, é que o art. 16 (1) da Convengdo de 1951 traz apenas uma garantia de
que os refugiados poderao ter acesso a quaisquer recursos ou medidas judiciais existentes no Estado
Parte®. Ou seja, o tratado da ONU ndo estipula a espécie de assunto que podera ser submetida aos
tribunais de um Estado; isso quer dizer que o Direito Internacional ndo obriga os Estados a criar uma
instancia judicial de revisao da concessao de reftigio, muito embora determine que, todas as vezes em
que os tribunais tenham competéncia sobre determinado assunto, os refugiados deverao ter acesso
livre as cortes. Portanto, a partir de Hathaway (2005, p. 647), onde os tribunais ndo tém jurisdi¢do
sobre o assunto constante nas reivindicacdes do tipo que estao sendo propostas pelos refugiados, o
art. 16 (1) ndo lhes oferece um remédio seguro ou evidente.

A ideia de discricionariedade do Poder Executivo no reconhecimento da condi¢do de
refugiado parece contrariar o disposto no artigo 26 da Lei 9.474/97, o qual afirma ser ato declaratério
a decisdo do Comité Nacional para Refugiados. Igualmente desconsidera os esclarecimentos do
préprio Ministério da Justica, que, em seu sitio eletronico, afirma que, ao contrario do asilo, uma das
caracteristicas do reftigio é justamente a de possuir efeito declaratério”’.

Por outro lado, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)?® parece adotar uma
posicdo intermediaria, mais proxima a esposada pelo STJ. Ao menos no que diz respeito a sua
competéncia contenciosa e sua posicdo institucional, a Corte IDH afastou a possibilidade de um
tribunal internacional reanalisar a decisdao administrativa tomada pelos 6rgdos internos de um Estado
quanto a concessao ou denegacdo do pedido de refugio (8§ 170 e 192). Contudo, reconheceu um
direito humano a avaliagdo criteriosa e baseada no devido processo legal dos pedidos, assim que
formulados (§ 196).

Da decisdao que nao concede o refugio, bem como da que o concede ilegalmente, cabe acao

judicial, ao menos no caso brasileiro, para a defesa da legalidade e da ordem juridica (VELLOSO,

6 Qualquer refugiado terd, no territério dos Estados Contratantes, livre e facil acesso aos tribunais.

7 Disponivel em: http:/bit.ly/2Irc5gp. “Caracteristcas do refigio [...] g) Efeito declaratério; [...]”.

8 Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013.

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO — UFPR | CURITIBA, VOL. 64, N. 1, JAN./ABR. 2019 | P. 137 - 164

Pagina | 147



A JUDICIALIZACAO DO REFUGIO NO STJ: DEFERENCIA AO EXECUTIVO E INCOERENCIA INTERPRETATIVA

2009, p. 16), tendo em vista que incumbe ao Poder Judiciario corrigir eventual ilegalidade,
inconstitucionalidade ou abuso de ato administrativo, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade do controle judicial de lesdo ou ameaca a direito (VELLOSO, 2009, p. 17).

André Ramos (2017, p. 300-301), por exemplo, entende ser possivel a revisao judicial da
analise fatica feita pelo Conare para fins de concessdo de refiigio, inclusive para que decisoes
concessivas caracterizadas como abusivas possam ser controladas. Para aquele autor, mesmo o
reflexo negativo da decisdo nas relagOes internacionais do Pais ndo seria motivo suficiente para retirar
do Judiciario a competéncia para realizar o controle do ato administrativo de concessao de refugio.
Contudo, pondera que, nas hipoteses de questionamentos judiciais de concessdes, o oOnus
argumentativo do STF sera maior, tendo em vista a incidéncia do principio do non-refoulement.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, na Extradi¢do n° 1085, julgado anterior ao caso
do STJ em andlise e que, ainda que ndo expressamente, revogou o precedente da Extradi¢cao n° 1008,
assentou a possibilidade de o ato de concessao de refugio por parte do Ministro da Justica ser objeto
de anulacdo pelo STF no caso de ndo existir correspondéncia entre os motivos declarados para o
refigio e o suporte fatico da hipotese legal, ou seja, no caso de ter sido concedido ilegalmente.

Muito embora o ministro relator do caso, Cezar Peluso, tenha afirmado estar no campo da
fiscalizacdo da legalidade de ato administrativo vinculado, sugere que a analise administrativa dos
fatos as hipoteses legais pode ser aferida pelo STF, especialmente quando a legalidade do ato
administrativo determinar a exclusdo da analise de um caso ja submetido a cognicao da Corte, como
a extradi¢do em andlise!®, Ora, se o Judicidrio é competente para analisar, amplamente, o ato de
concessao, com certeza podera fiscalizar o ato de denegacdo, porquanto estara imbuido da mesma
avaliacdao administrativa dos fatos apresentados pelo requerente.

Parece-nos que a intepretacdo do STJ, ainda que ndo contraria aos preceitos da Corte IDH e
do Direito Internacional dos Refugiados, contraria a natureza do ato administrativo concessivo ou
denegatorio do status de refugio tal como estipulado pela legislacdo nacional e pela jurisprudéncia
do STF. Dessa forma, nos casos em que ¢ indeferido o pedido de reftigio no ambito administrativo, é
perfeitamente possivel que o Poder Judiciario brasileiro reconheca tal condicao em sede de agdo

judicial sem que haja qualquer tipo de afronta ao principio da independéncia dos Poderes

9 Ext 1085, Rel. Min. Cezar Peluso. Tribunal Pleno, DJe 16/04/2010.

10T ewandowski, 0 Ministro seguinte a votar, resume o ponto analisado: “Em outras palavras, o Judiciério pode, se instado
a tal, verificar se estdo ou ndo presentes, a justificar o ato de concessdo de refigio, os elementos subjetivos e objetivos
previstos na Lei 9474/97 e na Convencao de 1951, dentre as quais, o temor e o fundado receio de perseguicdo por motivos
de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou opinido politica, bem assim as hip6teses que elidem o principio da nao-
devolugao.”
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(ALMEIDA, 2013, p. 153), muito embora a revisao judicial do mérito ndo seja uma obrigacao

internacional decorrente de um direito humano.

d) Habeas Corpus n° 98.735/DF (1% Secao, 2008)

Sob enfoque diverso, mas ainda sobre a expulsdo de refugiado, temos o Habeas Corpus n°
98.753/DF, impetrado contra ato do Ministro de Estado da Justica que decretou a expulsdao do
paciente, estrangeiro refugiado, em razao de sua condenacao pela pratica de crimes relacionados ao
trafico de entorpecentes. Neste acordao, no qual o principio da unidade familiar fora reconhecido pelo
Superior Tribunal de Justica, o impetrante sustentou a impossibilidade de sua expulsdo pelo fato de
possuir filho brasileiro, nascido antes da condenacdo pelo fato delituoso, o qual dependeria
economicamente do paciente para sobreviver.

A despeito de ter sido denegada a ordem em virtude da inexisténcia de prova pré-constituida
capaz de evidenciar as alegacGes expostas no writ, a Ministra Denise Arruda, relatora, ressaltou a
orientacao jurisprudencial consolidada do STJ no sentido da impossibilidade de expulsdao de
estrangeiro que tenha filho brasileiro sob sua guarda e que dele dependa economicamente. Tal
entendimento encontra fundamento na necessidade de protecao dos interesses do menor, sejam estes
econémicos ou afetivos.

A época do julgado encontrava-se em vigor a Lei n® 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro), que
em seu artigo 75, II, b, previa que ndo se procederia a expulsdo de estrangeiro que tivesse filho
brasileiro que comprovadamente estivesse sob sua guarda e dele dependesse economicamente. E
importante ressaltar que a Lei 13.445/17, que revogou o Estatuto do Estrangeiro, manteve a
disposicdo anteriormente citada e ainda estendeu a impossibilidade de expulsao para aquele que tiver
filho brasileiro sob dependéncia socioafetiva ou tiver qualquer outra pessoa brasileira sob sua tutela,
em importante inovacao legislativa'l.

Considerou a relatora que as informacoes prestadas pelo paciente, tanto no seu pedido de
refigio, quanto no HC julgado pelo STJ eram confusas e insuficientes para indicar a paternidade da
crianga, sua nacionalidade, sua dependéncia material e se havia convivéncia familiar. As autoridades
nacionais afirmaram que o autor do HC prestara, propositadamente, informacoes falsas ao Conare
durante todo o processo de refugio. Os votos vencidos, encabecados pelo Ministro Teori Zavascki,

concediam a ordem, exatamente por entenderem os principios relacionados a protecao dos interesses

1 “Art. 55. Ndo se procederd a expulsdo quando: [...] II - o expulsando: a) tiver filho brasileiro que esteja sob sua guarda
ou dependéncia econdmica ou socioafetiva ou tiver pessoa brasileira sob sua tutela.”
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das criancas como superiores as determinacOes relacionadas a expulsao.

Nesse sentido, todas as decisdes que envolvam direitos da crianga, sejam elas participantes
ou ndo do processo, exigem do Estado um maior escrutinio no que diz respeito as garantias judiciais
e processuais (arts. 8 e 25 da CADH)'?. Para a Corte IDH, ha uma relagdo intrinseca existente entre
o direito a protecao da familia e os direitos das criancas, devendo o Estado dispor e executar medidas
de protecdo as mesmas, bem como favorecer o fortalecimento do nicleo familiar. Dessa forma,
mesmo as separacgoes juridicamente permitidas da crianga de sua familia s6 podem prosseguir se
forem devidamente justificadas com base no melhor interesse da crianca, forem excepcionais e, na
medida do possivel, temporarias'3.

O Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR) (2013, p. 39)
considera natural que haja confusado, informagdes inconsistentes ou falta de provas sobre a historia
prestada pelo refugiado. Exatamente por essa razdo, aos requerentes de refligio é conferido o
beneficio da divida, a ndo ser que suas declaragdes contrariem fatos geralmente conhecidos (§8§ 203-
204). No caso, muito embora houvesse dividas quanto ao nome do refugiado, o qual era incompativel
com o nome do pai na certiddo de nascimento da crianca (ele alegava que o erro material teria sido
do Conare), a Corte ndo levou em conta o beneficio da divida em favor do paciente.

No caso analisado, pensamos que o STJ deveria ter dado maior atencao, na linha do exposto
pelo Ministro Zavascki, ao risco de violacdes aos direitos da crianca e do adolescente. Nao,
necessariamente, no sentido de uma concessdo automatica do HC, mas a relatora deveria, no caso de
divida quanto a existéncia ou ndo de criangas envolvidas, ter aplicado a interpretacao reforcada das
garantias judiciais estipulada pela Corte IDH. Como contraposicao, ndo podemos deixar de destacar

que a via eleita (HC) talvez dificultasse tal requerimento de dilacdao probatoria.

e) Mandados de Seguranca n° 17.611/DF (1* Secao, 2013), n° 12.510/DF (1* Secdo, 2007), n°
11.417/DF (1% Segdo, 2007) e n° 13.383/DF (1% Secdo, 2008) e Agravo Regimental no Mandado de
Seguranca n° 17.612/DF (1% Secao, 2011)

Por fim, os ultimos acorddos a serem analisados sdo os Mandados de Seguranca n°

17.611/DF, n° 12.510/DF, n° 11.417/DF e n° 13.383/DF e o Agravo Regimental no Mandado de

Seguranca n° 17.612/DF, julgados pela Primeira Secao do STJ. Todos foram impetrados contra ato

12 Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013, § 220.
13§ 226.
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do Ministro de Estado da Justica que indeferiu os pedidos de concessao do status de refugiado feitos
pelos impetrantes.

O Mandado de Seguranca n° 17.611 (2013) foi proposto por pessoa que teve seu pedido de
refigio indeferido. Em suas alegacoes, sustentou violacdes ao devido processo legal, tendo em vista
que o Ministro de Estado da Justica compunha o Conare na data do indeferimento e julgara,
posteriormente, 0 recurso interposto.

A segurancga foi denegada sob a assertiva de que, em razdo da natureza colegiada da decisdao
proferida pelo Comité Nacional para Refugiados e do 6rgdo em si, ndo haveria ilegalidade no fato de
o Ministro da Justica ter negado provimento ao recurso interposto contra decisao proferida na época
em que presidia o Conare, tendo em vista ndo ter exercido voto decisivo na ocasido, ante a auséncia
de empate. Ademais, reforcou o relator, ndo havia qualquer impedimento na participacdao do ministro
de Estado no julgamento do recurso, com base na Lei do Procedimento Administrativo (Lei 9.784/99).
Em funcdo da necessidade de dilacdo probatdria e da via eleita para questionar o ato administrativo,
o ministro considerou inviavel o reexame da alegacao de violagGes de direitos humanos motivadora
da migracao.

J& o Mandado de Seguranga n° 12.510 (2007) foi denegado por ndo ter havido, no
entendimento dos ministros do STJ, ilegalidade na decisdao do Ministro da Justica que indeferiu o
pedido de concessdo do status de refugiado, e, assim, ndo ter ocorrido violacdo de direito liquido e
certo do impetrante, ja que se tratava de brasileiro naturalizado, ndo se aplicando as condigdes de
admissibilidade previstas na Lei 9.784/99.

A ministra relatora considerou que nao houve violacdo dos principios constitucionais do
contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa, porquanto foi dada ciéncia ao pleiteante
de todos os atos emanados das autoridades administrativas, bem como a oportunidade de recorrer da
decisdo proferida pelo Conare. A decisdo de indeferimento do Conare estava baseada em um dado
fundado: o requerente era brasileiro naturalizado, justificando a desnecessidade de outros atos
relativos ao processo de concessdo (art. 3°, II da Lei 9.474/9714).

Quanto ao Mandado de Seguranca n° 11.417 (2007), temos que este foi denegado por terem
os ministros entendido que o ato administrativo de indeferimento da concessao de refligio encontrava-

se absolutamente revestido de todos os requisitos legais exigidos para que fosse tido como perfeito e

14 «Art. 3° Ndo se beneficiardo da condigdo de refugiado os individuos que: II - sejam residentes no territério nacional e
tenham direitos e obriga¢des relacionados com condigdo de nacional brasileiro.”
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acabado: competéncia, finalidade, motivo e objeto.

Segundo o voto do Ministro Relator, José Delgado, as formalidades legais teriam sido
respeitadas no decorrer do processo administrativo, ja que o impetrante teve acesso aos
procedimentos legais e havia sido oportunamente cientificado do indeferimento do pedido e da
possibilidade de recorrer da decisdao. Assim, a autoridade coatora nao teria praticado ato, comissivo
ou omissivo, configurador de lesdo ao direito subjetivo liquido e certo do impetrante. Muito embora
ndo tenha debatido diretamente em seu voto, é importante destacar que o requerente fez o pedido de
refigio tdo logo fora deferida sua extradicdo por parte da Corte Suprema dinamarquesa, tendo o
Conare justificado sua decisdo com base no art. 3°, III, da Lei 9.474/971°,

Nesse mesmo sentido temos o Mandado de Seguranca n° 13.383/DF (2008), impetrado
também contra ato do Ministro da Justica que indeferiu a solicitacdo de reconhecimento da condigdo
de refugiado do impetrante. A tese que sustentou a denegacdo do referido mandado de seguranca
confirma o posicionamento do STJ, acima explicitado, como veremos a seguir.

O Ministro Carlos Fernando Mathias asseverou em seu voto que o writ merecia ser denegado
pelo fato de as formalidades legais terem sido respeitadas no decorrer do processo administrativo de
concessao do reftigio, no qual o impetrante teve amplo acesso aos procedimentos legais, bem como
foi cientificado do indeferimento do pedido e da oportunidade de recorrer da decisdo. Sendo assim,
ndo teria sido verificada a ocorréncia de vicios no procedimento administrativo ou cerceamento de
defesa.

Segundo o ministro, o ato de indeferimento da concessdo de reftigio estava absolutamente
revestido de todos os requisitos legais exigidos para que fosse tido como perfeito e acabado:
competéncia, finalidade, motivo e objeto. Assim, inexistente ato ilegal, comissivo ou omissivo, por
parte da autoridade coatora, configurador de lesdo ao direito subjetivo liquido e certo do impetrante.

A decisdo, diferentemente dos mandados de seguranca ha pouco analisados, adentrou no
mérito da ndo concessao do refigio. O ministro relator considerou, apés analisar os relatos prestados
pela Policia Federal, Ministério Publico Federal e Conare, que o requerente nao se enquadrava em

nenhuma hipétese legal de refigio, porquanto as ameacas por ele sofridas haviam ocorrido ha muitos

15 Ndo podemos deixar de destacar que Pannunzio (2014, p. 166) realiza leitura diversa da orientacdo do STJ nos MS
11.417 e 12.510, porquanto considera que, neles, aquela corte teria se posicionado no sentido de considerar legitima a
revisdo judicial do mérito da concessdo da condigdo de refugiado. Contudo, ndo nos parece correta tal interpretacdo das
decisdes, uma vez que em nenhuma delas a corte afirma tal competéncia de forma expressa, e Herman Benjamin, no Resp
1.174.235 (2012), utiliza as mesmas duas decisdes para ratificar que ndo se deve reapreciar os motivos e fundamentos das
decisOes administrativas de tal jaez, mas apenas a legalidade do procedimento.

16 “Art. 3° Ndo se beneficiardo da condicdo de refugiado os individuos que: II - tenham cometido crime contra a paz,
crime de guerra, crime contra a humanidade, crime hediondo, participado de atos terroristas ou trafico de drogas.”
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anos e o motivo de sua vinda para o Brasil teria sido a busca por melhores condi¢des economicas de
vida. E importante ressaltar, portanto, que, ainda que para denegar a seguranca, o STJ adentrou no
mérito do ato administrativo, antes da decisdo do STF na Extradicdo n° 1085 (2010).

Por fim, temos o Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 17.612/DF (2011), que,
apesar de se tratar de decisdo meramente processual que negou provimento ao agravo e confirmou a
denegacdo da seguranca por auséncia de prova pré-constituida do ato coator, demonstra também o
entendimento do STJ acerca da andlise judicial da concessdo da condigdo de refugiado.

De acordo com a manifestagdo do relator, Ministro Mauro Campbell Marques, a concessao
da condicdo de refugiado, apesar de se tratar de manifestacdo da soberania brasileira, pode ser
sindicavel no Judiciario na qualidade de ato administrativo. Assim, o pedido de analise da legalidade
do indeferimento do pedido de concessdo do status de refugiado pelo Judiciario seria pedido
juridicamente possivel.

Pode-se perceber, nos ultimos julgados acima, que o processo administrativo que culminou
no indeferimento do pedido de concessdo da condicdo de refugiado, bem como o préprio ato de
indeferimento passaram, em sua maioria, por andlises superficiais do principio da legalidade, sem
haver um mais aprofundado exame da questdo de terem, ou ndo, os impetrantes preenchido os
critérios legais para a concessao do status de refugiado.

E bem verdade que o mandado de seguranca é uma acdo de natureza sumaria, indicada para
a protecdo de direito liquido e certo ameacado ou violado por ato ilegal ou abusivo de autoridade,
devendo tal direito ser comprovado de plano, ndo sendo permitida dilacdao probatéria. Porém, a
auséncia de uma analise aprofundada dos critérios legais do refligio parece demonstrar que o STJ
encara sua concessao como um ato administrativo cuja discricionariedade é um atributo, nao se

preocupando em reavaliar os critérios de indeferimento ou concessao.

f) Habeas Corpus n° 36.033/DF (1% Secao, 2005)

O ultimo acordao a ser analisado é o Habeas Corpus n° 36.033/ DF, caso em que o impetrante
visava a suspensdo do ato que denegou seu pedido de concessdo do status de refugiado para que
pudesse permanecer no territorio brasileiro.

O ministro relator denegou o Habeas Corpus “conforme as informagdes colacionadas pela
autoridade impetrada”, que afirmou que o impetrante jamais foi perseguido por razdes de ordem

politica, tendo fundado seu pedido de reftigio em sua recusa em prestar o servico militar, bem como
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que aregido da qual era egresso, Huila, ndo era considerada localidade de risco, ndo havendo fundado
temor de perseguicao por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas.

Em seu voto, o ministro apenas reiterou o exposto pelas autoridades brasileiras, reforcando
suas leituras sobre o requerimento. A decisdo parece demonstrar alguns elementos a serem
explorados: 1) o STJ tende a seguir as decisdes de mérito expedidas pelas autoridades brasileiras sem
maiores questionamentos, tendo em vista que, para reforcar o indeferimento, ndo contrasta as
informac0es trazidas pelo requerente, mas apenas transcreve manifestacdes dos agentes estatais e 2)
as vias processuais acionadas podem influenciar o juizo do STJ, tendo em vista que sdo apresentadas

por meio de procedimento de cognicdo limitada, seja o REsp, MS e HC.

2.2 DECISOES MONOCRATICAS DE MINISTROS QUE COMPOEM O STJ

Quanto as decisdes monocraticas, o Recurso Especial n° 1.163.011/RS (2017) trouxe a tona
importante entendimento que fortalece a protecao dos direitos dos refugiados no Brasil. O referido
REsp foi interposto pela Unido contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que decidiu
ser o Ministério Publico parte legitima para figurar como substituto processual de estrangeiros
cubanos em ac¢do com vistas a concessao do status de refugiado, sob o fundamento de que o Parquet
possuia legitimidade para a defesa dos direitos individuais indisponiveis, mesmo quando a agdo
visava a tutela de pessoa individualmente considerada.

A Unido alegou a auséncia de previsao legal para a substituicao processual e a auséncia de
prova de que os interessados tivessem provocado o Ministério Publico para tanto. Em seu voto, o
Ministro Sérgio Kukina ressaltou que seria firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de considerar
que o Ministério Publico possui legitimidade para a defesa de direitos individuais indisponiveis como
substituto processual em situacoes que envolvam a possivel violacao de direitos humanos de
estrangeiros, os quais correm risco de sofrer represalias pelo governo de seu pais de origem.

A decisdao em apreco pode ser analisada sob dois aspectos. Primeiramente, merece destaque
por ter ressaltado que a pretensdo a concessao do refigio se trata de direito individual indisponivel,
tal qual o direito a vida, os direitos de personalidade e os referentes ao estado e capacidade da pessoa
e, portanto, seus titulares ndo tém qualquer poder de disposicdo sobre ele — posicionamento alinhado
com as decisdes da Corte IDH. Em segundo lugar, a referida decisdo se amolda a expressa previsao
constitucional contida no artigo 127 da Carta Magna, que legitima o Ministério Publico para atuar na
defesa dos direitos individuais indisponiveis, nas hipoteses em que os 6rgaos estatais nao respeitem

tais direitos, cuja integridade o Poder Publico deve velar, frustrando-lhes a eficacia juridico-social.
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E importante frisar que a atuacdo do Parquet deve abranger ndo s6 a garantia do direito ao
refigio, mas também a salvaguarda do direito de ndo retorno. Isso porque o principio da ndo
devolugao proibe a deportagdo de estrangeiro (seja aquele que busca refiigio ou asilo) para fronteira
de territério em que sua vida ou liberdade esteja ameacada; preceitua, ademais, que o ingresso
irregular no territério nacional nao constitui impedimento para a solicitacdo do reftigio as autoridades
competentes e ainda garante que mesmo no caso de ser denegada a solicitacdo do reftigio, fica
proibida a transferéncia do solicitante para seu pais de nacionalidade ou de residéncia habitual
enquanto permanecerem as circunstancias que pdem em risco sua vida, integridade fisica e liberdade.

Ademais, ressalte-se que sao diversas as oportunidades de cooperagao, na area de protecao
aos refugiados, em que o Ministério Publico pode atuar, ja que, além de acusador, o 6rgao ministerial
é fiscal da ordem juridica e, dessa forma, pode desempenhar importante papel na aplicacdo da
legislacdo sobre o reftigio. Apesar de sua relevancia, tal papel ndo pode se resumir ao oferecimento
de pareceres pautados nos principios do Direito Internacional dos Refugiados, mas também deve
compreender a atuacdo proativa da Instituicdo na acusacdo em casos de violacdo dos direitos dos
refugiados e o apoio financeiro a projetos em prol desta populagdo (MORAES, 2014, p. 177-178).

Ainda sobre a expulsdo de estrangeiro, temos o0 Habeas Corpus n° 412.840 (2017), impetrado
pela Defensoria Publica da Unido em face de ato do Ministro da Justica, que determinou a expulsdo
do paciente, que cumpria pena por crime relacionado ao trafico de drogas, apos o cumprimento da
pena a que estava sujeito ou a eventual liberacdo pelo Poder Judiciario. O impetrante sustentava que
a portaria ministerial em apreco seria ilegal em virtude de existir pedido de refigio pendente de
analise formalizado pelo paciente perante o Conare.

O ponto nodal de discussdao no Habeas Corpus n° 412.840 refere-se a necessidade ou ndo de
suspensao do procedimento de expatriacdo até a superveniéncia de apreciacdo do pedido de refugio
pelo Comité Nacional para Refugiados.

O ministro relator argumentou que a Lei n° 9.474/97, ao tratar do instituto da expulsao,
estabelece que o refugiado regularmente registrado pode ser expulso do territério nacional por
motivos de seguranga nacional ou de ordem publica, nos termos dos artigos 36 e 3717,

Por ter vislumbrado que o impetrante ndao obteve éxito em comprovar a existéncia de

qualquer das causas de exclusdo da expulsabilidade contidas no artigo 75, I e II, do antigo Estatuto

17“Art. 36. Ndo serd expulso do territério nacional o refugiado que esteja regularmente registrado, salvo por motivos de
seguranca nacional ou de ordem publica.” “Art. 37. A expulsdo de refugiado do territério nacional ndo resultara em sua
retirada para pais onde sua vida, liberdade ou integridade fisica possam estar em risco, e apenas sera efetivada quando da
certeza de sua admissdo em pais onde ndo haja riscos de perseguicao.”
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do Estrangeiro'®, vigente a época da decisdo (presenca de cOnjuge brasileiro do qual o estrangeiro
ndo esteja divorciado ou separado, de fato ou de direito, e desde que o casamento tenha sido celebrado
ha mais de cinco anos ou a presenca de filho brasileiro que, comprovadamente, esteja sobre sua guarda
e dele dependa economicamente), o ministro denegou o writ.

No entendimento do Ministro Sérgio Kukani, a formalizacao do pedido de refugio, por si s6,
ndo teria o conddo de suspender a expulsdo de estrangeiro condenado por trafico internacional de
entorpecentes, e, desse modo, ndo haveria ilegalidade ou abuso de poder na portaria do Ministro de
Estado da Justiga.

A decisao ndo parece seguir os padrdes legais internos e internacionais. Isso porque o mero
pedido de reftigio suspende todo e qualquer procedimento de saida compulséria, seja deportacao,
expulsdo ou extradicdo (DINIZ; PEREIRA, 2014, p. 171). Esse é, inclusive, o posicionamento do
Ministério da Justica, que em seu sitio eletronico afirma que, enquanto tramita um processo de
refigio, os pedidos de expulsdo ou extradi¢do ficam suspensos'®.

Assim entende, igualmente, o STF, que sustentou, na Extradi¢do n° 1424/DF?, a tese de que
nem mesmo eventual deferimento de pedido de extradi¢ao obsta a suspensao do processo em face de
pedido de refigio, nos termos do artigo 34 da Lei n° 9.474/972!, desde que formulado antes do transito
em julgado da extradicao.

Por sua vez, o Habeas Corpus n° 115.183/DF (2011) foi denegado por manifesta
improcedéncia do pedido. Nele, o impetrante alegava a nulidade do procedimento da concessao de
refligio, que ao final indeferiu sua pretensdo ao reconhecimento da condicao de refugiado, por
inobservancia aos principios da ampla defesa e do devido processo legal.

A decisao teve por fundamento o fato de a Lei n° 9.474/97 nao prever a presenca de advogado
em nenhuma das etapas do processo de reconhecimento da condicdo de refugiado. Segundo a Ministra
Relatora, Denise Arruda, a Constituicdao Federal garante aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a

ela inerentes. Todavia, a extensdo da garantia constitucional do contraditorio aos procedimentos

18 Hoje artigo 55 da Lei 13. 445/17, que versa: “Art. 55. Néo se procederé & expulsdo quando: I - a medida configurar
extradi¢do inadmitida pela legislacdo brasileira; II - o expulsando: a) tiver filho brasileiro que esteja sob sua guarda ou
dependéncia econdmica ou socioafetiva ou tiver pessoa brasileira sob sua tutela; b) tiver conjuge ou companheiro
residente no Brasil, sem discriminacdo alguma, reconhecido judicial ou legalmente.”

19 Disponivel em: http://bit.ly/2V6rvD9.

20 QO na Ext 1424/DF, 2° Turma, Relator Ministro Dias Toffoli, Dje 27/06/2017.

2L«Art. 34. A solicitagdo de refugio suspenderd, até decisdo definitiva, qualquer processo de extradigio pendente, em fase
administrativa ou judicial, baseado nos fatos que fundamentaram a concessao de refigio.”
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administrativos nao teria o significado de subordinar a estas toda a normatividade referente aos feitos
judiciais, para os quais é indispensavel a atuacdo do advogado.

Nesse sentido, uma vez dada a oportunidade ao impetrante de se defender e de oferecer
pedido de reconsideracdo da decisdao que indeferiu sua pretensao, descabivel seria falar em ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditério, pelo fato de ser considerado dispensavel, no processo
administrativo, a presenca de advogado, cuja atuacao seria obrigatoria somente no ambito judicial.

Trata-se de decisdo prolatada a época das discussdes jurisprudenciais sobre a
dispensabilidade ou ndo de defesa técnica em processo administrativo disciplinar, que levaram a
aprovacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da Sumula Vinculante n° 5%2. Hoje é pacifico o
entendimento de ndo ser obrigatéria a intervencao de advogado em quaisquer processos e
procedimentos administrativos.

Entretanto, e sem adentrar a questdo acerca da via processual, o impetrante sustentou que
fora interrogado sem que a sua defesa, impedida de entrar no recinto, estivesse presente e que, por
ndo dominar a lingua portuguesa, deixou de esclarecer, ou nao foi indagado, sobre questdes cruciais,
tais como a forma e o detalhamento da tortura que sofreu quando preso na Coreia.

Pensamos que os requerimentos feitos pelo solicitante de refigio que teve sua extradicao
deferida, como no caso em comento, deverdo atrair as determinacdes da Corte IDH na OC 16/99,
especialmente por conta da prisdo obrigatoria decorrente do processamento dos pedidos de
extradicdo, tal como previsto na lei anterior?® (Lei 6.815/80). De acordo com a Corte IDH, o direito
a assisténcia consular para estrangeiros detidos, sob qualquer justificava, é um Direito Humano, como
desdobramento do devido processo legal. Dessa forma, o pedido de indeferimento do refugio pode
ter sido influenciado pela falta de informacoes prestadas as autoridades administrativas decorrente do
ndo dominio do vernaculo por parte do requerente.

O ACNUR ndo dispde de poderes para assistir de forma direta os refugiados,
individualmente, na reivindicacdao de seus direitos no ambito interno, tal como no presente caso.
Trata-se de decisdo consciente tomada pela Assembleia Geral no mandato daquela agéncia

(HATHAWAY, 2005, p. 634). No entanto, da interpretacdo do art. 25 (1)** da Convencdo, devemos

22 «A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢do.”

2 «Art. 84. Efetivada a prisdo do extraditando (artigo 81), o pedido serd encaminhado ao Supremo Tribunal Federal.
Paréagrafo tinico. A prisdo perdurard até o julgamento final do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade
vigiada, a prisdo domiciliar, nem a prisdo albergue.” A prisdo cautelar (que agora podera ser domiciliar) permanece na
nova Lei de Migracoes, muito embora agora entre em regime de urgéncia, excecionalidade e, caso ndo haja apresentacao
do pedido de extradigdo, o requerido sera posto em liberdade (art. 84, 85 e 89).

24 “Quando o exercicio de um direito por um refugiado normalmente exigir a assisténcia de autoridades estrangeiras as
quais ndo pode recorrer, os Estados Contratantes em cujo territério reside providenciardo para que essa assisténcia lhe
seja dada, quer pelas suas proprias autoridades, quer por uma autoridade internacional.”
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extrair que os Estados tém uma responsabilidade afirmativa de estabelecer um mecanismo pelo qual
os refugiados possam se beneficiar, na pratica, dos seus direitos (HATHAWAY, 2005, p. 636). Os
Estados, portanto, estdo obrigados a oferecer assisténcia administrativa aos refugiados que ndo
puderem obté-la por canais consulares regulares (UN Doc.E/AC.32/SR.19, Feb. 1, 1950, at 4).

Ainda que nao tenha ficado demonstrado de forma clara no acérdao, o STF parece considerar
a assisténcia consular do extraditando uma obrigatoriedade, desde 0 momento de sua detengdo nas
dependéncias da Policia Federal. Seguindo a interpretacdo do Relator, Joaquim Barbosa, o Ministro
Celso de Mello afirmou em seu voto na Extradi¢do n° 1.1262° que a negativa de notificagdo consular
implicaria violacdo do devido processo legal e que aquela deve ser feita tdo logo seja realizada a
prisao do estrangeiro (antes, portanto, de qualquer manifestacdo perante as autoridades nacionais). O
Ministro Marco Aurélio, em seguida, confessou que ndo teria verificado a comprovagdo da
formalidade em processos de extradicdo anteriores que julgara; assisténcia, porém, que considerou
ser essencial a validade da constricao.

Dessa forma, estando pendente o pedido de refugio de extraditando privado de liberdade,
parece-nos que um maior escrutinio deve ser empregado nessas hipoteses, em funcao da condicdo de
pessoa sob a tutela do Estado, devendo ser assegurado ao estrangeiro, no minimo, o direito de
assisténcia consular previsto no art. 36, 1, b, da Convengdo de Viena sobre Relagbes Consulares, tido
como Direito Humano pela Corte IDH (OC 16/99) e Direito Fundamental pelo STF (Ext 1126), uma

vez que a presenca de advogado ndo seria obrigatoria.

3 ANAL{SE GLOBAL DOS CASOS NO STJ: DEFERENCIA AO EXECUTIVO E
INCOERENCIAS INTERPRETATIVAS

Podemos categorizar as decisoes judiciais analisadas no capitulo anterior em trés grupos: 1)
aquelas que apresentam uma leitura mais protetiva do direito dos refugiados e estdo em consonancia
com seu regramento internacional e/ou com a jurisprudéncia do STF; 2) as que estdo parcialmente
consonantes ao direito internacional e/ou constitucional e 3) as que aparentam construir um padrao
ndo consentaneo a protecdo internacional e/ou constitucional.

Identificamos como integrantes do primeiro grupo o REsp n° 1.475.580/RJ (4* Turma,
2017), o REsp n° 1.163.011/RS (Decisdao Monocratica, 2017) e o HC n° 98.735/DF (1? Secao, 2008).
Tais decisOes apresentam uma leitura mais protetiva do direito dos refugiados e estdo em consonancia

com seu regramento internacional e/ou com a jurisprudéncia do STF, conforme ja analisado, por

25 Tribunal Pleno, Rel. Joaquim Barbosa, DJe 11/12/2009.
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terem, respectivamente, a) garantido aos refugiados e aos estrangeiros em geral o exercicio de seus
direitos fundamentais no Brasil mediante, tdo somente, a expedicao da documentacdao propria de
estrangeiro; b) atestado a legitimidade do Ministério Publico para figurar como substituto processual
em acdo com vistas a concessao do status de refugiado e, por fim, c) asseverado a impossibilidade de
expulsdo de estrangeiro que tenha filho brasileiro sob sua guarda e que dele dependa
economicamente.

No grupo das decisdes parcialmente harmonicas com o Direito Internacional e/ou
Constitucional temos o HC n° 333.902/DF (1 Secao, 2015) e o HC n° 36.033/DF (1* Secdo, 2005).
As referidas decisdes estdo sendo categorizadas dessa forma pelo fato de o STJ, na primeira delas, a)
ter limitado a participacdo do Judiciério a andlise formal dos procedimentos de retirada compulsoria
do territério nacional, apesar de ter firmado entendimento no sentido de considerar nula portaria de
expulsdo editada contra refugiado antes de instaurado regular processo administrativo de perda de
refugio; e, na segunda delas, b) pelo fato de o STJ nao ter feito nenhuma mencao a necessidade de se
analisar, no processo administrativo para a concessao do status de refugiado, o contexto real da
situacdo vivenciada pelo solicitante do reftigio, nao obstante a decisdo administrativa ter sido,
aparentemente, acertada.

Finalmente, o terceiro grupo aparenta construir uma interpretacdo nao consentanea aos
padrdes internacionais e/ou constitucionais e é composto pelas seguintes decisdoes: REsp n°
1.174.235/PR (2* Turma, 2012), os MS n° 17.611/DF (1* Segao, 2013), n° 12.510/DF (1% Secao, 2007),
n° 11.417/DF (1* Segdo, 2007) e n° 13.383/DF (1° Segao, 2008), o HC n° 412.840 (2017), o Agravo
Regimental no MS n° 17.612/DF (1% Secao, 2011) e o HC n° 115.183/ DF (6® turma, 2011).

E interessante ressaltar que, dentre as decisoes citadas anteriormente, somente uma nao versa
sobre o indeferimento do pedido de concessao do reftigio, qual seja, o Habeas Corpus n° 412.840, na
qual o STJ considerou que a formalizacdo do pedido de reftigio, por si s, ndao tem o conddo de
suspender a expulsdo de estrangeiro, em desacordo com o regime para refugiados, como demonstrado
no topico 2.2.

As demais decisOes parecem contrariar o direito constitucional dos refugiados porque, ou
consideram que a concessdo do status de refugiado é ato discricionario do Estado ou, a partir dessa
premissa, detém-se a analise da legalidade do ato de denegacdo do reftigio, desconsiderando a
possibilidade de controle material de tal ato pelo Poder Judiciario, mesmo ap6s a manifestacdo do

STF na Extradicao n° 1085 (2010).
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Podemos afirmar que o que levou o Superior Tribunal de Justica a proferir tais decisoes foi,
justamente, a crenca no entendimento de ser de competéncia do Poder Executivo decidir, definitiva e
discricionariamente, a questdo dos refugiados, e, desse modo, ser indevida a ingeréncia do Poder
Judiciario no tema. Tal compreensdo parece confirmar, quanto ao STJ, a hipétese de Jubilut (2011)
sobre a intangibilidade, no mérito, da concessdao administrativa do refigio. O fundamento da
discricionariedade seria a competéncia do Executivo de atuar no campo das relacGes internacionais e
por tratar de tema sensivel a soberania do Estado brasileiro.

A intangibilidade judicial do mérito administrativo ndo contraria o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, porém ndo se coaduna com a interpretacdo constitucional sobre o tema, a
demonstrar a dissonancia entre o posicionamento do STF e do STJ sobre o assunto. Voltaremos a
esse ponto mais adiante.

Percebe-se que, de modo geral, a jurisprudéncia do STJ versa sobre dois tipos de casos sobre
a tematica referente ao direito dos refugiados: aqueles em que se discute a denegacdo do pedido
administrativo de concessao do status de refugiado e os que tratam sobre a expulsao de refugiado ou
solicitante de reftigio. Portanto, das cinco categorias expostas na introdugdo, duas delas perfazem a
maior parte dos casos de judicializacao do reftigio, quais sejam: a) casos sobre o resultado do processo
de solicitacdo de refugio, nos quais se debatem as questdes formais do mesmo e b) casos em que se
debate o conceito de refugiado e sua aplicacdo enquanto direito. Ha somente uma decisdao que trata
dos direitos assegurados aos refugiados pelo Direito Internacional; no entanto, a andlise da questao
se deu de forma indireta, sendo o assunto principal do acérddao a possibilidade de expedicao de
registro civil a um estrangeiro.

Muito embora fosse natural que os temas relativos ao reftigio se concentrassem na 1* Secao
e suas respectivas turmas (1% e 2%), as quais atraem tematicas relativas ao direito ptublico (art. 9° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica), outros 6rgdos fracionarios do STJ decidiram
sobre o tema (4% e 6° Turmas), exatamente em questdes diversas daquelas sobre concessdo de refugio
ou expulsdo de refugiados ou requerentes. A concentragdo dos casos na 1* Secdo nao significou,
entretanto, uma uniformizacdo de entendimentos sobre o grau de discricionariedade a ser exercido
pelas autoridades brasileiras no momento da concessdo do status de refugiado a uma pessoa, muito
embora seja possivel afirmar um consenso da corte sobre a impossibilidade de o Judiciario rever o
mérito do ato administrativo.

Nao obstante a lei sobre refugiados ter sido promulgada em 1997, significativa por¢ao dos
casos trazidos ao STJ contestando a aplicacdo de suas regras se concentrou na década de 2010. Dos

13 casos analisados nesta pesquisa, 62% foram julgados entre 2011-2017, e 38%, entre 2005-2008.
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A partir da leitura dos casos, ndo foi possivel identificar fatores que pudessem explicar, de forma
contundente ou definitiva, a razao pela qual o tema tem sido tdo pouco discutido no STJ. Contudo,
sugerimos as seguintes hipoteses: a) de que o aumento de casos p6s-2010 tenha sido ocasionado pelo
julgado do STF na Extradicdao n° 1085 (2010), permitindo a revisao judicial do mérito de concessao
do refugio e b) o aumento no niimero de solicitacdes de refigio no Brasil, especialmente, a partir de
20128,

O tema mais recorrente foi o procedimento de concessao do reftigio, com sete decisdes, entre
acordaos e decisdes monocraticas. Como nelas foi vinculada a ideia de que o controle judicial do
procedimento administrativo em apreco nao poderia permear o contetido material da decisdao sobre a
concessdao do refugio, podemos afirmar que a maioria da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estd em desacordo com o Direito Constitucional e com a melhor leitura do Direito
Internacional, o que é problematico para a protecao dos refugiados e dos solicitantes de refugio.

Nao obstante ser uma categoria do direito internacional, a determinacdo do status de
refugiado varia de acordo com os locais em que se regulamentam os procedimentos para sua
concessao (HAMLIN, 2012, p. 933). A discussdao que ocorre no ambito da Administracdo sobre o
cumprimento, ou ndo, dos critérios para a concessdo é importante, porque sera ela que fixara,
inicialmente, os padrOes e precedentes sobre o tema, antes de uma possivel revisdao judicial
(HAMLIN, 2012, p. 936). Porém, uma posicao de deferéncia judicial total a Administracdo nesta
matéria pode implicar violacdes de direitos, pois podera reforcar uma tendéncia de o Estado brasileiro
defender o direito soberano de excluir (HAMLIN, 2012, p. 937).

Essa tendéncia podera ser objeto de futuras investigacoes cientificas, porquanto, como
afirmado alhures, para o STJ, a discricionariedade do ato administrativo de concessdo e denegacao
ndo se justificaria como um fato, mas como decorréncia da soberania do Estado brasileiro, o qual
podera determinar, indiscriminadamente, quem preenchera as condi¢des para a atribuicdo do status
de refugiado, e ndo como um ato que declara um direito, cujo gozo depende, é verdade, de uma
apreciacao administrativa prévia realizada por autoridades competentes, mas que podera ser revista
judicialmente por ndo ser uma questao de oportunidade e conveniéncia do Estado.

Diferentemente de outras hip6teses de migragdo, especialmente aquelas influenciadas por

perspectivas educacionais e economicas, a recep¢ao aos refugiados ndo se caracteriza como uma

%6 Conferir os dados sobre o reftigio no Brasil constantes do relatorio Refiigio em Niimeros (BRASIL, 2017, p. 16).
Solicitagdes recebidas pelo Brasil por ano: 4.022 em 2012, 17.631 em 2013, 28.385 em 2014, 28.670 em 2015, 10.308
em 2016 e 33.866 em 2017.
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politica publica condicionada por escolhas do Executivo, mas de um direito a ser garantido pelo

Estado brasileiro, o que, por certo, inclui o Poder Judiciario.

4 CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ideia da judicializacdao como forma de corrigir eventual atuagdo dos
Poderes Executivo e Legislativo contraria ao Direito e, no caso do refigio, contraria a um direito
amplamente assegurado no ambito internacional e no interno, é plenamente valida com vistas a
garantir a efetivacdo do mesmo. Como instrumento de garantia da protecdo integral aos refugiados,
o recurso ao Poder Judicidrio pode auxiliar no avango do respeito a um direito que decorre da
dignidade humana, um dos principios mais importantes do Estado Democratico.

Doutro modo, no Brasil percebe-se que a judicializacdo do refugio, em sua maioria, ndo é
vista sob esta perspectiva. A excecdo de alguns julgados especificos do STF, o Poder Judiciario
brasileiro, por entender ser indevida sua ingeréncia no tema, tende a deferir os casos ao Executivo,
posicionamento que ndo merece prosperar. E imperioso que os tribunais nacionais se conscientizem
acerca do cardter juridico do reftigio e, consequentemente, de sua competéncia para apreciar a
matéria, a fim de exercer de maneira efetiva seu papel na concretizacao desse direito humano tao

relevante.
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