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RESUMO

As questdes agrarias carecem de respostas politicas e juridicas, pois séo fruto de cinco
séculos de ocupacdo desordenada do solo brasileiro. No cerne do debate juridico esta o desafio
para a efetiva¢do do principio da fungdo social da propriedade. A utilizagdo desenfreada dos
recursos naturais — em desacordo com as normas e legislacGes de protecdo ambiental, e a
ocupacdo indevida das areas rurais, ocasionam lacunas juridicas e consequéncias incalculaveis
ndo apenas a seus proprietarios e possuidores, mas a sociedade como um todo. A Constituicao
Federal de 1988 prevé requisitos indispensaveis e cumulativos ao cumprimento da fungéo social
da propriedade rural. Além dessa previsao legal, o texto constitucional disciplina o instituto em
diversos dispositivos legais espraiados pela Carga Magna. A presente pesquisa destina seus
esforcos a abordagem de uma interpretacdo extensiva dos critérios atinentes a funcao social da
propriedade rural, ao aborda-la como ferramenta ao cumprimento do minimo existencial
ecologico, com intuito de obstar o retrocesso socioambiental. O trabalho destina seus intentos
a analise jurisprudencial dos tribunais patrios quanto ao minimo existencial ecoldgico e de que
forma a funcgéo social da propriedade pode se tornar um instrumento a efetivacdo do minimo
existencial ecolégico por meio da implementacgdo de politicas publicas.

Palavras-chave: Funcdo social da propriedade rural; minimo existencial ecoldgico; proibicdo
do retrocesso; agroambiental; politicas publicas.



ABSTRACT

Many issues that have to do with the Brazilian agriculture lack political and judicial
discourse, and one of the reasons behind this has been the occupation of the Brazilian soil
spanning over five centuries. At the centre of the legal debate in Brazil has been the
institutionalization of is the challenge for the realization of the principle social function of
property. The long-term exploitation of natural resources and the occupation of the rural lands
have resulted in immeasurable consequences that have affected the owners, the local
communities and the whole of the Brazilian society. Brazil’s Constitution of 1988 laid out the
foundation on how the social function of rural property can be fulfilled. The Constitution also
extends the same rights to own property and land as were stipulated in Magna Carta. This study
describes and analyses the criteria pertaining to the social function of the rural property, which
IS seen as essential in maintaining and promoting both human and sustainable development
through the implementation of public policies.

Keywords: Social function of rural property; existential ecological minimum; prohibition of
slowdown; land-environment; public policies.
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INTRODUCAO

A questdo ambiental estd no centro do debate mundial como uma das maiores
preocupacfes da humanidade. Da mesma forma, as questfes agroambientais sdo tematicas
recorrentes nas demandas juridicas, especialmente quando se trata do acesso e controle da terra,
por ser este um dos temas mais sensiveis que permeiam as relagdes juridico-sociais.

No Brasil, as situacdes agrérias carecem de respostas politicas e juridicas, pois sao fruto
de cinco séculos de ocupacdo desordenada do solo brasileiro, as quais se manifestam desde o
descobrimento do Pais. A utilizacdo desenfreada dos recursos naturais — em desacordo com as
normas e legislacdes de protecdo ao meio ambiente, e a ocupacdo indevida das &reas rurais
ocasionam prejuizos e consequéncias incalculaveis ndo apenas a seus proprietarios e
possuidores, mas a sociedade como um todo, tendo como resultado diversas areas ainda
pendentes de titulacdo, degradacdo ambiental e embates no campo por conta da posse da terra.

No cerne do debate juridico esta o instituto da funcao social da propriedade, elencado
pela Carta Magna como condicao ao exercicio do direito de propriedade, que, por sua vez, por
ser um direito fundamental ndo pode ser suprimido por emenda constitucional, pois se reveste
de clausula pétrea. Embora, precipuamente, a demanda soe obsoleta, mantém-se atual,
sobretudo, devido ao embaraco ocasionado pela disposicao desordenada de terras no Pais, que
ainda carece de solugdes juridicas e governamentais hodiernamente.

Os impasses quanto as questdes agrarias, no entanto, ndo reverberam apenas no acesso
e no controle da terra. O ndo cumprimento da funcdo social do imdvel rural incide na nédo
efetivacdo de uma série de direitos e garantias fundamentais, que ameacam a concretizacéo do
minimo existencial ecoldgico. Dessa forma, ndo sdo apenas os possuidores e proprietarios que
sofrem as consequéncias do descaso ante a nao efetivacdo da funcdo social da propriedade
agraria, pois sua inobservancia atinge, direta ou indiretamente, a vida de familias que retiram
seu sustento da terra, da comunidade local e da sociedade como um todo. A presente pesquisa,
portanto, ndo tem a pretensao de discutir ou propor soluc@es quanto a disposicdo de terras no
Pais. Propfe-se a analise das condicionantes constitucionais impostas ao cumprimento da
funcéo social da propriedade rural, no sentido de observar e analisar que tais requisitos refletem
na promocao e efetivagdo de outros direitos e garantias fundamentais, que estdo implicitamente
correlacionados ao cumprimento da fungéo social do imovel rural e que, por isso, configuram
um verdadeiro minimo existencial ecologico.

O presente trabalho de pesquisa debruga-se sobre o instituto da fungéo social da

propriedade enquanto principio e norma fundamental, ao abordar os requisitos indispensaveis
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e cumulativos ao seu cumprimento. N&o obstante, a pesquisa destina seus esforcos a rediscutir
os alicerces constitucionais que compdem o instituto da fungéo social da propriedade rural, ao
refutar que o conjunto de direitos que norteiam tal principio estd além do que disciplina 0s
diversos dispositivos sobre a matéria espraiados na Lei Maior, sobretudo o artigo 186, a medida
que suas bases constitucional e infraconstitucional abrangem outros direitos, que configuram
um instrumento a concretizacdo ao minimo existencial ecoldgico frente a proibicdo do
retrocesso socioambiental.

A pesquisa tem como tema central o instituto da funcdo social da propriedade, mais
especificamente a fungéo social da propriedade rural, assim como, os pilares que compdem este
principio, ao apontar que os sustentaculos desse instituto sdo bases estruturais para direitos e
garantias constitucionais infinitamente maiores das previstas no artigo 186, da CF, pois
colocam a prova a efetividade de direitos fundamentais e sociais que devem assegurar um
minimo existencial ecolégico e a vedagdo ao retrocesso socioambiental e agroambiental.

Embora a funcéo social da propriedade esteja disciplinada em diversos dispositivos
constitucionais, o cumprimento da funcao social do imovel rural estd previsto no art. 186, da
CF, tendo como traco primordial o fato de que a propriedade ndo deve servir apenas aos
interesses de seu proprietario, mas também aos anseios sociais. E exatamente por isso que 0
instituto da funcdo social da propriedade deve ser observado a partir de uma interpretacéo
extensiva, tendo como eixo estruturante e interpretativo a propria Constituicdo Federal sobre o
exercicio desse direito, assim como, leis infraconstitucionais, jurisprudéncia e doutrina, a fim
de que este instituto possa ser observado como um instrumento ao cumprimento do minimo
existencial ecologico.

A interpretacdo extensiva proposta neste trabalho € a de que o contetdo da funcgéo social
da propriedade rural ndo se limita ao dispositivo constitucional que expressamente a define (art.
186, CF). O referido artigo disciplina requisitos indispensaveis e cumulativos ao cumprimento
da funcéo social da propriedade rural, premissa essa que € refutada por esta pesquisa, no sentido
de que as condicionantes dispostas no referido dispositivo servem de pardmetro para abrigar
outros direitos atrelados ao cumprimento da funcdo social. Ndo € objeto desta pesquisa
desconsiderar as quatro exigéncias previstas no aludido artigo, mas sim propor a compreensado
de que o instituto da funcdo social da propriedade carrega consigo garantias e direitos
infinitamente mais amplos, que ndo podem restringir seu cumprimento a quatro incisos da Lei
Maior, os quais sdo indiscutivelmente indispensaveis, porém, ndo sdo 0s nicos.

Nesse contexto estd alicercado o minimo existencial ecoldgico, um instituto

eminentemente doutrindrio que visa a garantir — como a prépria nomenclatura sugere — um
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conjunto minimo de direitos e garantias a fim de impedir um retrocesso socioambiental, e com
isso possibilitar a efetivacao de direitos fundamentais em diversos &mbitos, inclusive no tocante
a funcdo social da propriedade rural, que pode servir de instrumento a concretizacdo do minimo
existencial ecologico. Embora ndo esteja expressamente previsto na Constituicdo brasileira, por
possuir bases essencialmente doutrinérias e principioldgicas, o minimo existencial foi
contemplado expressamente, de forma inédita, no ordenamento juridico brasileiro, na Lei n.
14.181, de 1° de julho de 2021.

A referida legislacdo dispde sobre alteracdes no Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei
n. 8.078/ 1990) e no Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003), com o intuito de aperfeigoar a
disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a prevengdo e o tratamento do
superendividamento. A Lei n. 14.181, de 1° de julho de 2021, em seu art. 6°, inciso XI, dispde
sobre a preservacéo do minimo existencial® na negociacéo de dividas e na concessio de crédito.
Embora esta pesquisa ndo possua qualquer pretensao de explorar a teméatica consumerista, é de
fundamental relevancia assinald-la, diante de sua contemporaneidade e da expressiva
notoriedade que o minimo existencial alcancou na norma brasileira, fato que demonstra a
pertinéncia cientifica do tema, em virtude de sua eminente repercusséo.

Ao explorar o instituto da funcdo social da propriedade rural, esta pesquisa busca
perquirir seus alicerces constitucionais, infraconstitucionais e doutrinarios, a fim de preconizé-
lo como possivel instrumento ao cumprimento do minimo existencial ecolégico.

Diante desse cenario agroambiental surgem diversas perguntas, como: em que medida
a funcdo social da propriedade rural pode servir como instrumento a efetivacdo do minimo
existencial ecoldgico sob a perspectiva de um direito fundamental?

Nesse sentido, a pesquisa procura identificar, a partir de uma interpretacdo doutrinaria,
legislativa e jurisprudencial, possiveis desdobramentos juridico-sociais, por meio de uma
interpretacdo extensiva e integrativa do instituto da funcdo social da propriedade rural com o
minimo existencial ecoldgico. Busca-se correlacionar uma possivel efetivacdo da fungéo social
da propriedade rural pautada na garantia de um minimo existencial ecoldgico, alicercado
implicitamente pelos pilares constitucionais, doutrinarios e pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores patrio. Com efeito, a funcdo social da propriedade rural é abordada como

instrumento ao efetivo cumprimento do minimo existencial ecologico.

2lein. 14.181, de 1° de julho de 2021, art. 6°, XI: “a garantia de praticas de crédito responsavel, de
educacéo financeira e de prevencao e tratamento de situacfes de superendividamento, preservado o
minimo existencial, nos termos da regulamentacao, por meio da revisdo e da repactuacéo da divida,
entre outras medidas”. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-
2022/2021/Lei/L14181.htm>. Acesso em: 10 jul. 2021.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14181.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14181.htm

15

A presente pesquisa tem como designio primordial abordagem ampla do instituto da
funcéo social da propriedade rural, o que inclui as bases que o compde, a finalidade a que se
destina e uma interpretacao extensiva principiolédgica, coadunando o principio da funcéo social
da propriedade rural com os institutos do minimo existencial ecoldgico e da vedacdo ao
retrocesso.

A partir disso, a pesquisa possui como objetivo geral apontar os pilares constitucionais,
infraconstitucionais e doutrinarios que sustentam o instituto da funcéo social da propriedade
rural de forma a viabilizar sua interpretacdo extensiva e integrativa, por meio de direitos e
garantias que assegurem um minimo existencial ecoldgico, tornando-se instrumento
fundamental & efetivagdo desse conjunto existencial de direitos.

Os objetivos especificos que corroboram com o objetivo central da pesquisa sao:

a) Identificar as bases constitucional que amparam o instituto da funcdo social da
propriedade rural, por meio da identificagdo de seus elementos constitutivos, com o intuito de
apontar possiveis caminhos a efetiva concretizacdo do minimo existencial ecoldgico.

b) Apontar os pilares do direito ao minimo existencial e de sua protecéo alicercada nos
direitos fundamentais, especialmente no tocante a dignidade da pessoa humana enquanto
conteddo desses direitos.

c) Por conseguinte, a pesquisa destina seu empenho a indicar os parametros que
compdem o minimo existencial ecoldgico, partindo da ideia de que este esta alicercado na
concepcao de vedacdo ao retrocesso socioambiental.

d) Posteriormente, o trabalho observa como a funcéo social da propriedade rural pode
se tornar instrumento primordial a concretizacdo do minimo existencial ecol6gico. Manifesta-
se, nesse sentido, a necessidade de buscar uma interpretacdo extensiva e integrativa do
dispositivo constitucional que disciplina o cumprimento da funcédo social da propriedade rural
(art. 186), com o intuito de corroborar com a aplicacdo préatica desse instituto, especialmente
em situacdes ndo abrangidas explicitamente pelos quatro requisitos do aludido diploma legal.
Por fim, a pesquisa dedica-se a analise jurisprudencial dos tribunais patrios acerca do minimo
existencial ecologico, a fim de mapear como este instituto eminentemente doutrinario recebe
aplicacdo prética pelo judiciario brasileiro. Ademais, busca-se identificar se os julgados dos
tribunais patrios destinam ou ndo qualquer tratamento interpretativo ou decisorio no tocante a
relacdo da funcdo social da propriedade com o minimo existencial ecoldgico, com decisdes
voltadas a implementacdo de politicas publicas.

A pesquisa busca, em sintese, apontar a possibilidade de interpretacdo extensiva e

integrativa dos requisitos constitucionais atinentes ao cumprimento da funcdo social da
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propriedade rural, a partir da proposta de que estes estdo implicitamente enraizados em um
conjunto de direitos e garantias que constituem um verdadeiro minimo ecoldgico existencial,
sendo instrumento fundamental a concretizacéo desse conjunto basilar existencial de direitos.

O alcance dos objetivos da pesquisa é viabilizado a partir de sua organizagdo em quatro
capitulos. O primeiro trata sobre as bases constitucional, infraconstitucional e doutrinéria que
norteiam o instituto da funcdo social da propriedade rural no ordenamento juridico brasileiro,
com o intuito de delinear e apontar suas raizes originarias para, ao longo da pesquisa, promover
0 debate de uma interpretacdo extensiva e integrativa acerca deste instituto, que resguarda um
conjunto de direitos alicer¢cados no minimo existencial ecoldgico.

O segundo capitulo destina-se a discussdo do minimo existencial e de sua protecdo
alicercada nos direitos fundamentais, incluindo a abordagem da dignidade da pessoa humana
como conteudo desses direitos.

O terceiro capitulo dedica-se ao minimo existencial ecoldgico e a proibicéo da vedacgao
ao retrocesso socioambiental, apontando suas bases normativas e intentos, com o propoésito de
viabilizar a aplicacdo de um conjunto de direitos e garantias intrinsecos a funcdo social da
propriedade rural, tornando-a instrumento a concretizacdo do minimo existencial ecologico.

O quarto e ultimo capitulo expde de que forma a jurisprudéncia dos tribunais patrios
aborda a tematica sobre 0 minimo existencial ecoldgico, assim como, possiveis lacunas e de
que forma a funcéo social da propriedade rural pode se tornar um instrumento a concretizagdo
do minimo existencial ecoldgico, por meio da implementacéo de politicas publicas. Com efeito,
a pesquisa dissertativa busca ofertar embasamento cientifico as decisfes judiciais acerca da

matéria e contribuir com eventuais posteriores trabalhos sobre o tema.

METODOLOGIA

Precipuamente, realizou-se pesquisa bibliografica em busca de subsidios para a
abordagem defendida no presente trabalho. Priorizou-se a pesquisa em doutrinas e artigos
publicados sobre o tema, além da pesquisa jurisprudencial nos tribunais patrios: Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF)

Inicialmente, a perquiricio de coleta de dados ocorreu no portal do STF®. Na péagina

inicial do site do STF, no campo “pesquisar” selecionou-se a aba “jurisprudéncia” tendo como

3 Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/>. Acesso em: 21 ago. 2020; 09
nov. 2020; 30 ago. 2021.


http://portal.stf.jus.br/
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palavras-chave de pesquisa “minimo existencial ecologico”. Salienta-se que essas palavras
foram inseridas no espaco de busca sem a devida acentuacgdo gréfica ou qualquer insercéo de
preposicio®, pois o sistema de pesquisa do STF ndo é configurado a receber tais elementos
linguisticos. Nessa procura, a pesquisa obteve onze resultados, os quais sdo apontados ao longo
deste trabalho.

Posteriormente, realizou-se pesquisa de coleta de dados no portal do STJ®, tendo como
procedimento técnico de busca exatamente 0 mesmo utilizado no site do STF. Utilizou-se mais
uma vez no campo “pesquisa livre” as palavras-chave: “minimo ecoldgico existencial”, porém,
dessa vez, com a devida acentuacgdo gréfica das palavras. Foram encontrados dois acordaos e
17 decisBes monocraticas, dos quais serdo observados nesta pesquisa os dois acordaos, pelo
fato de as decisdes monocraticas replicarem o entendimento contidos nos acordaos.

O método utilizado é o dedutivo, pois este permite a estruturacao de uma premissa maior
para uma menor, a fim de se construir uma concepcao conclusiva sobre a tematica analisada.
Nesse sentido, sustenta-se como premissa neste trabalho possivel interpretacdo extensiva do
instituto da funcdo social da propriedade rural como instrumento a efetivacgdo do minimo
existencial ecoldgico sob a perspectiva de um direito fundamental.

O presente trabalho de dissertacdo sustenta sua problematica de perquisi¢do na pesquisa
qualitativa, por ser esta extensamente utilizada em pesquisas juridicas, sobretudo, por permitir
processos observatdrios com extensa profundidade, além de possibilitar a exemplificacdo e
contextualizacdo da tematica investigada. Quanto a seus objetivos sera explicativa, pois tem
como inquietacdo primordial identificar os fatores que corroboram com a ocorréncia de um
fendmeno.

Trata-se de pesquisa bibliografica com o intuito de contribuir com as eventuais
publicacBes existentes sobre o tema, as quais sdo finitas, até entdo, ndo em relacdo a funcéo
social da propriedade rural em sua forma habitual, mas, sim, quanto a concretiza¢do do minimo
existencial ecolégico por meio da funcéo social da propriedade rural. Assim, esta pesquisa preza
por certo ineditismo ao interpelar dois temas amplamente abordados nas pesquisas juridicas e
de cunho ambiental: a funcéo social da propriedade rural e 0 minimo existencial ecolégico, mas
que, ao longo deste trabalho, sdo abordados de forma singular e inaudita, ao atrela-los de

maneira unica, de modo de que o primeiro se torne instrumento a concretizacdo do segundo.

4 Palavra gramatical invariavel, que liga elementos de uma frase, estabelecendo uma relacdo entre
ambos.

5 Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/'SCON/> Acesso em: 21 ago.
2020; 22 jul. 2022.


https://scon.stj.jus.br/SCON/
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Nesse sentido, o instituto da funcdo social da propriedade rural esta alicercado em um
conjunto de direitos e garantias que constituem um verdadeiro minimo existencial ecoldgico,
tornando-se instrumento indispensavel a efetivacdo desse minimo existencial e a vedacao do

retrocesso socioambiental.
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1 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A funcdo social da propriedade é um instituto amplo — por comportar diversas
concepgdes, tendo como subespécies a funcdo social do imdvel urbano e rural, este Gltimo, para
fins didaticos, € 0 escopo desta pesquisa. Propde-se apontar as origens e 0s intentos que
proporcionaram a idealizacdo do conceito de funcdo social de propriedade no mundo e,
especialmente, no Brasil, a fim de discutir, que, mesmo ap06s décadas de sua expressa previsao
nas constituicdes brasileiras, os debates em torno deste instituto ainda ndo estdo findados,
estando em constante construcdo e desenvolvimento.

A concepcéo de funcdo social alicer¢ada no direito agrario perpassa por uma construgdo
dogmatica, pois é a funcdo social do imdvel rural a base e o nucleo da concepcao de novas
garantias e mudancas na estrutura agraria. E sob a provisio do direito agrario que o conceito de
funcdo social da propriedade alcanca visivel percepcdo, pois é nesse ramo do Direito que 0s
conflitos e as tensGes em torno da terra se apresentam de forma mais acentuada, o que, ndo raro,
ocasiona injusticas e, consequentemente, violacdo dos direitos humanos (ARAUJO, 2000, p.
160).

A funcdo social da propriedade, na doutrina juridico-agréria, é considerada a correta
utilizacdo e divisdo econdmica da terra, a fim de que sua distribuigdo atenda o bem-estar da
coletividade, por meio do aumento da produtividade e da ascensdo da justica social. E mesmo
gue essa delimitacdo ndo seja propriamente técnica, é a que sintetiza as principais caracteristicas
de tal principio (ARAUJO, 2000, p. 160).

E cedico também que na jurisprudéncia e na doutrina agraria a funcdo social da
propriedade é o principio de maior relevancia e autoridade do Direito Agrario (MATTOS
NETO, 2010, p. 36). N&o a toa, outros diversos principios — de fundamental importancia —
circundam em torno da funcdo social da propriedade, a exemplo do minimo existencial
ecoldgico, como seréa abordado posteriormente. A pertinéncia da funcéo social da propriedade
estd além de seus intentos relacionados ao imovel. Perpetua-se na dignidade humana e na
conservacao da vida dos individuos, das espécies e dos recursos naturais.

A relevancia do instituto da funcdo social da propriedade também perpassa pela sua
interpretagdo juridica. Enquanto a hermenéutica constitucional condiciona requisitos ao
cumprimento da funcdo social, a jurisprudéncia dos tribunais patrios, em especial a do Supremo
Tribunal Federal (STF), considera o critério de produtividade da propriedade e seus proveitos

econdmicos para julgar se o imovel cumpre ou ndo sua funcéo social. Assim, mesmo diante dos
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mandamentos constitucionais, a compreensdo acerca do instituto da funcdo social da
propriedade carece de anélise multidisciplinar.

Definir o conceito “fun¢do social” ndo ¢ uma tarefa simpléria. Isso porque a
terminologia apresenta multiplos significados, os quais sdo utilizados tanto de forma informal
e corriqueira, quanto em sentido juridico. Aradjo (2015, p. 106) considera que o termo fungéo
reflete a execucdo de uma obrigacdo, o cumprimento de uma responsabilidade, de um encargo.
Gama (2008, p. 4) argumenta que a compreensdo semantica que buscar definir a funcao social
como instrumento é fruto da derivacdo da propria origem da expressdo. Em latim, a palavra
functio é derivada do verbo fungor (functus sem, fungi), que significa cumprir algo, uma
finalidade, um dever ou executar uma atribuicao.

A nocdo de funcao traz consigo o sentido de designar finalidade e direcdo a determinado
objeto ou a uma relacdo juridica, com o intuito de alcancar os intentos propostos, 0s quais saos
considerados satisfatorios aos objetivos de sua fung¢do. Quando acrescido o adjetivo “social”,
0s propdsitos almejados transcendem os anseios do titular do direito, que passa a ter um poder-
dever, e, por isso, passa a refletir os interesses da coletividade (ARAUJO, 2015, p. 106).

Enquanto principio, a fungéo social da propriedade rural busca reduzir as desigualdades
sociais, de forma que proprietarios e trabalhadores sejam beneficiados com a utilizacdo e
exploragdo adequada da terra e de seus recursos naturais, conferindo-lhe aspecto humanizado
por meio de objetivos tracados que tém como alvo a coletividade e 0 bem comum.

1.1 Origem do principio da funcéo social da propriedade

Precipuamente, antes de se adentrar no cerne do debate sobre o instituto da fungao social
da propriedade no ordenamento juridico patrio, faz-se necessario sinalar algumas
peculiaridades histdricas sobre a trajetoria de tal principio mundo afora. Sob a perspectiva de
teoria e principio norteador, a funcdo social da propriedade ndo se originou no Direito. Somente
depois de ser criada e propagada pela Igreja Catolica, na Idade Média, o termo foi integrado ao
Direito. Naguele momento historico, a igreja era detentora de grandes extensdes de terra, as
quais ficavam sob a gestdo dos sacerdotes eclesiasticos (PETERS, 2011, p. 63).

A Igreja Catdlica teve forte influéncia na propagacdo desse conceito, impulsionada
pelos ideais propagados por Sdo Tomas de Aquino e Aristoteles, no século XIlII, de que os bens
devem servir a uma destinacdo especifica para que alcancem a finalidade para os quais foram
criados (MATTOS NETO, 2018, p. 39).
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Por séculos, essa concepgdo ficou no esquecimento, quando, na década de 1850, o
filésofo e socidlogo Augusto Comte foi responsavel por inaugurar a concepgao intervencionista
do Estado sobre a propriedade privada dos bens de producéo, conferindo-lhe uma funcéo social.
A principio, o intuito era reduzir as desigualdades sociais. Décadas mais tarde, em 1891, a igreja
também se manifestou contrariamente as disparidades sociais e em defesa do direito de
propriedade a classe operaria, como fruto da remuneragéo de seu trabalho (MATTOS NETO,
2018, p. 39).

O entendimento de Santo Agostinho quanto a propriedade privada se baseia na no¢ao
de que as riquezas sdo fruto da providéncia divina. Assim, a terra ndo poderia ser vista de forma
exclusivista ou como privilégio apenas de alguns, pois seu real proposito era atender as
necessidades humanas. Dai surge o caréater finalistico da concepcao de Santo Agostino, de que
riquezas e bens produzidos pela terra deveriam satisfazer as demandas habitacionais e de
sustento de toda a humanidade (PETERS, 2011, p. 68 e 69).

Influenciado por Santo Agostinho, o filésofo Santo Toméas de Aquino também se
manifestou quanto a finalidade da propriedade. Mas, ao contrario de Santo Agostinho, destinou
sua atencdo a critérios mais técnicos e especificos, como a colisdo entre os interesses publico e
privado. A concepcdo tomista era a que melhor refletia a finalidade social propagada pela Igreja
Catdlica, que concedia ao individuo os seguintes direitos: administracdo sobre o bem e o poder
de distribui-los. O atributo de distribuicdo de bens era de ordem privada, possibilitando a
faculdade de 0 homem administrar e zelar por seu patriménio, afastando conflitos patrimoniais.
O segundo direito esta relacionado a distribuicéo e utilizacdo de bens materiais com 0s objetivos
de suprir e satisfazer interesses coletivos. A doutrina da Igreja requeria dos proprietarios
comprometimento com a produtividade da terra, ndo podendo o solo ser improdutivo (PETERS,
2011, p. 69 a 71).

No século XIIl, o Papa Ledo proferiu entendimentos quanto ao direito natural a
propriedade, como sendo fruto do consenso entre os individuos e a legislacdo, seja a lei divina
ou a humana. Ledo também considerou ser legitimo a heranca patrimonial entre pais e filhos.
Em 1931, a enciclica Quadragesimo Anno, de autoria do Papa Pio Xl, além de ratificar os
propositos da anterior, progrediu quanto aos propositos da fungdo social da propriedade, ao
consolidar o entendimento de que o papel social da propriedade foi instituido por Deus a toda
Ordem Econdémica. O documento conciliou os interesses privados de seu detentor com o
interesse comum, como forma de ndo contemplar apenas os intentos individualistas (PETERS,
2011, p. 73).
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Posteriormente, em 1911, o jurista francés Ledn Duguit realizou jornadas académicas
na Faculdade de Direito de Buenos Aires, que resultaram na publicacdo intitulada “As
transformagdes gerais do direito privado desde o Cddigo de Napoledo”, nas quais conferiu
protecdo juridica ao principio da fungéo social da propriedade. Duguit ganhou notoriedade ao
propagar a concepcao de que a propriedade estd além de ser um direito subjetivo, assumindo
uma fungéo social que dever ser constantemente observada por seu titular (MATTOS NETO,
2018, p. 39).

Na concepcdo de Duguit todo sistema juridico concebido sobre uma estrutura
individualista se deteriora por si préprio, ou seja, dizima-se por suas proprias raizes. A
Constituicdo Federal de 1988 consagrou tanto o direito de propriedade e também a sua funcao
social, como sera abordado adiante. Assim, diferentemente do que sustentava Duguit, a
Constituicao brasileira contemplou o direito subjetivo de propriedade, embora a conjuntura
atual mostre que esse direito ndo tenha sido o bastante para atender as diversas demandas
juridicas (ARAUJO, 2015, p. 57 e 59).

Ao analisar a propriedade a partir das ideias difundidas no Codigo Napoledo, Leon
Duguit concluiu que, desde 1804, o instituto passou por diversas transformacdes. O jurista
considerou que a terra abandonou a concepcao de ser apenas um direito subjetivo para assumir
0 papel de dever, impondo ao seu detentor a obrigacdo de produzir e contribuir com a geragéo
de riquezas como forma de cooperar com o desenvolvimento do avanco social (MARQUESI,
2013, p. 47 e 48).

A obra de Duguit, publicada em 1912, disseminou o conceito de propriedade
humanizada ou propriedade socialmente funcional. A teoria da propriedade funcional se extrai
da concepc¢do de que o sujeito de direito também é detentor de uma obrigacdo. Por isso, a
propriedade socialmente funcional, concebida naquela época, era aquela que associava tanto 0s
interesses do proprietario quanto dos demais trabalhadores, de modo que estes ndo fossem
subjugados por seus empregadores. A concepcdao humanizada, como a propria nomenclatura
sugere, leva em consideracdo a integridade do elemento humano que atua na exploracéo da terra
(MARQUESI, 2013, p. 45-48).

1.2 Funcéo social da propriedade nas constitui¢des brasileiras
De forma inédita, o principio da funcdo social da propriedade foi contemplado no

ordenamento juridico brasileiro, na Constituicdo de 1934. A previsdo expressa foi fruto do

afastamento das concepcdes individualistas propagadas ao longo do século XIX, que
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concediam & propriedade carater absoluto. Desde a Constituicdo de 1934 a fungdo social da
propriedade é concebida como condicao ao direito de propriedade. O constituinte daquela época
inovou ao conferir direitos a propriedade e a seus titulares, a fim de que tais direitos ndo fossem
exercidos contrariamente aos anseios coletivos. O constituinte de 1934 atribuiu ao legislador
infraconstitucional a responsabilidade de regulamentar o principio da funcdo social da
propriedade, ao dispor no art. 113, em seu inciso 17, que o principio reconhecido deveria ser
seguido nos termos da lei a ser disciplinada. O legislador ordinério, porém, desviou-se de sua
incumbéncia ao desatender o0 mandamento constitucional (PITSICA, 2016, p. 35 e 36).

A Constituicao brasileira de 1934 foi fortemente influenciada pela Constituicdo Alema
de Weimar (1919), dispondo que os direitos de propriedade ndo poderiam ser exercidos
contrariamente ao exercicio social ou coletivo. Em contrapartida, a Constituicdo brasileira de
1937 foi silente acerca da funcdo social da propriedade. Posteriormente, a Constituicdo de 1946
disciplinou a propriedade na ordem econdmica e social, em seu art. 147 (ARAUJO, 2015, p.
105).

A Constituicdo de 1946 foi a primeira que contemplou o direito subjetivo de propriedade
de interesse social ou coletivo. O constituinte de 1946 vinculou expressamente o exercicio do
direito de propriedade ao bem-estar social e, assim como nas constituigdes antecedentes,
designou ao legislador ordinario o dever de normatizar as diretrizes da matéria (PITSICA, 2016,
p. 39).

A Constituicdo de 1967 garantiu o direito a inviolabilidade da propriedade, no art. 141,
caput, e no 8 16 do referido dispositivo. Dispds sobre o direito de propriedade e acerca das
situacdes de desapropriacdo por interesse social ou utilidade publica. Além disso, condicionou
o0 exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social, e disciplinou expressamente o termo
funcdo social da propriedade.

A inovacao serviu como freio aos preceitos de carater absoluto da propriedade previstos
no art. 524 do Cddigo Civil de 1916. De acordo com Mattos Neto (2010, p. 22), as disposicdes
sucessorias do Cadigo Civil regulavam a partilha do imével rural de forma indiscriminada, em
guantas partes fossem necessarias para beneficiar todos os herdeiros. Nesse sentido, a divisdo
do imdvel ndo estava em conformidade com as normas de maior valor social. Os poderes
conferidos a propriedade imobiliaria repeliam qualquer possibilidade de delimitar o
desmembramento e as demarcacg0es territorial em prol da funcédo social da propriedade.

Ao assegurar a funcdo social da propriedade como principio constitucional, o
constituinte de 1967 estabeleceu que a ordem econémica deveria viabilizar o desenvolvimento

e a justica social, tendo como um de seus pilares a funcéo social da propriedade. Assim, a
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Constituicdo determinava em seu art. 157, caput, que: “A ordem econdmica tem por fim realizar
a justica social, com base nos seguintes principios:”, inciso III “funcdo social da propriedade”.

Posteriormente, a matéria foi disciplina no Estatuto da Terra Lei n. 4.504, de 30 de
novembro de 1964, em seu art. 2°, § 1°. A fungdo social da propriedade &, inclusive, o principio
fundamental que norteia o Estatuto da Terra. A referida legislacdo determina que a propriedade
agraria deve ser explorada economicamente de forma adequada e racional, a fim de que os
recursos naturais ndo sejam devastados, garantindo, assim, bem-estar social ao seu titular, aos
trabalhadores e a toda sociedade. O Estatuto da Terra representa uma das principais legislacdes
agrarias ainda vigente. A promulgacdo da lei trouxe uma série mudancas quanto a questao
agréria: redefiniu a importancia e o dimensionamento do imével rural e inaugurou o conceito
de funcéo social da propriedade. Também estabeleceu que o imovel rural deve ser utilizado
para produzir. A funcdo social disciplinada no Estatuto da Terra exigia que, além de
produtividade, o imovel rural promovesse bem-estar social.

Em 1988, foi a vez da vigente Constituicdo Federal abordar a tematica, prevista no art.
186 da Lei Maior, dispositivo legal este que elenca em seus quatro incisos requisitos
indispensaveis e cumulativos ao cumprimento da funcdo social, a saber: aproveitamento
racional e adequado; utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente; observancia das disposi¢fes que regulam as relagdes de trabalho; exploracéo
que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

1.2.1 Principio da func¢éo social da propriedade na legislacdo agraria brasileira

Em consonancia aos preceitos constitucionais, a Lei n. 8.629/93, em seu art. 9°, dispde
de forma a esclarecer e detalhar os mandamentos expressos no texto constitucional. Trata-se de
lei ordinaria que disciplina os requisitos constitutivos da funcdo social da propriedade de forma
juridica. Em primeira andlise, cumpre esclarecer o art. 9°, § 1° da Lei n. 8.629/93, o qual se
prop0de a evitar lacunas legislativas, no sentido de dispor sobre o uso adequado e eficiente da
terra, a saber: “Considera-se racional e adequado o aproveitamento que atinja 0s graus de
utilizacdo da terra e de eficiéncia na exploracdo especificados nos 88§ 1° a 7° do art. 6° desta lei”.
Foi no ano de 1993, inclusive, que a referida legislacdao trouxe o conceito de “propriedade
produtiva”, com o intuito de estender “os limites de inafetabilidade da grande propriedade.
Considera-se, porém, que ao intérprete cabe atentar para os diversos requisitos que compdem o
conceito de propriedade produtiva” (ARAUJO, 2000, p. 166).
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As especificacbes dos graus de utilizacdo e exploracdo estdo disciplinadas nos
paragrafos e incisos do art. 6°, da Lei n. 8.629/93. Nos termos da referida legislacéo, se o grau
de utilizacdo da terra for igual ou superior 80% esta sera considerada produtiva. Ressalta-se que
0 critério caracterizador de produtividade é calculado com base no percentual entre a area
efetivamente utilizada e a &rea total aproveitada do imovel.

A determinacéo do grau de eficiéncia na exploracgao da terra deve ser igual ou superior
a 100% dentro dos percentuais supramencionados. Deve ser levado em conta os resultados a
serem obtidos a partir do que disciplina os incisos | e 11 do art. 6°. Em seguida, a soma deve ser
dividida pela area de fato utilizada, multiplicando-a por 100, para que se determine, por fim, o
grau de eficiéncia na exploragéo.

O uso racional e adequado é considerado aquele cujo o aproveitamento da propriedade
alcance os indices do Grau de Utilizacdo da Terra (GUT) e o Grau de Eficiéncia na Exploracao
(GEE). Como mencionado anteriormente, o critério de utilizacdo da terra € de 80%, mensurado
a partir do percentual entre a area efetivamente utilizada e a area total aproveitavel da
propriedade (MATTOS NETO, 2018, p. 41).

O critério estabelecido em lei é um tanto quanto complexo, principalmente, quando se
leva em consideracdo sua disposicdo pratica de aplicabilidade e fiscalizagdo, sendo alvo de
critica: “Como se v€, o procedimento adotado pelo legislador reveste-se de carater
eminentemente técnico e elevada complexidade que, na préatica, dificulta cumprir seus
objetivos” (ARAUJO, 2000, p. 164).

O quadro a seguir demonstra as siglas e os indices utilizados para calcular os critérios
de utilizacdo e eficiéncia da terra, de forma a contribuir e instrumentalizar os critérios previstos
em lei. As informagdes estdo especificadas na Instrugdo Normativa n°® 11/2003 do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA)®, com o intuito de corroborar com o0s

mandamentos previstos em lei e auxiliar a aplicabilidade dos requisitos.

® AGRICULTURA. indices de propriedade da terra. Conselho Estadual de Desenvolvimento da
Agricultura Familiar e Reforma Agréria - AL. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usuario/Downloads/INDICES%20DE%20PROPRIEDADE%20DA%20TERRA.pdf>.Ac
esso em: 28 Jun. 2021. O documento demonstra de forma exemplificativa a utilizacdo dos critérios, ao
disponibilizar exemplos de como os calculos devem ser realizados.

INCRA. Instrucdo normativa INCRA n° 11 de 2003. Estabelece diretrizes para fixacdo do Médulo Fiscal
de cada Municipio de que trata o Decreto n° 84.685, de 6 de maio de 1980, bem como os procedimentos
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INDICES DE PROPRIEDADE DA TERRA
GUT = GRAU DE UTILIZACAO DA TERRA
GEE = GRAU DE EFICIENCIA NA EXPLORACAO
PROPRIEDADE PRODUTIVA EXPLORACAO ECONOMICA E RACIONAL:
GUT >= 80% GEE >= 100%
GUT = (AREA EFETIVAMENTE UTILIZADA / AREA APROVEITAVEL) x 100

Tabela 1: Indices do grau de utilizagio e exploracio da terra (Instrucdo Normativa INCRA n°
11/2003)

APLICACAO EXEMPLIFICATIVA DOS INDICES DE PROPRIEDADE DA TERRA
IMOVEL RURAL DE 500 HA
CULTIVO DE 200 HA COM CANA-DE-ACUCAR
SITUACAO 1: AREA APROVEITAVEL DE 400,00 HA
SITUACAO 2: AREA APROVEITAVEL DE 250,00 HA
GUT 1 =(200/400) X 100 = 50% - Fazenda Improdutiva
GUT 2 = (200 / 250) X 100 = 80%

Tabela 2: Exemplificacdo dos critérios de verificagdo de utilizagdo e exploracdo da terra (Instrucéo
Normativa INCRA n° 11/2003).

A referida legislagdo aponta no 8 3°, do art. 6° as areas consideradas efetivamente
utilizadas: a) as areas plantadas com produtos vegetais; b) as areas de pastagens nativas e
plantadas, observado o indice de lotagdo por zona de pecuéria, fixado pelo Poder Executivo; c)
as areas de exploracdo extrativa vegetal ou florestal, observados os indices de rendimento
estabelecidos pelo 6rgdo competente do Poder Executivo para cada Microrregido Homogénea,
e a legislacdo ambiental; d) as areas de exploracdo de florestas nativas, de acordo com o plano
de exploracédo e nas condigOes estabelecidas pelo érgdo federal competente; e, por fim, €) as
areas sob processos técnicos de formacéo ou recuperacado de pastagens ou culturas permanentes,
tecnicamente conduzidas e devidamente comprovadas, mediante documentacdo e Anotacdo de
Responsabilidade Técnica.

Com efeito, tais especificacbes previstas em lei possuem 0s seguintes intentos,
elucidados a seguir: a) a correta utilizagdo dos recursos naturais deve respeitar 0 percurso
natural de frutificagdo da terra, mantendo-a produtiva, de acordo com suas dimensodes; b) a
conservacdo do meio ambiente é satisfatoria quando mantida a qualidade e os atributos do
ambiente utilizado e de seus recursos naturais; ¢) a exploracéo que corrobora com o bem-estar

dos detentores da terra e trabalhadores rurais €, por sua vez, aquela que tem por objetivo suprir
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as necessidades basilares desses individuos, que procede em consenso as normas e instruces
atinentes a seguranca do trabalho e que rejeita situacdes conflitantes por conta do imovel
(MATTOS NETO, 2018, p. 42).

Merece atencdo ainda a observancia das relagfes de trabalho. Aradjo (200, p. 165)
enfatiza que o proprietario deve ater-se tanto a legislacdo trabalhista quanto aos contratos
coletivos de trabalho e, ndo menos importante, as disposi¢des no tocante aos contratos de
arrendamento e parcerias rurais. 1sso porque a exploracdo da terra busca favorecer o bem-estar
dos proprietarios e trabalhadores rurais, em atendimento das necessidades basicas dos
trabalhadores. Busca-se, dessa forma, o cumprimento das normas de seguranca do trabalho e,
ao mesmo tempo, evitar conflitos e tensdes sociais.

Ainda em relacdo as legislacdes agrarias, salienta-se que as exigéncias disciplinadas no
paragrafo 1° do art. 2°, do Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/64), que condicionam 0 acesso a
propriedade agréria a observancia total dos requisitos constantes nas alineas a e d do referido
dispositivo, correspondem as, ora analisadas, normas previstas no art. 9°, paragrafos e incisos,
da Lei n. 8.629/93.

A busca pela funcéo social da propriedade rural € tratada de forma mais detalhada no
supramencionado art. 2°, 8 1°, do Estatuto da Terra. Em contrapartida, a lei estabelece em seu
§ 2, alineas a e b, os deveres do Poder Publico, a fim de se atingir tal finalidade: a) promover
e criar as condicOes de acesso do trabalhador rural a propriedade da terra economicamente (til,
de preferéncia nas regides onde habita, ou, quando as circunstancias regionais o aconselhem,
em zonas previamente ajustadas na forma do disposto na regulamentacdo desta Lei; b) zelar
para que a propriedade da terra desempenhe sua fungéo social, estimulando planos para a sua
racional utilizacdo, promovendo a justa remuneracao e o acesso do trabalhador aos beneficios
do aumento da produtividade e ao bem-estar coletivo. Destarte, o Estatuto da Terra ainda impde,
em seu art. 13, as esferas de poderes do Estado “a obrigagdo de promover a gradativa extingao
das formas de ocupacédo e exploracdo da terra que contrariem a sua funcdo social, ou seja, 0
latifundio e o miniftndio” (ARAUJO, 2000, p. 166).

A desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria € um dos instrumentos
adotados para impulsionar o cumprimento da funcdo social da propriedade rural, estando seus
objetivos tracados no art. 18, do Estatuto da Terra. A referida legislacdo prevé a néo
desapropriacao das terras que estejam em consonancia com o principio constitucional da fungéo
social. Por conseguinte, considera-se que o imbréglio que persiste sobre a estrutura fundiaria
nacional, especialmente quanto as grandes propriedades, finca-se nas a¢des do proprietario com

fins abstratos, sobretudo, quando a terra ndo se torna produtiva e as finalidades econémicas sdo
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desprezadas, ocasionando perdas a toda sociedade. Dessa forma, entende-se que para efeitos
praticos e juridicos o cumprimento da funcédo social esta atrelado a propriedade produtiva, uma
vez que somente esta é considerada em concordancia com tal principio (ARAUJO, 2000, p.
166).

Assim, a propriedade privada contempla competéncias, limitaces e obrigagdes.
Incumbe ao proprietario o cumprimento da fungéo social da propriedade, dever que é acentuado
por meio da legislacao infraconstitucional, a medida que se torna norma positivada e impde ao
dono da terra 0 desempenho da exploracdo econémica desta, sob pena de sujeitar-se a san¢des
nos termos da lei. Em observancia aos preceitos da funcdo social, a propriedade impd&e a seu
detentor que fagca o uso da terra de forma adequada e responséavel, bem como dos frutos
provenientes dela, em conformidade com as normas ambientais e trabalhistas e com o progresso
agroambiental (MATTOS NETO, 2010, p. 37).

Caso descumpra os requisitos dispostos ao cumprimento da funcdo social da
propriedade rural, o titular do solo sofrerd sancdes e implicacdes juridicas, a exemplo da
desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria, a usucapido agraria, 0
acréscimo progressivo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) e o direito de
preferéncia do arrendatario na compra do imével. As medidas sancionadoras relacionadas a
propriedade rural estdo dispostas no texto constitucional, no art. 184 da Carta Magna, sendo a
desapropriacdo competéncia da Unido, mediante prévia e justa indenizacdao em titulos da divida
agraria.

Marques (2011, p.34) entende que o ensinamento do direito agrario perpassa pela
compreensdo do papel que exerce o imovel rural, em virtude das atividades que nele se
desempenham. Considera, porém, exagerada a concepcao de especialistas que sustentam a
maxima de que a propriedade é a fungéo social, uma vez que “o processo expropriatorio previsto
no ordenamento juridico péatrio seria questiondvel, na medida em que ele pressupde
indenizacdo, e esta ndo deveria existir em favor do proprietario que ndo faz a terra cumprir seu
papel como bem de produgado™.

Destaca também, o referido autor, que ha ainda posi¢cbes menos rigidas, as quais
consideram que o principio da funcédo social transformou o conceito de propriedade, @ medida
que teria incorporado ao seu conteudo a retirada do direito de propriedade do catalogo dos
direitos individuais, sem, todavia, exclui-lo do ordenamento juridico patrio. Mas, na verdade, o
direito de propriedade nunca foi abolido do constitucionalismo brasileiro, pois sempre foi

contemplado nas demais constituicGes anteriores. A Constituicdo Federal de 1988 apenas o
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disciplinou em inciso particular, e em outro inciso o condicionou ao efetivo implemento da
funcéo social da propriedade (MARQUES, 2011, p. 34).

Por conseguinte, é possivel observar que as determinacdes que circundam o
cumprimento da funcao social da propriedade rural sdo mais exigentes, ao menos em parte, dos
que os atinentes a propriedade urbana, disciplinada no art. 182, da Constituicdo Federal e no
Estatuto da Cidade (Lei. n. 10.257/2001). Embora esta pesquisa ndo tenha a pretenséo de tratar
sobre a politica urbana, pois mantém suas atencdes voltadas a politica fundiaria rural, cumpre
destacar que o descumprimento da funcédo social do solo urbano € tratado, sob alguns aspectos,
de forma mais branda e ponderada pelo legislador constituinte quando comparado a
desapropriacdo do imovel rural. Prova disso é que enquanto os titulos da divida agraria podem
ser resgatados em até 20 anos, o pagamento por meio de titulos da divida publica a que se refere
o0 art. 182, § 42, 111 da CF/88, tem prazo de resgate de até 10 anos. Ou seja, em relagéo a esse
aspecto temporal para o0 pagamento das dividas, a propriedade agréria estd em desfavor, a
medida que os titulos agrarios podem ser resgatados em até duas décadas, fato economicamente
ndo muito rentavel.

Diferencas também séo encontradas na comparacgdo entre 0s imoveis urbanos e rurais.
A diferenciacdo ocorreu por conta do Decreto-Lei n. 7.499/45, que distinguiu os imoveis por
conta das atividades neles realizadas. O art. 1°, § 2° do referido decreto considera:
“Estabelecimento rural é o imével, situado dentro ou fora dos limites urbanos, que se destina
ao cultivo da terra, a extracdo de matérias primas de origem vegetal, a criacdo ou melhoria de
animais e a industrializacdo conexa ou acessoria dos produtos derivados dessas atividades”.

Dessa forma, as matérias atinentes a propriedade rural e urbana foram especificadas de
modo distinto e com peculiaridades especificas no texto constitucional, segundo sua natureza e
suas atribuicdes. Engquanto a Constituicdo reservou maior énfase a produtividade do imdvel
rural, a propriedade urbana se destaca por sua localizacéo e por sua funcéo social no ambiente
urbano, de acordo com as diretrizes constitucionais e do Estatuto da Cidade (Lei n.
10.257/2001) (ARBOIT, 2017, p. 310).

A principal distincdo entre a funcdo social do imovel urbano e a do rural esta nos
critérios legalmente exigidos a efetivacdo de ambos. O cumprimento da fungéo social do imdvel
urbano esté atrelado as diretrizes do plano diretor de cada cidade, conforme dispde o art. 182,
8 2°, da CF. A funcdo social da propriedade rural, por seu turno, é atendida quando observados
0s requisitos dispostos no art. 186, da CF.

Quanto a produtividade do imdvel rural, ndo é satisfatério apenas que a terra produza,

pois é necessario que a producdo tenha como proveito satisfazer os anseios da coletividade,
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respeitando as determinagcfes ambientais e sociais, conforme preconiza o texto constitucional.
Assim, o imovel rural deve produzir para o bem de toda a sociedade. Por conseguinte, destaca-
se que a funcéo social da propriedade rural corresponde a um direito social difuso, a medida
que todos os seres humanos necessitam de alimentos. N&o obstante, o cumprimento da fungéo
social exige observancia a preservacdo do meio ambiente e ao cumprimento da legislacdo
trabalhista, ou seja, ao pleno exercicio do direito coletivo dos trabalhadores (ARBOIT, 2017,
p. 310).

Com efeito, cabe ao proprietario cumprir 0s requisitos atinentes a funcdo social. Os
mandamentos constitucionais para o cumprimento da funcéo social ndo podem ser concebidos
como uma forma de punicdo, pois, em que pese o possuidor tenha o dever de desempenhar as
determinacg6es previstas na Constituicdo, este permanece como detentor e beneficiario imediato
do imovel, podendo usufruir de seus frutos e dominio. O que a funcdo social propaga
verdadeiramente € que ndo somente o proprietario seja favorecido com os proveitos decorrentes
da terra, mas que este, além de colher seus rendimentos, atente para os anseios da coletividade,
pois, dessa forma, todos sdo beneficiados. Diante disso, apenas o descumprimento da funcéo
social gera sancdes ao possuidor, pois seu efetivo cumprimento possui 0 conddo de assegurar a
titularidade do bem e de resguarda-lo legalmente.

Sobre isso, Caterini (2005, p. 284) considera que a funcdo social consiste,
essencialmente, no reconhecimento de que os objetivos e propdsitos do detentor da terra
necessitam corresponder aos interesses dos ndo proprietarios, os quais sdo designados pelo
referido autor como “contraproprietarios” (apud Dantas, 2015, p. 29).

A propriedade rural deve, entdo, cumprir sua fungéo social, pois, quando explorada de
forma eficiente, contribui com o bem-estar ndo apenas de seu proprietario, mas de toda a
coletividade. Com isso, os interesses individuais ndo podem frustrar os anseios coletivos. O
proprietario do imdvel rural pode e deve fazer o uso adequado da terra, gerando postos de
trabalho e proveito econdmico, mas a finalidade pecuniaria deve zelar pelo bem social, com a
devida observancia das relagdes de trabalho e da preservagdo do meio ambiente.

Assim, em pese o carater individual da propriedade seja relevante para fins de
titularidade do imovel e fomento para a economia, ndo deve se sobrepor ao interesse coletivo,
por ser este um dos principios basilares do Estado Democratico de Direito. Desse modo, a
funcdo social da propriedade consiste no reconhecimento dos deveres e direitos que o
proprietario da terra possui perante a sociedade, pois, a medida que se torna detentor do dominio

do imdvel, assume o encargo de cumprir com suas atribui¢des diante dos demais integrantes da
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comunidade, com a responsabilidade de ndo adotar nenhuma conduta omissiva ou danosa que
possa prejudicar a integridade do meio ambiente e da coletividade.

Diante disso, conforme explanado alhures, a fim de se alcangcar o cumprimento da
funcdo social, a finalidade coletiva deve prevalecer em detrimento das prerrogativas
individuais, até mesmo em obediéncia ao principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado, do qual decorre a possibilidade de desapropriagdo, Unica forma supressiva de
intervencdo do Estado na propriedade. Ressalta-se que na visdo doutrinaria moderna todos 0s
principios administrativos decorrem da Constituicdo Federal. Assim, o respeito aos principios
constitucionais e demais principios espraiados no ordenamento juridico como um todo constitui
forma de se efetivar a funcdo social do imdvel rural no Estado Democratico de Direito.

Com efeito, “a propriedade que cumpre sua fungéo social produz para o bem-estar do
dono e o que sobra é levado para os centros de consumo, para exportacdo e geram recursos até
para o Poder Publico no que tange os impostos que disso decorrem” (RICALDE, 2018, p. 11).
Destaca-se, ainda, o carater de clausula pétrea que reveste o instituto da funcdo social da
propriedade, ndo podendo ser suprimido do texto constitucional. O art. 5°, inciso XXIII, da
CF/88 inseriu a funcéo social da propriedade no rol dos direitos e das garantias individuais, 0s
quais assumem papel de clausulas pétreas na Constituicdo Federal, ndo admitindo, portanto,
emenda constitucional para sua supressao.

Por conseguinte, o instituto da fungdo social da propriedade também esta disposto no
titulo VII “Da Ordem Econdmica e Financeira”, art. 170 caput e inciso Ill, da Constituicdo
Federal. N&o obstante, as diretrizes do art. 186 da CF, mencionadas anteriormente, devem ser
observadas a partir de sua compreensdo conjunta com outros incisos previstos no texto
constitucional, a exemplo do art. 170 da CF. Por estar estabelecido no capitulo dos principios
gerais da atuacdo econémica, este dispositivo determina que a atividade agréaria seja firmada no
reconhecimento e na valorizacdo do trabalho humano, assim como, na livre-iniciativa, com o
proposito de assegurar a todos individuos existéncia digna, em concordancia com 0s preceitos
da justica social (MATTOS NETO, 2018, p. 41).

As diretrizes do art. 186 também devem ser compreendidas conjuntamente com o art. 3°
da CF, que dispbe sobre os objetivos fundamentais da Republica, quais séo: a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria; a promocdo do desenvolvimento nacional; a
exterminacdo da pobreza e marginalizacéo e a diminuicéo das desigualdades sociais e regionais;
e 0 progresso para 0 bem de todos os individuos, sem distingdo ou qualquer forma de

discriminacdo. Mediante o exposto, cumpre assinalar que os requisitos legais, explanados
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alhures, devem ser cumpridos simultaneamente, pois a observancia ao principio da funcéo

social depende do atendimento a todas as exigéncias legais previstas’.

1.2.2 Principio da funcéo social e a propriedade produtiva

A produtividade da terra é o fator de maior relevancia entre os requisitos da propriedade
funcional, pois é a producdo que promove a construcdo de riquezas, ao gerar lucro a seu
proprietario, por meio da exploragdo dos seus frutos, impactando na sociedade como um todo.
A Constituicdo e a legislacao infraconstitucional exigem produtividade. N&o obstante, o proprio
texto constitucional disciplinou expressamente que a lei ordinaria destinaria tratamento especial
a propriedade produtiva (art. 185, paragrafo unico). Com efeito, a propriedade agraria é uma
instituicdo juridica voltada ao atendimento das necessidades econdémicas (MARQUESI, 2013,
p. 93 e 94).

Quando produtiva, a propriedade rural cumpre sua funcéo social, logo, ndo esta passivel
de desapropriacdo para fins de reforma agraria, conforme explicado alhures. Apesar desta
assertiva esta prevista no texto constitucional, € necessario apontar algumas distin¢cGes dos
dispositivos constitucionais que disciplinam o instituto da funcéo social. Enquanto os incisos
do art. 186 estabelecem as condicionantes cumulativas e indispensaveis ao cumprimento da
funcdo social, o art. 184, da Constituicdo Federal, dispde que o imovel rural que estd em
desacordo com a funcéo social pode ser desapropriado, por interesse social, para fins de reforma
agraria, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agraria.

A analise desses dois dispositivos constitucionais aduz que a ndo observancia de
qualquer um dos requisitos dispostos no art. 186 acarretaria na desapropria¢do do imdvel por
interesse coletivo e com a finalidade de promover a reforma agréria. O inciso Il, do art. 185,
contudo, descarta a desapropriagdo do imdével produtivo, ainda que ndo observado o
cumprimento das demais condicionantes dispostas no art. 186, do texto constitucional. Enté&o,
as terras agrarias produtivas ndo estariam sujeitas a desapropriacdo (MARQUESI, 2013, p. 12).

Para o Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE), “terra produtiva nao
utilizada” € aquela passivel de aproveitamento agropecudrio, mas que nao possui o devido
proveito econdmico. A definicao refere-se a fertilidade ou a efetiva capacidade de produzir. O

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), por sua vez, utiliza a

7 Proposta de emenda & Constituicdo (PEC) n° 80, apresentada em 21 de maio de 2019, pretende alterar
0s artigos 182 e 186 da Constituicdo Federal, que tratam da funcdo social da propriedade urbana e rural,
respectivamente.
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supramencionada expressao para descrever a area total do imovel, excluindo dessa definicéo as
terras de reserva legal, as inaproveitaveis e a area efetivamente explorada. Ademais, o conceito
de propriedade produtiva comporta criticas quanto a sua definicdo, como mencionado antes.
N&o obstante, corrente doutrinaria sustenta que a inser¢do do termo propriedade produtiva na
Carta Magna seria um instrumento utilizado pelo legislador constituinte com o intuito de
inviabilizar a efetivacdo da reforma agréria, a medida que a propriedade rural produtiva ndo
pode ser objeto de desapropriacdo (SANTOS, 1995, p. 245).

Ao dispor a Constituicdo Federal de 1988 que a legislacdo assegurard procedimento
especial & propriedade produtiva, estabelecendo normas imprescindiveis ao cumprimento da
funcdo social, a Carga Magna teria reconhecido que a propriedade pode ser produtiva e,
simultaneamente, ndo estar cumprindo sua funcdo social. A hip6tese em questdo pode soar
contraditéria, a medida que o art. 184, da CF, dispde sobre a desapropriacdo do imovel que
esteja em desacordo com os requisitos atinentes a funcdo social. Em contrapartida, o art. 185
descarta a possibilidade de desapropriacdo da propriedade produtiva, assim como, a
desapropriacdo da pequena e media propriedade rural. O paragrafo Unico, do referido
dispositivo constitucional, também garante tratamento especial a propriedade produtiva,
dispondo que a legislagdo infraconstitucional disciplinara normas para o cumprimento de sua
funcéo social.

A tese, no entanto, de inviabilidade da reforma agraria teoricamente introduzida pelo
legislador constituinte, sustentada por parte da doutrina, € contraposta pelo mapa® de
assentamentos divulgado pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA).
No Sul do Pard (SR-27), por exemplo, no municipio de Maraba, o nimero de familias
assentadas soma 72.162 e os assentamentos chegam a 514. A area total de assentamentos é de
4.282.244,54 ha. Em Roraima a area total de assentamentos é de 1.442.597,48 ha e 0 nimero
de familias assentadas é de 16.566. Os dados sdo de levantamento atualizado em 31 de
dezembro de 2017.

Marques (2011, p. 65) argumenta que o conceito de propriedade produtiva se confunde
com a nocdo de empresa rural, a qual esta inserida nas espécies de imdvel rural, sendo
disciplinada pelo Estatuto da Terra, em seu art. 4°, inciso V1. Para efeitos legais, empresa rural
é aquela que cumpre, por exceléncia, a funcédo social da propriedade rural. Seus requisitos pouco
se diferem dos demandados no art. 2°, do ET, e do art. 186, da CF. “Nao ¢ temerario dizer que

a Empresa Rural se confunde com a ‘Propriedade produtiva’, criada na nova Carta Politica do

8 INCRA. Incra nos estados - Informacdes gerais sobre os assentamentos da Reforma
Agréria. Disponivel em: <http://painel.incra.gov.br/sistemas/index.php>. Acesso em: 09 out. 2018.
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pais, em seu art. 185, inciso Il. Essa é a primeira impresséo que se tem com a leitura do art. 6°
da Lei n° 8.629/93” (MARQUES, 2011, p. 65).

Dessa forma, considera-se produtiva a terra que alcance os graus de utilizacdo e
eficiéncia na sua exploracdo, de forma racional e sem desprezar seu carater econémico, em
consonancia com os indices estabelecidos pelo 6rgao federal competente. Quanto ao aspecto
econémico, sdo exigidos 0s mesmos requisitos para a caracterizagdo da empresa rural. A
correspondéncia de preceitos € o principal motivo que suscita, em um primeiro instante, a
confusdo entre os conceitos de propriedade produtiva e empresa rural. A partir de uma
observagdo mais profunda, no entanto, € possivel constatar que a fungdo social da propriedade
deve ser compreendida por meio de trés aspectos: econdémico, social e ecoldgico, conforme
determina os preceitos constitucionais. Contudo, a propriedade produtiva disciplinada no art.
6°, da Lei n. 8.629/93, exige tdo somente o requisito econémico, desconsiderando os aspectos
social e ecoldgico (MARQUES, 2011, p. 66).

Os requisitos simultaneos e indispensaveis dispostos no art. 186, da CF, ndo deixam
duvidas quanto aos critérios imprescindiveis ao cumprimento da funcédo social da propriedade
agraria. O fato dessas quatro condicionantes ndo estarem presentes no Estatuto da Terra nem
na legislagdo agraria representa auséncia irrisoria, diante da superior hierarquia da norma
constitucional (MARQUESI, 2013, p. 102).

Os critérios condicionantes dispostos no aludido dispositivo constitucional representam
um conjunto de valores assegurados aos ndo proprietarios, ou seja, aqueles que se beneficiam
da terra indiretamente, quer sejam trabalhadores ou a coletividade. Diante disso, ainda que a
terra seja produtiva, se a utilizacdo do imovel agrario estiver em desacordo com algum desses
requisitos constitucionais, sua funcionalidade estard comprometida. Destarte, a funcao social
estd muito além da concepcdo de produtividade econémica, a medida que abrange multiplos
fatores, direitos e deveres de interesse metaindividual, como sera abordado no decorrer desta
pesquisa (MARQUESI, 2013, p. 103).

1.2.3 Principio da func¢éo social da propriedade e a protecdo ao meio ambiente

A questdo da preservacdo ambiental também deve ser procedida de forma adequada, em
respeito a conservacdo do meio natural e dos recursos provenientes do meio ambiente. Deve-se
observar ainda a continuidade do equilibrio ecolégico da propriedade, assim como, a sadia
qualidade de vida das pessoas ao seu entorno (ARAUJO, 2000, p. 165).
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N&o obstante, os objetivos da Republica Federativa do Brasil, disciplinados no art. 3°,
do texto constitucional “perseguem o desenvolvimento e o bem-estar da sociedade, vale dizer,
de todos e de cada um dos cidaddos brasileiros e de todos os estrangeiros que residem
legalmente no Brasil” (MILARE, 2014, p. 171).

Nesse sentido, o art. 225, da CF, determina que todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, por ser esse indispensavel a sadia qualidade de vida, cabendo ao
Poder Pablico e a coletividade defendé-lo, ndo apenas de forma imediata, mas também para as
futuras geracgdes. Ressalta-se que o capitulo do Meio ambiente esta inserido na Ordem Social.
A questdo social e justamente o alvo primordial das execucdes do Poder Publico e de todos os
atores sociais. Assim, a Ordem Econémica submete-se & ordem social. O progresso econémico
deve assumir papel de mecanismo capaz de prover 0s anseios sociais, sendo um meio para isso,
ndo o objetivo maior. Diante disso, as iniciativas econdmicas ndo podem, em hipétese nenhuma,
frustrar o bem-estar ambiental, essencial ao desenvolvimento humano e as aspiragdes de toda a
sociedade (MILARE, 2014, p. 172).

Nesse cenario de ponderacdo entre o desenvolvimento econdmico e a prote¢do do meio
ambiente, esta o fato de que o direito agrario ndo ¢ mais “o direito da agricultura, ou o direito
do agricultor, ou o direito do empresério rural, ou, ainda, o direito da reforma agraria, e passou
a ser o Direito Alimentario e Direito Agroambiental” (MATTOS NETO, 2010, p. 96).

Diante disso, o direito agrério deve, sim, primar pela manutencdo alimenticia da
sociedade, mas sem desvencilhar do designio de proteger 0 meio ambiente e ndo findar os
recursos naturais, com o intuito de salvaguardar o desenvolvimento sustentavel. Mesmo porque
a propria Carta Magna elencou o meio ambiente como direito fundamental, no referido art. 225,
da CF, com o dever resguarda-lo as presentes e vindouras geracdes.

Segundo Milaré (2014, p. 65), a manutencdo do meio ambiente saudavel é condicao
atrelada ao processo de desenvolvimento sustentdvel, o qual ainda encontra desafios de
internalizacdo e conscientizacdo, estando ainda na dependéncia da prdpria sociedade para
progredir e manter-se.

Por conseguinte, o0 progresso de exploracdo econémica do imdével rural deve perseguir
0 crescimento econdmico e a utilizacdo adequada dos recursos naturais, em obediéncia aos
mandamentos constitucionais. Isso porque “as relagdes juridico-sociais estabelecidas pela
propriedade sdo meio de equilibrio social, tanto para os produtores quanto para a sociedade
moderna” (MATTOS NETO, 2010, p. 98).

N&o obstante, a propria atividade econdmica do imovel rural deve estar em concordancia

com o principio da fung¢do social da propriedade. Concomitante a isso, “o fendmeno universal
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de sensibilidade a natureza veio trazer elemento axioldgico para o novo Direito Agrario. A
atividade agraria estd intimamente imbricada as riquezas naturais” (MATTOS NETO, 2010, p.
98).

Na atual conjuntura do Direito Agrario, a funcao social e econémica da propriedade esta
além da atividade laboral voltada & exploragdo econdmica do solo e de seus recursos naturais.
Além de usufruir e gozar do proveito financeiro proveniente dos frutos da terra, o titular do
imovel deve zelar para que 0s recursos naturais ndo sejam desperdicados, escassos ou se
esgotem, a fim de corresponder ao mandamento constitucional de conservar 0 meio ambiente
sadio e ecologicamente equilibrado para as geracOes presentes e vindouras (MATTOS NETO,
1998, p. 320).

Diante disso, observa-se que o pleno desenvolvimento agrario deve caminhar em
compasso com 0 meio ambiente e com o uso sustentavel dos recursos naturais, sem esgota-los
ou degradé-los, conforme preconizam os preceitos agroambientais. Esse cenario, no entanto,
diverge, muitas vezes, dos intentos almejados pelo legislador constituinte. Tem-se como
exemplo a Amazonia, regido que “convive com um paradoxo brutal: as riquezas dos recursos
naturais [...] abriga uma populacéo nativa, afeicoada ao seu habitat, desprovida das condi¢bes
econdmico-sociais minimas da dignidade humana” (MATTOS NETO, 1998, p. 321). Por outro
lado, nas sociedades em que ndo ha desigualdades sociais avassaladoras, o desenvolvimento é
viabilizado em favor da coletividade, o que ndo ocorre nas sociedades marcadas pelas mazelas
sociais e econémicas de grande parte da populacéo.

A necessidade de preservacdo do meio ambiente e dos recursos naturais também esta
prevista na Politica Nacional do Meio Ambiente, disciplinada na Lei n. 6.938/81, em seu art.
2°, em concordancia com o principio de direito agroambiental da conservacdo dos recursos
ambientais. O referido dispositivo legal assegura ainda a observancia das condicGes ao
desenvolvimento socio-econdmico, a protecdo a dignidade da vida humana, entre outros
direitos (MATTOS NETO, 2018, p. 58).

Por conseguinte, como elucidado alhures, ndo se pode desprezar o fato que de a prépria
Constituicdo Federal, em seu art. 186, determina requisitos indispensaveis e cumulativos para
a efetivacdo da funcédo social da propriedade rural, entre os quais esta a “utilizagdo adequada
dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente”. Ndo poderia, entdo, a
atividade agraria do imdvel rural negligenciar ou desconsiderar tal premissa.

Com efeito, tanto as determinagGes constitucionais quanto as previstas nas leis
infraconstitucionais, anteriormente mencionadas, possuem como proposito primordial o

cumprimento da fungdo social da propriedade rural. Os intentos do legislador constituinte
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podem ser verificados em normas que tém por finalidade detalhar com mais especificaces 0s
mandamentos dispostos no texto constitucional.

No quadro® a seguir € possivel observar essa correlagio entre os preceitos
constitucionais e a legislacédo atinente a reforma agraria (Lei n. 8.629/93), especialmente no que
concerne ao atendimento da dimens&o ambiental da fungéo social da propriedade. Na tabela
estdo elencados alguns mandamentos constitucionais de maior relevancia quanto aos critérios
atinentes ao requisito ambiental, correlacionando os diversos dispositivos constitucionais sobre
a tematica, de forma a demonstrar o tratamento que o legislador constituinte concedeu ao tema,

diante de sua significativa pertinéncia.

CONSTITUICAO FEDERAL LEI DE REFORMA AGRARIA CONSTITUICAO FEDERAL
Funcgdo Social da Propriedade |Estabelecimento de critérios e graus de Base constitucional para os
(com destaque para requisito exigéncia para atendimento do critérios e graus de exigéncia

ambiental) requisito ambiental da func¢do social da| formulados na Lei de Reforma
propriedade Agraria
Art. 186. A fungdo social é Art. 9% § 1° Considera-se

Art. 225,
cumprida quando a propriedade

rural atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de
exigéncias estabelecidos em lei,
aos seguintes requisitos:

adequada a utilizacdao dos
recursos naturais disponiveis Todos tém direito ao
quando a exploragdo se faz
respeitando a vocagdo natural
da terra, de modo a

meio ambiente ecologicamente
equilibrado,

bem de uso comum do povo e

| - aproveitamento racional e manter o potencial produtivo e " h
adequado; da propriedade. essencial a sadia qualidade de
o ; vida,
1l — utilizacdo adequada dos / § 3° Considera-se impondo-se ao poder publicoe a
recursos naturais disponiveis preservacdo do meio ambiente coletividade o dever
e a manutengado das caracteristicas de
preservagdo do meio ambiente; préprias do meio natural e defendé-lo e preservé-lo para as

qualidade dos recursos ambientais,
na medida adequada a
manutenc¢ao do equilibrio

Il - observancia das disposi¢des presentes e futuras geragdes.

que regulam as relagdes de

trabalho; ecoldgico da propriedade
IV = exploragdo que favorega o . €
bem-estar dos proprietarios e dos da sadde e qualidade de vida

trabalhadores. das comunidades vizinhas.

Tabela 3: relagdo entre as disposi¢fes constitucionais e a norma positivada na Lei da Reforma Agraria
(Lei n. 8.629/93) acerca do cumprimento da funcéo social da propriedade rural.

Com efeito, os artigos 186 e 225, da Constituicdo Federal, e o art. 9°, da Lei n. 8.629/93
disciplinam, concomitantemente, a utilizacdo adequada dos recursos naturais e a preservacao
do meio ambiente, ressalvada as peculiaridades apresentadas em cada um desses dispositivos

legais, como observa-se no quadro acima.

 Relacao entre o cumprimento da Lei de Reforma Agraria e o atendimento da dimensdo ambiental da
funcéo social da propriedade prevista na Constituicdo Federal. Disponivel em:<https://www.labecoba-
ufba.com/adequacao-ambiental-das-propriedade>. Acesso em: 10 jun. de 2021.


https://www.labecoba-ufba.com/adequacao-ambiental-das-propriedade
https://www.labecoba-ufba.com/adequacao-ambiental-das-propriedade
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1.2.4 Principio da funco social e o direito de propriedade

Embora ndo seja escopo desta pesquisa discutir com afinco sobre as bases que sustentam
o direito de propriedade, faz-se necessario pontuar os aspectos primordiais que correlacionam
a funcgéo social ao direito de propriedade. No Brasil, o direito de propriedade iniciou-se com a
Coroa Portuguesa outorgando esse direito aos particulares, por meio das chamadas Donatarias
ou Capitanias. Porcdes de terras eram concedidas pela monarquia lusitana aos fidalgos, que, ao
recebé-las, tinham a incumbéncia de administra-las na posicdo de donatarios. A partir de ent&o,
o0 direito de propriedade percorreu um longo percurso, que se mescla e se confunde com a
prépria histdria de descobrimento e formac&o do Pais (PITSICA 2016, p. 29).

A propriedade somente foi efetivamente regulamentada no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei de Terras (Lei n. 601/ 1950), que dispde especialmente sobre a propriedade
rural. A referida legislacdo ganhou visibilidade ao alterar a forma de aquisi¢éo das propriedades
e ao dispor sobre diversos aspectos operacionais essenciais a sua aplica¢do. Por conseguinte,
seus titulares assumiram posicdo de relevancia, a medida que receberam a incumbéncia de
estarem a frente do cumprimento de uma série de determinaces relacionadas ao dominio da
terra. A Lei n. 601/ 1950 foi instituida com o propdsito de resguardar a detencdo do possuidor
que, mesmo sem titulo dominial, apresentava ocupacdo alicercada nos seguintes critérios:
cultura efetiva e moradia habitual (PITSICA 2016, p. 32 e 33).

Para Arboit (2017, p. 309), o direito de propriedade € definido como um regime juridico,
por meio do qual seu detentor possui direitos, e deve cumprir obrigacdes e responsabilidades,
resultantes da utilizagdo ou ndo do imdvel. A terra é considerada meio produgdo, especialmente
de alimentos, possuindo, portanto, finalidades coletivas.

Fensterseifer (2005, p. 14) considera a funcdo social como elemento e pré-requisito
existencial ao direito de propriedade, a medida que o direito de propriedade esta intrinsicamente
interligado ao efetivo cumprimento da funcdo social. Isso porque no ordenamento juridico
patrio, o imovel que ndo atende a sua funcdo social, ndo esta em consonancia com a ordem
constitucional instituida.

Segundo o referido autor, a funcédo social da propriedade ndo deve ser observada como
um conjunto de principios pragmaticos, pois a definicdo mais adequada seria aquela cuja a
compreensdo esta alicercada na acep¢do da funcdo social como elemento constitutivo da
conceituacao juridica de propriedade. Por conseguinte, o imovel que ndo observa 0s requisitos

constitucionais indispensaveis ao cumprimento de sua fungdo social, ndo pode ser protegido
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pela tutela jurisdicional, uma vez que estard em desacordo com fundamentos juridicos que
atribuem o direito de propriedade a seu titular (FENSTERSEIFER, 2005, p. 13 e 14).

Assim como a funcdo da propriedade, o direito de propriedade deve ser concebido a
partir de uma perspectiva social, ndo individualista. A utilizacdo da propriedade de forma
inadequada, em desconformidade com a sua funcdo social — que também compreende sua
funcéo ambiental — provoca desarmonia socioecondémica, ocasionando desigualdades sociais.
Nesse sentido, o descumprimento da funcéo social da propriedade seria uma transgressdo as
normas fundamentais de direitos humanos (FENSTERSEIFER, 2005, p. 15).

Por conseguinte, o exercicio do direito de propriedade alcanga seu contetdo material e
seu limite na harmonia das relagdes sociais. Na linha ténue entre os interesses individuais e
coletivos, os de carater social devem sobrepujar. Assim, a funcdo social assume papel
primordial de conduzir e condicionar o exercicio do direito de propriedade de forma coerente e
equilibrada, zelando pelos anseios e pelas pretensdes sociais (FENSTERSEIFER, 2005, p. 20).

A propriedade sobre o bem carrega consigo a faculdade de o proprietério utilizar,
modificar e usufruir da coisa da forma que considere mais oportuna, desde que observados 0s
liames legais. Essa prerrogativa confere dever juridico, o qual corresponde a uma obrigacédo
passiva universal, resultante do efeito erga omnes do direito. Em vista disso, o conceito de
propriedade manifesta, a principio, os direitos que o titular do bem tem sobre ele, conforme
preconiza o Cadigo Civil de 2002, do qual se extrai essa tentativa de definicdo, mas que, na
verdade, dispBe apenas sobre os poderes do particular sobre a propriedade (PITSICA 2016, p.
12). Assim, o art. 1.228, do CC ndo apresenta uma definicdo de propriedade, pois se dedica
apenas a enunciar os poderes do titular do imovel, a saber: “O proprietario tem a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente
a possua ou detenha”.

Entre os inlmeros aspectos possiveis de se conceituar o direito de propriedade, Pitsica
(2016, p. 16 e 17) destaca os critérios: analitico, sintético e descritivo. Os critérios analitico e
sintético sdo responsaveis por delinear os tragos mais visiveis da propriedade, a medida que se
dedicam as caracteristicas de submissdo e exteriorizacdo dos poderes que 0 proprietario possuli
sobre 0 bem. O critério descritivo, por sua vez, sujeita a propriedade a suas caracteristicas e
modalidades, fazendo com que o imovel seja subordinado as determinagdes de seu titular e as
disposicdes legais. As peculiaridades do critério analitico relacionadas a propriedade, quando
observadas de forma apartada, tém sido constantemente associadas ao conceito de propriedade.

Ocorre, todavia, que, na busca dessa definigéo, o que se encontra, na verdade, é a exposi¢do das
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possibilidades de intervencéo e utilizacdo da coisa e os direitos que o titular tem sobre o bem,
e ndo exatamente a significagdo plena e multifacetada da propriedade.

A propriedade, entdo, pode ser conceituada a partir da observacdo de seus elementos
intrinsecos: absolutismo, exclusivismo e perpetuidade. A juncédo desses trés elementos qualifica
a limitacdo quanto a fungdo social da propriedade, especialmente no tocante a sua natureza
juridica, a restri¢do relacionada a sua resolubilidade e perspectiva erga omnes. Sob essa visao
a propriedade é considerada um direito real relacionado as pessoas, o qual esta muito além do
direito que seu detentor possui sobre o bem, pois também abrange diversas alternativas,
oportunidades e meios que o proprietario tem para fazer uso da terra (PITSICA 2016, p. 17).

As inimeras defini¢cBes do conceito de propriedade refletem o seu desenvolvimento e
sua trajetdria percorrida ao longo de décadas. Como resultado desse percurso tem-se o
entendimento de que ndo ha apenas uma Unica conceituacdo e compreensao acerca do conceito
e do direito de propriedade, especialmente quando se esta diante de diversas e distintas situacdes
concretas, com peculiaridades e necessidades especificas, as quais precisam ser tuteladas pelo
direito (PITSICA 2016, p. 18).

1.3 A competéncia do drgéo federal executor da politica agraria e de outras entidades

para fiscalizar o cumprimento da fungéo social

As acdes conduzidas pelo 6rgdo executor da politica agraria sdo imprescindiveis a
constatacdo do cumprimento ou ndo da funcdo social da propriedade. Antes da judicializacédo
das demandas, cabe ao 6rgédo fiscalizador averiguar denuncias e possiveis irregularidades,
especialmente quanto a questGes ambientais e trabalhistas. A competéncia fiscalizatoria para
esse controle imprescindivel cabe ao 6rgdo federal executor da reforma agraria, conforme
dispde o art. art. 2°, 8 2° da Lei 8.629/93, a saber:

§2° Para os fins deste artigo, fica a Unido, através do o6rgdo federal
competente, autorizada a ingressar no imovel de propriedade particular para
levantamento de dados e informacGes, mediante prévia comunicacdo escrita
ao proprietério, preposto ou seu representante. (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n° 2.183-56, de 2001).
As situacbes em que o 6rgdo executor pode fazer uso do poder de policia estdo previstas
no art. 9° 8§ 2° da Lei n. 8.629/93, as quais podem ser realizadas por meio de operagGes
corriqueiras, a fim de inspecionar a terra titulada. Entre as atuacfes irregulares que devem ser

alvo das operacgdes de vistorias do orgdo fiscalizador estd o uso inapropriado dos recursos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2183-56.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2183-56.htm#art4
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naturais disponiveis, que corresponde, por exemplo, ao proveito ou cultivo indevido em &reas
de preservacdo permanente ou de reserva legal. Nao é raro que laudos agronémicos
fiscalizatdrios atestem porcentagem de utilizacdo superior a 100% do Grau de Utilizacdo da
Terra (GTU) nos imdveis rurais averiguados que estdo em desacordo com 0s requisitos de
cumprimento da funcéo social (PINTO JUNIOR e FARIAS, 2005, p. 41).

Por conseguinte, o 6rgéao federal executor da reforma agraria deve conferir, para fins de
calculo de produtividade, se a Area de Preservacdo Permanente (APP) foi efetivamente
preservada, pois a competéncia de mensurar a perspectiva objetivavel da legislacdo ambiental
foi atribuida ao 6rgdo, além de outras. Salienta-se que o Grau de Utilizagdo da Terra é auferido
por meio de percentual extraido entre as areas, apos exclusdo da &rea ndo aproveitavel e a area
de efetiva preservacdo permanente, conforme critério objetivo disposto nos artigos 2°, 3° e 10
do Cadigo Florestal. Ressalta-se que divergéncias quanto as areas de exploracdo do imdvel
refletem diretamente no Grau de Eficiéncia na Exploragdo (GEE). (PINTO JUNIOR e FARIAS,
2005, p. 41 e 42).

As espécies tipicas de ilicito ambiental sdo divididas em duas categorias: as de natureza
objetivavel de plano e as objetivaveis apds o devido processo legal e sentenca de mérito. As
primeiras correspondem aos ilicitos que podem ser constatados de imediato, no momento da
vistoria, pelos agentes fiscalizadores, que, no uso de suas atribui¢cdes, podem autuar imoveis e
proceder com as devidas sangdes administrativas. Apos prolacdo de juizo de mérito, as de
natureza objetivaveis, por sua vez, ndo podem ser alvo de qualquer ingeréncia do 6rgao executor
da politica e reforma agréria, pois correspondem a atividades de competéncia exclusiva do
6rgdo executor da politica ambiental federal (PINTO JUNIOR e FARIAS, 2005, p. 38).

Em principio, compete ao 6rgdo federal executor da politica ambiental a geréncia e
vigilancia do cumprimento de acGes impositivas e a defesa das execucdes legislativas de
natureza ambiental. Ao 6rgdo federal executor trabalhista caberia, em tese, a fiscalizacdo das
relacdes de trabalho. “Dai a objec¢ao a que o 6rgdo executor da politica agraria federal possa
considerar ilicita produtividade de imdvel em que ele prdprio haja constatado irregularidade
posta as competéncias repressoras daqueles 6rgios” (PINTO JUNIOR e FARIAS, 2005, p. 37).

Desse modo, incumbe ao érgdo federal executor da politica e reforma agraria conduzir
as acoes fiscalizatdrias condicionantes ao cumprimento da funcéo social da propriedade rural.
Ao constatar a inobservancia e violagdo dos requisitos constitucionais, 0 6rgao ndo pode se
eximir de suas responsabilidades. Deve, inquestionavelmente, proceder com os adequados
tramites necessérios, observando o devido processo legal administrativo (PINTO JUNIOR e
FARIAS, 2005, p. 38).
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Em acdes de alta demanda e que envolvam atividades conexas, especialmente em razéo
da complexidade do ilicito, devem ser realizadas opera¢fes conjuntas pelo érgdo federal
executor da reforma agraria e pelo érgédo cuja a acéo de fiscalizacdo possua conectividade, de
acordo com a situacdo. Assim, as atividades do 6rgdo de reforma agraria podem ser
desenvolvidas em parceria com o 6rgao federal executor da politica ambiental ou 6rgédo federal
executor da politica trabalhista. Para maior efetividade das agBes, cabe ao 6rgdo federal
executor da reforma agréria, juntamente com esses demais 0rgdos, desenvolver normas técnicas
e outros procedimentos necessarios a efetividade das agdes, em observancia aos mandamentos
do art. 186 da CF e art. 9°, da Lei n. 8.629/93 (PINTO JUNIOR e FARIAS, 2005, p. 42).

Cumpre destacar que a prote¢do do meio ambiente é competéncia comum entre os entes
federativos: unido, estados e municipios, conforme dispde o art. 23, da Constituicdo Federal. O
referido dispositivo legal, em seus incisos 111, VI e VI, disciplina acerca do combate a poluicéo,
a preservacao da floresta, fauna e flora, entre outras matérias. Cabe aos entes federativos o dever
de tutelar e fiscalizar a utilizacdo adequada dos recursos naturais no territério nacional. Com o
intuito de corroborar com as determinacgdes do legislador constituinte, foi acrescida a Emenda
Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006, que inclui o paragrafo Unico ao referido
artigo, dispondo que caberia a leis complementares a fixacdo de normas para a colaboracéo
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Com a finalidade de viabilizar maior eficacia as acdes governamentais dos entes
federados, foi criada a Lei Complementar n® 140/ 2011, que estabelece normas a cooperagédo
entre os entes federados, nos termos mandamentais do caput do art. 23 e incisos Il1, VI e VII,
da CF. A referida legislagdo complementar dispde sobre a¢fes administrativas resultantes do
exercicio da competéncia comum no tocante a protecdo do meio ambiente, preservacdo do
ecossistema e dos recursos naturais, além de outras prerrogativas.

A aprovacao da Lei de Gestdo de Florestas Publicas (Lei n. 11.284/2006), por sua vez,
transferiu totalmente o gerenciamento e controle das florestas presentes no territorio nacional
aos Estados, Distrito Federal e Municipios, destituindo toda a administracéo do governo federal
sobre a matéria. Com o advento da Lei n. 11.284/2006 e da Lei Complementar 140/2011, a
competéncia da Unido quanto a gestdo dos recursos florestais foi modificada, incumbido ao

governo federal a geréncia de empreendimentos e atividades.*®

10 ein®11.284, de 2 de marc¢o de 2006 — Dispde sobre a gestdo de florestas publicas para a producéo
sustentével, institui na estrutura do Ministério do Meio Ambiente, o Servi¢o Florestal Brasileiro (SFB);
cria 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal (FNDF).
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Assim, as acdes a serem desempenhadas pela Unido correspondem as areas localizadas
entre o Brasil e paises que fazem fronteira com o territorio nacional; as areas e atividades
desempenhadas em terras indigenas; as localizadas em plataforma continental ou zona
econdmica exclusiva; as executadas em dois ou mais estados; e as instaladas em unidades de
conservagcdo instituidas pela Unido, com excecdo das Areas de Protecdo Ambiental (APA).

Por conseguinte, estados e municipios ficaram responsaveis pelo gerenciamento do
licenciamento ambiental dos imdveis rurais; das areas de desmatamento; do manejo florestal
destinado a producdo de madeira e outros produtos ndo-madeireiros, assim como, sobre o
controle do fluxo de madeiras e de produtos florestais ndo-madeireiros; assisténcia ao replantio
florestal; acbes de monitoramento e fiscalizatorias, além de outras atribui¢es. Cabe, portanto,
a estados e municipios instituir 6rgdos para gerenciar acdes fiscalizatérias e de controle dos
recursos florestais. No Pard, por exemplo, informacdes relativas a gestdo florestal no Estado
ficam sob geréncia da Secretaria de Estado de Meio Ambiente (SEMA).

A frente das acdes fiscalizatorias em todo territorio nacional esta o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), autarquia federal criada em
1989 e vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, conforme determina o art. 2°da Lein. 7.735,
de 22 de fevereiro de 1989. A referida legislacdo dispde em seu art. 2°, incisos, I, 1l e I1l, que
cabe ao IBAMA: executar o poder de policia ambiental; desenvolver acdes federais atinentes a
politica nacional de meio ambiente, relativas ao licenciamento ambiental, ao controle da
qualidade ambiental, a autorizacdo dos recursos ambientais; executar acfes supletivas de
competéncia da Unido, em cumprimento a legislacdo ambiental vigente, além de outros
encargos.

O Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio) é outro érgdo
nacional que também executa acGes fiscalizatdrias frente as questdes ambientais. Criado pela
Lei 11.516, de 28 de agosto de 2007, o instituto é uma autarquia vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente, atrelada ao Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama). Os incisos do art.

1° da referida legislagdo dispdem sobre as finalidades e atribui¢cbes do ICMBIo0, entre as quais

Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006 — D& nova redacgéo aos artigos. 7°, 23, 30,
206, 208, 211 e 212 da Constituicdo Federal e ao art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias.

Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011 — Fixa normas para a cooperacao entre a Unio,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

IBAMA. Competéncias do Ibama e dos Org&os Estaduais de Meio Ambiente. Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, 2017. Disponivel em: http://www.ibama.gov.br/flora-e-
madeira/descentralizacao-da-gestao-florestal/competencias-do-ibama-e-dos-orgaos-estaduais-de-
meio-ambiente. Acesso em: 8 set. 2021.


http://www.ibama.gov.br/flora-e-madeira/descentralizacao-da-gestao-florestal/competencias-do-ibama-e-dos-orgaos-estaduais-de-meio-ambiente
http://www.ibama.gov.br/flora-e-madeira/descentralizacao-da-gestao-florestal/competencias-do-ibama-e-dos-orgaos-estaduais-de-meio-ambiente
http://www.ibama.gov.br/flora-e-madeira/descentralizacao-da-gestao-florestal/competencias-do-ibama-e-dos-orgaos-estaduais-de-meio-ambiente
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se destaca a execucdo de a¢des da politica nacional das unidades de conservacao da natureza,
quanto as competéncias nacionais referentes a gestdo, implantacdo, protecdo, fiscalizacdo e
monitoramento das unidades de conservacdo instituidas pela Unido. Cabe ainda ao Instituto
Chico Mendes fomentar e executar programas de pesquisas voltados a biodiversidade e a
educacao ambiental, além do incentivo de politicas destinadas ao extrativismo e as populaces
tradicionais localizadas nas unidades de conservacdo. Assim como o IBAMA e outros 6rgaos
vinculados a administracdo direta e indireta, o instituto também exerce poder de policia
ambiental com a finalidade de proteger as unidades de conservacao demarcadas pela Unido (art.
1° 1V, da Lei 11.516/ 2007).

Ressalta-se que, embora executem demandas especificas, tanto o 6rgéo federal executor
da politica ambiental, quanto o IBAMA, o ICMBIo, e as secretarias estaduais e municipais de
meio ambiente dos estados e municipios atuam no combate de ilegalidades e da utilizacdo
indiscriminada dos recursos ambientais, seja por meio da implementacdo de medidas isoladas
ou operac0es articuladas entre os 6rgaos e demais entidades envolvidas. As a¢des fiscalizatorias
de prevencdo e enfrentamento as infragdes ambientais executadas por esses 6rgdos sdo de
substancial importancia ao efetivo cumprimento da fungédo social da propriedade, visto que,
como abordado alhures, um dos pilares da funcédo social do imével rural € a utilizacdo adequada
dos recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente (art. 186, 11, da CF).

1.4 Funcao social da propriedade na contemporaneidade

Atualmente, a funcdo social da propriedade se reveste de trés elementos para definir
suas acepcdes: econdémico, social e 0 ambiental. Imersa a essa concepcao, a terra € considera
como instrumento a concretizacdo da dignidade do trabalhador rural, além de medida
imprescindivel as atividades produtivas. Sob o aspecto econdmico, a terra é concebida como
bem de producdo, a medida em que é destinada a producdo agricola e agropecudria. Sob a
perspectiva social, a terra € meio de subsisténcia e sustento tanto para seu proprietario como
para 0s que nela exercem atividade laboral. Sob o prisma ambiental, incumbe ao titular do
imodvel zelar pela conservagéo dos recursos naturais aos quais tem acesso, resguardando-os para
as presentes e proximas geracées (MATTOS NETO, 2018, p. 40).

Desse modo, a triade social, econémica e ambiental sdo os componentes constitutivos
da funcéo social da propriedade e, por isso, ndo podem ser assistidas de forma apartada, como
sera abordado adiante. Proprietarios e trabalhadores tém o direito de colher e gozar os frutos

econdmicos proveniente de seus esforgos, ressalvada as devidas medidas de prote¢do do meio
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ambiente. As normas trabalhistas devem ser observadas, pois dignificam o trabalho humano.
Da mesma forma, as normas ambientais devem ser criteriosamente seguidas. Um aspecto nédo
exclui o outro, pois apenas a somatoria de todos eles corresponde aos fatores que compéem a
funcdo social da propriedade.

N&o obstante, ndo adianta progredir em um aspecto e negligenciar os demais, pois, por
serem critérios simultaneos, estdo intrinsecamente interligados, e a ndo observancia de um dos
trés elementos implica no ndo cumprimento da funcao social como um todo, por serem critérios
correlatos, como sera elucidado adiante. Assim, o titular do imovel ndo pode alegar que
executou plenamente as normas trabalhistas, se ndo atendeu os preceitos ambientais, pois o
efetivo cumprimento estd condicionado a execugdo de agdes conjuntas.

Abordar a tematica da funcdo social da propriedade é dedicar-se ao tratamento de
questdes habituais do dia a dia. Com efeito, segundo Pitsica (2016, p. 42), é possivel, inclusive,
adotar o termo “utilizagdo responsavel da propriedade” em substitui¢do ao termo fungdo social,
por ser esta uma conceituagdo ampla e extensa.

Nesse sentido, é cedico que o principio da funcdo social da propriedade esta além dos
dispositivos constitucionais o que disciplinam. Por ser um direito fundamental, carrega consigo
maltiplos significados e sentidos, os quais ndo podem ser restringidos de forma arbitréaria. O
entendimento atual sobre a funcdo social da propriedade requer que este instituto seja
compreendido concomitantemente com outros principios fundamentais, como o da dignidade
da pessoa humana. E justamente esse olhar humanizado, que incide sobre a propriedade, o
responsavel por manifestar a vertente social do imovel agrario, a qual reverbera em seus
proprietéarios e possuidores, trabalhadores, nas familias que retiram seu sustento dos proventos
da terra e na sociedade como um todo.

Sob esse aspecto, a propriedade — enquanto bem de consumo — deixa de ser o eixo
central, passando a ter de fato uma funcéo: quando os pilares econdmicos, social e ambiental
se unem e impactam positivamente na qualidade e na promocéao da dignidade das pessoas. A
garantia, portanto, de condicGes basilares indispensaveis a subsisténcia, a partir dos proveitos
dos frutos e do cumprimento da funcédo social da terra, estad pautada em um conjunto basilar de
direitos, que, por sua vez, estdo firmados em direitos fundamentais, que constituem um minimo

existencial, como sera abordado adiante.
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2 MINIMO EXISTENCIAL: UMA CONCEPCAO A PARTIR DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Para uma pertinente compreensdo acerca da fungdo social como instrumento para o
cumprimento do minimo existencial ecolégico, é indispensavel abordar o contexto historico e
social que nortearam as bases do minimo existencial e de sua concepcao a partir dos direitos
fundamentais. Apds a abordagem da origem e dos pressupostos que conduzem o instituto da
funcdo social da propriedade rural, a presente pesquisa dirige seu afinco ao minimo existencial,
com o propdsito de posteriormente correlaciona-lo, no decorrer desta inquiricdo, com 0s
intentos do principio da funcdo social da propriedade.

Antes de avancar no debate acerca das peculiaridades primordiais do minimo existencial
ecologico — uma das tematicas fundamentais desta pesquisa, faz-se necessario sinalar contextos
importantes que permeiam a construgdo da concepcdo de minimo existencial, macroconceito
do qual deriva a nogdo de minimo existencial ecoldgico. Precipuamente, destaca-se que 0
minimo existencial ou “piso vital minimo” €, por exceléncia, um instituto doutrinario, originario
da Alemanha, na década de 1950. O aleméo Otto Bachof foi o primeiro doutrinador a apontar
a necessidade de insercdo do minimo existencial em determinadas comunidades, no sentido de
que algumas prestacdes basicas eram essenciais a certos individuos.

Em deciséo proferida em 1951, o Tribunal Constitucional Federal Alemdo reconheceu
inicialmente o que mais tarde seria entendido como direito ao minimo vital, ao considerar “que
do descumprimento do dever do legislador de realizar o Estado social poderia surgir algum
direito a ser reclamado perante a jurisdi¢do constitucional” (BITENCOURT NETO, 2010, p.
55), embora tenha rejeitado o direito fundamental a uma assisténcia eficaz por parte do Estado.
Alguns anos depois, o Tribunal Administrativo Federal alemdo reconheceu, em decisdo
proferida em 1954, o direito subjetivo do individuo a obter prestacdes materiais do Estado
essenciais a existéncia digna, com fundamento no principio da dignidade da pessoa humana, no
direito geral de liberdade e no direito a vida.

O inusitado é que, até a década de 50, a Constituicdo alema ndo contemplava em seu
bojo os direitos sociais. Apesar disso, segundo Torres (2009, p. 64 e seg.), as Cortes
Constitucionais, especialmente a alema e a dos Estados Unidos, debrugcaram-se, a partir da
década de 70, sobre a questdo do minimo existencial, especialmente acerca da distin¢éo entre
direitos de liberdade e direitos sociais e sobre a fixa¢do das caracteristicas das categorias de
direitos sociais (direitos fundamentais sociais ou direitos alcangados pelos direitos

fundamentais), com a inten¢éo de configurar o minimo existencial. Mais tarde, na década de
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90, o Tribunal Constitucional alemao pronunciou suas decisdes mais relevantes sobre o minimo
existencial, inclusive determinando seu limite quantitativo.

N&o obstante, a Suprema Corte americana proferiu entendimento doutrinario de que o
minimo existencial poderia surgir da incorporacdo de interesses fundamentais (fundamental
interests) nos direitos politicos, assim como, nos econdmicos e sociais. Posteriormente, abordou
a questdo de minimo de protecdo (minimum protection). “De notar que ¢ extremamente dificil
definir o exato contorno desses direitos sociais tocados pelos interesses fundamentais”
(TORRES, 2009, p. 66). Por outro lado, a Corte americana considerou a extenséo da ideia de
direitos constitucionais, em diversos mandados de injun¢do, como sendo aqueles
imprescindiveis a sobrevivéncia e que promovam, ao menos, minimo de dignidade.

Segundo Torres (2009, p. 3 e 7), 0 minimo existencial tem suas raizes alicercadas na
ideia de pobreza. Galgou seus primeiros passos a partir da vedacao da tributacdo do minimo
necessario ao sustento. Alcancou os direitos de protecdo e assisténcia e, com isso, conseguiu
patamar de evidéncia com as teorias da jusfundamentalidade dos direitos sociais. Atualmente,
0 minimo existencial estende seus anseios pautado no Estado Democratico de Direito, sob a
perspectiva da teoria dos direitos humanos e do constitucionalismo.

Embora os principais documentos e tratados internacionais de direitos humanos
contemplem o minimo existencial, mesmo que de forma implicita, “o direito a0 minimo néo
conta com previsao expressa na Constituicdo Federal de 1988. Decorre da prépria estrutura dos
direitos fundamentais e dos objetivos fundamentais da Republica Federativa” (MELLO, 2014,
p. 57). Esses objetivos constitucionais tém como propdsito promover, sobretudo, uma sociedade
livre, justa e solidaria (art. 3°, I, da CF), além de “erradicar a pobreza ¢ a marginalizagao e
reduzir as desigualdades sociais e regionais” (art. 3°, III, da CF). Torres (2009, p. 8) destaca
que as diversas constituicbes do Ocidente também ndo contemplam o direito a0 minimo
existencial, com exce¢do a do Canada, que trata do tema de forma indireta. A constituicdo
japonesa, por sua vez, expressa: “Todos terdo direito a manutencdo de padrdo minimo de
subsisténcia cultural e de satde” (art. 25).

A concepcao de minimo existencial esta alicercada na ideia de um conjunto de direitos
essenciais que todo e qualquer cidaddo deve ter assegurado com o intuito de alcangar uma vida
digna. Sobre isso, Bitencourt Neto (2010, p. 107) afirma que o minimo esta atrelado, em sua
esséncia, a dignidade humana, liberdade e igualdade fatica ou material. Também € possivel
associar a no¢do de minimo a solidariedade entre membros da sociedade e nagdes, assim como,

a justica, moral e seguranca.
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Ao considerar seu entendimento semantico, o minimo existencial pode ser
compreendido como a “menor por¢do de existéncia” necessaria a manutencdo da vida dos
individuos. Essa tentativa de definicdo linguistica poderia até mesmo sugerir um sentido
matematico, em decorréncia da palavra “por¢ao”, que remete a ideia de quantidade e medida
mensuravel de algo. N&o obstante, € incontestavel que o contetido do “minimo existencial” ndo
se atém somente ao seu significado linguistico, tendo estreita relagdo com a dignidade da pessoa
humana (RISSI, 2017, p. 100). Ndo ha controvérsias em se afirmar que, quanto a sua
compreensdo juridica, 0 minimo existencial estd relacionado a condi¢bes materiais
indispensaveis a manutengdo de uma existéncia digna (RISSI, 2017, p. 100; SARLET, 2007, p.
105).

O minimo existencial expressa a por¢do minima e indispensavel a garantia da dignidade
humana, sem a qual o proprio direito ndo pode ser efetivado, pois sem essa prestacdo basilar
ndo € possivel assegurar direitos. Contudo, esse conjunto minimo de direitos, também
denominado de ndcleo essencial de direitos, possui carater subjetivo, até mesmo pelo fato de o
direito ser uma ciéncia que esta em constante transformacao. Por isso, a definicdo desse ndcleo
essencial deve considerar 0s processos e as contribuicdes historicas e culturais da sociedade,
entre outras (BISPO, 2014, p. 95-96).

Mesmo sem expressa previsao constitucional, a Constituicdo Federal de 1988, em seu
art. 6% no rol dos direitos sociais, reserva certo espaco para o0 minimo existencial, “tendo em
vista que este se aproxima dos direitos fundamentais sociais ou, em outro giro, 0 minimo
existencial marca a jusfundamentalidade dos direitos sociais” (TORRES, 2009, p. 9). O fato de
0 minimo existencial ndo estar taxativamente previsto na ordem constitucional brasileira, ndo
implica sua inexisténcia. A maxima normativa que o sustenta esta enraizada no principio da
dignidade humana. Além disso, pode ser observado em diversos dispositivos espraiados pelo
texto constitucional e nas legislacdes infraconstitucional (RISSI, 2017, p. 11).

Dessa forma, é possivel observar que o minimo existencial esta alicercado em diversos
pilares sociais indispensaveis a propria existéncia humana. Assim, embora a nomenclatura
“minimo” sugira um significado quantitativo infimo e pequeno, o minimo existencial ndo deve
ser compreendido de forma simpléria ou irrisoria. Pelo contrério, o desafio desta pesquisa €
justamente explorar os caminhos e as possibilidades que podem ser desbravados a partir de um
olhar atento ao minimo existencial, especialmente em relacdo a sua contribuicdo ao efetivo
cumprimento da fungéo social da propriedade rural.

Para melhor compreensdo do minimo existencial faz-se necessario sinalar ainda de que

forma a ascensdo do minimo existencial ocorreu internacionalmente. Em ambito internacional,
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a concepcdo de minimo existencial é observada na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos

de 1948, em seu art. 25, a saber:

Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para Ihe assegurar € a
sua familia a salde e o bem-estar, principalmente quanto a alimentacdo, ao
vestuario, ao alojamento, a assisténcia médica e ainda quanto aos servicos
sociais necessarios, e tem direito a seguranca no desemprego, na doenca, na
invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros casos de perda de meios de
subsisténcia por circunstancias independentes da sua vontade (DUDH, 1948,
art. 25).

Da mesma maneira, a Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento de 1986 dispe

no art. 1°, § 1°, que o desenvolvimento é um direito inerente ao ser humano, a saber:

O direito ao desenvolvimento é um direito humano inalienavel, em virtude do
gual toda pessoa e todos os povos estdo habilitados a participar do
desenvolvimento econémico, social, cultural e politico, para ele contribuir e
dele desfrutar, no qual todos os direitos humanos e liberdades fundamentais
possam ser plenamente realizados (Declaracdo sobre o Direito ao
Desenvolvimento de 1986 disciplina no art. 1°, § 1°).

Para que tal direito ao desenvolvimento e outros sejam concretizados, o documento
internacional disciplina, no art. 2°, 8 3° que cabe aos Estados o direito e dever de elaborar
politicas, em ambito nacional, adequadas ao desenvolvimento social voltadas, especialmente,
“ao constante aprimoramento do bem-estar de toda a populacdo e de todos os individuos, com
base em sua participacdo ativa, livre e significativa, e no desenvolvimento e na distribuicdo
equitativa dos beneficios dai resultantes”.

Observa-se, entéo, que este conjunto de direitos em busca do desenvolvimento humano
e da sociedade de forma geral, que constitui a concepgao de “minimo existencial”, tem o Estado
como principal agente ativo da efetivacdo de tais direitos e garantias, mesmo gue estes sejam
promovidos de forma a ndo atender a todos os cidaddos, mas faz-se necessario que, a0 menos,
0s mais vulneraveis ou que se encontrem em situacdo de vulnerabilidade momentanea sejam
resguardados por essa tutela minima de direitos. Mas ressalta-se que o direito ao minimo é

destinado a todo e qualquer cidad&o, independente de classe social.

2.1 A esfera de protecdo dos direitos fundamentais na Constituicdo Federal

E salutar ressaltar que os direitos fundamentais, na esfera do Estado constitucional,

exercem papel primordial. A Constituigdo seria o proprio Estado constitucional, a “medida em
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que pressupde uma atuacdo juridicamente programada e controlada dos Orgdos estatais,
constitui condi¢do de existéncia das liberdades fundamentais, de tal sorte que os direitos
fundamentais somente poderdo aspirar a eficacia no ambito do auténtico Estado constitucional”
(SARLET, 2018, 60).

Sarlet (2018, p. 63) destaca a relacdo entre os direitos fundamentais e o principio do
Estado Social abarcado pela Constituicdo Federal de 1988. E, apesar da Carta Magna néo
contemplar explicitamente a RepuUblica Federativa do Brasil como um Estado Social e
Democratico de Direito, pois o art. 1° caput, da CF, faz mencdo somente aos termos
democratico e de Direito, na doutrina ndo ha hesitacdo quanto a protecdo do principio
fundamental do Estado Social pela constituinte brasileira.

O mesmo ocorre com 0s demais principios expressamente positivados na Constituicao
Federal, a exemplo dos principios da dignidade da pessoa humana; e o da construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, previstos no titulo I da CF. Isso decorre de uma extensa gama
de direitos fundamentais sociais, que, além do catalogo dos direitos sociais (arts. 7°a 11 da CF),
compreende outros varios direitos voltados a prestacfes sociais pelo Estado, como demonstra
0 art. 6° e outros espraiados pela Carta Magna (SARLET, 2018, p. 63).

A proximidade dos direitos fundamentais com a concep¢do de democracia também
merece destaque. Os direitos fundamentais podem ser compreendidos, a0 mesmo tempo, como
instrumento, garantia e pressuposto a efetivacdo do principio democréatico da autodeterminacédo
do povo. A viabilizacdo desses direitos ocorre por: intermédio do reconhecimento do direito a
isonomia, em decorréncia de leis e beneficios igualitarios aos cidaddos; mediante um ambiente
de liberdade de fato; e pela concesséo do direito de participagdo popular, com transparéncia e
igualdade de oportunidades, em observancia as normas de cooperacdo da sociedade nas
decisbes politicas e no debate publico de forma ampla (SARLET, 2018, p. 62).

Nesse contexto, frisa-se que esta pesquisa ndo possui a pretensdo de esgotar a tematica
entorno dos direitos fundamentais, mesmo porque se trata de matéria abrangente e que suscita
diversas questdes. Necessario se faz, no entanto, abordar pontos pertinentes sobre o tema, até
mesmo para melhor compreensdo do objeto central desta perquisicdo cientifica. Assim, a
pesquisa dedica-se ao estudo dos principais desdobramentos acerca dos direitos fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988.

Algumas inovacdes pautadas pelo legislador constituinte podem ser apontadas, entre as
quais se destaca a conjuntura topografica dos direitos fundamentais positivados no inicio da
Constituicdo Federal, apds o preambulo e os principios fundamentais. Sobre isso, Sarlet (2018,

p. 67) afirma: “na medida em que os direitos fundamentais constituem parametro hermenéutico
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e valores superiores de toda a ordem constitucional e juridica, também vai ao encontro da
melhor tradigdo do constitucionalismo na esfera dos direitos fundamentais”. Ademais, ressalta
que a propria terminologia “direitos e garantias fundamentais” ¢ uma inovagao, pois nas
constituigdes antecedentes era comum fazer uso do termo “direitos e garantias individuais”.

N&o obstante, a admisséo dos direitos fundamentais sociais em capitulo préprio no rol
dos direitos fundamentais reafirma sua posicéo de legitimos direitos fundamentais, uma vez
que nas constituicbes antecedentes os direitos sociais estavam disciplinados no capitulo da
ordem econdmica e social. Outra inovacdo importante foi aplicabilidade imediata das normas
de contetdo de direitos e garantias fundamentais (art. 5°, § 1°, da CF), excluindo sua vertente
pragmatica, enquanto ndo houver consenso sobre a abrangéncia dessa previsao legal.

Por conseguinte, é evidente que a ampliacdo do rol de direitos fundamentais é uma das
maiores conquistas na Constituicdo Federal de 1988, como demonstra os 78 incisos do art. 5°,
da Carta Magna. Cumpre ressaltar ainda que o leque de direitos fundamentais (Titulo Il da CF),
além de comtemplar direitos fundamentais de vérias dimensdes, estd em consonancia com a
Declaracdo Universal de Direitos Humanos (1948) e com demais pactos internacionais sobre
Direitos Humanos. O catalogo de direitos é extenso e inclui diversas garantias, como
exemplifica o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, da CF),
considerado direito de terceira geragdo (SARLET, 2018, p. 68).

Mesmo diante da notavel ampliacdo do rol de direitos e garantias fundamentais, Sarlet
(2018, p. 69) considera que esse catalogo apresenta fragilidades, pois “foram incluidas diversas
posicdes juridicas de ‘fundamentalidade’ ao menos discutiveis, conduzindo — como se tem
verificado ao longo dos anos — a um desprestigio do especial status gozado pelos direitos
fundamentais”. Mas frisa que essa auséncia de prestigio e efetividade nada se relaciona com o
extenso quantitativo de direitos fundamentais.

Apesar desses aspectos desfavoraveis, Sarlet (2018, p. 70) considera que os direitos
fundamentais estdo na fase mais propicia da trajetoria do constitucionalismo brasileiro,
especialmente em virtude do seu reconhecimento pela ordem juridica positiva patria e pelo
arcabouco normativo colocado a disposicdo dos operadores do Direito, sobretudo, no que
confere as inimeras oportunidades de efetivacdo do ordenamento juridico posto. Adverte, no
entanto, que para impedir o retrocesso dos avangos alcancados, faz-se necessario 0 empenho e
a implementacdo efetiva de acdes por parte de todo o Poder Publico e de todos os individuos.

Por meio de diversos dispositivos constitucionais é possivel notar a inten¢do do
legislador constituinte em proteger o nucleo dos direitos fundamentais, embora observe-se

lacunas. E necessario, no entanto, fazer com que esses direitos sejam, de fato, concretizados e
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que ndo fiquem apenas nas paginas da Carta Magna. Isso é o que Hesse (1991) chama de
“vontade de Constituicdo”, pois considera que ndo se deve aguardar por conflitos entre 0
ordenamento constitucional e a realidade politica e social para a ado¢do de medidas. Mesmo
porque ndo se poderia “prever o desfecho de tal embate, uma vez que os pressupostos
asseguradores da forca normativa da Constitui¢do ndo foram plenamente satisfeitos” (HESSE,
1991, p. 32). Por isso, segundo o autor, o fortalecimento normativo da Constituicdo é a maior
resposta que se poderia dar a imbrdglios como esses.

Antes se adentrar no &mbito de protecdo dos direitos fundamentais, € necessario frisar
que ha uma gama de direitos fundamentais ndo previstos nesse catdlogo proprio. S&o 0s
designados direitos “dispersos na Constitui¢ao”, os quais comungam do mesmo regime juridico
(fundamentalidade formal e material) dos direitos inclusos no Titulo Il da Constituicdo. Nesse
rol de reconhecimento podem ser inseridos os direitos sociais na sua acepcao mais ampla, a
despeito do que disciplina os artigos 6° e 7° do texto constitucional, pois estes exercem grande
influéncia na identificacdo de outros direitos fundamentais. O art. 6°, por exemplo, prevé, entre
outros direitos, a saude e a moradia como direitos sociais. Igualmente, importa destacar o Titulo
VIl da CF, que versa sobre a ordem econdmica e financeira (arts. 170 a 192, da CF), que
também possuem cunho social (SARLET, 2018, p. 117).

Ainda na esfera dos direitos econémicos, sociais e culturais é possivel observar outros
exemplos de direitos fundamentais ndo previstos em rol especifico, mas espraiados no texto
constitucional, como o direito a previdéncia social e a aposentadoria (arts. 201 e 202, da CF), a
assisténcia social (art. 203, da CF) e ao meio ambiente (art. 225, da CF) — explanado ao longo
desta pesquisa, entre outros. Em relagcdo ao campo de protecdo dos direitos humanos, trata-se
de bem juridico tutelado, que nem sempre é de imediata compreensao, sobretudo, por conta das
“indeterminacdes semanticas invariavelmente presentes nos textos normativos (disposi¢des)
que asseguram direitos fundamentais, mas também, entre outras razdes, em virtude da dupla
dimensdo objetiva e subjetiva e da conexa multifuncionalidade dos direitos fundamentais”
(SARLET, 2018, p. 407).

Os debates sobre a restringibilidade dos direitos fundamentais e seus limites sao
abordados a partir de duas teorias: teoria interna e teoria externa dos limites aos direitos
fundamentais, pois estes corroboram com a melhor compreensdo do ambito dos direitos
fundamentais. A primeira teoria defende que um direito fundamental sempre pauta sua
existéncia em conteddo determinado, propagando a tese de que o direito ja surge com suas
delimitacOes. Trata-se dos “limites imanentes”, “que consistem em fronteiras implicitas, de

natureza aprioristica, e que nao se deixam confundir com auténticas restri¢ces, pois estas sao,
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em geral, compreendidas (para a teoria externa) como ‘desvantagens’ normativas impostas”
(Ibid, 2018, p. 407). Essa condigdo “desfavoravel” aplicada externamente aos direitos ndo ¢
admitida pela teoria interna, pois esta considera que a resolucéo do direito tem sua abrangéncia
determinada previamente e, por conta disso, sua restri¢ao se mostra desnecessaria. Dessa forma,
a teoria interna considera que o sistema de fixacao dos limites do direito é algo inerente a ele.

Em resumo, a teoria interna propaga a ideia de unidade dos direitos e seus limites, pois
as delimitacGes seriam intrinsecas ao direito. Sendo assim, razGes de origem externa, como
ocorre no caso das restricdes provenientes da colisdo entre principios, sdo sempre desprezadas.
A teoria externa, por sua vez, discerne os direitos fundamentais das limitagdes eventualmente
impostas a eles, por isso, a importancia de ser conhecer a forma e as extremidades de cada
direito. Assim, segundo a teoria externa, existe um direito que é irrestrito em si préprio, mas
que frente a ocasionais limitacGes converte-se em direito limitado.

Sobre isso, Sarlet (2018, p. 408) afirma: “tal construgdo parte do pressuposto de que
existe uma distin¢do entre posicdo prima facie e posicéo definitiva, a primeira correspondendo
ao direito antes de sua limitagdo, a segunda equivalente ao direito ja limitado”. Essa
diferenciacdo, no entanto, ndo rechaca a probabilidade de haver direitos sem limitacGes, por
ndo existir ligagdo peculiar entre o conceito de direito e o de restricdo, sendo essa conexéo
instituida pela imprescindibilidade de harmonizar diversos bens juridicos.

Em razdo de ser conduzida pela referida diferenca entre posicdes juridicas de prima
facie e definitivas, a teoria externa é considerada mais eficaz para proporcionar a reconstrucdo
argumentativa das colisbes dos direitos fundamentais, tendo em vista a necessidade de
imposicado de limites a direitos, a fim de possibilitar a coexisténcia pacifica dos individuos (seus
titulares) na realidade social em que estdo inseridos. Ressalta-se, porém, que, nessa perspectiva,
as restricGes impostas a esses direitos devem observar outros limites, classificados como limites
dos limites. O reconhecimento dos limites dos direitos fundamentais é requisito essencial ao
controle de seu desenvolvimento normativo. O entendimento, todavia, de que existe a
possibilidade de restricdes a determinado direito (que com este ndo se confunde), abarca uma
gama de problemas oriundos da definicdo do significado desses limites, especialmente no
sentido do que vem a ser uma limitacdo e demais fungdes normativas (SARLET, 2018, p. 408
e 410).

Limitag&o aos direitos fundamentais pode ser considerada como uma restri¢cdo ao bem-
juridico tutelado, quando ha omisséo por parte do Poder Publico. Ocorre que, segundo Sarlet
(2018, p. 410), com base no entendimento majoritario, nem todo contetido normativo de direitos

fundamentais pode ser considerado como constituido de limitagdo. Isso porque, por inimeras
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vezes, as normas detalham direitos com o intuito de viabilizar o seu exercicio, afim de
complementa-lo e reguld-lo. De forma contraria ocorre com as restricdes dos direitos
fundamentais, pois estas, como visto anteriormente, diminuem o alcance de conteudos prima
facie conferidos a posi¢des de direitos fundamentais atendendo a determinagdo de “cargas
coativas”.

Como se observa no préprio texto constitucional ha situacdes ndo aptas a compor o
catalogo de protecdo dos direitos fundamentais. Sobre isso, Sarlet (2018, p. 409) considera que,
excetuados os casos que ndo estejam inclusos no &mbito de um direito, € mais cabivel a analise
de tais hipdteses na esfera dos limites dos direitos fundamentais. Nesse contexto, defende que
0 campo de protecdo de um direito ndo se restringe apenas a sua tipificacdo, mas esta atrelado
com 0s objetivos constitucionais alicercados e solidificados em determinados valores, o que
atesta a complexidade do sistema de identificacdo e construcdo do ambito de protecdo dos
direitos fundamentais. E, mesmo que se trate do “perfil prima facie do direito fundamental”
(que ainda ndo considera restri¢cdes legitimas), hd um perfil normativamente pré-determinado a
ser obedecido.

Ressalta-se que, no tocante as limita¢6es impostas pelo legislador constituinte, quanto a
noc¢do da existéncia de limites no &mbito interno dos direitos fundamentais, essa concepc¢éo €
correspondida pela ideia de restricGes instituidas diretamente pela Constituicdo, pois as
matérias restritivas previstas expressamente no texto constitucional, quando aplicadas,
transformam posicionamento juridico prima facie em um direito ndo definitivo. Como exemplo
disso cita-se o direito fundamental a inviolabilidade de correspondéncias (art. 5°, XIlI, da CF),
pois, embora sua disposicdo no texto constitucional ndo preveja restricdes, a inviolabilidade
podera ser suspensa, diante das excepcionalidades previstas nos casos de estado de defesa e de
estado de sitio, nos termos do art. 136, 8 1°, 1, b; e art. 139, 111, da Constituicdo Federal. Salienta-
se que, para os doutrinadores adeptos a teoria interna, a existéncia de possiveis limites no
interior dos direitos fundamentais corresponderia a um contexto de “nao direito”, pois seria algo
que ja estaria conferido pelo proprio ordenamento juridico patrio (SARLET, 2018, p. 411).

N&o obstante, estabelecer se determinado bem, matéria ou conduta se encontra sob a
protecdo dos direitos fundamentais ndo é atribuicdo simples. O exame, a interpretacdo e a
correta aplicacdo dos textos das normas legais requerem procedimentos e condutas cautelosas,
a fim de ndo causar danos lesivos ou omissivos aos individuos, sendo indispensavel a analise
criteriosa em cada situacédo especifica. Caso contrério, direitos essenciais podem ser suprimidos

ou afastados dos cidadaos, mesmo que de forma implicita e sem que haja qualquer alteracéo
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legislativa, prejudicando condigdes basilares a existéncia digna dos seres humanos, sem as quais

seu desenvolvimento torna-se comprometido.

2.2 Estrutura normativa do minimo existencial

Como mencionado alhures, o minimo existencial ndo € principio e tampouco esta
disciplinado como norma positiva. A estrutura basilar que o sustenta provém, sobretudo, da
doutrina, o que torna o estudo do objeto ainda mais desafiador. Segundo Torres (2009, p. 137),
0 minimo existencial ndo é um valor nem principio. Trata-se de norma juridica imersa em
valores e principios essenciais a sua efetivacao.

Lazari (2016, p. 116-117) considera que o “minimo” nao ¢ um principio “comum”, pois
defini-lo como um principio como todos os demais, o colocaria em um circulo comum,
juntamente com os outros. Todavia, isso, por si s6, ndo é o suficiente para justificar que o
minimo nao € principio. A aplicabilidade desse instituto dependera de cada caso concreto. Nao
resta ddvidas, no entanto, de que o minimo existencial € guarnecido com extensa carga
valorativa, por estar imerso em valores como liberdade, igualdade e dignidade, além de outros,
pois sua estrutura também comporta principios e regras.

O significado de minimo existencial ¢ um tanto quanto complexo e subjetivo, pois sua
aplicabilidade depende de demandas concretas, as quais devem ser observadas segundo suas
singularidades. Contudo, ndo resta duvidas de que o minimo compreende prestacdes basicas,
sem as quais ndo é possivel que os sujeitos vivam de forma digna, muito embora isso ndo obste
gue o Estado conceda prestacdes além do minimo. Apesar da subjetividade, o conceito de
minimo existencial propicia a nocdo e percepcdo de um estado de seguranca juridica. 1sso
porque, além de possibilitar a garantia de forma direta da exigibilidade de direitos
indispensaveis, faz com que os poderes publicos fiqguem obrigados a efetiva-los. O minimo,
entdo, promove essa sensacao de seguranca porque ndo admite a implementacédo de normas e
iniciativas publicas aqguém do que os individuos necessitam para sobreviver dignamente
(BISPO, 2014, p. 93 e 95).

O minimo existencial é direito que se reveste de dupla face: subjetiva e objetiva.
Enquanto direito subjetivo possibilita ao cidaddo a faculdade de acionar o Poder Judiciario,
sendo amparado por garantias legais materiais e processuais, assim como as demais institui¢oes
que tutelam seus direitos. Quanto ao aspecto objetivo surge como norma de afirmacao dos

direitos fundamentais, “que deve cobrir o campo mais amplo das pretensdes da cidadania. Mas,
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sendo pré-constitucional, ndo lhe prejudica a eficécia a circunstancia de se encontrar implicito
no discurso constitucional” (TORRES, 2009, p. 39).

A compreensdo do minimo existencial requer que sua interpretacdo se fundamente a
partir da Constituicdo Federal e siga nas demais legislacdes do ordenamento juridico brasileiro,
sendo sua concepgdo alicergada de forma implicita no direito a dignidade humana. As condi¢des
basilares a existéncia humana, somadas aos componentes essenciais ao exercicio da dignidade
formam o embrido do minimo existencial. Sua estrutura pode ser concebida a partir de
circunstancias concretas, que requerem prestacdes materiais a efetivacdo de uma existéncia
digna. As acles geradas em prol dos individuos refletem no seu desenvolvimento de forma
ampla, alcangando seu aspecto espiritual, intelectual e sua participa¢éo nos processos decisorios
da gestdo publica. (RISSI, 2017, p. 99-100).

A ordem constitucional brasileira dispde em seu art. 3°, inciso I, que o Estado brasileiro
tem por finalidade construir uma sociedade livre, justa e solidaria. Por isso, como bem observa
Rissi (2017, p. 102), é possivel afirmar que o minimo existencial pode ser tratado como regra
juridica, fundada em valores como a liberdade, a justica e a solidariedade, os quais sao
indispensaveis a sua concretizagdo. O tratamento de “regra” destinado ao minimo de existéncia
decorre do fato de que sua aplicabilidade deve observar, imprescindivelmente, esses valores e
direitos fundamentais que ndo podem ser afastados no ato de sua exequibilidade.

Embora ainda néo esteja previsto expressamente na Constituicdo Federal, pois possui
bases fundamentalmente doutrindrias e origem germanica, o minimo existencial foi
contemplado, de forma inédita, no ordenamento juridico brasileiro, a partir de uma
interpretacdo a luz dos principios constitucionais, sendo contemplado na vigéncia da Lei n.
14.181, de 1° de julho de 2021. A referida legislacdo dispBe sobre alteracdes no Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/ 1990) e no Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003), com
o0 intuito de aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a prevencéo e o
tratamento do superendividamento. A Lei n. 14.181, de 1° de julho de 2021, em seu art. 6°,
inciso XI, dispde sobre a preservacdo do minimo existencial'! na negociacéo de dividas e na
concessao de crédito. Ndo obstante esta pesquisa ndo possua qualquer pretensdo de explorar a
teméatica consumerista, é de fundamental relevancia destacd-la, diante de sua

contemporaneidade e da expressiva notoriedade que o minimo existencial alcangou na norma

"lein. 14.181, de 1° de julho de 2021, art. 6°, XI: “a garantia de praticas de crédito responsavel, de
educacéo financeira e de prevencao e tratamento de situagcdes de superendividamento, preservado o
minimo existencial, nos termos da regulamentacao, por meio da revisdo e da repactuacéo da divida,
entre outras medidas”. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-
2022/2021/Lei/lL14181.htm>. Acesso em: 10 jul. 2021.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14181.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14181.htm
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brasileira, fato que demonstra a pertinéncia cientifica do tema, em virtude de sua eminente
repercussao.

Nesse sentido, todo direito é potencialmente defensavel pela teoria do minimo
existencial, ao se considerar sua perspectiva fundamental e inalienavel. Com efeito, ndo ha
matéria ou objeto proprio a ser amparado pelo minimo, pois qualquer direito pode ser
sustentado pelas bases do minimo existencial. Esse é, quicd, o trago mais peculiar desse
conjunto minimo de direitos, o qual perpassa pelo seu carater historico, compreendido como a
possibilidade de modificacdo de seu conteudo, de acordo com as transformacdes e o
desenvolvimento das necessidades existenciais da sociedade. Sob essa perspectiva, ainda que
um direito ndo seja de natureza fundamental, podera vir a ser quando sua matéria se revestir de
conteddo imperioso para certa circunstancia ou periodo socio-histérico (CARVALHO, 2018,
p. 370).

2.2.1 O minimo existencial e a teoria interna dos direitos fundamentais

Torres (2009, p.35-36) considera que ndo é todo e qualquer direito que se transforma
em minimo existencial. Antes de tudo, pondera que o0 bem ou a situacao tutelada esteja atrelado
a existéncia digna. O minimo existencial seria, entdo, aqueles direitos vinculados a dignidade
da pessoa, indispensaveis a existéncia humana e que, portanto, devem ser resguardados e
assegurados.

Quando o ser humano ndo é amparado com 0 minimo necessario a existéncia, sua
sobrevivéncia esta sujeita a sérios riscos, inclusive ao desaparecimento das condicGes basilares
de liberdade. Por conseguinte, a dignidade humana e os requisitos materiais indispensaveis a
existéncia ndo podem regredir a um estagio inferior ao minimo, condicdo essa que nenhum
individuo pode ser cerceado (TORRES, 2009, p.36).

Por ndo possuir previsdo constitucional expressa, pode ser pautado pelos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, assim como, do devido processo legal, da
liberdade, igualdade, livre iniciativa, pela Declaracdo dos Direitos Humanos e pelas imunidades
e garantias dos individuos. Nesse sentido, Torres (2009, p. 36) considera que tdo somente 0s
direitos dos cidaddos devem ser tutelados pelo minimo existencial, excluindo-se direitos das
pessoas juridicas.

Defende ainda que se trata de uma “estrutura de correspondéncia de pessoas ou coisas”,
fruto da prépria esséncia do ordenamento juridico, mas adverte que o direito ao minimo

existencial ndo se confunde com o direito a vida, pois este se prolonga de forma continuada
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entre 0 nascimento e a morte. Possui extensdo maior que o da existéncia, tratando-se, na maioria
das vezes, de questdo situacional e transitoria. Diante disso, a pesquisa filia-se ao disposto na
Constituicdo da Alemanha, que define o minimo existencial como contetido “necessario a
existéncia digna”. Este é o mesmo posicionamento doutrinario propagado pelo
supramencionado autor.

O minimo existencial abarca questBes controversas, as quais sdo alvos de infinitas
indagacdes. O objetivo desta pesquisa, no entanto, ndo é se estender profundamente em cada
uma delas, pois tem como designio primordial debrucar-se, mais adiante, sobre a relacdo do
minimo existencial ecolégico com o efetivo cumprimento da funcéo social da propriedade rural,
vislumbrando sua possivel aplicabilidade préatica nos tribunais patrios.

Por conseguinte, entre 0s pontos discutiveis esta a teoria interna dos direitos
fundamentais, que defende que o minimo existencial ndo existe, a medida que tal teoria ndo
comportaria crengas limitantes, uma vez que os direitos fundamentais ndo poderiam ser
suprimidos ou restringidos. De acordo com essa teoria, 0 minimo existencial ndo poderia existir,
pois os direitos fundamentais néo estdo sujeitos a limitacdes. Ocorre que o objetivo do minimo
existencial ndo € impor restricdes, mesmo porque os direitos fundamentais sdo ilimitados. O
minimo de existéncia se prople a estabelecer condicBes essenciais, sem as quais ndo ha a
concretizacdo de quaisquer direitos.

Torres (2009, p. 89) adverte, no entanto, que apesar de 0 minimo existencial ser
considerado como matéria primordial dos direitos fundamentais, nem todo contedo
pertencente ao objeto dos direitos fundamentais & concebido como objeto do minimo
existencial, pois ndo é toda e qualquer tematica que se converte em minimo existencial. E
necessario que a matéria em questdo seja dotada de nota singular de direito a existéncia digna.

Dessa forma, para tal teoria 0 minimo tem como significado tudo aquilo que ja esta
previsto no ordenamento (0 maximo). A teoria externa, por sua vez, entende que 0 minimo
“confunde-se com o conteido essencial do direito. E o que se pode realizar dentro das
possibilidades faticas e juridicas de cada caso, e € o0 minimo como decorréncia l6gica da
restricdo proporcional de direitos colidentes” (MELLO, 2014, p. 58).

Segundo Torres (2009, p. 89), ha debates quanto a inviabilidade de o minimo confundir-
se com o contetdo primordial do direito fundamental. Sobre isso, considera que para 0s avessos
a teoria do conteudo equivalente ao minimo, este seria 0 conteddo essencial tdo somente na
proporcdo em que promove a dignidade. O minimo entdo seria a “a parcela indisponivel [do
direito] aquém da qual desaparece a possibilidade de se viver com dignidade” (TORRES, 2009,
p. 89).
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2.2.2 Direitos sociais e de liberdade e a teoria da indivisibilidade dos direitos humanos

O direito as condi¢des minimas de existéncia digna integra o contetdo basilar dos
direitos de liberdade, assim como, os direitos individuais, direitos naturais e direitos humanos
de forma geral. Pode ser observado em alguns dispositivos legais do art. 5° da Constituicdo
Federal de 1988, além de estar previsto no art. 25 da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948) e na Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento, como mencionado
anteriormente.

Segundo Torres (2009, p. 39-40), o minimo existencial imprime as peculiaridades
essenciais dos direitos de liberdade. E pré-constitucional, constitui direito publico subjetivo do
cidado, ndo sendo outorgado pela ordem juridica, mas a condiciona. E dotado de historicidade
e se adequa conforme as circunstancias sociais. Ainda de acordo com o autor, possui
legitimidade erga omnes e assemelha-se a nogdo de estado de necessidade. Por conta disso, ndo
se exaure nos dispositivos legais elencados no art. 5° do texto constitucional nem nas demais
normas ou diplomas internacionais. Além disso, € observado em clausulas gerais e de categoria
indeterminada.

N&o obstante, Torres (2009, p. 40) destaca que 0 minimo existencial é universal, pois
estabelece o alcance de direitos relacionados a existéncia digna a todos os homens, sem se
importar com nacionalidade ou classe econdmica a que pertencem. Institui o status positivus
libertatis, que constitui o dever de entrega de prestacGes estatais individuais a garantia da
liberdade e das suas condi¢des primordiais; assim como, o status negativus, que resguarda o
cidaddo contra a forca do Estado ou de terceiros. Ademais, independe de complementagéo
legislativa e possui eficacia imediata.

Nesse contexto, este estudo filia-se a perspectiva de compreensdo do minimo existencial
revestido de conteudo primordial, assumindo “um conteddo essencial relativo dos direitos
fundamentais, também o minimo sera relativo, variara de acordo com as peculiaridades do caso
e estara sujeito a influéncias externas historicas, sociais, econdmicas e temporais” (MELLO,
2014, p. 58). A partir desse pressuposto, segundo o referido autor, 0 minimo existencial seria
tudo aquilo possivel de ser concretizado diante das condigdes faticas e juridica.

Defende-se, entdo, nesta pesquisa a concep¢do de minimo existencial alicercada nos
direitos fundamentais. Esse conjunto de direitos que — em uma primeira analise pode parecer
completamente subjetivo — corresponde, na verdade, a garantia basilar de direitos
constitucionais amplamente consolidados e anteriormente debatidos no ambito legislativo, da

doutrina e da jurisprudéncia. Sao direitos fundamentais que se materializam em situacdes
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concretas e juridicas, nas quais condi¢gbes minimas de existéncia sdo tuteladas em prol de
individuos e grupos vulneraveis, de acordo com suas necessidades e singularidades, fato que
configura a subjetividade do minimo existencial.

Por conseguinte, também defende a tese de indivisibilidade dos direitos humanos, que
permite considerar “os direitos sociais como extensdo dos direitos de liberdade ou como uma
especial geracdo de direitos com as mesmas caracteristicas e fundamentos dos direitos de 12
geracdo (direitos individuais ou da liberdade” (TORRES, 2009, p. 49). A teoria da
indivisibilidade dos direitos humanos €é solidificada, no Brasil, em declaracdes e pactos de
direitos humanos e sociais, e firmam o entendimento de que os direitos sociais sdo
completamente “justiciaveis”. Nao obstante, de acordo com o autor, varios constitucionalistas
passaram a reconhecer a convivéncia dos direitos sociais com os fundamentais na jurisdicao
brasileira.

A tese da indivisibilidade dos direitos humanos, no entanto, € objeto de alguns
obstaculos, a medida que “ndo consegue resolver o problema da eficacia dos direitos
fundamentais sociais sem a intermediacdo do legislador; banaliza a temaética dos direitos da
liberdade sem fortalecer a dos direitos da justica” (TORRES, 2009, p. 52). Também recebe
criticas por procurar substituir politicas publicas pela inser¢do no processo judicial; e por
fundar-se na ideia de “justica social” ao buscar a distribuicdo das riquezas entre as classes, mas
ndo proporcionar o alcance desses bens a individuos de fato. Assim, considera que “a teoria da
indivisibilidade dos direitos humanos chega a utopia e ao impasse na equacao da sua eficacia”
(Ibid, 2009, p. 53).

Desse modo, entende que a jusfundamentalidade dos direitos sociais se restringe ao
minimo existencial, “em seu duplo aspecto de protecao negativa contra a incidéncia de tributos
sobre os direitos sociais minimos de todas as pessoas e de protecdo positiva consubstanciada na
entrega de prestacOes estatais materiais em favor dos pobres” (TORRES, 2009, p. 41).

Ao longo das ultimas décadas, a consolidagdo dos direitos sociais tem sido viabilizada
por dois fatores: em primeiro, a reducdo de sua jusfundamentalidade ao minimo existencial,
que corresponde a parcela minima de direitos sociais sem a qual o individuo ndo consegue
sobreviver de forma digna; em segundo, a otimizacdo e melhoramento da parte que excede 0s
minimos sociais, representada pelo aperfeicoamento das atividades de politicas publicas,
execucdo efetivada do or¢camento publico e implementacédo de agdes de cidadania. A harmonia
entre esses dois elementos (liberdade e justiga) transita pela maximizagdo do minimo existencial
e pela minimizag&o dos direitos sociais em sua dimens&o, embora néo atinja sua profundeza e
complexidade (TORRES, 2009, p. 53).
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2.2.3 Teses de supressdo dos direitos fundamentais sociais a0 minimo existencial

Precipuamente, destaca-se o lugar de relevancia ocupado pelo minimo existencial, pois,
por estar incluso no rol de direitos fundamentais, possui papel de salvaguardar a sociedade
como um todo contra as constricdes do Estado e de terceiros. Mas, embora disponha de
garantias constitucionais e seja assegurado pela jurisdicdo — fato que independe de reservas no
orcamento publico, ainda carece de prestacdes positivas (TORRES, 2009, p.54).

Torres (2009, p. 54 e seg.) discorre sobre as teses de reducéo dos direitos fundamentais
ao observar a visdo de varios filésofos que salvaguardam as ideias de democracia deliberativa
e as doutrinas das Cortes Constitucionais, abordando especialmente as teses de Rawls,
Habermas e Alexy, explanadas adiante.

Ao perquirir a visdo de John Rawls, Torres (2009, p. 54 e seg.) destaca dois principios
basilares de justica. O primeiro compreende as liberdades politicas (votar e ser votado), assim
como, direito de reunido, consciéncia e o direito de propriedade. Este principio diz respeito ao
direito de liberdade que cada individuo possui compativel com idéntica liberdade de outras
pessoas. O segundo principio se aplica a distribuicdo de renda e de bens (income and wealth) e
reputa que as desigualdades sociais e econdémicas devem ser acordadas de maneira que ambas
proporcionem a crenca de que trardo beneficios a todos e que sejam conectadas a posigdes e
0rgéo aberto a todos.

Segundo o referido autor, a teoria de Rawls traca cenério protetivo do minimo social
(social minimum) com o intuito primordial de garantir a “imparcial igualdade de oportunidade”
(fair equality of opportunity), que tem seu alcance possivel a partir da adocao de medidas pelos
governos que visem a proporcionar igualdade de oportunidades na educagédo e cultura dos
cidaddos. Por conseguinte, Rawls (1980, p. 275 apud Torres, 2009, p.56 e seg.) acredita que o
governo € responsavel por garantir o minimo social aos mais necessitados, sendo este minimo
financiado e assegurado pelas transferéncias orcamentérias. Considera ainda que sem 0
estabelecimento de um minimo constitucional essencial, que resguarde certa qualidade de bem-
estar material e social, os individuos ndo podem se sentir parte da sociedade.

O pensamento de Rawls a respeito do minimo social é de extrema relevancia para a
doutrina juridica ao longo das Ultimas décadas. A viséo filosofica do jurista norte-americano
alcancou notoriedade apos destaque da concepcao utilitarista de justica social, que tinha como
pressuposto a promogdo utopica de redistribuicdo total de bens e recursos econémicos entre as
classes, sem qualquer planejamento politico, estratégia quantitativa ou nomeacdo dos

individuos que iriam usufruir de tal reorganizagdo econémica (TORRES, 2009, p. 58).
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Sobre isso, o proprio John Rawls (1997, p. 64 e 65) acreditava que cada individuo
deveria ser acolhido por um sistema isondmico de liberdades basilares. Para Rawls, as
desigualdades sociais devem seguir uma hierarquia, a fim de que sejam compreendidas como
proveitosas e oportunas a todas as pessoas, desde que observadas as ponderacdes de
razoabilidade e estejam vinculadas a disposicdes e posicdes acessiveis a todos. Os dois
principios delineados por Rawls se referem a organizacdo basica da sociedade, sobretudo, a
administracdo de direitos e deveres que regulam a destinacdo, ordenacdo e 0s proveitos
econémicos e sociais. A distribuicdo de riquezas defendida pelo filésofo americano nao
precisaria ser aplicada com isonomia, mas deveria ser benéfica a todos. Oportunidades
proveitosas deveriam, de igual modo, ocorrer no ambito dos cargos de gestdo publica, com o
intuito de que tais funcdes fossem acessiveis a todos os cidaddos. Nesse sentido, John acreditava
gue a organizacao das desigualdades sociais e econdmicas garantiria oportunidades vantajosas
a todos, embora ndo pudessem ser tratadas de forma igualitaria.

De acordo com Torres (2009, p. 58), Robert Alexy sugestionou modelo de ponderagédo
(Abwagungsmodell), ao fazer distin¢do entre 0 minimo existencial (Existenzminimum) e 0s
direitos fundamentais sociais minimos (soziale grundrechtliche Mininalrechte) e os direitos
fundamentais sociais. Na visdo teorica de Alexy, os direitos fundamentais sociais prima facie
(principios que contém exigéncias normativas) ganham status de permanente devido ao
intermédio do legislativo, pois, ao cumprir principios jusfundamentais, o legislador também
estaria cumprindo principios fundamentais.

Torres (2009, p. 59-60.) observa, no entanto, que na concepcao critica de Habermas néo
ha lugar para uma Teoria da Justiga, mas, tdo somente, uma Teoria do Direito, a qual se fortalece
no ordenamento juridico. Nesse sentido, Habermas tece criticas ao paradigma de direito liberal
e ao Estado Social, que, na visdo do sociologo, possuem as mesmas falhas: consideram a
constituicdo juridica de liberdade como distribuicdo (als Distribution) e a nivelam ao modelo
de distribuicdo igual de bens adquiridos ou ganhos. Outros diversos filésofos e pensadores
também abordam impasses e questdes pertinentes quanto ao minimo existencial. Segundo
Torres (2009, p. 62), a tematica ndo ganha muita notoriedade, e os discursos inquisitivos acerca
do minimo existencial apenas reduzem os direitos sociais passiveis de plena eficacia. A presente
pesquisa diverge, no entanto, do entendimento doutrinario que concebe o minimo existencial
como mecanismo reducionista de direitos. Pelo contrario, se ndo ha garantia de um minimo,
ndo ha como se executar a promogdo de quaisquer direitos. 1sso, todavia, ndo inviabiliza a

concretizacdo de direitos além do minimo.
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2.3 A dignidade humana como contetido dos direitos fundamentais e pressuposto do

minimo existencial

O conteudo tocante aos direitos fundamentais é tema de constante debate doutrinario e
jurisprudencial. A concepcdo de que esses direitos compdem um sistema no ambito
constitucional ¢ tematica recorrente na doutrina patria, especialmente porque “os direitos
fundamentais sao, na verdade, concretizac6es do principio fundamental da dignidade da pessoa
humana” (SARLET, 2018, p. 71).

Por conseguinte, é necessario abordar a questao sobre, até que ponto, se esta diante de
um genuino sistema constituido pelos direitos fundamentais, e de que modo esse sistema esta
imerso no conjunto geral da Carta Magna. A complexidade esta além de sua execucdo pratica,
“visto que do seu enfrentamento decorrem consequéncias diretas, com reflexo na seara
hermenéutica, bem como no que diz com a compreensdo da concepcdo dos direitos
fundamentais consagrada pelo constituinte de 1988” (SARLET, 2018, p. 71).

A construcdo de valor da pessoa humana possui origem no pensamento classico e
cristdo. Na Biblia, tanto no Antigo quanto no Novo Testamento, ha inimeras referéncias da
criacdo do homem a imagem e semelhanca de Deus, concepg¢do da qual o cristianismo extraiu
a assercdo de que o ser humano é provido de um valor préprio que lhe é inerente. De maneira
geral, a propria vertente histdrica e filosofica do principio da dignidade da pessoa humana estéa
estreitamente ligada a doutrina jusnaturalista. A dignidade (dignitas) da pessoa humana na
esfera do pensamento classico significava a posi¢do social ocupada pelo individuo, assim como,
seu nivel de legitimacédo pelas demais pessoas da comunidade, de modo que € possivel observar
a existéncia de uma dignidade menor ou mais elevada. (SARLET, 2018, p. 99).

Nessa perspectiva, destaca-se as contribui¢bes da doutrina jusnaturalista a construcéo
da acepcdo de dignidade humana. O conceito de dignidade humana foi construido
precipuamente pelo filésofo italiano Giovanni Pico Della Mirandola, que ganhou notoriedade,
no final do século XV, por seus ideais humanistas renascentistas. Segundo Massau (2012, p. 4),
foi justamente no auge do humanismo que Pico Della Mirandola criou e apresentou suas
convicgoes referentes a dignidade em seu Discurso Sobre a Dignidade do Homem, sendo este
o principal manifesto deixado pelo autor.

Para o filosofo humanista, a dignidade pode ser observada na liberdade e racionalidade,
caracteristicas inerentes a todos os seres humanos. Enraizado nas concepgdes jusnaturalistas,
acreditava que o individuo se destacava dos demais seres pelo fato de Deus ter conferido

particularidades especiais a criacdo humana, especialmente quanto a compreensdo de liberdade
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inerente a todas as pessoas. Sob a visdo da concep¢do humanista e da cultura classica, a
dignidade ndo esta alicer¢ada apenas na liberdade, mas na nogao de liberdade assentada no bem.
Quando se decide pelo mal, o individuo ndo se aparta de sua dignidade, pois ainda mantém
consigo o discernimento de reverter sua atitude em bem. Com efeito, a percepcéo de dignidade
esta em exercer a liberdade a caminho do bem (MASSAU, 2012, p. 10).

Apesar disso, ressalta-se que todo e qualquer ser humano é alcancado pela dignidade
humana, por ser intrinseca a cada individuo. Isso é justamente o que o diferenciava das outras
criaturas, ndo restando duvidas, portanto, de que todos, sem excec¢do, sao providos da mesma
dignidade. Essa concepcdo é amparada pela nocdo de liberdade individual que cada pessoa
possui (homem como ser livre responsavel por seus atos), além de estar relacionada a filosofia
estoica. A inspiracdo cristd e estoica se perpetuou ao longo da Idade Média, tanto que foi Tomas
de Aquino quem explicitamente utilizou o termo “dignitas humana”. Mais tarde, a concepgao
de dignidade da pessoa humana, tal como o direito natural em si, passou por um percurso de
racionalizac&o e laicizacdo, mas manteve a representacao fundamental de igualdade entre todos,
fortalecida pelos ideais de dignidade e liberdade (SARLET, 2018, p. 100).

Segundo Kant (1997, p. 68), a maior contribui¢do contemporanea sobre a concepcao de
dignidade da pessoa humana é a ideia de que o individuo existe como um fim em si mesmo,
ndo como meio. Do pensamento Kantiano decorre a acepcao de que todo ser humano possui
valor intrinseco, ou seja, dignidade, ndo preco. Ao distinguir as pessoas dos objetos, o filosofo
prussiano buscou destacar a racionalidade do ser humano e este como ser inigualavel, ndo
podendo, portanto, ser reduzido a mera coisificacdo ou objeto. O alicerce desse entendimento
é 0 seguinte: “a natureza racional existe como fim em si. E assim que o homem se representa
necessariamente a sua propria existéncia”, define Kant (1997, p. 69).

Bitencourt Neto (2010, p. 65) destaca que as criticas sociais, ao longo do seculo XIX,
sobretudo a respeito do movimento operario, Sdo responsaveis por passo primordial na
construcdo da concepcdo atual de dignidade. Naquele momento, a melhora das condi¢c6es
materiais dos trabalhadores era associada a uma existéncia digna. Com isso, a ideia de dignidade
humana também foi incluida na acepc¢éo de justica.

A concepgdo de dignidade da pessoa humana se consolidou plano juridico com a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948). Em seu art. 1°, o0 documento dispde que
“todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”. A previsdo solidificou
o amplo dominio da dignidade no campo da universalizacdo dos direitos, sendo um dos
principios basilares do direito internacional e de diversas constituicdes mundo afora. Nesse

cenario, a dignidade do individuo adquire status de grande importancia, especialmente diante
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das consequéncias devastadoras deixadas pela Segunda Guerra Mundial (BITENCOURT
NETO (2010, p. 68).

Nas Constituicdes que contemplam o Estado Democratico de Direito, tal qual a
brasileira, a dignidade do ser humano é fundamento a protecédo e defesa em diversos ambitos,
como na preservagdo da dignidade dos mais necessitados. Nesse sentido, a dignidade se afasta
de qualquer possibilidade de minimizacdo do homem a mero objeto. E considerada, entio,
inerente ao individuo, qualidade de sua “humanidade” e resultado de ascensdes historicas, tendo
como esséncia o respeito ao ser humano (BITENCOURT NETO (2010, p. 69 e 71).

A Constituicdo Federal de 1988 foi pioneira na trajetéria do constitucionalismo pétrio
ao destinar titulo préprio aos direitos fundamentais. A Carta brasileira reconheceu, na esfera do
direito positivo, o principio fundamental da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Il1, da CF). O
valor da dignidade da pessoa humana foi pautado pelo legislador constituinte quando
estabeleceu que a ordem econémica tem por fim assegurar a todos uma existéncia digna (ar.
170, caput, CF)” (SARLET, 2018, p. 97).

O constituinte de 1988, seguindo o constitucionalismo portugués e espanhol, ndo incluiu
a dignidade da pessoa humana no catadlogo de direitos e garantias fundamentais, mas lhe
concedeu, de forma inédita, o tratamento de principio fundamental na Constituicao Federal (art.
1°, 111, da CF). Nio sendo, portanto, “auténtico e tipico direito fundamental, tal ndo significa,
por outro lado, que do principio fundamental da dignidade da pessoa humana ndo possam ser
deduzidas posic¢Ges juridico-fundamentais ndo escritas, inclusive de natureza subjetiva”,
(SARLET, 2018, p. 106). O conteudo de natureza subjetiva, alias, & previsto no texto
constitucional, art. 5°, § 2° da CF, que se ocupa dos direitos desinentes do regime e dos
principios, tal como dos contidos em tratados internacionais. Nesse sentido, o autor salienta que
os direitos fundamentais sdo considerados, de forma geral, a concretizacdo das exigéncias do
principio da dignidade da pessoa humana.

Por conseguinte, a Carta Magna reconheceu expressamente, no titulo dos principios
fundamentais, a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito e Social. Nesse sentido, o legislador admitiu “que ¢ o Estado que existe
em funcédo da pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o homem constitui a finalidade precipua,
e ndo meio de atividade estatal” (SARLET, 2018, p. 99). Nesse sentido, € o Estado que se
constitui em instrumento para assegurar a promoc¢ao da dignidade da pessoa humana.

Segundo Sarlet (2018, p. 106-107), a qualificacdo da dignidade da pessoa humana
enquanto principio fundamental transpde a convic¢do de que o art. 1°, inciso Ill, da CF, ndo

compreende somente uma declaracdo de conteddo ético moral — que em ultima analise néo
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deixa de ter, mas institui, sobretudo, norma juridico-positiva com status constitucional e, por
isso, € provida de eficacia, transportando-se para além da dimensdo ética, alcancando valor
juridico fundamental da sociedade. Assim, ao assumir a condi¢do de principio fundamental, a
dignidade da pessoa humana constitui valor condutor de toda a ordem constitucional, ndo
apenas dos direitos fundamentais, motivo pelo qual se explica sua posicdo como principio
constitucional de maior hierarquia axiologico-valorativa.

A condicdo estruturante ocupada pela dignidade da pessoa humana é o que a diferencia
dos demais principios. Essa posicdo, todavia, faz com que tal principio abrace uma série de
significados e sentidos, que, muitas vezes, ndo deixa claro sua real compreensao. Isso, todavia,
ndo diminui sua qualidade e importancia no ordenamento juridico pétrio. Pelo contrério,
demonstra sua infinita e incalculavel relevancia a sociedade.

Segundo a licdo de Pérez Lufio (1995, p. 318 e seg.), a dignidade humana ndo se
restringe apenas ao ndo proferimento de insultos, provocacdes ou condutas vexatorias contra
alguém, pois isso é inerente ao respeito que todo individuo deve se valer. A dignidade esta
relacionada ao pleno desenvolvimento da personalidade de cada ser humano, reveste-se,
portanto, de aspecto afirmativo. Para o referido autor, entdo, a dignidade é dotada de contetdo
personalissimo, pois esté atrelada as peculiaridades inerentes a cada sujeito. So esses valores
personificados e singularizados que retratam a exterioridade da dignidade, intrinseca aos
individuos de forma Unica.

Diante dessa definicdo e de outras explanadas anteriormente acerca da acep¢ao juridica
da dignidade da pessoa humana, parte-se da premissa de que todas as normas constitucionais,
incluindo as que expressam principios, sdo providas de eficacia juridica. “Nesse contexto, ndo
restam duvidas de que toda a atividade estatal e todos os 6rgdos publicos se encontram
vinculados pelo principio da dignidade da pessoa humana, impondo-lhes, nesse sentido, um
dever de respeito e protegdo” (SARLET, 2018, p. 107).

Destarte, o principio carrega consigo a obrigagdo por parte do Estado de se afastar de
interferéncias relacionadas ao foro intimo dos individuos contrérias a dignidade pessoal, mas
também possui o dever de os resguardar de ofensas de terceiros. Dessa forma, o principio da
dignidade da pessoa humana institui dever de abstencao (respeito) e, do mesmo modo, atuacgoes
positivas que possibilitem a concretizacdo da protecdo a dignidade do individuo. Para que isso
ocorra se faz necessario, ainda, a efetivacdo do programa normativo do principio da dignidade
da pessoa humana por parte do Estado, sobretudo, do poder legislativo, pois este assume o papel

de construir uma ordem juridica que corrobore as exigéncias do principio (Ibid, 2018, p. 107).
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Igualmente, a nogdo de dignidade da pessoa humana integra a denominada ordem
publica dos Estados que a consagram em suas Constitui¢des, com propdsito tanto de voltar-se
a limitacéo dos direitos fundamentais (restricdo de direitos em prol da garantia da dignidade)
quanto a limitacao dos proprios limites impostos, com a intengéo de frear as imposicOes ditadas
em beneficio de outros bens fundamentais. Cumpre destacar ainda a funcdo hermenéutica do
principio, pois este € base de referéncia a aplicacdo, integracao e interpretacdo ndo somente dos
direitos fundamentais, mas de todas as demais normas constitucionais e de todo o ordenamento
juridico, com o intuito de possibilitar relacdo harmonica interna. (Ibid, 2018, p. 107-108).

Exemplo da aplicacéo extensiva do principio da dignidade da pessoa humana pode ser
constatada no art. 5° caput, da Constituicdo Federal, que garante protecdo e promogédo da
dignidade da pessoa humana a estrangeiros residentes no Pais, em cumprimento e observancia
ao principio da universalidade quanto a sua aplicabilidade a titularidade dos direitos
fundamentais. Por conseguinte, entende-se que o exercicio do poder e o alcance da ordem
estatal somente serdo fidedignos quando alicer¢ados no respeito e resguardo da dignidade da
pessoa humana. Nesse sentido, a dignidade se constitui como auténtica condicdo ao
desenvolvimento da democracia, ndo se podendo dela dispor (Ibid, 2018, p. 108).

Outra questdo que demanda atencdo é quanto as limitagdes a dignidade da pessoa
humana, sobretudo, quanto a possibilidade da fixacdo de tais limitagcdes. Sobre isso, Sarlet
(2018, p. 108-109) aponta as diferengas entre o constitucionalismo alemdo e o brasileiro.
Enquanto a jurisprudéncia e doutrina majoritaria alemd — mas ndo absoluta — defendem a
impossibilidade de haver restricbes ao principio da dignidade humana ou em matéria de
dignidade contida nos outros direitos fundamentais, o constituinte patrio ndo estabeleceu essa
previsdo. Assim, a Constituicdo Federal de 1988 nédo dispde em seu bojo a intangibilidade do
principio da dignidade da pessoa humana, como expressamente se legislou na Constituicao
alemd de 1949, na qual tal principio integra o catalogo das clausulas pétreas, sendo, portanto,
restricdo material expressa a eventuais reformas e supressdes constitucionais.

Nesse sentido, cumpre destacar que a inexisténcia de norma expressa dispondo sobre a
intangibilidade do principio da dignidade da pessoa humana néo significa que este ndo encontre
amparo na Constituicdo. Pelo contrario, o proprio conteddo de protecdo a dignidade é fator
limitador a legislacdo de normas juridicas e ao Poder Publico de forma geral. Segundo Sarlet
(2018, p. 109), tendo em vista que grande parte dos direitos fundamentais sdo considerados
como exteriorizagdo e efetivacdo ao principio da dignidade da pessoa humana, observa-se que,
ao menos de forma indireta, o objeto e a concepgédo de dignidade dos direitos fundamentais

institui restricdo material ao poder reformador (art. 60, § 4°, inc. IV, da CF).
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De acordo com Sarlet (2018, p. 109), “ainda que se possa sustentar a sua condi¢do de
limite ao poder constituinte derivado, tal constatacdo nao conduz, por si S0, a uma
intangibilidade do principio”, pois, segundo a Constituicdo, sao vedadas emendas ou propostas
de emendas que promovam a supressdo de normas consideradas clausulas pétreas, medida que
também deve ser estendida aos principios implicitos.

Sobre a absoluta intangibilidade do principio da dignidade da pessoa humana, Sarlet
(2018, p. 109-110) considera que, por cousa dessa peculiaridade, nenhum individuo pode dispor
dela, por ser algo de dimensdo inalienavel, irrenunciavel e intangivel. Nesse sentido, toda e
qualquer pessoa deve ter sua dignidade resguardada por parte do Estado e da sociedade como
um todo. Pondera, todavia, que isso ndo significa que ndo pode haver restri¢fes aos direitos e
garantias fundamentais, mas tais limitaces ndo devem exceder o limite intangivel instituido
pela dignidade da pessoa humana. Ndo obstante, o consentimento a eventuais restricdes ao
principio da dignidade da pessoa humana ndo pode alcancar a reducdo de seu valor, pois sua
esséncia e fundamento devem permanecer intactos.

Por conseguinte, faz-se necessario frisar algumas correlacdes sobre a intrinseca relacéo
entre o principio fundamental da dignidade da pessoa humana e os direitos e garantias
fundamentais. Precipuamente, cumpre ressaltar que o principio da dignidade da pessoa humana
é considerado fundamento de todo conjunto de direitos fundamentais, partindo do pressuposto
de que estes instituem imposig¢des, consubstanciactes e desdobramentos da dignidade da pessoa
humana e que com base nessa devem ser interpretados. O principio assume posic¢do de lex
generalis (lei geral).

Nesse contexto, ¢ importante salientar que “a liberdade e a igualdade sdo nogdes
indissociaveis da dignidade de cada pessoa humana, justificando [...] o reconhecimento de
direitos fundamentais diretamente vinculados a prote¢ao das liberdades pessoais e da isonomia”
(Ibid, 2018, p. 110). Mas embora o direito a vida e a integridade fisica sejam um dos pilares
essenciais a expressdo da dignidade humana, esta ndo se restringe a vida, igualdade e liberdade.
H& outros direitos fundamentais que substanciam tal principio, mesmo que ndo estejam
disciplinados no Titulo Il da Constituicdo Federal. Por conseguinte, demais principios podem
ser considerados como exigéncias a dignidade do individuo, a exemplo do principio
democratico (art 1°, caput, da CF), Estado de Direito (art. 1°, caput, da CF) e da soberania (art.
1°, paragrafo unico, da CF).

Os principios, de forma geral, e a dignidade da pessoa humana cumprem funcgdo de
referencial hermenéutico para os direitos fundamentais e para todas as demais normas

constitucionais. Ademais, atuam como parédmetro interpretativo para eventual deducdo de



69

direitos ndo descritos ou dispostos de forma generalista na Carta Magna e normas
infraconstitucionais, como ocorre no art. 5°, § 2° da CF, que deve servir de referencial
obrigatdrio ao reconhecimento de direitos ndo previstos no bojo constitucional.

Em sintese, a concepcao de dignidade humana é uma qualidade pertencente a cada ser
humano, sendo fruto de conquistas e transformacdes ao logo da histdria, estando além de seu
reconhecimento por constitui¢cbes, pois € inerente ao proprio individuo. O processo de
construcdo da ideia de dignidade da pessoa humana é evolutivo, por isso, transforma-se
conforme as mudancas e necessidades sociais. Dai considera-se que a no¢do de dignidade nédo
estd conclusa, embora tenha alcancado contornos bem delineados, incontroversos e
indiscutiveis, que ndo podem ser suprimidos por mero dessabor ou devaneios politicos.
Ressalta-se, todavia, que ndo é pretensdo desta pesquisa esgotar essa tematica, nem tampouco
se aprofundar nas peculiares, tanto quanto inesgotaveis acerca da dignidade da pessoa humana

enquanto contetido dos direitos fundamentais.

2.3.1 O Estado Demaocratico de Direito e Social como instrumento a dignidade humana

A atuacdo participativa democréatica dos cidaddos é uma das concepcdes atuais da ideia
de dignidade, a exemplo do direito ao voto. A relacdo entre a dignidade do individuo e os
direitos de participagdo democréatica é um dos fundamentos do Estado de Direito democrético
e social. Ao seguir a mesma direcao da constitui¢do portuguesa de 1976, a Constituicdo Federal
de 1988 adotou o carater social do Estado, o qual estd incorporado em indmeros direitos
fundamentais, especialmente por meio do principio da solidariedade, que tem por finalidade
extinguir ou, a0 menos, reduzir as desigualdades sociais (BITENCOURT NETO, 2010, p. 72 e
76).

O Estado Democratico de Direito tem por base trés estruturas essenciais: Estado de
Direito, Estado Democratico e Estado social. O social, quando ndo explicito na expressao geral,
encontra-se expresso nos fundamentos e objetivos das constituicdes portuguesa e brasileira.
“Além disso, é expressdo que, ndo obstante seja a chave-mestra do sistema constitucional,
quanto & organizagdo, ao funcionamento e as finalidades do Estado, tem por vezes
supervalorizadas suas possibilidades quanto a incidéncia sobre a realidade constitucional”
(BITENCOURT NETO, 2010, p. 73).

Nesse sentido, a dignidade humana é indispensavel ao pleno exercicio da democracia,
sendo indissociavel da estrutura do Estado Democréatico de Direito. Ndo obstante, a propria

Constituicdo portuguesa (1976), inspiragéo a brasileira, dispde, em seu art. 1°, que: “Portugal é
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uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na soberania popular
[..1"%%, o que demonstra a influéncia lusitana no ordenamento juridico patrio. O aludido
dispositivo esta disposto como um principio fundamental, o que faz da dignidade humana um

direito fundamental na Constitui¢do portuguesa.

2.3.2 O minimo como condicionante a uma existéncia digna

O direito a um minimo de seguranca social ou a recursos materiais minimos se originou
na doutrina alemd, na década de 1950, alicergado no principio da dignidade da pessoa humana,
como visto alhures. Na ocasido, a Corte proferiu o entendimento de que a assisténcia a
individuos hipossuficientes € um dos deveres do Estado Social e que, portanto, o Poder Publico
deveria garantir-lhes condi¢des minimas a uma existéncia digna. A decisao ganhou repercussdo
e, posteriormente, solidificou-se na jurisprudéncia do Tribunal alemao, que dai em diante fixou
0 reconhecimento sobre a incidéncia do direito ao minimo existencial acerca do aspecto
negativo no tocante a atuacdo do Estado (BITENCOURT NETO, 2010, p. 55).

O reconhecimento do direito ao minimo para uma existéncia digna ocorreu em 1975,
quando o Tribunal Constitucional Federal alemdo decidiu em favor daqueles que néo tinham
condi¢cBes minimas de prover seu sustento para garantir uma existéncia humanamente digna.
Com isso, é possivel afirmar que foi a jurisdicdo da Alemanha a primeira a reconhecer a
existéncia de um direito fundamental ao minimo para uma existéncia digna, respaldando-se,
sobretudo, no principio da dignidade da pessoa humana e na clausula de Estado Social. Outros
diversos sistemas constitucionais também certificaram esse direito, ao legitimar a existéncia de
direitos sociais instituidos diretamente por instrumentos jusfundamentais, peculiaridade que se
assemelha as bases do principio da dignidade humana, modelo de Estado de Direito,
democratico social e as normas constitucionais firmadas pelo constitucionalismo aleméo
(BITENCOURT NETO, 2010, p. 56).

No Brasil, é possivel encontrar ensaios dispersos sobre o reconhecimento do direito
fundamental ao minimo para uma existéncia digna na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em acorddos que se limitam a argui¢des apenas pontuais acerca do minimo existencial,
como serd abordado adiante. As Constituicdes brasileiras, porém, nunca foram explicitas

quanto a previsdo de um direito fundamental ao minimo para uma existéncia digna. Tal direito,

12 PORTUGAL. Constituicdo (1976). Constituicdo da Republica Portuguesa. Portugal, 1976. Disponivel
em: <https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx.> Acesso
em: 22 mar. 2022.
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todavia, esta alicercado nos principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade material e
da solidariedade.

Necessario se faz distinguir a nocdo de existéncia digna abarcada pelo minimo
existencial para a concepc¢do de existéncia digna propriamente dita. A dignidade, como tratada
anteriormente, é qualidade intrinseca a cada individuo, ndo podendo, portanto, ser mensurada.
E mesmo que a expressdo “minimo” seja incessantemente utilizada no decorrer desta pesquisa,
Bitencourt Neto (2010, p. 117) lembra que “nao ha um minimo ou um maximo de dignidade na
existéncia humana: ela é digna, ¢ tal dignidade deve ser respeitada”. Diante disso, pelo fato de
0 Estado estar alicercado na dignidade humana do individuo, este deve viabilizar meios a fim
de que ameacas e violagcOes a dignidade sejam rechagadas.

Desse modo, a dignidade humana néo pode ser mensurada, calculada ou estimada, pois
ndo ha um limite para o seu exercicio. Nada obsta, no entanto, que, a0 menos, uma parcela
minima de direitos fundamentais indispensaveis a concretizacdo dessa dignidade seja
assegurada aos cidadaos, que é justamente a concepcao de existéncia digna defendida pelo
minimo existencial: se ndo had um teto maximo de dignidade, faz-se necessario proporcionar
aos sujeitos condi¢des minimas, tendo como base um conjunto de direitos imprescindiveis a
sobrevivéncia. O minimo existencial seria entdo esse ponto de partida a efetivacdo de direitos
e garantias fundamentais ilimitados.

Por conseguinte, os direitos fundamentais sociais devem ser observados a partir de dois
angulos: de um lado estdo os direitos fundamentais que gozam de normatividade, as chamadas
prestacfes normativas; de outro estdo sujeitos a condigdo fatica (prestacdes faticas), ou seja, a
disponibilidade de recursos materiais que possibilitem sua concretizacdo (BITENCOURT
NETO, 2010, p. 52-53). Faz-se necessario, entdo, que tais direitos sejam garantidos mesmo que
de forma minima.

O Estado ndo pode se abster de seu dever de resguardar a dignidade. Tem a
responsabilidade de coibir condutas que atentem contra a dignidade e, a0 mesmo tempo, deve
assegurar prestacfes materiais necessarias a manter uma existéncia digna a todo e qualquer ser
humano. “Assim, a existéncia digna, ou a existéncia do homem como sujeito, insubstituivel,
irrepetivel e insuscetivel de se tornar objeto, é preservada pelo Direito por meio de instrumentos
varios: por exemplo, sancionando criminalmente condutas que violentem tal dignidade”
(BITENCOURT NETO, 2010, p. 117). Ademais, tem-se como exemplificacdo a participacéo
dos individuos na tomada de decisdes que impactem nos interesses da comunidade em que esta
inserido; a prestacdo de assisténcia e representacdo quando o cidaddo ndo estiver apto a

capacidade de autodeterminacdo, entre outros.
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Nesse sentido, a protecdo da existéncia digna ndo decorre exclusivamente do direito ao
minimo existencial, pois este expressa o direito a garantia de condi¢6es minimas essenciais para
que o ser humano conte com uma subsisténcia digna. A concepc¢éo de existéncia digna, por sua
vez, compreende outros instrumentos para a sua concretizacdo. Considera, portanto, que a
existéncia digna é o respeito genuino a vida humana, o respeito a preservacdo do individuo
enquanto sujeito de direito e responsavel por sua personalidade, sempre dentro dos limites
respeitaveis para uma vida em sociedade. Desse modo, “a existéncia digna nao significa mera
subsisténcia ou sobrevivéncia, antes postula condi¢des que permitam a fruicdo dos direitos
fundamentais, a fim de possibilitar o pleno desenvolvimento da personalidade”
(BITENCOURT NETO, 2010, p. 118).

Para ter éxito, a existéncia digna precisa ser mantida por meio de instrumentos materiais,
— 0s quais devem ser assegurados pelo direito ao minimo para uma existéncia digna e por outros
meios juridicos. O direito ao minimo para a existéncia digna tem por objeto possibilitar a
manutencdo de circunstancias ja existentes ou servigos e medidas essenciais a conservagdo da
dignidade do individuo. Ressalta-se, no entanto, que o desfrute “do direito ao minimo para uma
existéncia digna ndo assegura, necessariamente, uma existéncia digna, na medida em que esta
pode estar ameagada, por exemplo, por uma coagdo moral que tal direito visa a repelir”
(BITENCOURT NETO, 2010, p. 119).

A dignidade ndo se restringe a critérios tdo somente quantitativos, pois a existéncia
digna esta muito além da mera sobrevivéncia fisica. O padrdo digno estabelecido na Declaracédo
Universal dos Direitos Humanos se dirige a preceitos qualitativos que atendam as condi¢6es
basilares para a existéncia digna dos cidadaos (art. 25, I, DUDH). O documento, todavia, ndo
despreza a relevancia do aspecto econdmico a efetivagio desses direitos. E preciso se considerar
gue a compreensao de minimo esta além de uma visao reducionista associada a nogédo de basico
ou de algo rudimentar (RISSI, 2017, p. 100-101).

Destaca-se que as circunstancias e qualidades necessarias a existéncia digna se
diversificam conforme o espago, 0 tempo, o desenvolvimento econémico, social e cultural de
cada local e sociedade. Tanto a constituicdo portuguesa quanto a brasileira disciplinam em seu
bojo extenso catalogo de direitos fundamentais sociais, a exemplo dos direitos de liberdade,
que consagram diversos instrumentos que estdo aptos a configurar conteddo do direito ao
minimo existencial. Assim, na hipotese de as constituicdes se limitarem a dispor acerca de
principios e disposi¢des jusfundamentais gerais nas quais se pode embasar um direito ao
minimo existencial, a funcéo legislativa tem maior campo de atividade (BITENCOURT NETO,
2010, p. 119-120).
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O reconhecimento de contedo de direito de cunho pertencente ao minimo existencial
deve ser analisado a partir de cada caso concreto, tendo como base disposi¢Ges constitucionais
e condutas sociais, a fim de que se possa aplicar normas e recursos em consonancia com as
necessidades materiais tidas como indispensaveis para uma vida digna. Exemplo de contetdo
do minimo existencial pode ser observado no art. 7°, IV, da CF, que dispGe que nenhum
trabalhador deve ser remunerado com sal&rio menor que o minimo fixado em lei, o qual deve
ser capaz de prover as necessidades basicas do trabalhador e de sua familia, tais como moradia,
salde e alimentacao.

A existéncia de um nucleo essencial dos direitos fundamentais esta firmada na dignidade
da pessoa humana. Por outro lado, o direito ao minimo para uma existéncia digna se destina ao
Estado, no exercicio de suas trés funcdes: legislativa, executiva e administrativa. Na funcéo
legislativa, por exemplo, essa atividade € feita por meio do controle de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade por omissdo. De outro modo, também pode ocorrer por negligéncia do
judiciario ao se prolongar em proferir decisdes, em desobediéncia ao principio da razoavel
duragdo do processo. Nao obstante, “impfe-se o direito ao minimo existencial a funcéo
jurisdicional, que tem o dever constitucional de lhe garantir eficacia, ainda que seja com a
criagdo de uma norma de solucgdo do caso concreto” (BITENCOURT NETO, 2010, p. 129).

Por conseguinte, o direito ao minimo a uma existéncia digna € instrumento
diversificado, pois, além de propiciar condi¢des materiais com o propoésito de atender
necessidades basicas por meio de recursos, possui 0 conddo de ampliar e promover o
desenvolvimento dos individuos por meio da construcdo de uma sociedade de bem-estar, dai a
ideia de minimo para uma existéncia digna. Entdo, “manter uma existéncia digna é dar as
condigdes para que o ser humano ndo perca tal capacidade de autodeterminacéo e de ser sujeito,
ndo sendo comparado a simples objeto da a¢do do Estado ou de terceiros” (Ibid, 2010, p. 118).

Robert Alexy (2002, p. 485) considera o direito a0 minimo vital como um direito
subjetivo definitivo vinculante, estando apto as prestacfes jurisdicionais. O autor destaca a
existéncia de um contedo minimo e méaximo de direitos. O minimo diz respeito ao &mbito de
um espaco Vvital e social destinado ao individuo. O contetdo méaximo, por sua vez, concretiza-
se com a plena efetivacdo dos direitos fundamentais. A eficacia plena dos direitos fundamentais
somente seria alcancada por intermédio da atividade legislativa, por meio de atribui¢Ges e em
respeito a harmonia e reparticdo dos trés poderes.

Segundo Bitencourt Neto (2010, p. 128-129), essa medida ndo é viavel quando se trata
do direito ao minimo existencial. “Se fosse assim, seria inviavel justificar a possibilidade de

adscricdo de um tal direito a disposi¢des jusfundamentais, na medida em que tem como
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conteudo exatamente a execugdo direta de dimensdes de outros direitos fundamentais”. A
existéncia digna necessita estar alicercada em um direito-reserva-de-eficicia do principio da
dignidade da pessoa humana, especialmente quanto a sua efetividade direta e no tocante as
prestacOes legislativas para o seu acolhimento. Assim, quando se trata do minimo existencial,
as omissdes normativas que desfavorecam a ampla exequibilidade de disposicdes
jusfundamentais, imprescindiveis a continuacdo dos instrumentos que assegurem 0 progresso

da existéncia digna, devem ser amparadas e providas por decisdes judiciais.
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3 A EFETIVACAO DA PROTECAO AO MINIMO EXISTENCIAL ECOLOGICO E A
PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL

Apos introduzida a concepgdo de minimo existencial e de sua fundamentalidade no
ambito juridico e social, a pesquisa destina seu empenho ao minimo existencial ecologico e a
sua intrinseca relacdo a vedacdo do retrocesso ambiental ou socioambiental, como sera exposto
adiante. O minimo existencial ecoldgico ¢ um termo eminentemente doutrinario®3, por isso, ndo
esta previsto explicitamente no ordenamento juridico vigente, quer seja na Constituicao Federal
ou nas leis infraconstitucionais. Isso, todavia, ndo afasta sua possivel aplicabilidade na pratica
juridica, pois esta presente — mesmo que de forma implicita — em diversas normas e inimeros
principios, a exemplo do principio da dignidade da pessoa humana. Ademais, 0 minimo
existencial se trata de um conceito amplo, podendo compreender uma série de direitos e
garantias, como a protecdo ao meio ambiente e, de forma ampla, a protecdo agroambiental.

Segundo Steigleder (2002, p. 280), o minimo existencial ecoldgico é aquele capaz de
assegurar condi¢cdes minimas de subsisténcia, sem riscos a vida e a satde dos individuos, a fim
de coibir danos irreparaveis ao meio ambiente. Nesse sentido, circunstancias que inspiram
perigos ou que tutelam a existéncia digna de um direito ou de prestacGes publicas minimas em
ambito amplo ndo podem ser ignoradas ou repelidas, pois isso traria danos imensuraveis ao
meio ambiente e & sociedade como um todo.

Por isso, embora o termo “minimo existencial ecol6gico” ndo esteja expressamente
descrito na Carta Magna, isso ndo afasta sua protecdo constitucional, pois estad implicitamente
previsto na Constituicdo de 1988, podendo ser observado tanto nos valores constitucionais
contidos no principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11, da CF), quanto nos dispostos
no art. 225, caput, da Constituicdo Federal. Por conseguinte, € irrefutavel que questdes de
ordem ambiental reverberem no direito fundamental a vida, como sera abordado adiante.

Sob essa perspectiva, assegurar 0 minimo existencial ecoldgico é mover esforgos em
diversos ambitos: politico, judicial e social, no sentido de garantir a efetivacdo de direitos
basilares e impedir danos ainda maiores ao meio ambiente. Nesse sentido, a acepg¢do de minimo
existencial ecoldgico se incorpora a ideia de proibicdo do retrocesso socioambiental.

A nocao de minimo existencial ecologico esta atrelada as a¢des e medidas adotadas pelo

Poder Publico e pelos demais atores sociais, por meio de iniciativas que visem a assegurar a

13 Apenas o minimo existencial foi contemplado expressamente no ordenamento juridico brasileiro, com
a promulgacéo da Lein. 14.181, de 1° de julho de 2021. O termo minimo existencial ecolégico, ou seja,
uma referéncia manifesta de protecdo ao meio ambiente, ndo esta presente no ordenamento juridico
brasileiro.
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qualidade e a conservacdo dos recursos naturais indispensaveis a resguardar um conjunto de
direitos e de politicas publicas essenciais a existéncia digna dos individuos.

A protecdo de um grau minimo de qualidade dos recursos naturais, cuja sua
disponibilidade e existéncia institui elemento constituinte de uma concepcdo abrangente de
bem-estar, que busca contemplar demandas de cunho antropocéntrico e biocéntrico, € o que
norteia a concepgdo de minimo existencial ecologico (AYALA, 2012, p. 35). Sob essa
perspectiva, 0 minimo vital ecoldgico procura proteger o0 meio ambiente com a finalidade de
resguardar a sobrevivéncia do homem, garantindo-lhe condicdes basilares indispensaveis a sua

existéncia digna.

3.1 A dimensdo ambiental do minimo existencial

Mello (2014, p. 58) e Torres (2009, p. 83) defendem que o minimo existencial ndo é
principio, a medida que ndo preenche requisitos para tanto e ndo esta sujeito a supressao ou
qualquer barganha. Observa-se no minimo existencial um caminho pelo qual uma infinidade de
principios, direitos e garantias possam ser concretizados. E é justamente este o desafio
primordial deste trabalho: apontar uma dessas diversas possibilidades, que, na presente
pesquisa, € a concretizacdo do minimo existencial ecoldgico por meio da funcdo social da
propriedade rural.

Assim, “o direito a integridade e a defesa do meio ambiente e os deveres associados,
como mandamentos prima facie, ndo tém um minimo existencial predefinido, em decorréncia
logica da relatividade de seu contetudo essencial” (MELLO, 2014, p. 58). De acordo com o
referido autor, isso significa que ndo ha um rol de prestacdes ou garantias materiais previamente
determinadas que justifiguem exatamente o que seria 0 minimo existencial ecoldgico, pois essa
concepcao varia conforme as caracteristicas e particularidades de cada caso e com 0 momento
histérico que se vive.

“Mais adequado do que falar em um minimo existencial ecoloégico € recorrer a
realizacdo do dever e do direito fundamental a integridade do meio ambiente na maior medida
possivel, tomando em conta as circunstancias faticas e juridicas de cada situagdo” (MELLO,
2014, p. 58). Nesse sentido, 0 minimo existencial ecologico somente se justifica se for
concebido desse modo, pois, segundo Silva (2011, p. 205), essa seria a melhor forma de
assegurar a dignidade humana, a qual também esté alicercada na sua dimensdo ecoldgica,
preservacdo do meio ambiente e na coexisténcia do direito ao meio ambiente equilibrado junto

a outros direitos fundamentais. “Carece o minimo existencial de contetido especifico. Abrange
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qualquer direito, ainda que originariamente ndo-fundamental (direito a saude, & alimentacéo,
etc.), considerado em sua dimensdo essencial, inalienavel e existencial” (TORRES, 2009, p.
13).

Nas licdes de Milaré (2011, p. 136), o0 minimo existencial ecolégico € compreendido
como direito fundamental personalissimo, primordial a realizacdo plena do ser humano. Desse
modo, deve ser concebido como prerrogativa essencial a concretizacao irrestrita das habilidades
de cada ser humano, no alcance do bem-estar pessoal e da preservacdo da harmonia social.
Assim, considera que na busca da concretude do direito, o direito positivado e o natural se
incorporam de forma salutar.

A garantia constitucional ao minimo existencial ecoldgico se sustenta no exercicio dos
direitos fundamentais, sejam os direitos sociais, ambientais, de solidariedade ou liberdade. Esse
conjunto minimo de direitos sdo delineados conforme as transformacdes histéricas, a medida
que novos conteldos sdo abrangidos pela dignidade da pessoa humana, no sentido de que 0s
processos civilizatérios caminham em direcdo ao avanco e aprimoramento dos direitos
fundamentais (FENSTERSEIFER, 2008, p. 271-272).

O contetdo do minimo existencial, portanto, pode ser concebido como novos direitos
fundamentais de terceira dimensdo, da mesma forma como a prote¢cdo ao meio ambiente. A
dimensdo ambiental ou ecoldgica do minimo existencial possibilita condi¢bes dignas ao ser
humano, que ultrapassam a mera subsisténcia, mas se debrugam sobre a minimizagéo de danos
irreparaveis ao meio ambiente, como forma de impactar positivamente a vida das pessoas, 0
gue somente € possivel por meio de um padrdo minimo de qualidade ambiental
(FENSTERSEIFER, 2008, p. 272-273).

Dessa forma, o0 minimo existencial ecolégico é direito que contempla ndo apenas o0 meio
ambiente, mas todo e qualquer individuo, inclusive as futuras geracGes, nos termos dos
preceitos constitucionais previstos no art. 225, caput, da Constituicdo Federal. Ou seja,
possibilita cumprir o dever e exercer o direito fundamental a integridade do meio ambiente.
Nesse sentido, € considerado direito de eficacia plena e imediata, conforme disciplina o art. 1°,
Il eart. 5° 8 1° da Constituicdo Federal. Ao ser revestido de norma de aplicabilidade imediata,
0 minimo existencial deve zelar por uma execucdo ndo tardia, que possibilite a todo e qualquer
ser humano o minimo essencial ao pleno desenvolvimento socioambiental.

A aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, inclusive dos ambientais (art. 5°, §
1°, da CF), faz com que tais direitos sejam protegidos de supressoes e altera¢6es constitucionais
gue restrinjam normas de carater valorativo, pois integram o catadlogo do rol de clausulas

pétreas, que versa sobre os direitos e garantias individuais (art. 60, § 4°, 1V, da CF). Assim, 0
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meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput, da CF) é um direito fundamental e,
portanto, integra o conjunto de direitos inerente a0 minimo existencial ecoldgico e os direitos
essenciais que visam a corroborar com a vedacéo do retrocesso socioambiental.

Desse modo, Molinaro (2007, p. 112) considera que a abordagem defendida pela
Constituicdo Federal acerca da fruicdo de um ambiente equilibrado e saudavel, enquanto direito
fundamental, esta entre os direitos que mais ocasionam impactos e exercem influéncia no bem-
estar da sociedade como um todo e na disposicdo estatal. Ndo obstante, ressalta que a
Constituicao de 1988 se constitui de sistema aberto no que se refere a materialidade dos direitos
fundamentais (art. 5°, § 2°), estando os direitos fundamentais ambientais abrigados fora do
ambito do titulo 11, da CF/1988.

3.1.1 Uma compreensdo constitucional dos direitos fundamentais ambientais

N&o obstante, os direitos fundamentais tenham sido tratados em capitulo préprio nesta
pesquisa, estes foram abordados de forma ampla. Por este capitulo tratar especificamente da
tematica ambiental, optou-se por interpelar acerca dos direitos fundamentais ambientes neste
topico especifico, pois este é base as posteriores inquiricdes deste estudo. No tocante a sua
eficacia, os direitos fundamentais ambientais atuam entre o debate da dimensdo objetiva e
subjetiva. A discussdo surge, sobretudo, entorno do campo de compreensdo dos direitos
fundamentais, sobretudo quanto a relativizacdo entre o normativo constitucional e o
infraconstitucional, “num exercicio de ‘freios e contrapesos’, o que leva o Estado a obrigagdo
na protecdo dos direitos fundamentais através de imperativos de abstencdo ou imposicdo de
condutas”, Molinaro (2007, p. 115). E nesse lugar de equilibrio que a proibigdo da retrogradaco
socioambiental encontra ambiente para se desenvolver e se firmar, a medida que busca
corroborar com os vinculos entre sociedade, Estado e demais atores sociais.

Quanto a compreensdo dos direitos fundamentais ambientais estes devem ser
observados a partir de uma perspectiva objetiva, pois os direitos fundamentais ndo podem ser
executados a partir de uma concepc¢ao individualista em detrimento da coletividade. Desse
modo, a dimensao subjetiva diz respeito as preferéncias e necessidades individuais, enquanto a
acepcao objetiva e conduzida pelos anseios sociais coletivo (MOLINARO 2007, p. 114-115).

Ainda sobre a intepretacdo dos direitos fundamentais ambientais, especialmente quanto
a perspectiva objetiva do acolhimento do minimo existencial ecoldgico e do principio da
proibicdo do retrocesso socioambiental, este deve ser observado por meio da adogdo do

principio da proporcionalidade como metodologia de ponderagdo e para dirimir eventuais
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desavencas. O maior impasse em torno dessa questao € que a observancia derivada das normas
ambientais tende a ter aplicacdo dessimétrica e desarmonica, o que dificulta o alcance da
ponderacdo. Assim, a estabilidade e harmonia séo alcancadas por meio da proporcionalidade,
viabilizada pela adequac&o da aplicacéo de principios e normas necessarios (BOCKENFORDE,
E-W., 1993, p. 124** apud MOLINARO, 2007, p. 115).

Desse modo, a proporcionalidade é a soma de dois critérios: sacrificar o minimo para
concretizar o maximo de direitos no plano dos direitos fundamentais socioambientais,
sobretudo, com o propoésito de assegurar a continuidade e o éxito do minimo existencial
ecoldgico. A justificativa para isso estd no fato de 0 meio ambiente ser compreendido como
“sujeito de direito”, mais especificamente a “natureza”, pois esta tem como finalidade a
manutencdo de sua flora, fauna e todo o ecossistema que a compde (MOLINARO, 2007, p.
116).

A compreensdo da garantia de um minimo existencial ecoldgico estéd intrinsecamente
relacionada a concepcao de proporcionalidade, que é a ideia daquele ponto de encontro e
equilibrio entre duas razBes. A proporcionalidade deve alcancar a todos, inclusive o
ecossistema. O dever de tutelar e zelar por um meio ambiente sadio que sirva as geracoes
presentes e vindouras esta além de um compromisso ético de prote¢do a vida, pois se trata de
um dever juridico que precisa ser resguardado pelos poderes executivos, legislativo e judiciario
e pela sociedade como um todo. O Estado, portanto, ndo pode se eximir de suas obrigacoes
frente ao fortalecimento da protecdo ao meio ambiente, assim como os individuos que compdem
a sociedade devem assumir essa responsabilidade.

Por conseguinte, a construcdo da concepcao de uma proibicao de retrocesso no ambito
dos direitos fundamentais € associada a realizacdo de acOes sociais, econbémicas, entre outras
por parte do Estado, como forma de assegurar um nicleo essencial de direitos indispensaveis a
sobrevivéncia e a existéncia digna. Nesse caso, a vedacdo do retrocesso se dirige a nao
retrogradacdo de direitos que ja tenham sido outorgados pelo legislador, no sentido de que estes
ndo possam ser anulados ou revogados sem a implementacdo de iniciativas de restitui¢do
compensatdrias.

Diante disso, o referido principio dedica esfor¢os a proibicdo da reversdo dos avangos
dos direitos fundamentais e confere protecdo ao ndo-retorno aos estagios de protecdo ja

alcancados. Ademais, também incorpora um impedimento de reversibilidade dos niveis de

4 BOCKENFORDE, E-W., Escritos sobre Derechos fundamentales, Baden-Baden: Nomos Verl.-Gres,
1993, p. 124 (obra consultada por Carlos Alberto Molinaro na Biblioteca do Centro de Estudos Sociais,
da Faculdade de Economia e Ciéncias Sociais da Universidade de Coimbra, 2003).
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progresso e de diversos aspectos essenciais a existéncia ja conferidos pelo Estado a sociedade
ou comunidade local. E justamente nessa questio que reside as principais objecdes quanto
admissdo deste principio (AYALA, 2018, p. 75-76).

A concretizacdo dos direitos fundamentais, em um primeiro momento, estaria entdo
vinculada as iniciativas legislativas. O principio da proibicdo da retrogradacdo ambiental, no
entanto, deveria estar aléem das agBes normativas, & medida que poderia estar voltado a
indicadores que melhor correspondam a efetivacédo de realidades existentes em cada situacao,
as quais podem ser reexaminadas caso necessario, até serem novamente adequadas as
satisfagBes necessarias em cada tempo presente. A readequacao e reavaliagdo das necessidades
existenciais podem incluir o reexame das limitacGes materiais e financeiras, a depender de cada
circunstancia, desde que nao sejam suprimidas de forma arbitraria e antidemocratica (AYALA,
2018, p. 76).

A proibicdo do retrocesso ndo se manifesta enquanto principio geral, que impede o
reexame de essencialidades quando se trata da efetivacdo dos direitos fundamentais. Pelo
contrario, a proibicao da retrogradacao socioambiental se imp6e inteiramente sobre o direito de
reavaliacdo e reconsideracdo a concretizacdo de um minimo, cujo sua matéria esta interligada
a propria dignidade humana (AYALA, 2018, p. 76). Nessa perspectiva, ndo estd em discussao
a dignidade humana, pois apenas o minimo estaria sujeito a revisdo do Poder Publico, sempre
no sentido de reconsiderar a ampliagdo das necessidades dos individuos, nunca para suprimi-
las.

A questdo enseja discussbes extensas, justamente por estar imersa nos direitos
fundamentais. Com efeito, ndo é sob o aspecto funcional que se procede o principio da proibicao
da proibicdo de retrocesso, pois, embora o legislador tenha certa discricionariedade para
selecionar medidas que melhor atendam ao desenvolvimento contemporaneo dos direitos
fundamentais, ndo pode dispor de forma indiscriminada sobre estes, pois toda legislacao esta
impreterivelmente vinculada aos direitos fundamentais (AYALA, 2018, p. 76).

Segundo Ayala (2012, p. 23), a construcao de um direito fundamental ao meio ambiente
pode ser alicercado tendo como base as funcdes defensivas e prestacionais, por meio das quais
é possivel aduzir que a idealizagdo de um direito fundamental ao meio ambiente possui como
pretensdo essencial alcancar, como efeito da norma, a preservacao e a protecao da dignidade da
vida humana e, consequentemente, da sua qualidade de vida. A consequéncia da aplicabilidade
pratica de um direito fundamental ao meio ambiente é concebida, por sua vez, como decorréncia

e repercussao de agrupamento de posicionamentos juridicos e de realidades subjetiva e objetiva
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do direito fundamental, que conduzem o direcionamento e efetivacdo de um minimo de

condigdes existenciais em busca de alcancar seus objetivos.

3.1.2 A atuacdo do Estado e da sociedade frente ao minimo existencial ecoldgico

O Estado possui o dever de salvaguardar a garantia de um Estado ambiental, assim como
toda a sociedade, pois suas a¢fes devem estar pautadas nos mandamentos constitucionais que
determinam que o dever de proteger o meio ambiente € de todos (art. 225, CF). As execucdes
estatais devem estar alicercadas na promocao de iniciativas as presentes e proximas geracoes,
estruturando sua atuacdo em decisbes politicas fundamentais, voltadas as necessidades das
comunidades. Sob essa perspectiva, deve-se considerar a continuidade de bases institucionais
ecologicamente sensiveis, que estdo assentadas na materializacdo de principios, cuja sua
significacdo se submete a apreciacdo direta dos magistrados, sujeitando-se a decisdes e
interpretaces moralmente distintas. Assim, na maioria das vezes, sdo 0s juizes que ddo sentido
aos principios postos, o0 que, ndo raro, gera interpretacdes divergentes. Desse modo, a ordem
constitucional brasileira atribuiu ao Estado e a cada cidaddo um conjunto de deveres e
obrigagdes perante a humanidade, imposicGes essas que estdo além de limites geogréficos ou
culturais (AYALA, 2012, p. 16 e 22).

As prestagOes estatais em relagdo ao meio ambiente ndo devem ser vinculadas
essencialmente a acdes restritas a nocdo de minimo de existéncia ecolégica como fruto daquelas
prestacOes faticas, indispensaveis a conservagao e ao progresso harmonico dos recursos naturais
e a qualidade de vida, em quantidades satisfatorias, a fim de que todos os individuos tenham
acesso a essas politicas publicas. Com efeito, independentemente de se considerar ou ndo a
concepcao de minimo ecoldgico de existéncia como exteriorizacdo e resultado de diversos
posicionamentos juridicos de protecdo emergente de um direito fundamental ao meio ambiente,
deve-se resguardar os mandamentos constitucionais que determinam a reducao danos e riscos
ao meio ambiente (AYALA, 2012, p. 25-26).

O Estado, entdo, deve tracar suas a¢fes em um sistema pautado por uma conduta
preventiva e precaucional, conduzida por um dever estatal de conter riscos e danos, pois possui
a obrigacéo constitucional de amenizar e prevenir 0s riscos potenciais ou oriundos de modelos
tecnologicos, os quais carecem de posicOes cientificas precisas. Essa abordagem trata
especificamente de medidas precaucionais, alicercadas no principio da precaucdo, que é

pautado por imprecisdes cientificas das degradaces que porventura podem vir a ocorrer. O
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principio da prevencéo, por sua vez, pressupde a consciéncia de riscos e das acdes necessarias
a impedir esses danos ou minimizar os prejuizos causados (AYALA, 2012, p. 27).

Por conseguinte, o principio da responsabilidade de longa duracéo se volta a necessidade
de fortalecimento sobre a protecéo objetiva do ambiente — que sdo deveres de protecdo. Ao se
considerar essa responsabilidade a longo prazo, as a¢Ges estatais devem sinalizar a escolha de
suas medidas regulatérias em direcéo a adogdo de politicas publicas que avaliem essa dimensao
nas acdes elegidas, a fim de ponderar possivel causalidade e extensdo de danos ainda nédo
atestados cientificamente. Dessa forma, a estrutura constitucional brasileira firma os deveres do
Estado atinentes a protecdo do meio ambiente na exteriorizacdo dos imperativos de ponderacdo
preventiva ou de pondera¢éo precaucional, e no principio da responsabilidade de longa duracdo,
0s quais vinculam os particulares e o Estado ao dever de promover acoes efetivas a garantia
desses direitos, conforme determina o 8§ 1° e incisos, do art. 225, da Constituicdo Federal
(AYALA, 2012, p. 27).

A concepcdo do minimo existencial ecoldgico procede, portanto, da conjuncdo
associativa da execucao de acdes estatais e da sociedade, com o propdsito de resguardar a defesa
de niveis de qualidade dos recursos naturais imprescindiveis a garantir um conjunto de
realidades dignas a cada individuo que integra um Estado de Direito, que é social, democratico
e ambiental. A compreensdo de minimo ecoldgico de existéncia, a ser assegurada a esse sujeito
de direito, deve ser disposta no sentido de garantir-lhe o pleno progresso de sua pessoalidade.
Isso, todavia, somente é possivel quando o ser humano tem acesso a realidades existenciais
oportunas ao desenvolvimento e execucdo dessas liberdades (AYALA, 2012, p. 28).

Prote¢des normativas vinculadas a um conjunto minimo de garantias e prestacdes de
matéria social, cultural, econdmica e, doravante, ecolégica, estabelecem o acesso a existéncia
digna do ser humano enquanto sujeito de direito — destinatario principal das politicas publicas
de protecdo. Assim, a no¢do de minimo ecoldgico de existéncia se manifesta como resultado
no plano existencial (o plano ecoldgico existencial), de um processo de coparticipacdo de
obrigacdes entre o ente estatal e 0s membros da sociedade (AYALA, 2012, p. 28).

Sobre os particulares recai a incumbéncia de ndo adotar condutas danosas ao bem-estar
de terceiros e aos bens comuns — que sdo indivisiveis. Ao Estado cabe assegurar a ndo
degradacéo da qualidade de vida, ao impor, por for¢ca normativa, tutelas especificas a protecédo
ambiental. Salienta-se que o papel estatal na preservacédo da qualidade de vida requer do Poder
Publico a aplicagdo de medidas preventivas e legais, e 0 afastamento de a¢cdes omissivas ou que
sdo insuficientemente protetivas (AYALA, 2012, p. 28).
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O Estado possui deveres perante as proximas geracdes. Essas obrigacdes, por sua vez,
somente podem ser concretizadas mediante a operacionalizacdo de a¢Ges pelo Poder Publico e
pelos particulares voltadas a utilizacdo racional e adequada dos recursos naturais (AYALA,
2012, p. 33). Ao Estado cabe, portanto, a protecdo dos direitos individuais e coletivos, e,
consequentemente, a preservacdo da continuacdo desses direitos, tendo sua concretizacdo
pautada na dignidade humana. A administracdo publica, nesse sentido, ndo pode escolher pela
ndo garantia do minimo existencial, capaz de assegurar a existéncia digna dos cidadaos (BISPO,
2014, p. 36). Sob essa perspectiva, a abstencdo do Estado quanto a ndo garantia de um minimo

existencial ecoldgico afronta a dignidade humana e o dever de protecdo ao meio ambiente.

3.1.3 Direitos socioambientais e 0 minimo existencial ecoldgico

O socioambientalismo brasileiro alcangou destaque a partir da década de 1980, como
fruto de iniciativas politicas entre 0s movimentos sociais e 0 movimento ambientalista.
Consolidou-se nos anos 90, impulsionado, sobretudo, pela Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Eco-92, realizada no Rio de Janeiro, em 1992,
momento marcado pela influéncia das concepgdes socioambientais na legislacdo brasileira. As
acOes participativas dos movimentos sociais junto a sociedade de forma ampla foram fator
primordial para a disseminacao da corrente socioambientalista (SANTILLI, 2005, p. 31).

A construcdo das concepg¢des socioambientais fundou-se no entendimento de que a
participacdo das comunidades locais — que possuem profundo conhecimento das praticas e da
terra onde vivem — é essencial na tomada de decisdo das politicas publicas as quais estdo
inseridas, como forma de minimizar as desigualdades e mazelas sociais. Desse modo, a
participacdo social estd além de promover avancgos relacionados ao meio ambiente e ao
ecossistema, mas perpassa pela concep¢do de mudanca de vida dos proprios seres humanos
envolvidos e da coletividade de forma geral, pois as decisdes tomadas impactam diretamente
sua existéncia. As cooperacdes da comunidade e dos mais diversos atores sociais nas agoes
decisorias politicas e administrativas corroboram com a construcao do paradigma ecossocialista
de desenvolvimento, decorrente de relagdes participativas e de didlogos interculturais, que
reconhece que todas as culturas devem atuar em prol do bem coletivo, pois possuem valor de
dignidade humana (SANTILLI, 2005, p. 34).

Com o proposito de difundir suas ideias, as articulagdes socioambientalistas foram
disseminadas em diversas comunidades, as quais culminaram em varios diplomas legais como

forma de assegurar os anseios e intentos de povos e comunidades tradicionais, garantindo-lhes
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seguranca juridica e freando atividades degradatérias. Segundo Santilli (2005, p. 40), as
articulagbes socioambientalistas também repercutiram em programas e politicas de
desenvolvimento rural e praticas agroextrativistas sustentdveis, com a finalidade de
proporcionar inclusdo social, manutencdo econdmica e a agenda de conservacdo ambiental.
Entre as acOes propostas estavam o Programa de Desenvolvimento Sustentavel da Produgéo
Familiar (Proambiente)®, elaborado com o intuito de fomentar o financiamento e incentivo
rural de politicas publicas socioambientais. Outras acfes de economia verde também foram
fomentadas com o propdsito de expandir os preceitos socioambientalistas.

Os direitos fundamentais socioambientais estabelecem um dos sustentaculos da
concepgdo de desenvolvimento sustentavel, que tem por finalidade o avanco econdémico e a
reducdo das mazelas sociais. Nesse sentido, a protecdo ambiental esta inquestionavelmente
associada a garantia dos direitos sociais, pois a efetivacdo desses direitos necessita de condicdes
ambientais oportunas, haja vista que a prépria dignidade humana comporta uma dimenséo
social quanto a dimenséo ecoldgica, que impde uma média minima de protecdo ambiental. A
seguranca ambiental tem funcdo primordial na estrutura organizacional do Estado
Socioambiental de Direito, impedindo que os cidaddos sejam violados quanto a sua dignidade
humana (SARLET e FENSTERSEIFER, 2011, p. 100-101).

Com efeito, a mudanca do cenério atual deve estar firmada em um novo direito
ambiental que esteja alicercado na ética ecoldgica, com o propdsito de servir aos individuos e,
por consequéncia, a propria natureza, em um “lugar de encontro” e equilibrio, com bases em
iniciativas de prevencdo e que busquem preservar e restaurar o meio ambiente. O desafio, além
de postular esfor¢os de todos 0s atores sociais, requer compromisso com estruturas sélidas, no
sentido de legitimar a tomada de medidas que, de fato, resguardem a biodiversidade natural e o

processo simbidtico comum de forma conjunta e evolutiva. O direito, quando alicercado nessa

15 A implementacao do Proambiente ocorreu em um periodo de consolidacédo das lutas sociais, que se
evidenciou na conquista da legitimidade dos movimentos populares no campo e no acesso as politicas
publicas pela producéo familiar rural, que, em sua ampla diversidade, moldou a estrutura organizativa
e produtiva da regiéo.

O Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Producéo Familiar Rural (Proambiente) foi uma
iniciativa que, sob varios aspectos, introduziu novos procedimentos de concepcao e de gestao de
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento rural. Trés caracteristicas do programa destacam essa
qualidade singular: o protagonismo de organizacdes da sociedade civil em sua elaboracdo; o modelo
de gestdo que articula diferentes instrumentos de apoio ao desenvolvimento rural; e a instituicdo de
recompensas pelos servicos ambientais gerados pela producao familiar rural. O programa iniciou seus
trabalhos no ano 2000 e encerrou suas atividades em 2011.

HIRATA, Marcio Fontes. Proambiente: um programa inovador de desenvolvimento rural. ASPTA
(Agricultura familiar e agroecologia), 2019. Disponivel em: <http://aspta.org.br/article/proambiente-um-
programa-inovador-de-desenvolvimento-rural/>. Acesso em: 09 jun. 2021.


http://aspta.org.br/article/proambiente-um-programa-inovador-de-desenvolvimento-rural/
http://aspta.org.br/article/proambiente-um-programa-inovador-de-desenvolvimento-rural/
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premissa, estd constituido na propria matéria organizada. Por conseguinte, todos 0s seres
bidticos e abidticos, pelo mero fato de existirem, carecem de uma valoragdo moral que esta na
estrutura dos direitos que Ihe sdo vinculados (MOLINARO, 2007, p. 117).

Ademais, a compreensdo dos direitos fundamentais socioambientais deve ser mais
cautelosa quanto a interpretagdo do minimo existencial ecoldgico e da proibicdo do retrocesso
socioambiental. A hermenéutica de tais principios deve ser procedida de forma conjunta com o
principio da unidade da Constituicao, que defende que a Carta Magna deve compreendida como
um sistema unitario de normas. Dessa forma, é necessario buscar respostas plurais em
observancia ao principio da integracdo, pois possiveis incoeréncias e incompatibilidades entre
principios sdo sanadas por meio da ponderacdo, que se exterioriza pela aplicabilidade do
principio da maxima efetividade (MOLINARO, 2007, p. 118).

O direito socioambiental e a ecologia pensados como sistema se demonstram
incompletos. Por isso, é necessario o entendimento de que essa completude somente € possivel
a partir da compreensdo de que os individuos estdo sujeitos a um processo de desenvolvimento
continuo que tem por alvo sua totalidade e evolucdo. Assim, 0 ser humano ndo nasce exercendo
integralmente sua liberdade. Trata-se de um processo que necessita de constante
aperfeicoamento. Dessa forma, a protecdo do minimo existencial e a vedacdo da degradacéao
socioambiental tém por finalidade a continuagdo digna da propria existéncia humana
(MOLINARO, 2007, p. 119-120).

A qualidade e a seguranca ambiental devem ser reconhecidas como componentes
constituintes da dignidade da pessoa humana e dos deveres e direitos fundamentais que estdo
associados a matéria. Essa correlacdo se justifica, sobretudo, por conta da imprescritibilidade
guanto a manutencdo da existéncia humana com dignidade, uma vez que o desenvolvimento
humano € indissociavel do bem-estar existencial (SARLET e FENSTERSEIFER, 2011, p. 94).

A dimenséo ecoldgica incorporada ao conteudo do principio da dignidade humana é
imprescindivel a efetivacdo de direitos e garantias individuais e coletivos. Sob essa perspectiva,
a identificagéo da jusfundamentalidade do direito ao ambiente ecologicamente equilibrado se
move em direcdo a garantia constitucional do minimo existencial ecolégico no ambito do
Estado Socioambiental de Direito. A correlagdo entre os direitos fundamentais sociais e 0
direito fundamental ao meio ambiente proteja a compreensdo de atendimento as necessidades
humanas que assegure uma existéncia digna, atuando como elemento normativo a garantia
constitucional do denominado minimo existencial ecolégico (FENSTERSEIFER, 2008, p. 270-
271).
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3.2 Reserva do possivel e o dever do Estado

Para melhor compreensdo de outras particularidades que norteiam o minimo existencial
ecologico, faz-se necessario tratar alguns preceitos que orientam o instituto da reserva do
possivel, pois este possui estreita relagdo com o minimo existencial, como serd abordado
adiante. N&o se presente esgotar a temética da reserva do possivel, mas € imprescindivel aborda-
la diante de sua pertinéncia tematica e associagdo com a efetividade do minimo existencial.

A reserva do possivel (“Der Vorbehalt des Mdglichen”) ganhou notoriedade mundial
em acdo de controle de constitucionalidade, julgada pelo Tribunal Constitucional Federal
Aleméo, em 18 de julho de 1972, tendo como objeto a aprovacéo e ofertas de vaga para 0 curso
de medicina nas universidades de Hamburg e da Baviera, nos anos de 1969 e 1970. Embora
ndo seja pretensdo desta pesquisa tratar as particularidades do julgado alemdo, é significativo
assinala-lo. Entre inumeros pontos trazidos na decisdo da Corte alemd, ponderou-se pela
necessidade de se instituir critérios para a aplicacdo da reserva do possivel, o que o tribunal
germanico denominou de “critérios racionais” (LAZARI, 2016, p. 73 e 78).

O conteudo da reserva do possivel esta intimamente associado “aos custos do direito”,
no sentido de que a concretizacdo dos direitos determinados pela ordem constitucional esta a
mercé da limitagcdo orcamentéria dos cofres publicos. Primeiramente, cabe ressaltar que a
reserva do possivel é matéria de defesa exclusiva do Estado. Assim, ao se atribuir a
administracdo publica a execucdo dos mandamentos prestacionais, especialmente os de carater
fundamental, competira ao Estado contestar tal determinacdo. Sob essa perspectiva, ndo pode
o particular invocar a reserva do possivel quando vivenciar, por exemplo, situagdo de execucgao
em decorréncia de ndo pagamento de débito junto & Unido (LAZARI, 2016, p. 61).

Né&o obstante, compete ao Estado comprovar circunstancia passivel de ser abarcada pela
“reserva”, ndo restando aos demais individuos nenhuma possibilidade de fazer uso do instituto
da inversdo do 6nus da prova como medida juridica. Desse modo, ao invocar a reserva do
possivel, o Poder Publico assume o encargo de provar a limitagdo dos recursos publicos
disponiveis. Caso contrario, podera prosperar o deferimento das justificativas fundamentas pelo
requerente. Sob esse aspecto, a inversdo do 6nus da prova proporciona expectativa favoravel
ao demandante, pois o desobriga a comprovar a insuficiéncia orcamentaria estatal. Se assim

ndo fosse, se tornaria um empecilho ao acesso a justi¢ca (LAZARI, 2016, p. 61-62).

3.2.1 Reserva do possivel e seu carater de excepcionalidade
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O Estado ndo pode fazer uso da “reserva do possivel” em toda e qualquer demanda na
qual é requerido, tdo somente podendo alegar em situacdes que demonstram a real insuficiéncia
de disponibilidade de recursos dos cofres publicos, a fim de que ndo haja prejuizos a
comunidade. Essa singularidade evita o uso indiscriminado do instituto, que, por diversas vezes,
tem sido rejeitado, em decorréncia de argumentacdes sem critérios plausiveis em modelos
repetitivos de exordiais e recursos processuais e demais documentos utilizados no ambito dos
poderes judiciario, legislativo e executivo. As justificativas contidas nas pecgas processuais, em
sua grande maioria, ndo demonstram qualquer conexdo com o caso concreto, fazendo com que
o instituto da reserva do possivel seja invocado de forma banalizada, sem preceitos plausiveis,
desprezando sua excepcionalidade (LAZARI, 2016, p. 62-63).

O caréater de excepcionalidade da reserva do possivel corresponde aos critérios de
selecdo utilizados nas situacfes concretas, quando dois ou mais direitos sociais ou inimeros
direitos individuais estdo em risco. Ademais, & necessario ponderar a distincdo entre
“inexisténcia de recursos” — 0 que dificilmente poderia ocorrer no Estado brasileiro, em virtude
da sua imensa arrecadacao de impostos, e a “escolha alocada de recursos”, circunstancia que
ocorre em paises onde o recolhimento de impostos € inferior a distribuicdo de bens sociais,
como € a situacdo do Brasil. Por outro lado, ndo se pode permitir a reserva do possivel como
condicdo negatdria desenfreada para justificar a desoneracdo de suprimento de direitos
fundamentais pelo Estado. (LAZARI, 2016, p. 63).

3.2.2 Reserva do possivel e as necessidades humanas

A medida que as transformagdes sociais ocorrem a cada instante, as necessidades
humanas também mudam, ao passo que se tornaram ilimitadas, sobretudo, por conta do
progresso cultural, cientifico, tecnolégico e econémico. O avan¢o das sociedades e a
miscigenacao das civilizagBes impulsionou a incorporagdo de habitos alimentares, culturais e
outros que passaram a integrar as necessidades humanas. O Estado, por sua vez, possui
capacidade delimitada para angariar recursos e atender integralmente as necessidades
fundamentais dos individuos, os quais séo sujeitos de direito e, por isso, carecem da protecdo
estatal (PEREIRA, 2014, p. 39- 40).

Com efeito, a teoria da reserva do possivel foi concebida com o propdsito de legitimar
a desobrigacgdo do Estado quando o individuo invoca a protecédo estatal. Paralelo a isso, faz-se
necessario ponderar que as necessidades humanas sdo tanto quanto infinitas e mutaveis. Por

outro lado, os recursos publicos disponiveis a administracdo pablica séo insuficientes para
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suprir todas as demandas concomitantemente. Em situagcdes excepcionais, no entanto, o Estado
ndo podera alegar “reserva do possivel”, como sera abordado posteriormente (PEREIRA, 2014,
p. 40).

O atendimento das necessidades coletivas dar-se-a em maior ou menor nivel conforme
a disponibilidade orcamentéria, politica e juridica de uma sociedade. Tais elementos estdo
intrinsecamente relacionados, e quando essa associacdo é harmonica e produtiva, reflete na
otimizacdo da gestdo dos recursos publicos, os quais séo insuficientes. Com efeito, € o contexto
econémico-financeiro de um Estado que faz com a teoria da reserva do possivel alcance
pertinéncia. As realidades sociais e as necessidades das comunidades estdo em constantes
transformacfes, ndo sendo supridas pelo limitado orcamento publico, que tem oferta
inquestionavelmente menor que a demanda (PEREIRA, 2014, p. 47).

Como visto anteriormente, a concretizacdo de direitos fundamentais, sejam eles de
defesa ou prestacionais, postulam do Estado, em sentido amplo, medidas de atuagcdo da
administracdo publica, a0 menos em niveis basilares, as quais se alternam ou se modificam,
conforme a subordinacéo politica, econdmica e juridica do direito demandado. E justamente a
dependéncia desse direito que ocasiona limitacdes a concretizacdo dos direitos pleiteados, a
medida que o cenario de Estado provedor cede lugar ao contexto das possibilidades. A
concretizacdo de tais direitos visa suprir demandas fundamentais. E é exatamente o nivel de
possibilidade de satisfacdo dessas necessidades que justifica invocar a reserva do possivel.
Entre as necessidades humanas de subsisténcia a serem satisfeitas estdo a alimentacdo, por
exemplo (PEREIRA, 2014, p. 41 e 43).

3.2.3 Reserva do possivel e 0 minimo existencial

Expde-se agora a relacdo entre 0 minimo existencial e a reserva do possivel. Embora
essa possivel conexdo nao seja uma abordagem majoritaria na doutrina, sua pertinéncia com a
tematica estudada faz jus aborda-la nesta pesquisa. Preliminarmente, ressalta-se a natureza
principiologica do “minimo” e da “reserva”, no sentido de que uma se oponha a outra. Pelo fato
de o “minimo” carregar em sua propria nomenclatura uma nogéo basilar, ndo pode o Estado
invocar a reserva do possivel para distancia-lo, sem comprovar escassez de recursos publicos
para executa-lo. Dessa forma, a maior distin¢do entre esses dois conceitos consiste no fato de
que a “reserva do possivel” exige comprovagao porte do Estado para que este se desobrigue de
suas responsabilidades, enquanto o minimo existencial ndo comporta tal alegacdo (LAZARI,
2016, p. 162).
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Diante disso, a reserva do possivel pode sim ser invocada pela administragdo publica,
mas somente mediante a alegacdo de justificativas qualificadas para afastar o “minimo”, que
seria o que Lazari (2016, p. 162) classifica como “reserva do possivel qualificada”. Segundo o
referido autor, a reserva ndo se contrapde apenas ao “minimo”, mas também busca desobrigar
o Estado de direitos fundamentais e outros direitos. A justificativa para isso € a de que 0s
direitos fundamentais, mesmo os considerados “negativos”, os quais sdo os utilizados pelos
particulares em face aos abusos do Estado, carregam consigo aspecto “positivo”, em
decorréncia da necessidade da cooperacao do ente estatal para sua completude.

A proposta por indicadores de didlogo entre a “reserva” e o “minimo” pode ser
observada, por exemplo, no direito fundamental social a moradia, especialmente quando se trata
de situacdes em que cidaddos estdo na iminéncia de perder o lar, do qual produzem e retiram
seu sustento, condicdo essa abarcada pela funcdo social da propriedade (LAZARI, 2016, p.
181).

3.3 A proibicao de retrocesso socioambiental

O principio da proibicdo do retrocesso ambiental é a nomeagdo principal de
nomenclaturas como principio de conservagdo ou manutencao do status quo (Prinzipder Status-
quo-Erhaltung), principio de protecdo da continuidade ou da existéncia
(Bestandsschutzprinzip) ou, ainda, principio da proibicdo da deterioracdo
(Verschlechterungsverbot). Todas essas expressdes tém por significado basilar a vedagdo da
degradacdo das condi¢des ambientais alcancadas. Canotilho (1998, p. 320-321) vai além e
considera que tais nomenclaturas imprimem o conddo da vedacao da degradacao da “evolucao
reacionaria”.

Independente da expressao sinénima utilizada, o principio em questdo, na visao de
Molinaro (2007, p. 111) “dirige-se & concretude das condi¢cbes de um minimo existencial
ecoldgico, desde uma perspectiva de efetivacdo dos principios da dignidade da pessoa humana
e da seguranca juridica”. Adverte, no entanto, que este principio ndo ¢ absoluto, pois se refere
apenas ao “nucleo essencial” dos direitos fundamentais. Isso, ndo entanto, traz alguns
beneficios, a medida que o legislador esta sujeito a limites que ndo podem extrapolar os liames
dos direitos e garantias constitucionais.

No ambito de protecdo dos direitos fundamentais, a vedacdo ao retrocesso
socioambiental submete a legislagéo infraconstitucional ao poder originario constitucional, ndo

podendo, portanto, norma abaixo da Constituicdo retroceder em conteddo de direitos
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fundamentais expressamente previstos pela jurisdi¢cdo constituinte (MOLINARO, 2007, p.
111).

Como visto alhures, no entanto, tal principio ndo ¢é absoluto, pois se destina apenas ao
amago dos direitos humanos. Isso, todavia, ndo deve ser observado como algo negativo, pois,
embora haja limites para a atuacdo do Poder Publico, essa demarcagdo deve pautar seu exercicio
dentro dos liames da lei. Assim, as restricdes impostas pela Cata Magna sdo uma forma de
resguardar a propria Constituicdo Federal. Segundo Molinaro (2007, p. 111-112), tais limites
referem-se, ainda, a eficcia social e juridica das normas de direito fundamental materializadas
ao ambiente, a fim de que estas sejam aplicadas com o fim inicialmente proposto pelo legislador

constituinte, com o intuito de cumprir a finalidade para qual foram instituidas.

3.3.1 O objeto da proibicdo de retrocesso

Inicialmente, antes de se adentrar nas particularidades que norteiam o principio da ndo
retrogradacdo ambiental, faz-se necessario delinear, precipuamente, o objeto que se ocupa a
protecdo de retrocesso. O aludido principio se dedica a preservacdo dos estagios de direitos e
das acdes ja implementadas pelo Estado em favor da sociedade, a fim de que estes ndo sejam
suprimidos ou reduzidos. Nesse sentido, segundo Ayala (2012, p. 31), qualquer abordagem a
proibicdo de retrocesso, incluindo a ambiental, precisa resguardar a protecdo material da
aplicacdo da norma na esfera da execucdo efetiva dos bens ou a tutela de uma determinada
realidade normativa (das realidades existenciais oportunizadas ou de categorias juridicas
instituidas).

A nocdo de vedacdo ao retrocesso € concebida no sentido de uma proibicao de reversdo
dos processos evolutivos dos direitos fundamentais e para o0 ndo retorno aos niveis de protecédo
ja alcancados. Tem por finalidade a proibicdo de reversibilidade dos estagios de
aperfeicoamento superados e a prote¢do de diversas realidades existenciais ja promovidas pelo
Estado as comunidades. A manutengdo de um certo grau de desenvolvimento social pode ser
argumentada jusfundamentalmente pelo minimo de existéncia, o que demandaria uma
justificativa de suma relevancia para embasar sua revisdo. E exatamente por causa dessa
perspectiva que insurge o entendimento alicercado a um principio de vedacéo ao retrocesso e,
doravante, de proibicéo de retrocesso ambiental (AYALA, 2012, p. 29 e 31).

O principio de vedagéo ao retrocesso é concebido a partir da concepcao de que ao Estado
é vedado a adocdo de politicas e medidas, ou até mesmo a supresséo de direitos, que sejam

inferiores aos niveis ja alcancados pelos direitos fundamentais ao longo dos processos de
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desenvolvimento historico. Por conseguinte, é compreendido como uma obrigacdo estatal de
ndo regressividade. Logo, a norma vigente ndo pode ser aquem de um direito ja estabelecido,

pois isso representaria um quadro de retrocesso (PEREIRA, 2014, p. 194).

3.3.2 A incorporacdo de um principio de proibicdo de retrocesso como medida de

protegéo

Distintas formas podem ser utilizadas para determinar e classificar as matérias
normativas de retrocessividade instituidas por meio de agdes publicas, sendo as quatro de maior
destaque encontradas nos comentérios gerais de n. 03, do Comité sobre os DESC (Comité dos
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais), de 1990: a) politicas incompativeis; b) revogacao de
normas indispensaveis a protecdo do minimo; c) normas que diminuam niveis de protecéo ja
alcancados; d) e reducdo dos gastos publicos de forma deliberada. Essas acGes tém sido
implementadas no territorio nacional, seja por meio de iniciativas do Poder Publico ou por meio
de uma atuacdo mais incisiva do judiciario brasileiro com o propoésito de fortalecer o progresso
dos direitos fundamentais (AYALA, 2018, p. 88).

O ordenamento juridico pétrio foi constituido em direcdo a defesa de um principio de
sustentabilidade. O constituinte brasileiro tratou essa teméatica como um imperativo publico e
social, ao determinar a prote¢cdo ambiental como um dever de todos, uma cooperagéo entre o
ente estatal e a sociedade de forma ampla e indistinta, de modo que as a¢cdes adotadas possam
garantir o bem-estar social das presentes e vindouras gerac6es (art. 225, CF). Salvaguardar a
manutenc¢do da vida de todas as espécies, com condi¢des basilares de subsisténcia €, portanto,
um imperativo que norteia a concretizagdo de uma realidade existencial sustentavel como um
dever continuo de comprometimento governamental perante toda a sociedade, inclusive com
0S nascituros e com 0s seres ainda ndo concebidos (AYALA, 2018, p. 89).

Nesse cenario, ao se considerar a conjuntura do ordenamento juridico brasileiro, ndo se
pode descartar a possibilidade de constru¢do de uma concepg¢do de ndo retorno dos niveis de
protecdo. Para que essa hipotese seja instituida, é essencial a construcdo dogmatica de uma
ordem juridica aberta, que se coadune com outras praticas e instrumentos externos de protecdo
dos direitos humanos. Sob essa perspectiva, a preservacdo do meio ambiente estara sujeita a
habilidade de compreensdo da ordem juridica nacional, que poderd compensar os efeitos e
desenvolver suas ac¢des, a partir da observacéo dos resultados ja alcangados por tribunais de
cortes de outros paises, ao ponderar e avaliar conflitos socioambientais de matérias
convergentes (AYALA, 2018, p. 89).
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Diante disso, caso exista um imperativo de sustentabilidade, que culmine em iniciativas
publicas e em um compromisso social e coletivo permanente, e se, aliado a isso, as agdes
governamentais ndo ratifiguem e ndo contribuam com o aperfeicoamento dos niveis de
qualidade ambiental, a incorporacdo de um principio de proibicdo de retrocesso terd quase
nenhum proveito se este ndo for admitido como um imperativo a disposicao de instituicdes
ecologicamente sensiveis (AYALA, 2018, p. 89).

O argumento de um imperativo de ndo retorno, na experiéncia da ordem juridica
brasileira, ndo esta expresso em um principio literal na Constituicdo Federal, mas € possivel
encontrar suas raizes na observacdo de algumas obrigacOes estatais determinadas no art. 225,
caput, e § 19, incisos I, 111 e V1, da Constituicdo Federal. Segundo Ayala (2018, p. 94), a vedagéo
constitucional a reducdo dos niveis de protecdo assegurados ao meio ambiente pode ser
vantajosa em decorréncia de seus resultados provenientes de um juizo de interligacéo e didlogo
entre as praticas juridicas, que se manifestaria por meio da associacdo de experiéncias fruto de
padrBes passiveis de modificacao.

A admissdo da proibicédo ao retrocesso enquanto principio deve ser compreendida como
instrumento que visa a assegurar grau minimo de protecdo de determinado bem juridico. Dessa
forma, a vedacdo ao retrocesso atua como principio anunciador da politica de efetivacdo dos
direitos fundamentais. Assim, a atualizagcdo ou implementacdo de novos direitos ndo pode
extinguir patamares de protecdo ja consolidados nem tampouco suspender politicas publicas
imprescindiveis. Ao considera-lo como principio, é necessario ponderar a tutela dos bens
juridicos ja protegidos e as limitacbes da gestdo publica, sem que a garantia a0 minimo
existencial seja desprezada (PEREIRA, 2014, p. 197).

3.3.3 O reconhecimento de demandas de retrocesso ecoldgico

Quando a abordagem ao retrocesso ocorre no @mbito de protegdo ao meio ambiente, a
finalidade da protecdo é assegurar as realidades normativas ou o resultado dos mandamentos
fundamentais constitucionais sobre uma situacdo concreta existencial. Diante disso, 0 processo
para admitir determinada situacdo vinculada ao retrocesso ecoldgico considera, precipuamente,
que a circunstancia existente deve ser de grandes propor¢des. Sob esse aspecto, também se
reconhece que a efetivacdo do principio de vedacdo ao retrocesso alcanca ambiente mais
favoravel a sua operacionalizacdo quando 0s recursos naturais disponiveis sdo observados de

forma individual, segundo suas particularidades (AYALA, 2012, p. 32).
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Outro critério de reconhecimento poderia ser a recepcdo da concepcdo de
progressividade prevista no art. 2°, 8 1° do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (PIDESC)®, que disciplina que cada estado deve adotar medidas para
assegurar a concretizacao dos direitos culturais, econébmicos e sociais. Assim, uma norma deve
ser observada como regressiva todas as vezes que o nivel de concretizacdo de um direito
difundido pela nova norma for inferior aquele atingido outrora. Se a situacdo fosse essa,
somente poderia se comprovar se tratar de circunstancia passivel a vedacéo de retrocesso apds
avaliacdo empirica e comparativa entre as duas realidades normativas (AYALA, 2012, p. 32).

Ponderagbes como essas sdo imprescindiveis para se reafirmar a posicdo do Estado
frente & proibicdo de retrocesso ambiental, uma vez que o Poder Pablico ndo pode ser
condescendente com quaisquer condutas dos particulares que causem danos irreversiveis ao
meio ambiente e aos recursos naturais, indispensaveis a sadia qualidade de vida. O Estado,
portanto, ndo pode consentir, admitir ou outorgar amparo normativo a condutas privadas
danosas a qualidade dos recursos naturais. Os individuos, por outro lado, ndo podem se escusar
de suas obrigacdes perante a protecao do meio ambiente, tampouco podem ultrapassar os limites
impostos pela ordem constitucional para o exercicio de suas liberdades econémicas (AYALA,
2012, p. 33).

Desse modo, a vinculagdo de uma matéria a proibicéo de retrocesso pode ser legitimada
por seu préprio conteudo, sendo este determinado pelo rol de protecdo objetiva do meio
ambiente, previsto na Constituicdo brasileira. Esse reconhecimento € norteado pelo principio
de responsabilidade de longa duracdo, que impde que as deliberagcbes regulatérias — sejam elas
normativas, legislativas, politicas ou judiciais — estdo sujeitas a um dever de protecédo, o qual
somente pode ser efetivamente materializado e alcangado quando salvaguardado os anseios e
as necessidades das geracdes que estdo por vir. Por conseguinte, a medida que a tomada de
decisbes estatais e as acOes privadas estdo estreitamente associadas a um principio de
responsabilidade de longa duracéo, os resultados de suas iniciativas e resolugdes ndo podem ser
inferiores ou equivalentes a realidade existente (AYALA, 2012, p. 33).

16 Redacéo do art. 2°, §1, do PIDESC: “Cada Estado Membro no presente Pacto compromete-se a
adotar medidas, tanto por esforco préprio como pela assisténcia e cooperacdo internacionais
principalmente nos planos econbémico e técnico, até 0 maximo de seus recursos
disponiveis, que visem a assegurar, progressivamente, por todos 0s meios
apropriados, o pleno exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em particular, a
adocdo de medidas legislativas”. Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(PIDESC). Disponivel em: Disponivel em: <http://www.unfpa.org.br/Arquivos/pacto_internacional.pdf>.
Acesso em: 20 mai. 2022.
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3.3.4 Adisponibilidade de recursos publicos e a proibicdo do retrocesso socioambiental

A protecdo do minimo existencial ecoldgico, no ambito dos direitos fundamentais, esta
irmanada ao principio da proibicao do retrocesso socioambiental. Sobre isso, Molinaro (2007,
p. 112-113) considera que este ndo se submete ao principio da reserva do possivel nem ao
principio da reserva parlamentar orgamentaria, por ser norma implicita ao Estado-
Socioambiental e Democrético de Direito. O aludido autor entende que o principio da proibicao
da vedacdo ao retrocesso socioambiental faz surgir, em sua estrutura, o principio da “reserva da
reversa do possivel”. Isso significa que o Estado-Socioambiental ndo pode se eximir de suas
responsabilidades ou alegar insuficiéncia de recursos, tanto de ordem material quanto humanao,
para afastar seu dever de assegurar a proibicéo da degradacdo ambiental.

Nesse sentido, a disponibilidade de recursos publicos a ser aplicada deve seguir ordem
prioritaria das politicas econdmico-financeiras do Estado, mas em nenhuma hipotese pode ser
relativizada por questdes de ordem financeira. Por conseguinte, “o legislador esta afetado e
possui competéncia para estabelecer ou modelar uma ordem de prioridade para atender as
necessidades ambientais, constitucionais, minimamente asseguradas” (MOLINARO, 2007, p
113). Sobre isso, o referido autor considera que este entendimento pode ser alvo de
controveérsias e discussdes, mas ¢ “uma afirmacdo que esta suportada na substancialidade do
‘contrato politico’ que elege como ‘foco central’ o direito fundamental & vida e a manutengédo
das bases que a sustentam, o que s se pode dar no gozo de um ambiente equilibrado e saudavel”
(MOLINARO, 2007, p 113). E é exatamente isso que vai sustentar os pilares imprescindiveis a
concretude da dignidade da pessoa humana.

Quando um Estado se dispbe a concretizar a existéncia de um minimo ecoldgico, com
0 intuito de resguardar a presente e as futuras geracdes, a afirmacao anteriormente feita se refere
a essencialidade disposta na norma. Assim, a dilatacdo dos requisitos ambientais para torna-los
mais amenos esta condicionada a adocao de medidas faticas e econdmicas que se submeterdo
aos principios normativos. Sobre isso, Molinaro (2007, p. 114) considera: “O principio de
proibicdo da retrogradacdo socioambiental [...], embora restrinja a ‘afetacdo’ da liberdade
parlamentar, praticada nos limites do ‘minimo’, remanescendo-lhe o excedente, no entanto,

agora veda-lhe o poder de desconstituicdo, mesmo do excedente, desde ja consolidado”.

3.3.5 O ndo regresso ao standstill e a manutengdo de processos ecoldgicos constituidos
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O ndo retrocesso pode ser compreendido por meio de dois aspectos: o primeiro consiste
em uma clausula de satatus quo expressa, observada por meio de um principio standstill que
significa permanecer com algo como esta. A segunda concep¢do, por sua vez, seria uma
clausula de progresso ndo exequivel e ndo passivel de experimentagdes e praticas juridicas, que
tenha por objetivo a implementacéo de protecéo absoluta a bens vitais, optando por determinado
bem em desfavor de seu complemento. A protecdo plena e integral somente pode ser alcancada
por meio da combinacdo dessas duas perspectivas. 1sso porque ndo ha como impedir ou
restringir o ndo regresso ao standstill (permanecer como esta), a medida que as a¢des publicas
sdo transitdrias. Ou seja, as politicas publicas governamentais devem ser efetivadas no sentido
de solucionar necessidades e problemas que, quando superados, deixam de existir. (AYALA,
2018, p. 86).

Por outro lado, os direitos sociais hunca sdo plenamente satisfeitos, ao menos em niveis
de protecdo considerado satisfatérios, muitas vezes por conta da prépria omissdo do Poder
Publico. Por conseguinte, uma interpretacdo extensiva do termo standstill (paralisagdo) também
conota a ideia de obstaculo, ou seja, que impede mudancas. Nesse sentido, a hdo transformacéo
e 0 ndo atendimento as demandas sociais também pode ser compreendido como um retrocesso.
Entdo, uma clausula de standstill contribui para a compreensdo desvirtuada da protecdo de
direitos ja alcancados, fatos e danos irreversiveis, protecdo da confianca e seguranca juridica,
ou seja, de questdes que comumente estdo relacionadas a custddia e preservacdo pessoal de
posicBes subjetivas (AYALA, 2018, p. 86-87).

Nessa perspectiva, o sistema constitucional brasileiro oferece quatro perspectivas
juridicas para o ndo retorno como efeito para uma clausula progresso, das quais trés podem ser
teoricamente associadas ao standstill: art. 225, § 1°, incisos I, Il e VII, da CF; e uma de
progressividade, encontrada no caput do art. 225, § 1°, da CF, observada a partir do principio
de equidade intergeracional infringidos (Ibidem, 2018, p. 87). O referido artigo dispde em seu
§ 1°, inciso 11, que cabe ao Poder Publico definir espacos de protecdo ambiental, sendo vedado
acoes que ameacem ou prejudiquem a preservacdo dos espagos protegidos.

Segundo Ayala (2018, p. 87-88), a proibicdo de diminuicdo das areas
constitucionalmente protegidas, sendo vedada qualquer utilizagdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo, soa como justificativa para o
reconhecimento do néo retorno como imperativo absoluto, pois a reducdo somente é possivel
quando comprovado ndo haver prejuizos ao espago resguardo por lei. Isso indica que, em caso
de danos, as acOes serdo desautorizadas. Em hipotese de aprovacdo da iniciativa significa

considerar que a agdo ndo é nociva e, portanto, ndo sera avaliada como retrocesso.
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Nesse sentido, a ordem constitucional brasileira determina expressamente sobre o dever
de néo reducdo dos espagos protegidos, quando iniciativas representarem risco de dano. A
protecdo das fungdes e dos processos ecoldgicos da biodiversidade estdo resguardados pelos
deveres constitucionais, fato que demonstra obstaculo em justificar o retorno em matéria
ambiental, até mesmo por valores de considerdvel relevancia, pois a designacdo de conjuntos
minimos de direitos é estabelecida pelo poder constituinte em prol de toda a sociedade, ndo
apenas em beneficio de alguns individuos (AYALA, 2018, p. 88).

A cultura juridica de ndo retrocesso corrobora e sustenta 0 amparo a protecdo de um
conjunto de outros principios, como o da prevencdo e da precaucdo. Conforme abordado
alhures, enquanto o principio da prevencao busca impedir provaveis danos ao meio ambiente,
0 principio da precaucao tem como finalidade obstar qualquer dano ao meio ambiente, até
mesmo 0s dimensionaveis. A concepg¢do de ndo retrocesso também dedica esfor¢os ao processo
decisorio, sobretudo, em relacéo as consequéncias e aos efeitos que algumas decisdes podem
ocasionar sobre o meio ambiente (AYALA, 2018, p. 88).

Ao disciplinar normas com o propo6sito de impedir ameacas ao meio ambiente e a fungéo
ecologica e dispor sobre medidas que determinam a manutencéo das caracteristicas dos sistemas
ecoldgicos primordiais e da sua restauracdo quando violados, o ordenamento juridico patrio ndo
deixa davidas de que h& limites minimos de prote¢do que ndo podem ser infringidos. A
definicdo de um reconhecimento de ndo retorno, ou seja, de um processo que ndo acata
mitigacdes, indica as peculiaridades de um principio que ndo concede ponderaces ou acdes
reducionistas, sem a devida observancia legal. Quando se trata do meio ambiente, essa condi¢ao
é aplicada ao fato de que a responsabilidade de assegurar processos e funcdes ecoldgicas da
biodiversidade sdo justificadas pelo dever de ndo regredir os niveis de protecao ja estabelecidos.
Sob essa concepcao, é embaragoso sustentar argumentos fortes e plausiveis para descontruir,
restringir ou subtrair necessidades observadas como indispensaveis a existéncia humana
(AYALA, 2018, p. 87).

Ao reconhecer que se pode justificar o retrocesso sob alegacOes fortes e pertinentes,
guando se tem por prop6sito a protecdo e manutencao dos sistemas ecoldgicos primordiais, sob
0 argumento de alternativas de protecdo e de compensacdo, a norma brasileira sugere o
reconhecimento de uma proibigédo absoluta de retorno. Isso porque processos ecoldgicos e de
protecdo a flora e a fauna ndo podem ser modificados, suprimidos ou mitigados (AYALA, 2018,
p. 88).

Da mesma forma que as a¢cdes humanas devem se sujeitar a limites, os principios que

regulam as atividades humanas também estéo condicionados a limitagdes. Quanto ao principio
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da retrogradacdo socioambiental, este, assim como outros principios, deve ter suas restricdes
pautadas pelas condi¢des que resguardam a proprio principio. Ndo obstante, mesmo quando se
trata de questdes ambientes ndo degradadoras, estas podem ser objeto de tutela do principio da
proibicdo da retrogradacdo quando as circunstancias existenciais assim exigem.

A nocdo de proibicao de retrocesso € imprescindivel para o alcance coletivo de niveis
essenciais de qualidade de vida. Isso porque, a consolidacdo de uma repUblica federativa
ecologicamente sensivel necessita, inquestionavelmente, de organizagdes sensiveis, que se
disponham a atuar em prol da efetivacdo desses valores e das transformacdes das realidades
existenciais, em observancia aos preceitos mandamentais da ordem constitucional, que é uma
Constituicdo voltada as necessidades e mudancas sociais (AYLA, 2018, p. 90).

Posto isto, a normatividade de niveis minimos de protecdo de direitos fundamentais pelo
ordenamento juridico brasileiro € incontestavel, os quais ndo podem ser desprezados. Nesse
contexto, estd a garantia de protecdo ao meio ambiente e a funcdo ecolégica, no sentido de
coibir ameacas e preservar a manutencdo das caracteristicas dos sistemas ecoldgicos
primordiais as presentes e futuras geracGes. Em paralelo a essa concep¢do, estdo as
condicionantes necessarias ao cumprimento da funcdo social da propriedade rural, que
representam uma das formas de coibir o retrocesso socioambiental, de contribuir com a
preservacao do meio ambiente, manutencgdo das espécies e das condicOes basilares de existéncia

dos seres humanos, como sera abordado na sequéncia.
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4 A VINCULACAO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL COM O
MINIMO EXISTENCIAL ECOLOGICO: A PROPOSTA DE UM ESTUDO
DIALOGICO

O principio da funcgdo social da propriedade rural compde um dos pilares do Estado
Democratico de Direito. O seu efetivo cumprimento deve ser observado pelos trés poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario) e pela sociedade de forma ampla, a fim de que direitos
basilares ndo sejam violados. Por conseguinte, ressalta-se que sdo as demandas das
comunidades que impulsionam a adogdo de iniciativas pela administracdo publica e provocam
0 judiciario.

A analise de acbes ou omissdes judiciais no tocante ao cumprimento da funcéo social
da propriedade rural sdo fundamentais a efetivacdo dos mandamentos constitucionais que
disciplinam a matéria. O principio da funcdo social da propriedade rural resguarda direitos e
garantias que estdo além dos quatro incisos do art. 186, da CF, pois tutelam um verdadeiro
minimo existencial ecologico, que ndo pode ser desprezado pelo Poder Publico, pois sua
inobservancia fere a propria existéncia humana.

Ap0s a anélise dos pilares que compdem o instituto da funcdo social da propriedade
rural e do minimo existencial, esta pesquisa se dedica a relacdo entre a funcdo social da
propriedade rural e o minimo existencial ecoldgico, assim como, a abordagem que recebem
pelos tribunais patrios. Busca-se apontar qual tratamento esses institutos tém recebido dos
tribunais patrios, se a funcdo social da propriedade rural pode servir como instrumento ao
cumprimento do minimo existencial ecoldgico, especialmente diante da inércia legislativa e do

Poder Judiciério.

4.1 Da compreensdo extensiva dos requisitos de cumprimento da funcéo social da

propriedade rural

Embora o instituto da funcdo social tenha sido tratado anteriormente em capitulo
préprio, é imprescindivel aborda-lo novamente, especialmente quanto as singularidades dos
requisitos impostos ao cumprimento da funcdo social do imdvel rural e sobre o aspecto
humanizado que este principio carrega em sua génese. Propde-se a compreenséo do instituto da
funcdo social da propriedade a partir dos diplomas sobre o tema disciplinados no texto

constitucional.
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No cerne da andlise estd o art. 186, da Constituicdo Federal, que se dedica
exclusivamente as determinagdes constitucionais consoante ao cumprimento da funcéo social
do imovel rural, como mencionado alhures. O rol de exigéncias previsto no referido diploma
legal ndo deve ser observado de forma exclusivista, caso contrario, situacfes juridicas
complexas ficariam vulneraveis a tutela juridica. A funcdo social da propriedade rural abriga
no conteudo do art. 186, da CF, quatro requisitos que ndo podem ser observados tdo somente
de forma ipsis litteris, ou seja, tal como esta disposto. Devem ser compreendidos de maneira
extensiva, com o intuito de assegurar efetivamente o cumprimento da funcdo social da
propriedade.

N&o obstante o dispositivo constitucional que trata sobre o cumprimento da funcéo
social da propriedade rural ja tenha sido debatido em secdo propria nesta pesquisa, tais
requisitos serdo elucidados novamente de forma a contemplar em seu conteddo um conjunto de
direitos que possam ser observados como instrumento ao cumprimento do minimo existencial
ecoldgico. As exigéncias estdo disciplinas, respectivamente, nos quatro incisos dos art. 186, da
CF. Ao enfatizar outra vez o aludido diploma legal, busca-se ndo somente enfocar as
especificidades que sua constitucionalidade apresenta, mas destacar o aspecto humanizado que

este carrega em sua estrutura, a saber:

4.1.1 Aproveitamento racional e adequado

Primeiramente, tem-se 0 aproveitamento racional e adequado da terra. AS
particularidades dos graus de eficiéncia e utilizacdo da terra foram explanadas detalhadamente
alhures. Propde-se, neste momento, voltar-se aos aspectos humanizados que esse requisito pode
trazer consigo, em busca de uma compreenséo extensiva, especialmente quanto a seus reflexos
no direito a alimentacdo adequada.

O aproveitamento apropriado é aquele que destina seus intentos a utilizacéo satisfatoria
da terra, como o propria texto constitucional determina. Quando feito de forma devida, 0 uso
da terra reflete no bem-estar e na qualidade de vida das pessoas que nela habitam, dos
trabalhadores que retiram seu sustento através dela e na comunidade ao seu redor. O pertinente
manuseio da propriedade, a fim de aproveita-la segundo os graus de eficiéncia estabelecidos
em lei, ndo acarreta em beneficios tdo somente ao cultivo do solo, uma vez que sua
produtividade impactara diretamente a qualidade de vida de milhares de pessoas.

Sob essa perceptiva, quando o texto constitucional dispde sobre o “aproveitamento

racional e adequado” da propriedade, essa previsdo legal ndo deve ser compreendida como



100

determinacdo constitucional disposta a assegurar proveitos exclusivos a terra. A adequada
utilizacdo da terra, além de zelar pelo solo, impacta na alimentacdo, na salude e no proveito
econbémico da comunidade, o que garantird, de fato, a concretizacdo desse requisito como
critério ao cumprimento da funcéo social da propriedade. Dessa forma, entende-se que quando
a Lei n. 8.629/93, em seu art. 9°, dispOe de forma a esclarecer e detalhar os mandamentos
expressos no texto constitucional, o intuito da legislacéo foi estabelecer critérios percentuais e
quantitativos que visassem proteger a produtividade da terra com o propdsito de salvaguardar
a existéncia dos individuos.

Ao determinar o uso adequado e racional da terra e estabelecer critérios de eficiéncia a
utilizacdo do solo, dispostos na Lei n. 8.629/93, o legislador constitucional e infraconstitucional
buscaram resguardar a subsisténcia dos cidaddos, ao determinar elevados indices de
produtividade do solo, com o intuito de impedir a ociosidade e improdutividade da terra e, por
consequéncia, amparar o direito humano a alimentacdo, proporcionando as pessoas 0 minimo
vital & existéncia digna, alicercado na concepcéao de que o imdvel rural deve servir a sociedade
de forma ampla, ndo apenas a interesses particulares.

Por conseguinte, o aproveitamento adequado e racional da terra também esta associado
a satisfacdo das necessidades humanas, especialmente quanto a alimentacéo, pois o adequado
aproveitamento do imovel rural é imprescindivel para o éxito da atividade agréria e, por
consequéncia, a subsisténcia dos seres humanos. Destaca-se ainda que a alimentacdo adequada
¢ um direito fundamental, o que ndo envolve apenas “acabar com a fome”, mas sim suprir as
necessidades nutricionais dos cidadaos.

Com efeito, o direito a alimentacdo € contemplado na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH), sendo considerado indispensavel a garantia da dignidade humana. O art.
25, da DUDH, assegura a todo individuo condi¢des existenciais essenciais a vida digna, entre
as quais esta a alimentacéo e a habitacdo. O Pacto Internacional de direitos econdmicos, sociais
e culturais (PIDESC) - ratificado pelo Brasil, determina, entre inGmeros mandamentos, que
cabe aos paises signatérios viabilizar iniciativas que assegurem a dignidade humana, entre as
quais esta o direito a alimentacdo (BISPO, 2014, p. 71 e p. 72). Além de proteger o direito a
alimentacédo, o PIDESC, em seu art. 11, determina que os estados devem desenvolver medidas
de aperfeicoamento dos métodos de producgéo, conservacao e distribui¢do dos alimentos.

Dessa forma, o direito a alimentacdo é observado como meio de viabilizar a qualidade
existencial aos cidadaos. Sob esse aspecto, a alimentacdo compde um legitimo dever do Poder
Publico, ndo sendo, portanto, uma simples faculdade da administragdo publica. Por

conseguinte, a compreensdo do conceito de alimentacdo pressupde a execucdo de iniciativas
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além do contexto quantitativo ou qualitativo (nutricional). A concretizacdo do direito a
alimentacdo demanda a implementacdo de politicas que busquem o desenvolvimento continuo
e progressivo de todos os aspectos que, direta ou indiretamente, interferem nesse direito. A
observacdo desse cenario, portanto, ndo pode proceder de forma isolada, pois envolve o
comprometimento de todas as determinacgdes sobre a matéria previstas em lei, assim como, das
demais legislacdes que possam ser associadas ao direito fundamental & alimentagdo adequada
(BISPO, 2014, p. 71-72).

O direito a alimentacdo, além de prover a subsisténcia humana, constitui um
componente pertencente ao meio social. Esta disciplinado na Lei n. 11.346/06, sendo
reconhecimento constitucionalmente com a EC 64, assumindo carater de clausula pétrea, ndo
podendo, portanto, ser afastado ou suprimido do texto constitucional. A concretizacdo do direito
a alimentacdo exige a protecdo de todas as perspectivas que esse direito abarca, o que somente
é viavel por meio da efetivacdo de politicas publicas estruturantes e multissetoriais (BISPO,
2014, p. 73 e 75).

O direito fundamental a alimenta¢cdo adequada nao se sujeita a justificativa da “reserva
do possivel”, logo se institui como dimensdo do minimo existencial. Compete, portanto, ao
Estado e a sociedade concretiza-lo, pois medidas ou condutas omissivas que descumpram 0s
preceitos fundamentais atinentes a alimentacdo adequada, violam a garantia do minimo
existencial (BISPO, 2014, p. 79).

Dessa forma, ao determinar a Constitui¢ao em seu art. 186, inciso I, o “aproveitamento
racional e adequado” como uma das exigéncias ao cumprimento da fung¢do social do imovel
rural, a ordem constitucional brasileira também buscou resguardar indiretamente o direito
fundamental a alimentacdo. Ao disciplinar a produtividade e o aproveitamento racional e
apropriado da terra como condi¢do ao cumprimento da funcéo social e ao estabelecer critérios

de produtividade (Lei n. 8.629/93), o legislador constituinte e o infraconstitucional

7 A Lei n. 11.346/06 disciplina a seguranca alimentar e nutricional, além de dispor sobre diretrizes e
objetivos a garantia do direito a alimentacdo, conceituando-o em seu art. 2°. A legislacéo inovou ao
disciplinar o direito a alimentacéo tendo como perspectiva outras dimensdes além da alimentar e da
nutricional. Tal direito foi constituido ndo apenas como uma forma de garantir os nutrientes essenciais
a sobrevivéncia dos individuos, como passou a ser considerado como componente pertencente e
indissociavel do meio social. Diante disso, a referida legislagéo impds aos poderes publicos a atribuigdo
de assegurar o direito a alimentacdo dentro dos preceitos legais a coletividade. Entre inimeros
objetivos, a seguranca alimentar visa a adocdo de politicas diversas voltadas a inimeros segmentos,
como o desenvolvimento da agricultura, politicas de protecéo e respeito ao meio ambiente, tendo por
finalidade a conservacdo da biodiversidade e a ndo contaminacgéo fisica e biolégica dos alimentos
(BISPO, 2014, p. 72 a 74).

BISPO, Vanesca Freitas. Direito fundamental a alimentacdo adequada: a efetividade do direito pelo
minimo existencial e a reserva do possivel. Curitiba: Jurua, 2014.
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contemplaram, de forma implicita, niveis aceitaveis de producdo da atividade agréria,
determinaces essas que impactam diretamente no direito fundamental a alimentagdo adequada
e, consequentemente, na existéncia digna dos cidadaos.

Assim como todo direito, o direito fundamental a alimentacdo adequada, esteja ele
expressamente contemplado ou nédo pela norma, demanda interpretacdo hermenéutica, com o
intuito de apresentar possibilidades interpretativas diversas, que contemplem decisdes integras
e legitimas. E imprescindivel, portanto, analisar e observar distintos fatores, a fim de

oportunizar, de fato, um direito efetivo e equanime (BISPO, 2014, p. 80).

4.1.2 Utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio

ambiente

O segundo inciso do art. 186, da CF, corrobora com os intentos do disposto no inciso
primeiro, mas destina seus propositos especificos a utilizacdo adequada dos recursos naturais e
da preservacdo do meio ambiente. Da mesma forma que o cultivo do solo precisa estar em
conformidade com os imperativos legais, a utilizacdo dos recursos provenientes da terra e da
agua e do meio ambiente como um todo precisam estar em consonancia com essa adequacao, a
fim de que a vida dos individuos também seja preservada. Ao se considerar esse entendimento,
o0 inciso 11, do art. 186, da CF, ndo pode ser exclusivamente compreendido ao lado dos outros
trés incisos do referido diploma legal.

Assim como o aproveitamento da terra, a utilizacdo adequada do meio ambiente e dos
recursos naturais imprime um valor humanizado, no sentido de que o proposito dessa
preservacao € garantir a subsisténcia da sociedade como um todo. Diante disso, o requisito do
cumprimento da funcdo social da propriedade rural disposto no inciso I, do art. 186, da CF,
carece de interpretacdo extensiva, ao se considerar o seguinte guestionamento: deve-se
preservar a utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e 0 meio ambiente para qué?
A resposta somente € possivel por meio de uma interpretacdo ampla do referido diploma legal,
especialmente quando sua compreensédo é observada simultaneamente com o que preconiza o
art. 225, da CF, a saber:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracgoes.
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Embora a pergunta anterior ndo seja o problema de pesquisa indagado neste trabalho, é
pertinente respondé-la, pois ela coaduna com objetivos deste estudo. Assim como o
supramencionado artigo sobre a funcédo social, o art. 225, da CF, dispde sobre a preservagédo
dos recursos naturais e do meio ambiente. O aludido art. 225, no entanto, destaca-se ao
estabelecer que o meio ambiente deve ser protegido por ser um direito de todos, devendo
alcancar as presentes e futuras geraces. E salutar ressaltar que o referido dispositivo traz em
seu caput a expressdo ‘“ecologicamente equilibrado”. Nota-se a intencdo do legislador
constituinte em assegurar uma condi¢cdo harménica do meio ambiente aos seres humanos.

O dever de preservar é do Poder Publico e da sociedade como um todo. Cabe, portanto,
ao Estado e as comunidades adotarem medidas que corroborem com esse mandamento
constitucional. As acdes devem culminar em iniciativas que contribuam com a continuidade do
ser humano, inclusive das geracGes vindouras. Sob essa perspectiva, € possivel considerar que
a adequada utilizacdo do imovel rural e de seus recursos naturais, além de legitimar um dos
preceitos para o cumprimento da funcdo social da propriedade rural, faz desse principio um
instrumento a efetivacdo do minimo existencial ecoldgico, a medida que possui por finalidade
assegurar a manutencao da vida.

Quando a Carta Magna determina que todos tém direito ao meio ambiente equilibrado,
significa que o uso racional do meio ambiente deve prevalecer em detrimento aos prejuizos
causados a este. Trata-se de uma relagdo harmoniosa, na qual se garante, por meio de ac¢oes
conjunta entre o Poder Publico e a sociedade, condicdes basilares de sobrevivéncia, sem as
quais 0s seres humanos ndo conseguem viver.

A protecdo do meio ambiente e dos recursos naturais impde prestaces positivas do
Estado, em cumprimento aos mandamentos constitucionais e infraconstitucionais pela
administracdo publica em favor dos processos ecoldgicos existenciais. A disposicdo do direito
ao meio ambiente equilibrado enquanto direito fundamental fomenta progressos além do
aspecto politico e moral, podendo corroborar com proveitos relevantes no tocante ao
relacionamento do ser humano com o meio ambiente em que esta inserido. A preservacdo dos
recursos naturais, portanto, ndo pode ser associada ao non facere (obrigacdo de nao fazer) do
Estado (ARAUJO, 2015, p. 99).

Destaca-se que a determinacdo constitucional (art. 186, inc. IlI) traz a palavra
“preservagdo”, ndo o vocabulo “conservagao”, o que conota menor interferéncia dos sujeitos e
um comprometimento maior com o meio ambiente, pois, de acordo com a definicdo do
“Dicionario Brasileiro de Ciéncias Ambientais, preservar €& proteger contra qualquer

modificagéo e qualquer forma de dano um ecossistema [...]. Conservacao € a utilizagdo racional
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de um recurso natural, garantindo-se a sua recuperacao ou sustentabilidade” (ARAUJO, 2015,
p. 136). Em sintese, a principal diferenca entre ambas é que a conservagdo admite a utilizacdo
e 0 manejo da area cultiva, enquanto a preservacao néo.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal permitiu a utilizacdo dos recursos naturais
disponiveis, como forma de garantir a manutencdo da vida das presentes e gera¢des vindouras,
mas também determinou a preservagdo do meio ambiente. Isso significa que a funcéo social da
propriedade rural carrega consigo o conddo de harmonizar essas duas premissas constitucionais,
no sentido de assegurar o0 minimo existencial aos individuos, por meio do aproveitamento dos
recursos naturais e frutos da terra, sem negligenciar a fungdo ambiental da propriedade. Por
isso, a “utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente”
representam os preceitos preconizados pelo minimo existencial ecoldgico, que tem como
propdsito essa relacdo de equilibrio entre 0 homem e o meio ambiente no qual esta inserido,
garantindo-lhe o minimo de subsisténcia imediata e a preservacéo do ecossistema as geracoes
que estao por vir.

Nédo foi sem propdsito especifico o fato de o legislador constituinte determinar
expressamente sobre a preservacdo do meio ambiente quando disp6s sobre a fungcdo ambiental
do imovel rural. Quanto a propriedade urbana, a funcdo ambiental também deve ser observada.
Ocorre que as cidades e os grandes centros urbanos estdo demasiadamente impactados pela
poluicdo e avango do mercado imobiliério, ao contrario das &reas rurais, que detém o maior
acervo ambiental e de recursos naturais, muito embora as cidades também necessitem de acdes
eficazes do Poder Publico e da sociedade, a fim de preservar as areas que ainda se mantém
intocadas (ARAUJO, 2015, p. 136).

A funcdo social da propriedade, entdo, seria corolério das determinacfes dispostas no
art. 225, que em seu caput estabeleceu o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um
direito de todos. Da mesma forma, instituiu em seu 8 1°, as atribui¢cdes do Poder Publico para
assegurar a efetividade desse direito (ARAUJO, 2015, p. 108). Essa compreensio ampla
permite que a funcdo social da propriedade rural se torne um mecanismo a concretizacdo do
minimo ecoldgico de existéncia.

Ao estabelecer que o cumprimento da funcdo social da propriedade estd
incontestavelmente vinculado a preservacao do meio ambiente e ao uso apropriado dos recursos
naturais (art. 186, inc. 11, da CF), e que essa protecdo € um direito de todos, especialmente por
ser indispensavel a sadia qualidade de vida (art. 225, da CF), a Constituicdo Federal imp6s ao
Poder Publico e a todos que de alguma forma fagam uso da terra o dever de zelar por um

conjunto de garantias e direitos que configuram um verdadeiro minimo existencial ecologico.
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Esse conjunto existencial é essencial & continuacdo da vida, uma vez que 0 acesso ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado é um direito intergeracional e de todos.

4.1.3 Observancia das disposi¢Ges que regulam as relacdes de trabalho

Ao pautar a observancia da legislacdo e das normas trabalhistas como uma das
determinacbes que regulamentam o cumprimento da funcdo social do imovel rural, a
Constituicao Federal buscou resguardar o bem-estar dos trabalhadores que da terra retiram seu
sustento. A obediéncia as disposicdes trabalhistas repele situa¢fes desumanas, como trabalho
analogo a condicdo de escravo e ambiente laboral em circunsténcias insalubres. Ademais, faz
do imovel rural um lugar que corrobora com a garantia de condigdes essenciais ao labor
produtivo, com o intuito de assegurar um minimo existencial indispensavel ao salutar exercicio
da atividade laboral e a subsisténcia dos empregados.

A exploragdo da terra precisa contemplar a harmonia e legalidade das relagdes
trabalhistas. Os desdobramentos mais habituais que esse mandamento constitucional carrega
consigo foram tratados em capitulo proprio. Pretende-se, neste momento, apontar a relacdo do
“minimo de existéncia” com essa determinacdo imposta pelo legislador constituinte, com o
intuito de propor possibilidades que corroborem com a concretizagdo desse minimo existencial.

A violacdo ao minimo existencial configura desrespeito a dignidade humana. Amparada
por essa perspectiva estdo as relacdes de trabalho, sendo o bem-estar dos trabalhadores
indispensavel ao cumprimento da funcéo social da propriedade rural. Segundo Stabile (2015,
p. 6), a dignidade do trabalhador se institui como parte primordial da consolidag&o de sua tutela
enguanto direito fundamental alicercado na dignidade da pessoa humana.

As relacBes de trabalho correspondem a um dos pilares das relac@es juridico-privadas,
no qual os direitos fundamentais estdo sujeitos a vulnerabilidades, grande parte por conta da
natureza do trabalho assalariado, e pelo fato de a atividade trabalhista pressupor risco mais
elevado quando comparada as demais relacfes entre sujeitos privados, pois exige atencdo e
comprometimento com o individuo, tanto na qualidade de pessoa quanto na condicdo de sujeito
de direito. Concomitantemente a isso, a legislacdo trabalhista deve ser cumprida, e o contrato
de trabalho ndo pode conter clausulas que desrespeitem os direitos e as liberdades publicas dos
colaboradores, mesmo tendo natureza privada (STABILE, 2015, p. 11).

E por meio da garantia da execucdo direita e imediata dos direitos fundamentais nas
relagdes de trabalho que se cumpre a concretizacdo da protecéo aos direitos e as liberdades

publicas dos trabalhadores. Entre diversos direitos a serem observados esta a garantia de
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pagamento de, ao menos, um salério minimo ao trabalhador, com a finalidade de atender suas
necessidades existenciais. O reconhecimento da valorizagdo do salario minimo corresponde a
uma forma de possibilitar condicGes basilares de existéncia aos trabalhadores, e, por
consequéncia, reduzir as desigualdades (STABILE, 2015, p. 12-13).

No tocante as relagdes de trabalho, o salario minimo constitui uma intervencdo do
Estado na protecdo de um nivel de vida basilar, abaixo do qual se torna inviavel a existéncia
digna do trabalhador, pois seu direito existencial estara seriamente comprometido, embora
ainda haja discussdes sobre aprovisionamento do salario minimo enquanto a garantia do seu
poder aquisitivo para que faca jus ao minimo (STABILE, 2015, p. 16).

A Constituicdo Federal, portanto, privilegia a valorizagdo da regulamentacdo do
trabalho, estabelecendo direitos a trabalhadores urbanos e rurais (art. 7°, e incisos), entre 0s
quais estdo a garantia de salario nunca inferior ao minimo, piso salarial proporcional a
complexidade do trabalho e a observancia das demais normas trabalhistas. Salienta-se que o
legislador constituinte dispds expressamente sobre a protecdo aos trabalhadores rurais,
mandamento este que também deve ser observado no cumprimento na funcdo social da
propriedade rural (art. 186, I11).

Com efeito, a garantia do recebimento de salario ndo inferior ao minimo, de piso salarial
compativel com a habilidade técnica do trabalho e a observancia das demais normas individuais
e coletivas trabalhistas nas relagcdes laborais dos trabalhadores do campo é uma forma de
garantir-lhes o minimo existencial a sua sobrevivéncia, fazendo da funcao social da propriedade
rural um instrumento para o cumprimento dessa qualidade existencial. Para que isso se torne
alcancavel, é necessario a efetivacdo de acGes pelos trés poderes, entre 0s quais se destaca as
atribuicbes do Ministério Publico do Trabalho (MPT), com a execucdo de operacGes
fiscalizatdrios que coibam condicdes de trabalho analogas a escravidao e remuneracdes salarial
abaixo das determinac6es constitucionais; e do judiciario, no sentido de promover, quando
provocado, politicas publicas que assegurem a dignidade existencial dos trabalhadores, diante
da ineficiéncia do Estado.

Ressalta-se que o Ministério do Trabalho e a Justica trabalhista somente passaram a
atuar nas areas rurais por volta da década de 1980. Antes desse periodo, condic¢Ges exploratorias
e transgressoras dos direitos fundamentais n&o recebiam o devido amparo (STABILE, 2015, p.
18). Diante disso, a fungdo social do imovel rural pode se tronar um caminho a efetivagéo do
minimo existencial ecoldgico, & medida que condigfes existéncias basilares sejam garantidas
pelo Estado aos trabalhadores, nos termos dos mandamentos constitucionais e das demais

normas legais.
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4.1.4 Exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores

O proveito econémico fruto da atividade agraria e do cultivo da terra precisa favorecer
a melhoria da qualidade de vida dos trabalhadores e dos detentores da terra. A exploracdo do
imovel rural, além de gerar riqueza imediata: lucro com comercializacdo dos frutos da terra e
remuneracao salarial dos trabalhadores, impacta na geracdo de impostos, os quais devem ser
revestidos em politicas pablicas que contribuam positivamente com a vida de familias no campo
e da sociedade de forma geral. Observa-se novamente como a efetivacdo da funcéo social da
propriedade rural reverbera na atividade econémica, que, por sua vez, possui 0 condao de
assegurar o sustento que garantird um minimo existencial a sobrevivéncia digna de possuidores,
colaboradores e a comunidade adjacente, ao se considerar a producdo de empregos indiretos e
estimulo a economia local.

Os preceitos tratados nesse requisito se coadunam estreitamente com a condicionante
anteriormente abordada, pois se dedicam a atencdo ao trabalhador rural, além de voltar-se aos
proprietarios do imovel. A exploracdo e o aproveitamento dos frutos da terra devem se
desenvolver de modo a resguardar a dignidade humana dos cidaddos que nela produzem e
residem. A exploragdo que favorece o bem-estar dos detentores do imovel e profissionais do
campo é aquela que faz da terra e de seus recursos um meio de sobrevivéncia para atender, ao
menos, as necessidades basicas desses individuos.

A dimensédo do bem-estar social oportunizado pelo trabalho rural é alcancada quando o
uso da terra se torna um caminho para a efetivacdo dos valores sociais do trabalho. Preceitos
esses que reproduzem as préprias dimensbes dos direitos sociais a moradia, saude, lazer,
previdéncia social e outros. Mas, para que isso se torne efetivo, é imprescindivel a
implementacdo de politicas publicas que contemplem aqueles que exercem atividade agréria,
proporcionando condicGes basilares que lhes assegurem bem-estar e progresso social (MELO,
2013, p. 82).

Como amplamente abordado no decorrer desta pesquisa, a propriedade privada nao
atende tdo somente aos interesses de seu proprietario. A utilizacdo da terra também deve
responder aos interesses da coletividade, inclusive dos ndo proprietarios. A serventia da
propriedade rural deve se voltar ao bem comum, sendo condicionada ao bem-estar social. Nesse
sentido, sua exploracdo deve observar demandas juridicas subjetivas e sociais, que possam ser
impactadas pelo uso da terra, o que faz da fungéo social da propriedade um mecanismo para a
protecdo da dignidade humana (ROGERIO; NISHIJIMA, 2015, p. 241).
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4.2 A existéncia digna pela Ordem Econdmica e Financeira

A funcéo social da propriedade também é concebida a partir do art. 170, caput, e inciso
Il e seguintes, da CF, que dispbe sobre a Ordem Econbmica e Financeira, que tem por
finalidade assegurar a todos a existéncia digna. Se a prdpria Lei Maior assegura expressamente
que um dos pilares dos Principios Gerais da Atividade Econdmica é proporcionar a todos a
existéncia digna, conforme os preceitos da justica social, tendo como fundamento a funcéo
social da propriedade e outros, é possivel afirmar que a Constituicdo Federal contemplou
implicitamente o minimo existencial ecoldgico, uma vez que a qualidade de vida dos individuos
é impactada diretamente pelos recursos publicos, pois a aplicacdo da verba pablica interfere
diretamente na existéncia digna dos cidaddos, por meio da implementacdo de iniciativas
estatais.

Ao contemplar a funcdo social da propriedade, a Ordem Econdmica e Financeira
amparou também a existéncia digna dos cidaddos, a medida que se firma na valorizacdo do
trabalho, a fim de proporcionar a todos existéncia digna. Da mesma forma, como mencionado
alhures, ndo é possivel dissociar a fungdo social da propriedade da protecdo ambiental, que
também é assegurada pelo art. 170, inciso VI, que prevé a defesa do meio ambiente. No inciso
VII, do aludido diploma legal, a Constituicdo priorizou a reducdo das desigualdades regionais
e sociais. Diante disso, € possivel afirmar que a Ordem Econdmica e Financeira busca assegurar
um conjunto de direitos que pode ser observado como um verdadeiro minimo existencial
ecologico.

A mérito de pertinéncia tematica, pontua-se que o titulo da Ordem Econdmica e
Financeira também assegura a existéncia digna a defesa do consumidor. N&o obstante esta
pesquisa ndo tenha qualquer pretensdo de abordar a tematica consumerista, como mencionado
anteriormente, é de fundamental importancia destaca-la, diante da notoriedade que a matéria
alcancou com a sancéo da Lei n. 14.181, de 1° de julho de 2021, que contemplou expressamente,
de forma inédita, 0 minimo existencial no ordenamento juridico brasileiro, a partir de uma
interpretacdo a luz dos principios constitucionais.

Da mesma forma, por analogia, o conteudo da funcdo social da propriedade também
pode, futuramente, contemplar o conceito-valor minimo existencial expressamente na
legislacdo brasileira, ao se considerar que é garantido tanto a fungéo social da propriedade
guanto a defesa do consumidor, e a outras matérias dispostas no art. 170, da CF, a existéncia

digna. Assim, todos esses conteldos podem ser abarcados pela perspectiva do minimo
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existencial, pois possuem como preceito primordial resguardar o direito fundamental a

dignidade humana.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

I11 - funcdo social da propriedade;

V - defesa do consumidor (grifo).

A Lei n. 14.181/21, ao contemplar expressamente 0 minimo existencial na tematica
consumerista, abre precedente para que a funcdo social e outros principios-vetor também
possam ser apreciados explicitamente pelo conteddo do minimo existencial, muito embora este
ja esteja, antes mesmo da vigéncia da referida legislacdo, previsto implicitamente no
ordenamento juridico brasileiro, como demonstra a anélise dos arts. 3° e 170°, da CF, além de
outros contemplados no texto constitucional. Ndo obstante, todo direito € potencialmente
defensavel pela teoria do minimo existencial, quando observado a partir de sua concepcao
fundamental e inaliendvel, segundo considera Carvalho (2018, p. 370), como argumentado
anteriormente.

Com efeito, a funcdo social da propriedade é um principio especial da ordem econdmica.
Segundo Ayla (2018, p. 90), a ordem econdmica brasileira pode ser concebida como uma ordem
social e ecoldgica de mercado, o que significa que essa ordem financeira ndo admite que o
particular exercga suas atividades e liberdades econdmicas em desacordo com as normas de
protecdo dos bens ambientais, tendo por finalidade obstar danos ao meio ambiente e a
degradacdo dos recursos naturais. Dessa forma, 0s processos ecoldgicos essenciais devem ser
resguardados, caso contrario, acGes e decisdes desfavoraveis a essa protecdo estariam em
desconformidade com a ordem constitucional instituida. Entdo, se as decisdes judiciais ou 0
sistema de producdo legislativa estiverem contrariamente a protecao dos processos ecoldgicos
essenciais, esses atos estardo sujeitos ao cerceamento da ordem constitucional.

A tutela do minimo existencial ampara o cidaddo em diversos segmentos de sua vida,
pois a abrangéncia desse instituto ndo assiste apenas sua subsisténcia fisica. O minimo
existencial possui impacto extenso, ao tutelar a defesa da vida com dignidade, com o pleno
exercicio da cidadania. E, embora ainda persistam muitos obstaculos a efetivagdo do minimo
existencial, seu alcance pode ser viabilizado por meio do acesso a justica e do direito de petigéo,

do favorecimento da assisténcia social e educacional, da exploracdo da pequena propriedade
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rural, do acesso a moradia, e em outras diversas areas amparadas pelos direitos fundamentais
(RISSI, 2017, p. 159).

Quanto a sua protecdo as pequenas glebas rurais, preserva, por exemplo, o proprietario
contra o imposto incidente sobre o patrimonio, desde que a exploracdo do imovel seja realizada
apenas por sua familia e na condicéo de que ndo possua outro imdvel. Os quantitativos atinentes
a imunidade estdo dispostos no art. 153, § 4° inciso Il, da Constituicdo Federal. Por
conseguinte, a Lei Federal n. 9.393/96 fixou limites as consideradas pequenas glebas rurais,
tendo por critério a localizacdo (RISSI, 2017, p. 161). Dessa forma, a funcdo social da
propriedade rural se torna um mecanismo a efetivacdo do minimo existencial ecoldgico, a
medida que essas condi¢Oes basilares sdo asseguradas a sobrevivéncia dessas familias que

residem e retiram seu sustento por meio da propriedade agraria.

4.3 A possibilidade de interferéncia do Poder Judiciario para garantir politicas

publicas: o exemplo da func¢éo social da propriedade

A garantia de condicdes basilares de existéncia aos cidadaos é um dever do Estado, que,
por meio da promocao de politicas publicas, busca reduzir as desigualdades sociais e assegurar
0 minimo de existéncia. Quando se trata do meio ambiente, a imprescindibilidade de protec&o,
segundo Ayala (2018, p. 111) procede de um delineamento existencial estabelecido pela ordem
constitucional brasileira, que, por meio da promocdo de iniciativas por parte do Estado e da
coletividade, busca assegurar a continuidade da existéncia humana e demais seres viventes.

Como extensamente abordado ao longo desta pesquisa, incumbe ao Estado atender as
demandas sociais de forma suficiente, em concordancia ao seu dever de protecdo, de modo a
resguardar as mais diversas realidades existenciais. Por varias vezes, no entanto, o ente estatal
ndo oferece respostas a recentes e atuais demandas sociais, 0 que coloca em risco 0S processos
ecoldgicos e a existéncia digna humana, limitando o desenvolvimento pleno do cidadao
enquanto sujeito de direito (AYALA, 2018, p. 112).

Salienta-se que a execucdo de politicas publicas se trata de competéncia discricionaria
da administragdo publica, que tem o papel de elaborar e promover agdes em prol da
coletividade, respaldadas pelo principio da legalidade e das normas constitucionais e
infraconstitucionais, tendo por finalidade o interesse publico. E justamente por isso que as
iniciativas estatais se sujeitam ao controle do Poder Judiciario (ANDRADE, 2016, p. 149). O

judiciério, entdo, deve ser coautor das politicas publicas, especialmente ao assumir a funcéo de
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controle, por meio da denominada “judicializagdo politica”, a qual deve ser utilizada como
forma de assegurar a promocao dos direitos fundamentais (ROQUET; CHOHFI, 2015. p. 86).

O direito publico quando utilizado para resguardar um bem que, ao mesmo tempo, é
privado e social, sujeita-se a exigibilidade da natureza coletiva desses direitos, que sao
justamente as politicas publicas. Quando se trata do direito pablico subjetivo, a aspiracéo
particular € concorrente, e ndo suplente no tocante a pretenséo publica (ANDRADE, 2016, p.
150).

Nesse contexto, se as politicas publicas sdo deficitarias, se a aplicacdo dos recursos
publicos ndo condiz com a realidade social, resultando em sele¢bes insuficientes ou
inapropriadas, ou completamente inexistentes, compete ao judicidrio assegurar respostas as
demandas sociais, as quais podem ser atendidas a partir do ajuizamento de a¢6es. As demandas
judiciais, por sua vez, também podem auxiliar no processo de deliberacéo de politicas publicas,
especialmente diante de um panorama de controvérsias, incertezas e diversos posicionamentos.
Os tribunais, portanto, precisam desenvolver suas habilidades de persuadir e instigar mudangas
substanciais nas politicas publicas ambientais, sobretudo, as que impactam diretamente nos
propositivos coletivos e na existéncia humana (AYALA, 2018, p. 112).

Para exemplificar melhor o interesse do judiciario na busca por uma interpretacdo mais
extensiva do principio da funcdo social da propriedade rural, a pesquisa destacou, a titulo de
elucidagdo, julgados de grande repercussdo sobre o tema. A primeira deciséo é do ano de 1988
e foi selecionada intencionalmente, como forma de demonstrar que, no ano de promulgacédo da
atual Constituicdo Federal da Republica, o judiciario brasileiro ja se predispunha a uma
compressdo abrangente do instituto da funcéo social da propriedade. Tal decisdo se mostra
inclinada a compreensdo de que o interesse social deve se sobrepor ao carater individualista da
propriedade. Salienta-se, no entanto, que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia ndo rejeitam
os direitos individuais que os proprietarios tém sobre o bem, mas ndo tratam tais direitos de
forma absoluta e irrestrita.

O julgado é do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que ganhou notoriedade ao
decidir pela permanéncia do assentamento de 600 familias de baixa renda em imovel rural, em
decorréncia de débitos federais de natureza fiscal do imovel. Embora a propriedade fosse
produtiva, o tribunal fundamentou sua decisdo na supremacia dos valores existenciais e
considerou que a propriedade rural ndo cumpriu sua funcéo social, a partir da comprovacao de
débitos de natureza fiscal da empresa proprietaria do imével com a Unido, prova disso é que o

bem havia sido penhorado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
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“Prevaléncia dos direitos fundamentais das 600 familias acampadas em detrimento
do direito puramente patrimonial de uma empresa. Propriedade: garantia de
agasalho, casa e refugio do cidad&o. Inobstante ser produtiva a area, ndo cumpre ela
sua funcdo social, circunstancia esta demonstrada pelos débitos fiscais que a

empresa proprietdria tem perante a unifio”.!8

Nesse sentido, observa-se que a decisdo do tribunal ndo considerou apenas 0s quatro
requisitos indispensaveis e cumulativos para o cumprimento da funcdo social da propriedade
rural, dispostos no art. 186, da Constituicdo Federal, os quais sdo: | - aproveitamento racional
e adequado; Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente; 11l - observancia das disposicdes que regulam as relacGes de trabalho; e 1V -
exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores. O julgado em
comento ndo considerou que a funcdo social do imovel rural ndo foi cumprida por violar a
norma disposta no art. 185, inciso Il, da CF, o qual determina que a propriedade produtiva é
insuscetivel de desapropriacéo.

Nesse caso, 0 que se ponderou foi o fato de o imovel possuir consideravel divida fiscal
com a Unido, quantia essa que, quando paga, reveste-se em verba publica e deve ser destinada
ao custeio de servigos publicos que atendam necessidades basilares, como saude, educacao e
moradia. E exatamente nesse sentido que esta pesquisa compreende a funcdo social como
instrumento para o cumprimento do minimo existencial ecoldgico, pois, ao se considerar 0 caso
em tela, percebe-se que o TJ-RS pautou sua decisdo na dignidade existencial das 600 familias
hipossuficientes que habitavam no imovel rural. Por conseguinte, é possivel observar que o
fator preponderante para o cumprimento da funcédo social daquele bem n&o foi a produtividade
agraria do imoével, mas sim o fato daquela terra servir como base primordial a existéncia dos
cidaddos que nela residiam, tendo nela “garantia de agasalho, casa e refigio do cidadao”, como
foi proferido na decisdo.

Dessa forma, é possivel considerar que os efeitos da decisao possibilitaram que a funcao
social do imovel fosse cumprida porque a qualidade existencial de uma comunidade foi
parcialmente suprida, pois, por meio daquele imdvel, familias puderam ter acesso a moradia,

alimento por meio do cultivo da terra, e salde, pois a garantia de agasalho e a possibilidade de

18 Agravo de Instrumento n° 598.360.402 — Sdo Luiz Gonzaga, julgado em 6 de outubro de 1988. Rel.
desembargadora Elba Aparecida Nicolli Bastos. Trecho extraido da emenda oficial. Agravo de
Instrumento interposto por José Cenci e outros, contra decisdo em A¢ao de Reintegracao de posse que
tem por autora Merlin S/IA Industria e Comeércio de Oleos
Vegetais, oriundo da Comarca de S&o Luiz Gonzaga.
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usufruir da utilizagdo agricola da terra € um meio de cuidar da prevencdo da salde, uma vez
que as pessoas que nele habitam terdo a oportunidade de produzir boa parte de seus alimentos,
e, com isso, ter sua dignidade humana contemplada — ao menos em parte.

Outro julgado®® de grande repercussdo é sobre a Ilha de Marambaia, localizada no Rio
de Janeiro. A acéo foi proposta pela Unido em desfavor de comunidade quilombola pela posse
de terras situadas naquela regido. Em decisdo em primeiro grau, a Unido conseguiu a
reintegracdo das terras situadas em areas de seguranca nacional, administrada pela Marinha,
mas teve o pedido de indenizacdo por perdas e danos indeferido. Em sua decisdo, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) reverteu a decisdo de primeira instancia e considerou que “os
quilombolas tém direito & posse das areas ocupadas pelos seus ancestrais até a titulacéo
definitiva, razdo pela qual a acdo de reintegracdo de posse movida pela Unido ndo ha de
prosperar, sob pena de pér em risco a continuidade dessa etnia, com todas as suas tradi¢cdes e
cultura”.

No Relatdrio do Recurso Especial, 0 ministro e relator Benedito Gongalves argumentou
que uma decisao desfavoravel a comunidade quilombola ocupante da area conspirava “contra
pacto constitucional de 1988 que assegura uma sociedade justa, solidaria e com diversidade
étnica”. Esses preceitos constituem alguns dos objetivos fundamentais da Republica, dispostos
no art. 3°, da CF. N&o obstante, as diretrizes sobre o cumprimento da fungéo social do imovel
rural, disciplinadas no art. 186, devem ser compreendidas conjuntamente com o referido artigo
3°, da Constituicdo Federal.

Com a decisdo, a comunidade teve seus direitos assegurados e a funcdo social da
propriedade sobre a Ilha de Marambaia foi atendida. E, mesmo que o julgado do STJ nédo tenha
feito qualquer mencdo ao minimo existencial ecol6gico, este foi contemplado por meio do
cumprimento da funcdo social daquela propriedade, a medida que condicBes basilares
existenciais, indispensaveis a sobrevivéncia e a dignidade daquela comunidade quilombola,
foram asseguradas aos cidaddos que aprovisionam seu sustento por meio da exploragéo daquela
terra.

E justamente essa compreensdo extensiva do real cumprimento da funcdo social do
imdvel rural, além do que preconiza o artigo 186, da CF, que possibilita que a fungéo social da
propriedade rural seja um instrumento ao cumprimento do minimo existencial ecolégico. Para

que alcance esse objetivo, a funcdo social da propriedade ndo pode ser compreendida e

19 REsp 931060/ RECURSO ESPECIAL 2007/0047429-5. Relator: ministro Benedito Goncalves.
Orgéo Julgador: T1 — PRIMEIRA TURNA — STJ. Julgamento: 17/12/2009.
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interpretada apenas com base nos dispositivos legais que regularmente a definem: artigos 182,
185 e 186, da CF. Diante da complexidade que as relagdes sociais possuem, especialmente
quando se trata do acesso e controle da terra, uma compreensdo restritiva do cumprimento da
funcdo social da propriedade, tendo como base tdo somente esses referidos diplomas legais,
abre lacuna para uma série de arbitrariedades e omissdes em situagdes concretas ndo abarcadas
pela norma juridica, que colocam em risco a prépria existéncia humana.

Principios basilares previstos no ordenamento juridico vigente devem nortear as
decisdes, ndo no sentido de provocar inseguranca juridica ou suprimir direitos, mas de forma a
contemplar os preceitos constitucionais e 0s objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil, quais sdo: | - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o
desenvolvimento nacional; Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais, entre outros previstos no art. 3°, da Constituicdo Federal. Ao
preconizar tais fundamentos, o legislador constituinte designou implicitamente que a
Constituicdo Federal deve resguardar um conjunto de direitos que configuram um minimo
existencial, a fim de resguardar a dignidade daqueles que mais carecem da tutela do Poder
Publico.

Ao garantir que essas familias tivessem acesso a terra, o judiciario contemplou uma
interpretacdo extensiva do cumprimento da funcdo social do imovel rural. Com efeito, a funcédo
social da propriedade rural, como visto alhures, ndo € um conceito pronto e restrito ao caput e
aos quatro incisos do art. 186, da Constituicdo Federal. O intuito desta pesquisa ndo é
desmerecer as exigéncias dispostas pelo legislador constituinte no referido diploma legal, pois
tais requisitos sdo de suma importancia para conter violagdes atinentes ao controle da terra.

Né&o obstante, corroborando com esse e outros entendimentos, o Supremo Tribunal
Federal manifestou decisdo favoravel quanto a implementacéo de politicas publicas pelo Poder
Judiciario. A interferéncia deve ocorrer em carater excepcional e quando a eficacia dos direitos

constitucionais estiver prejudicada.

Impende assinalar, no entanto, que tal incumbéncia podera atribuir-se, embora
excepcionalmente, ao Poder Judiciario, se e quando os érgdos estatais competentes,
por descumprirem os encargos politicos-juridicos que sobre eles incidem em caréater
mandatario, vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficacia e a
integridade de direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura
constitucional, como sucede na espécie em exame (STF, Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n.° 410.715-5).
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Embora esta pesquisa tenha dedicado grande parte de seus intentos as perspectivas
doutrinérias da funcéo social da propriedade rural, é imprescindivel pontuar que a abordagem
doutrinaria deste instituto é distinta da adotada na pratica forense. Enquanto os estudos acerca
do tema direcionam seus intentos a uma perspectiva ampla e principioldgica, levando em
consideracdo uma compreensdo analitica, que, por vezes, ndo possui uma conceituacao factual
e precisa, debrucando-se em extensas argumentages teoricas, a atividade judicial se restringe
a debates mais condensados, que aos poucos e de forma mais contida, dedica-se a uma
apreciacdo mais profunda do principio funcdo social da propriedade rural, além do que
disciplina o artigo 186, da Constituicdo Federal. As discusses mais amplificadas sobre o tema
podem ser compreendidas como uma tentativa do judiciario em corresponder aos anseios
sociais, ao assimilar o cumprimento da funcdo social de modo a nédo se limitar aos aludidos
dispositivos constitucionais.

A insuficiéncia de prestacdes por parte do Estado quanto ao cumprimento de suas
obrigagdes, especialmente quanto ao implemento de prestacdes assecuratorias de direitos
fundamentais, é o que fomenta a judicializacdo demandas que visem a concretizacdo de
politicas publicas. Entre os instrumentos processuais cabiveis para pleiteio da tutela
jurisdicional estdo Mandado de seguranca coletivo, A¢do civil publica (ACP), Acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (ADO), além de outros (PEREIRA, 2014, p. 35).

A Acdo Civil Publica, inclusive, é um dos instrumentos mais usados para compelir o
Estado a implementar politicas publicas, que possuem o conddo de efetivar direitos sociais
fundamentais. Da mesma forma, as acles coletivas sdo compreendias como meio de
participacdo das comunidades nos processos decisorios do Estado, sendo uma forma de
exercicio da democracia (RISSI, 2017, p. 167).

As politicas publicas podem fazer uso de dois modelos: o forte e o brando. O primeiro
corresponde a reducdo total da discricionariedade quanto a implementacdo de politicas
publicas, o qual possui criticas quanto a seu ativismo judicial. No controle forte, o judiciario
faz 0 uso méximo do aspecto interpretativo, indicando no caso concreto a postura a ser adotada
e executada pelo Estado, compelindo-o a realiza-la ou convertendo a obrigacao de fazer em dar,
ou seja, de arcar com 0s custos necessarios a concretizacdo (FONTE, 2013, p. 305; RISSI, 2017,
p. 176).

O controle brando, por sua vez, esta relacionado a efetivacao de politicas publicas de
direitos sociais ndo fundamentais. As demandas de politicas publicas atinentes ao minimo
existencial se restringem a intervencdo judicial forte. Como exemplo desse modelo tem-se as

situagdes em que o0 orcamento publico esta eivado de uma série de inconstitucionalidades, e as
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verbas publicas sdo destinadas e aplicadas sem considerar o minimo existencial e sem equidade.
O bloqueio de recursos publicos corresponde a uma forma de gerenciamento das politicas
publicas para alcangar a concretizacdo do minimo existencial, hipotese essa ja consolidada
pelos tribunais superiores patrios no segmento da saude, quanto a concessdo de medicamentos
especificos (RISSI, 2017, p. 176).

Em sintese, as politicas publicas sdo instrumentos pelos quais 0s propositos dispostos
na ordem constitucional podem ser materializados de forma ordenada e extensiva, embora
estejam relacionadas ao orcamento publico, que € insuficiente. As politicas publicas podem ser
concebidas como mecanismos estatais de interferéncia na economia do Estado e na vida dos
cidaddos. Buscam assegurar condigdes indispensaveis de existéncia, ao aliar a¢des politicas e
conhecimento técnico, em cumprimento as disposi¢fes da ordem constitucional (RISSI, 2017,
p. 170).

Nesse cenério, o Poder Judiciario atua na materializacdo da norma, muitas vezes
adotando uma conduta que transcende a literalidade da lei, por meio de uma postura
interpretativa que visa a encontrar uma resposta a situacdes nao previstas na norma, como forma
de contemplar os anseios sociais levados ao judiciario por meio de demandas concretas. Esse
processo decisdrio requer uma compreensao social e um movimento de didlogo entre direito e
sociedade, que somente pode ser alcangado por meio da aplicacdo de um direito mais justo
(BISPO, 2014, p. 48). Apds o judiciario ser acionado por meio de a¢des individuais ou coletivas,
a intervencdo judicial se justificaria sempre que o Estado fosse omisso ou negligente quanto as

atribuicdes que constitucionalmente Ihe foram atribuidas (PEREIRA 2014, p. 171).

4.4 A abordagem do minimo existencial ecoldgico pelos tribunais superiores

Mesmo diante da necessidade de se estabelecer um minimo existencial a diversas areas
juridicas, especialmente no tocante aos direitos fundamentais, 0 minimo existencial ainda é
abordado de forma contida e insuficiente quando se trata da tematica ambiental. O mesmo néo
ocorre em outros seguimentos do direito, como direito a satde, direito tributario e direito do

consumidor, que cada vez mais reservam espaco em suas doutrinas?® para esse contetido e, mais

20 As doutrinas tributaria e consumerista possuem diversas obras juridicas que tratam sobre o minimo
existencial. Entre alguns titulos de destaque estdo: “A protecdo do minimo existencial no direito
tributario (OLIVEIRA, Alexandre de Machado de, 22 ed., 2019); “Superendividamento do consumidor:
minimo existencial — casos concretos” (BERTONCELLO, Karen Rick Danilevicz, 2015). As publicacfes
mencionadas néo foram utilizadas como referencial teérico da pesquisa, mas foram indicadas de forma
a destacar a relevancia do tema.
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recentemente, a legislacdo, com a promulgacdo da Lei n. 14.181, de 1° de julho de 2021, que
trouxe expressamente, pela primeira vez, o “minimo existencial” no ordenamento juridico
brasileiro.

A abordagem do minimo existencial ecoldgico pelos tribunais superiores ainda é feita
de forma comedida, sem extensos aprofundamentos, como serd abordado adiante. Um dos
motivos para isso se deve ao fato de o Pais ter 75,4 milhGes processos pendentes no judiciario
brasileiro, de acordo com levantamento, de até 31 de dezembro de 2020, do Conselho Nacional
de Justica (CNJ). Somente naquele ano, cerca de 25,8 milhdes acdes foram ajuizadas, segundo
dados do CNJ.2!

Pelo fato de a tematica “fung@o social da propriedade rural” ser ampla na jurisprudéncia
das Cortes brasileira, optou-se por destinar a pesquisa jurisprudencial apenas ao “minimo
existencial ecoldgico”, no sentido de analisar se os tribunais patrios superiores estdo ou néo
conferindo algum tratamento ao minimo existencial ecoldgico, e, caso isso ocorra, procurou-se
aferir se 0 minimo existencial ecoldgico abordado pelos tribunais superiores possui alguma
relacdo com questdes atinentes ao cumprimento da funcédo social da propriedade.

A fim de mensurar e analisar o tratamento que o minimo existencial ecolégico tem
recebido pelos tribunais patrios superiores, a pesquisa analisou a jurisprudéncia das Cortes
superiores brasileira. Inicialmente, a perquiri¢do de coleta de dados ocorreu no portal do STF.
Na péagina inicial do site do STF, no campo “pesquisar” selecionou-se a aba “jurisprudéncia”
tendo como palavras-chave de pesquisa “minimo existencial ecologico”. Salienta-se que essas
palavras foram inseridas no espaco de busca sem a devida acentuacdo grafica ou qualquer
insercdo de preposicao, pois o sistema de pesquisa do STF ndo é configurado a receber tais
elementos linguisticos. Nessa procura, a pesquisa obteve onze resultados, os quais sdo
apontados ao longo deste trabalho.

Posteriormente, realizou-se pesquisa de coleta de dados no portal do STJ, tendo como
procedimento técnico de busca exatamente 0 mesmo utilizado no site do STF. Utilizou-se mais
uma vez no campo “pesquisa livre” as palavras-chave: “minimo existencial ecol6gico”, porém,
dessa vez, com a devida acentuacdo grafica das palavras. Foram encontrados dois acordaos e

17 decisbes monocraticas, dos quais serdo observados nesta pesquisa 0s dois acorddos, pelo

21 Do montante de cerca de 75,4 milhdes de processos no judiciario brasileiro, 13 milhdes (17,2%)
desse total estavam suspensos ou arquivados provisoriamente, a espera de providéncias juridicas. Os
dados do relatorio do CNJ, com levantamento de até 31 de dezembro de 2020, foram consubstanciados
em boletim do Conjur: Elevado nimero de processos pendentes atrapalha andamento da Justica no
pais. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2022-jun-17/elevado-numero-processos-pendentes-
atrapalha-andamento-justica>. Acesso em: 10 mai. 2022.


https://www.conjur.com.br/2022-jun-17/elevado-numero-processos-pendentes-atrapalha-andamento-justica
https://www.conjur.com.br/2022-jun-17/elevado-numero-processos-pendentes-atrapalha-andamento-justica
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fato de as decisfes monocraticas replicarem o entendimento contido nos acorddos, por se tratar
de decis@es interlocutdrias e outras que ndo trazem prejuizo a pesquisa, uma vez que o teor
dessas decisdes monocraticas esta consubstanciado nos dois acordaos observados.

N&o se pretende destrinchar a fundo os detalhes dos fatos das decisGes, mesmo porque
muitas deles tratam sobre a admissdo ou ndo de recursos, ou sobre a concessao de liminares.
Pretende-se, sobretudo, destacar a relevancia que o Poder Judiciério tem designado ao minimo
existencial em matéria ambiental e o papel deste Poder da Republica na implementacdo de
politicas pablicas, destacando pontos importantes do Relatorio e das Emendas das decisdes.
Ressalta-se que todas as decisdes encontradas fazem menc¢do ao minimo existencial em matéria
ambiental, embora apenas algumas delas tenham trazido em seu teor a nomenclatura “minimo
existencial ecoldgico”.

A primeira decisdo do STF que faz mencdo expressa ao minimo existencial ecologico
trata-se de acdo entre empresa mineradora e comunidades indigenas do estado do Tocantins
(Rcl n. 25225)%2, A segunda jurisprudéncia®® da Suprema Corte sobre a matéria também se
refere a0 mesmo julgado. Em linhas gerais, a Reclamacdo constitucional versa sobre os
consecutivos descumprimentos do prazo fixado para a implementacdo de Plano de Gestdo
Econbmica e demais medidas compensatérias concernentes aos impactos experimentados pelas
comunidades indigenas afetadas pelo empreendimento minerario. A relatora ministra Carmen
Ldcia considerou no Relatério da agdo “reconhecer ameagado 0 minimo existencial ecoldgico
dos aludidos povos indigenas”.

Embora a Reclamacéo constitucional tenha sido prejudicada por questdes processuais,
a acao reconheceu a exploracdo mineral em terra indigena. Em decorréncia disso, a empresa
mineradora deveria implementar um Plano de Gestdo Econdmica e medidas compensatorias a
fim de reparar e atenuar os danos causados. Nesse sentido, caso fossem implementados o plano
de gestdo e as acGes compensatdrias cabiveis, esses poderiam ser observados como uma forma
de assegurar o cumprimento da funcdo social da terra indigena ao se estabelecer um plano de
gestdo e de iniciativas de compensacdo, que podem ser concebidos como um minimo existencial
ecologico indispensavel a sobrevivéncia daquela comunidade indigena.

Com efeito, embora a decisdo do STF ndo tenha se aprofundado em discussdes

doutrinarias ou principiologicas — mesmo porque a elevada demanda de processos judiciais ndo

22 Rcl 25225/ TO — TOCANTINS. RECLAMACAO. Relatora: ministra Carmen Licia. Julgamento:
31/05/2017.

23 Rcl 25225 MC / DF - DISTRITO FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO. Relatora:
ministra Carmen Lucia. Julgamento: 19/09/2016.
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pressupbe espago para isso, é possivel observar a tentativa da Suprema Corte brasileira de
chancelar o que ja havia sido decidido nas instancias inferiores, ao “reconhecer ameagado o
minimo existencial ecolégico dos aludidos povos indigenas”.

A terceira® e quarta® decisdes encontradas versam sobre a mesma lide processual.
Trata-se de Agravo regimental em recurso extraordinario (ARE n. 1165829), envolvendo a
degradacdo das aguas do Rio Sergipe, no estado de Sergipe. Na decisdo de ndo provimento do
recurso, o ministro Gilmar Mendes, relator do processo, manifestou-se favoravel sobre a
intervencdo do judiciario na garantia dos direitos fundamentais e sociais, especialmente quanto
a protecdo do meio ambiente. O relator defendeu uma “postura mais ativa do Poder Judiciario
[...] ao determinar, excepcionalmente, que o Poder Executivo implemente politicas publicas que
satisfacam direitos fundamentais sociais necessarios para uma vida digna ao ser humano, como

consectario da Teoria do Minimo Existencial”.

N&o obstante a autonomia municipal e o Principio da Separacdo dos Poderes, cabe
ao Poder Judiciario, excepcionalmente, determinar que o Poder Publico adote
medidas para a efetivacdo dos direitos fundamentais e sociais constitucionalmente
tutelados, em especial o direito ao meio ambiente sadio, sem caracterizar ingeréncia
do Judiciario no Poder Executivo e consequente violacdo ao Principio da Separacéo

de Poderes. Agravo regimental em recurso extraordinario (ARE n. 1165829).

Na quinta decisdo (ARE 1139768)%¢, o ministro e relator Celso de Melo destacou que:
“0 exame da presente causa evidencia que o Acérddo impugnado em sede recursal
extraordinaria ajusta-se a orientacdo jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou sobre a
matéria ora em exame”. O ministro também avaliou a necessidade de atuacdo do Poder

Judiciario quando direitos fundamentais, indispensaveis a existéncia, estdo ameacgados:

A questdo central da presente causa consiste em verificar se se revela possivel ao
Judiciario, sem que incorra em ofensa ao postulado da separacdo de poderes,
determinar a adocdo, pelo Estado, quando injustamente omisso no adimplemento

de politicas publicas constitucionalmente estabelecidas, de medidas ou

24 ARE 1165829 / SE — SERGIPE. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator: ministro
Gilmar Mendes. Julgamento: 31/10/2018.

25 ARE 1165829 / SE — SERGIPE. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator: ministro
Gilmar Mendes. Julgamento: 30/10/2018.

26 ARE 1139768 / DF - DISTRITO FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator:
ministro: Celso de Mello. Julgamento: 29/06/2018.
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providéncias destinadas a assegurar, concretamente, a coletividade em geral, o
acesso e 0 gozo de direitos afetados pela inexecucdo governamental de deveres
juridico-constitucionais (ARE 1165829).

Na decisdo, 0 ministro também considerou que o administrador publico ndo pode fazer
uso da discricionariedade para deliberar sobre a oportunidade e conveniéncia de implementacao
de politicas puablicas mandamentais disciplinadas na Constituicdo brasileira. Também
considerou que as discussdes obscuras sobre os limites da discricionariedade deveriam ser
dirimidas pelo judiciario, com a finalidade de o magistrado conceder percepgdo concreta a
norma.

Na sexta decisdo,?’ que versou sobre saneamento basico, o ministro e relator Dias
Toffoli destacou a legitimidade de intervencdo do Poder Judiciario para implementacdo de
politicas publicas, diante da omissdo da administracdo pablica. O julgado também destacou o
minimo existencial e a vedacdo do retrocesso como mecanismos para assegurar a dignidade
humana.

Na sétima® e oitava decisdo?® a necessidade de promocédo de politicas publicas pelo
Poder Judiciario foi defendida novamente pela Suprema Corte. Também ganhou destaque a
“atuag@o do Ministério Publico em defesa de direitos e interesses metaindividuais, [...] que lhe
permite invocar a tutela jurisdicional do Estado com o objetivo de fazer com que os Poderes
Publicos respeitem, em favor da coletividade, a prote¢do ao meio ambiente (CF, art. 129, III)”.
O recurso extraordinario (RE 1215432) ressaltou ainda entendimento proferido anteriormente
pelo STF para fundamentar a decisao:

A omissdo do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou em menor extensao, a
imposicdo ditada pelo texto constitucional — qualifica-se como comportamento
revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder
Publico também desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos que nela se

fundam e também impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a propria

27 ARE 715977 / SC - SANTA CATARINA. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator:
ministro Dias Toffoli. Julgamento: 18/02/2013.

28 RE 1215432/ SE — SERGIPE. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator: ministro Celso de Mello.
Julgamento: 18/08/2020 )

29 RE 959426 / MG - MINAS GERAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator: ministro Celso de
Mello. Julgamento: 17/06/2016
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aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental.” (RTJ 185/794-796,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno.

A nona® decisdo tem por origem Ac&o Civil Pdblica ambiental sobre ocupacéo irregular
as margens do Rio Juqueriqueré, area de preservacdo ambiental. No julgado, salientou-se que
“a essencialidade do direito ao meio ambiente fez com que o legislador constituinte impusesse,
ao Poder Publico e a coletividade, o dever de defendé-lo e de preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes (CF, art. 225), em ordem a legitimar a atuacdo do Ministério Publico e do
Poder Judicidrio”, nas situagdes em que a administragdo publica negligenciasse o0s
mandamentos constitucionais, sendo considera intoleravel a omisséo estatal.

A décima decisdo® destacou a garantia dos direitos assegurados pela Constituicio
Federal, cabendo a administracdo publica concretiza-los. Quanto ao meio ambiente e ao dever
de preserva-lo as presentes e futuras geragdes, considerou-se “intoleravel omisséo, seja por
qualquer outra inaceitavel modalidade de comportamento governamental desviante”. A Corte
deliberou sobre a “necessidade de preservagdo, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do nucleo consubstanciador do ‘minimo existencial’”’, ao destacar parte da
ementa da ADPF 45/DF®2 para fundamentar a deciso.

O décimo primeiro®® e ultimo julgado do STF apontado pela pesquisa tratou
especificamente sobre a funcdo social da propriedade urbana e sobre a garantia do minimo
existencial a moradia, o qual esta fundamentado na dignidade da pessoa humana. A decisdo
envolveu o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o Estado de Pernambuco, quanto a
ocupacdo de imdvel utilizado pelo Estado para funcionamento de escola. A Corte brasileira
decidiu pela permanéncia do Estado na posse do imodvel, mediante acordo indenizatorio a
autarquia federal.

Em todas as onze decisGes do Supremo Tribunal Federal, observou-se os intentos da
Suprema Corte brasileira em resguardar a protecdo do meio ambiente, reprimindo a degradacao

dos recursos naturais, por se tratar de um bem que assiste a todos os cidaddos. Diante do

30 ARE 966355 / SP - SAO PAULO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator: ministro
Celso de Mello. Julgamento: 02/05/2016.

31 RE 796347 / RS - RIO GRANDE DO SUL. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator: ministro Celso
de Mello. Julgamento: 19/02/2015. Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acérdao que,
confirmado em sede de embargos de declaragéo pelo E. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.

82 Sobre a matéria, o ministro relator Celso de Mello proferiu decisdo ao julgar a ADPF 45/DF
(Informativo/STF n° 345/2004).

33 ACO 1602 / PE — PERNAMBUCO. ACAO CIVEL ORIGINARIA. Relator: ministro Gilmar Mendes.
Julgamento: 11/09/2020.
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mandamento constitucional de preservar 0 meio ambiente as presentes e proximas geracoes, a
Suprema Corte ressaltou a importancia do minimo existencial como forma de assegurar a
dignidade da pessoa humana. O ministro Dias Toffoli®* destacou, inclusive, que a nogdo de
minimo existencial resulta implicitamente de preceitos constitucionais (art. 1°, I, e art. 3°, 111,
da CF).

As decisdes da Suprema Corte foram enféticas ao enfatizar o papel do Poder Judiciario
na promocao de politicas publicas, diante da inércia de aprovisionamento por parte do Estado
em amparar o cumprimento de direitos fundamentais em circunstancias essenciais a existéncia
digna humana. Das onze a¢des apontadas, duas possuiam relacdo direta com a funcdo social da
propriedade, as demais consideravam a preservacdo dos recursos hidricos, dos recursos
naturais, politicas de implementacao de saneamento basico, além de outras questfes ambientais,
que estdo explicita ou implicitamente relacionadas ao cumprimento da funcdo social da
propriedade. Em todos os julgados, o STF considerou “a preservagdo da integridade do meio
ambiente como expressao constitucional de um direito fundamental que assiste a generalidade
das pessoas”, sendo, portanto, um direito intergeracional.

Quanto a pesquisa na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) foram
encontrados dois acorddos e 17 decisdes monocraticas, dos quais serdo apontados os dois
acordaos. Os demais julgados ndo serdo abordadas pela pesquisa pelo fato de as decisGes
monocraticas replicarem em sua fundamentacdo o entendimento condito nos acérddos. O
primeiro julgado® trata sobre a possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario em politicas
publicas do executivo. Na fundamentacdo da decisdo, o STJ destacou entendimento
jurisprudencial da Corte: "o controle jurisdicional de politicas publicas se legitima sempre que
a 'inescusavel omissao estatal' na sua efetivacdo atinja direitos essenciais inclusos no conceito
de minimo existencial”.

A decisdo em questdo, sobre matéria ambiental, consolidou entendimento do STF que
considerou a licitude do Poder Judiciario em "determinar que a Administracdo Publica adote
medidas assecuratorias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que

isso configure violacdo do principio da separacdo dos Poderes". Embora tenha considerado se

34 A importancia do contetildo do minimo existencial foi destaque no agravo em recurso extraordinario
(ARE 715977), julgado em 18/02/2013, de relatoria do ministro Dias Toffoli.

35 REsp 1880546 / SC. RECURSO ESPECIAL 2020/0151280-6. Orgéo julgador: 22 Turma. Julgamento:
09/11/2021. Na origem, trata-se de Ac¢do Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico de Santa
Catarina contra o Municipio de Balneério Arroio do Silva, objetivando compelir o ente publico a realizar
diagndstico sécio-ambiental, para mapeamento da situacédo atual do referido Municipio em relacao as
areas urbanas consolidadas, areas de risco e de relevante interesse ecolégico. A sentenca julgou
procedente o pedido, para condenar o Municipio de Balneario Arroio do Silva.
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tratar de direito fundamental, pertencente a nogdo de minimo existencial, o Superior Tribunal
de Justica entendeu, ap6s analise de arcabougo probatorio, ser inaplicAvel ao caso em tela,
diante da incapacidade econémica do ente publico em custear o 0nus da execugdo do
diagnostico sdcio-ambiental. Nesse sentido, 0 STJ reconheceu o minimo existencial em matéria
ambiental, mas afastou sua aplicabilidade, diante do dispéndio financeiro a ser arcado pela
administracdo publica, 0 que comprometeria a aplicacdo de recursos publicos em outras &reas,
como saude, assisténcia social, servi¢os urbanos, além de outras.

No segundo Acérddo®®, que tratou sobre areas de preservacio permanente, o STJ
considerou a importancia do minimo existencial ecoldgico e do meio ambiente ecologicamente

equilibrado:

A protecdo ao meio ambiente integra axiologicamente o ordenamento juridico
brasileiro, sua preservacdo pelas normas infraconstitucionais deve respeitar a
teleologia da Constituicdo Federal. Desse modo, o ordenamento juridico deve ser
interpretado de forma sistémica e harmonica, privilegiando os principios do minimo

existencial ecoldgico e do ambiente ecologicamente equilibrado (AREsp 1312435).

Sobre isso, ressalta-se que apenas 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado possui
previsdo expressa na Constituicdo Federal (art. 225), mas ao manifestar entendimento de que o
minimo existencial ecoldgico deve ser interpretado de acordo com ordenamento juridico patrio,
o Superior Tribunal de Justica elevou o minimo ecoldgico de existéncia a nivel constitucional.

Dos julgados analisados, observou-se que os tribunais superiores patrios caminham em
direcdo a aplicacdo do minimo existencial ecoldgico, sobretudo, quanto a garantia de politicas
publicas as comunidades mais vulneraveis, muito embora a atuacdo do Poder Judiciario ainda
possa ser consideravelmente maior, sobretudo, quanto a implementacdo de politicas que
assegurem o minimo de existéncia as populacGes mais necessitadas.

Mesmo de forma comedida, o judiciario tem mostrado parametros tangiveis quanto a
composicao da jurisprudéncia do minimo existencial, pois este tem sido invocado em situacfes
concretas quando ausente quaisquer garantias e direitos, sobretudo fundamentais, como em

casos de eminente risco a dignidade da pessoa humana, sendo necessario determinagdes por

36 AREsp 1312435 / RJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2018/0148062-2. Orgéo julgador: 22
Turma. Julgamento: 07/02/2019.
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meio da tutela jurisdicional para a implementacdo de politicas publicas essenciais a
concretizacao desses direitos.

Quanto a fundamentacdo do minimo existencial ecoldgico pelos tribunais patrios, é
manifesto que, quando invocado, o minimo existencial em matéria ambiental é fundamentado
na norma constitucional, a exemplo do aludido art. 225, que dispde sobre 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Quanto a isso, a jurisprudéncia dos tribunais superiores é
irrefutavel ao afirmar que o minimo existencial ecoldgico deve ser concebido a luz dos preceitos
constitucionais.

Como mencionado anteriormente, a propria Suprema Corte brasileira destacou o papel
do minimo existencial na promocéo e efetivacdo da dignidade dos cidaddos, afirmando que a
concepcdo de minimo existencial decorre dos principios e objetivos fundamentais
constitucionais da Republica, especialmente da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111) e da
erradicacdo da pobreza e reducéo das desigualdades sociais e regionais (art. 3°, I11).

Com efeito, como aponta Martins (2021, p. 353), o STF definiu o minimo existencial
no Recurso Extraordinario 639.337%, fundamentando-o nos dispositivos constitucionais
supramencionados, como um conjunto de valores, que, por meio de condicGes basilares e
prestacOes continuadas por parte do Estado, buscam assegurar a existéncia digna dos cidadaos.

Desse modo, o Supremo Tribunal Federal ementou a no¢do de minimo de existéncia,
que, como mencionado alhures, resulta por implicitude dos preceitos constitucionais (art. 1°, I
e art. 3° Ill), sendo compreendido por um complexo de prerrogativas e direitos, cuja
concretizacdo tem como proposito garantir condi¢cdes adequadas de existéncia digna, como
forma de proporcionar aos cidadaos, especialmente aqueles que estdo em situacdo de maior
vulnerabilidade social, acesso pleno as liberdades individuais e a prestacdes positivas
originarias do Estado, com o intuito de viabilizar a promocdo de direitos sociais basilares, como
direito a educacdo, direito a satde, direito a moradia, a assisténcia social, entre outros dispostos
na Declaragdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948.

E justamente essa compreensdo extensiva e integrativa acerca dos preceitos
constitucionais, que faz da funcéo social da propriedade rural um instrumento a concretizacédo
do minimo existencial ecolégico, a medida que principios como o da dignidade da pessoa
humana; objetivos fundamentais da nagdo, como a diminuicao das disparidades e dos contrastes

sociais; e direitos como ao meio ambiente ecologicamente equilibrado sdo observados

¥ ARE 639337 AgR / SP - SAO PAULO, AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Julgamento: 23/08/2011, Publicagio: 15/09/2011, Org4o julgador:
Segunda Turma.
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implicitamente nos quatro requisitos necessarios ao cumprimento da funcéo social do imovel
rural.

Quando se trata de matéria ambiental o judiciario brasileiro tem se mostrado bastante
atuante em atender a execucdo dos mandamentos constitucionais, especialmente no sentido de
preservar 0 meio ambiente as presentes e proximas geracdes. Nesse sentido, a implementacdo
de politicas publicas que assegurem esse minimo existencial ecoldgico pode ser concretizada
por meio dos preceitos constitucionais que disciplinam o cumprimento da funcéo social, a partir
de uma compreensédo extensiva das condicionantes indispensaveis a sua efetivacao (art. 186,
CF). Sob essa perspectiva, direitos sociais fundamentais ndo podem ser desprezados. Por isso,
0s quatro incisos do referido diploma legal devem ser observados a partir de uma analise ampla
pelo judiciario, a fim de garantir o minimo existencial ecoldgico aqueles que exercem atividade

agraria e as comunidades ao entorno.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os intentos desta pesquisa foram direcionados a funcéo social da propriedade rural
como instrumento para o cumprimento do minimo existencial ecoldgico. Propds-se uma
interpretacdo extensiva dos requisitos indispensaveis ao cumprimento da fungdo social da
propriedade rural além do que disciplina o artigo 186, da Constituicdo Federal. Os esforgos
desta perquiricao cientifica foram destinados a relacdo entre o instituto da funcéo social do
imovel rural e 0 minimo existencial ecoldgico, tendo como prenuncio o fato de que o efetivo
cumprimento da fungdo social da propriedade é aquele que, além de assegurar os direitos
atinentes a terra e a0 meio ambiente, concilia esses designios & garantia da subsisténcia dos
individuos, especialmente de seus trabalhadores e da comunidade ao seu entorno, com o intuito
de proporciona-lhes existéncia digna.

O presente trabalho de pesquisa debrugou-se sobre o instituto da fungdo social da
propriedade rural enquanto principio, direito e norma fundamental, ao abordar os requisitos
indispensaveis e cumulativos ao seu cumprimento, com o propdésito de rediscutir as exigéncias
constitucionais para sua efetivacao, pois estas configuram um instrumento a concretizacdo do
minimo existencial ecoldgico frente a proibicao do retrocesso socioambiental.

Sob essa compreensdo, 0s requisitos constitucionais imprescindiveis ao cumprimento
da funcéo social da propriedade rural (art. 186) foram abordados a partir de uma perspectiva
extensiva e integrativa, no sentido de que o instituto da funcao social do imdvel rural carrega
consigo direitos e garantias infinitamente mais amplos, que ndo podem restringir seu
cumprimento a quatro incisos da Lei Maior.

A pertinéncia da funcéo social da propriedade estd além de seus intentos relacionados
ao imovel rural. Perpetua-se na conservacao das espécies, dos recursos naturais e, sobretudo,
na dignidade da pessoa humana. E exatamente por isso que o ndo cumprimento da func&o social
do imdvel rural ndo infringe apenas as quatros exigéncias legais dispostas no art. 186, a medida
que também se torna um obstaculo a concretude de uma série de direitos fundamentais que
correspondem a um verdadeiro minimo existencial ecoldgico.

E a partir dessa conjuntura que surge a necessidade de uma compreenséo abrangente
dos requisitos de cumprimento da funcédo social da propriedade, a fim de que outras garantias
constitucionais nao sejam negligenciadas, mesmo porque a atividade agraria e o controle da
terra sdo demandas que norteiam a estrutura social, sendo indispensaveis a existéncia humana.

Os 6rgdos responsaveis a fiscalizacdo do cumprimento dos requisitos da funcéo social,

como o Incra e Ibama, restringem sua atuacdo a literalidade dos quatro incisos do artigo 186,



127

da Constituicao Federal e leis infraconstitucionais que expressamente regulamentam a matéria.
Ocorre que situacdes excepcionais ndo abarcadas explicitamente por essas legislacdes e pelo
referido dispositivo legal podem ficar sem amparo estatal. Resta aos particulares, entéo, recorrer
a tutela jurisdicional, a fim de que o judiciario, ao ser provocado, acate situacdes que, quando
ndo atendidas, colocam em risco a dignidade humana e podem configurar um retrocesso
socioambiental.

O proposito da pesquisa ndo foi desmerecer ou afastar os mandamentos impostos pela
ordem constitucional ao cumprimento da funcdo social da propriedade rural. Pelo contrario,
propds-se ampliar sua compreensdo, com o intuito de que outros direitos fundamentais fossem
contemplados por estarem intrinsicamente relacionados a funcdo social, tornando-a um
instrumento ao cumprimento do minimo ecoldgico existencial.

A interpretacdo extensiva e integrativa dos requisitos para o cumprimento da fungéo
social da propriedade rural requer, entdo, que estes sejam compreendidos, simultaneamente,
com outros principios e mandamentos constitucionais, tendo como esséncia 0 meio ambiente,
a ordem econdmica e financeira, 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a alimentacéo
adequada, a preservacdo dos recursos naturais as presentes e proximas geracdes, com 0
proposito de garantir a subsisténcia humana.

Dessa forma, as condicionantes atinentes ao cumprimento da funcéo social do imovel
rural também devem atender necessidades de matéria antropocéntrica, ndo no sentido de uma
concepcao individualista como outrora foi concebida a posse da propriedade, mas com base na
no¢do de minimo existencial ecoldgico, que contempla necessidades fundamentais da
coletividade.

Sustentou-se na pesquisa a compreensdo da funcdo social da propriedade como
instrumento a efetivacdo do minimo existencial ecoldgico, pois, quando observados de forma
extensiva, 0s requisitos para o cumprimento da funcédo social abrangem um conjunto de direitos
e garantias fundamentais, imprescindiveis a manutencdo da vida humana, e, portanto, do
minimo existencial ecolégico.

O minimo existencial se dirige, sobretudo, a protecdo dos direitos fundamentais, embora
qualquer direito inalienavel seja potencialmente defensavel pela teoria do minimo de existéncia.
Por ser um principio fundamental, a funcéo social da propriedade se reveste de clausula pétrea,
ndo podendo ser removida ou suprimida do texto constitucional. Sob essa perspectiva, a
compreensdo extensiva dos requisitos para efetivacdo da funcdo social abarca um conjunto de
direitos fundamentais primordiais a existéncia, 0s quais carecem da tutela do Poder Publico

para serem concretizados.
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A nocgdo de protecdo do minimo existencial ecoldgico decorre da soma de agdes
conjuntas entre o Estado e os particulares, com o proposito de garantir niveis de qualidade
sadios dos recursos naturais, essenciais a existéncia digna dos sujeitos de direito. Por isso, a
fiscalizacdo dos Orgaos estatais quanto ao cumprimento da funcdo social e o implemento de
politicas publicas pelo Estado sdo imprescindiveis para que a estrutura constitucional da funcéo
social da propriedade se torne um instrumento a concretizacdo de direitos fundamentais por
meio da garantia de um minimo existencial ecologico.

Dessa forma, o cumprimento dos preceitos constitucionais atinentes a funcéo social da
propriedade ndo enseja tdo somente acBes por parte dos érgdos fiscalizadores, a exemplo do
Incra e Ibama, que restringem sua atuacdo a literalidade da lei e a medidas burocraticas
administrativas. A efetivacdo da funcdo social se concretiza por meio de prestacdes positivas,
viabilizadas através de politicas publicas, que, diante da auséncia do Estado, podem ser
determinadas pelo judiciario, garantindo aos cidaddos um minimo ecoldgico de existéncia.

A busca por essa efetiva concretizagdo demanda, entdo, mais do medidas coercitivas e
de cunho desapropriatorio, que apenas enxergam o descumprimento da fun¢éo social do imdvel
rural quando diversos direitos e garantias fundamentais ja foram violados. A proposta é que a
adocdo de medidas por parte do Estado seja tomada previamente, de modo a garantir
cotidianamente e continuamente a garantia do minimo existencial ecolégico a todos que
exercem a atividade agréria (proprietarios e trabalhadores) e a comunidade ao entorno, fazendo
da funcéo social um caminho para esse proposito.

O minimo existencial, portanto, é aquele conjunto de direitos indispensaveis a
sobrevivéncia humana, que ndo deve ser afastado dos cidaddos, justamente por se tratar do
minimo que o Estado deve assegurar aos particulares. Isso ndo significa, todavia, que a
administracdo publica deve se abster da busca pela promocéo de direitos em sua totalidade.

O minimo existencial ecoldgico, por sua vez, é aquele conjunto de direitos que
possibilita condi¢des basilares a subsisténcia humana, provendo existéncia digna, sem riscos a
vida e a saude das comunidades, com a finalidade de obstar danos irreparaveis ao meio
ambiente. Sob essa perspectiva, assegurar um conjunto de direitos que configurem um minimo
ecoldgico existencial requer esforcos em diversos &mbitos: politico, judicial e social, no sentido
de garantir a efetivacdo de direitos basilares e impedir danos imensuraveis ao meio ambiente.
Nesse sentido, a concep¢do de minimo existencial ecolégico se incorpora a ideia de proibigédo
do retrocesso socioambiental.

A nogdo de minimo existencial ecoldgico esta atrelada a a¢cbes e medidas adotadas pelo

Poder Publico e pelos demais membros da sociedade, por meio de iniciativas que visem a
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assegurar a qualidade e a conservagdo dos recursos naturais indispensaveis a resguardar um
conjunto de direitos e de politicas publicas essenciais a existéncia digna dos individuos.

Como dito, a implementacdo de politicas publicas que assegurem essa condicao
existencial as populacdes das areas rurais é imprescindivel, mesmo porque a atuacdo dos 0rgaos
fiscalizadores é limitada em alguns aspectos, especialmente quanto ao reconhecimento de
demandas ndo abarcadas expressamente pelas condicionantes do art. 186, da CF, e demais
legislacBes agrarias que regulamentam a mateéria.

A analise jurisprudencial mostrou que o judiciario tem movido esforcos em direcdo ao
reconhecimento e a concretizacdo desse minimo existencial em matéria ambiental, embora
muito ainda necessite ser feito. A compreensdo extensiva e integrativa acerca dos preceitos
constitucionais faz da funcédo social da propriedade rural um instrumento a concretizacdo do
minimo existencial ecoldgico, a medida que principios como o da dignidade da pessoa humana;
objetivos fundamentais da Republica, como a reducéo das desigualdades sociais e regionais; e
direitos como ao meio ambiente ecologicamente equilibrado sdo observados implicitamente nos
quatro requisitos necessarios ao cumprimento da funcédo social do imével rural.

Na auséncia da administracdo publica, o judiciario, quando provocado, deve atuar na
garantia desse conjunto existencial, a fim de que direitos fundamentais ndo sejam afastados dos
cidaddos. A pratica jurisdicional deve incorporar uma hermenéutica extensiva, ndo no sentido
de suprimir direitos, mas de observar a contemplacao de direitos por meio de uma compreensao
abrangente dos pilares que comp&e o cumprimento da funcdo social do imével rural, pois estes

contemplam a promocao de direitos e garantias dos quais os individuos ndo podem ser privados.
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