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RESUMO

A presente dissertacdo visa investigar a formagdo do raciocinio pratico na psicologia
aristotélica tomando como base a Etica Nicomaqueia, sem deixar de considerar
referéncias a outras obras, as quais, e funcéo da relacdo entre as ciéncias em Aristételes,
servem como fundamento para o desenvolvimento de uma resposta ao problema central.
Para isso no capitulo I, sdo apresentadas as condi¢bes de possibilidade de uma ciéncia
sobre a alma humana, o que exige (1.1) entender a definicédo aristotélica de ciéncia; (1.2)
o fundamento sobre o qual todas as ciéncias tedricas estdo baseadas; e (1.3) os
fundamentos especificos da psicologia. Nessa exposi¢do, recorreu-se a explicacdo do
Principio de Contradicao presente no livro IV da Metafisica, & nogéo polissémica de ousia
e como 0s seus principios — forma e matéria — relacionam-se com o estudo da alma
humana. No capitulo 11, aprofundou-se no estudo da alma humana entendida como forma
segundo (2.1) a metodologia apresentada no De Anima; (2.2) a investigacdo das operagoes
animicas; e (2.3) a conexdo com as virtudes a0 modo exposto na Etica Nicomagueia. No
capitulo 11, adentrou-se no raciocinio pratico como conjugacdo do conhecimento acerca
dos fins e da deliberacdo quanto aos meios através (3.1) da situacdo do problema no
ambito académico com a contribuicdo de Elizabeth Anscombe; (3.2) da avaliacdo critica
da resposta de Jessica Moss ao problema do modo de apreensdo e da natureza dos
primeiros principios praticos e da defesa da apreensdo noética-experiencial em funcgéo de
sua abrangéncia; e (3.3) do cotejamento de leituras a respeito do objeto da phronesis e da

apresentacdo da especificacdo dos fins gerais enquanto interpretacdo proposta.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia Antiga; Aristoteles; Etica Nicomaqueia; Raciocinio
Prético; Virtudes.



ABSTRACT

This dissertation investigates the formation of practical reasoning in Aristotelian
psychology, using the Nicomachean Ethics as its main basis. References to other works
are also considered, as they serve as a necessary condition for developing an answer to
that central problem. Chapter I presents the conditions necessary for a science about the
human soul. This requires understanding the Aristotelian definition of science (1.1), the
foundation on which all theoretical sciences are based (1.2), and the specific foundations
of psychology (1.3). This exposition employs the explanation of the Principle of
Contradiction found in Book IV of the Metaphysics, explores the polysemic notion of
ousia, and examines how its principles, form and matter, relate to the study of the human
soul. Chapter Il delves into the study of the human soul as form, using the methodology
presented in De Anima, investigating soul operations, and exploring the connection with
virtues as set out in the Nicomachean Ethics. In Chapter 1ll, it is discussed the practical
syllogism as a combination of knowledge about ends and deliberation about means,
through (3.1) the situation of the problem in the academic sphere with the contribution of
Elizabeth Anscombe; (3.2) the critical evaluation of Jessica Moss's response to the
problem of the mode of apprehension and the nature of the first practical principles and
the defense of the noetic-experiential apprehension according to its scope; and (3.3) the
comparison of readings regarding the object of phronesis and the presentation of the
specification of the general ends as a proposed interpretation.

KEYWORDS: Ancient Philosophy; Aristotle; Nicomachean Ethics; Practical
Reasoning; Virtues.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa busca esclarecer o modo pelo qual os fins buscados nas
acOes sdo identificados e os meios deliberados na psicologia aristotélica, considerando,
especialmente textos da Etica Nicomaqueia (EN). Aquela articulacdo ¢ intitulada de
raciocinio prético e esta baseada na considera¢do do ser humano enquanto substancia
composta. Considerando que o autor ndo trata de modo claro e cabal o assunto, seus
comentadores postularam interpretacdes conflitantes. Portanto, é necessario o
cotejamento das exegeses principais a respeito do problema, comparando os pontos fortes
e fracos das solugdes dadas.

Diante disso, como objetivo geral, a presente dissertacdo visa apresentar a
reconstituicdo da resposta aristotélica ao problema do raciocinio pratico, o qual abarca o
modo e a natureza da apreensdo dos primeiros principios e da deliberacdo dos meios pela
razdo préatica. Nesse contexto, pressupde-se que as a¢des humanas sao articuladas por um
tipo de raciocinio que se assemelha ao silogismo demonstrativo, partindo do
conhecimento de principios primeiros, 0s quais, em seguida, ocupardo o lugar de ponto
de partida do raciocinio, pelo qual chegar-se-a em uma conclusdo — a acdo humana.
Ademais, como objetivos especificos, visa-se: (i) mostrar que os argumentos aristotélicos
sO sdo bem compreendidos por meio da articulagdo das diversas ciéncias sobre a qual o
autor pesquisou considerando a hierarquia entre elas; (ii) expor 0s pressupostos
metafisicos e fisicos relevantes ao problema central, de acordo com as explicacbes
presentes na EN de modo superficial, mas que sdo aprofundados em outras obras de
Aristételes; e (iii) apresentar o contexto da EN necessario para resolver o problema.

Para tanto, adota-se 0 seguinte percurso: no capitulo I, sdo apresentadas as
condicdes de possibilidade de uma ciéncia sobre a alma humana, o que exige entender
(1.1) a definicéo aristotélica de ciéncia; (1.2) o fundamento sobre o qual todas as ciéncias
teodricas estdo baseadas; e (1.3) as bases especificas da psicologia. Nessa exposicao,
recorreu-se a explicacdo do Principio de Contradicdo presente no livro IV da Metafisica,
a nogdo polissémica de ousia e como 0s seus principios — forma e matéria — relacionam-
se com o estudo da alma humana. Em seguida, no capitulo I, aprofundou-se no estudo
da alma humana entendida como forma segundo (2.1) a metodologia apresentada no De
Anima; (2.2) a investigagéo das operacgdes animicas; e (2.3) a conexao com as virtudes ao
modo exposto na EN. Por fim, no capitulo Ill, adentrou-se no raciocinio pratico como

conjugacdo do conhecimento acerca dos fins e da deliberacdo quanto aos meios por
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intermédio (3.1) da situacdo do problema no ambito académico com a contribuicdo de
Elizabeth Anscombe; (3.2) da avaliagdo critica da resposta de Jessica Moss ao problema
do modo de apreensdo e da natureza dos primeiros principios praticos e da defesa da
apreensdo noética-experiencial em fun¢éo de sua abrangéncia; e (3.3) do cotejamento de
leituras a respeito do objeto da phronesis e da apresentacdo da especificacdo dos fins
gerais enquanto interpretacdo proposta. Tal divisdo é conveniente, primeiramente, em
funcdo do modo de constituicdo das ciéncias adotado por Aristételes, de acordo com a
exposicdo feita no capitulo seguinte.

Essa dissertacdo se insere nas contribuicfes aristotélicas ao debate sobre a
racionalidade humana, o qual foi influenciado pelas obras de Aristoteles em periodos
diversos da historia da filosofia. Isso pode ser visto com os &rabes e com a escolastica nos
séculos XII e XIII; com as escolas ibéricas entre o século XVII e o XVIII; e, mais
recentemente, com a retomada de discussdes no inicio do século XX na Europa e nos
Estados Unidos da Ameérica. Junto a isso, é inegavel a influéncia do autor Aristoteles ao
longo de todo o desenvolvimento filosofico ocidental, pelo que se constata a relevancia
do debate feito a academia brasileira. 1sso & impulsionado ao se deparar com o
enfrentamento de uma questdo ndo pacifica entre seus estudiosos e com poucas pesquisas
no Brasil, como a aqui proposta?.

Entretanto, para evitar a acusagdo de pouca relevancia, atribui-se a paucidade
de pesquisas a dificuldade de acesso as obras de comentadores de Aristételes, que ndo
encontram traducdo ao portugués do Brasil, bem como ao proprio autor, cujos escritos
originais estdo em grego antigo. Apesar disso, além dos internacionais, recorreu-se a
trabalhos escritos por pesquisadores nacionais, principalmente os do Prof. Dr. Lucas
Angioni e de seus orientandos.

Além das justificativas quanto ao cenario académico do Brasil, sdo
acrescentadas as seguintes de natureza tedrica para a pesquisa aqui desenvolvida sdo as
seguintes: (1) contribuicdo para 0 movimento de confianca nas capacidades racionais do
homem?; (2) retorno ao carater pratico da ética pela consideracdo dos bens enquanto
razGes para a agdo a serem consideradas pelo agente (conhecimento pratico e da primeira
pessoa), e ndo uma abordagem tedrica da acdo como algo extrinseco ao agente

(conhecimento tedrico e da terceira pessoa), 0 que se da pela reducdo da capacidade

1 Ver mais em Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (1923, p. 393 - 434), Werner
Jaeger e Filosofia Pratica (2004), Enrico Berti .
2 Ver mais em As Raz@es de Aristoteles (2002, p. VII - XVI) de Enrico Berti.
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racional de conhecimento reduzir-se a uma das suas operagdes®; e (3) contribuicdo ao
desenvolvimento de uma teoria da agdo”.

Ao longo da apresentacdo em direcdo ao objetivo central desta dissertagéo,
alguns problemas quedaram-se sem o aprofundamento devido, seja em funcdo da
delimitacdo feita, seja pela falta de pesquisa a respeito de tais temas. Por isso, nas
consideragdes finais € avaliado o alcance e o limite das conclusdes alcangadas e sdo
apontados problemas ainda persistentes.

Em relacdo as citacdes estrangeiras, todas foram traduzidas, sendo as das
linguas modernas e do latim por nos e as de Aristdteles a partir da consulta as traducoes
de Gama Koury e Antonio Caeiro, da Etica Nicomaqueia, com excecéo do livro VI, em
que foi adotada a de Lucas Angioni, de quem também se utilizou da traducdo da
Metafisica. Considerando a relevancia na comparacdo da traducdo com o texto original,
bem como a incapacidade de manter toda a gama de significado de algumas palavras
gregas, junto a traducdo ha os textos em grego das obras de Aristoteles, os quais foram
retirados das edi¢des Loeb Classical Tradition publicadas pela Harvard University Press.
As palavras e os trechos em grego mais recorrentes no meio académico sédo citados de

modo transliterado e, as demais, no alfabeto grego com a traducdo em seguida.

3 Ver mais em Intention (1957, p. 57 - 67) de Elizabeth Anscombe.
4Ver mais em Anscombe on practical knowledge and the good (2019, p. 1121 - 1151) de Jennifer Frey.
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CAPITULO I — POSSIBILIDADE DE INVESTIGACAO DO PROBLEMA DOS
PRIMEIROS PRINCIPIOS PRATICOS

Uma das contribuicdes fundamentais de Aristdteles a pesquisa filosofica foi
0 estabelecimento da ordem de perguntar pela qual é possivel alcancar o conhecimento
cientifico, bem como o estabelecimento dos critérios para a qualificacdo do que seja uma
ciéncia. A partir dessa elucidagdo, no presente capitulo, apresenta-se a sequéncia de
questionamentos mencionada e se postula as bases para a possibilidade de uma ciéncia
acerca da alma, dentro da qual é investigado o problema que envolve os fins e 0s meios
da acdo humana, os quais sao referidos como raciocinio e raciocinio préatico ao longo do
trabalho. Nos Analiticos Posteriores, Aristoteles afirma que o ser humano pode conhecer
um objeto de modo seguro desde que alcance os primeiros principios quanto ao assunto
e, a partir deles, desenvolva uma teia de raciocinios ao modo dedutivo, partindo de juizos
gerais para alcancar conclus@es particulares. Portanto, falar de primeiros principios é se
referir ao que da firmeza e objetividade ao conhecimento®.

De modo analogo, o filésofo grego trata de primeiros principios praticos, 0s
quais sdo o conjunto de fins buscados pelo ser humano e que sdo interpretados quanto
a maneira pelo qual sdo conhecidos distintamente, o que é tratado no capitulo 1. Tomé-
los enquanto objeto de estudo é tarefa tanto da Etica quanto da Psicologia®, sendo a
primeira dependente da segunda na ordem do ser. Essa dependéncia decorre da hierarquia
relativa as ciéncias’. Para que isso seja esclarecido e a pergunta central deste trabalho
respondida, é preciso questionar a possibilidade de se investigar cientifica e
filosoficamente® as questdes que envolvem a alma humana e suas poténcias e, em seguida,

adentrar no ambito da investigacdo em si. Esses pontos estdo intrinsecamente

> Do ponto de vista do conhecimento, Aristdteles ressalta o papel da percepcdo sensivel quanto aos
particulares e do pensamento quanto aos universais, bem como que é nesse nivel em se da o conhecimento
cientifico (DA 417b23, Post. An 87b37-88a7).

® Para um aprofundamento a respeito da demarcagéo do termo, ver Aristotle’s Philosophy of Mind (1991)
de Terence Irwin. Quanto a relagdo com questSes contemporaneas, ver o debate entre Is an Aristotelian
Philosophy of Mind Still Credible? (A Draft) (1992) de Myles Burnyeat e Material Alteration and Cognitive
Activity in Aristotle's De Anima (1995) de John Sisko.

7 As obras Aristotle’s First Principles (1988) de Irwin e Aristotle (2007) de Christopher Shields apresentam
as ciéncias e os problemas de forma continua, possibilitando que o leitor percorra um caminho semelhante
ao aqui sugerindo, conquanto mais extenso.

8 Tal especificacdo do modo de pesquisa por meio dos advérbios “cientificamente” e “filosoficamente” sera
esclarecida nos topicos seguintes, de onde poder-se-a entender a sinonimia existente entre tais termos em
Aristoteles.
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correlacionados de modo que de uma explicacdo que desconsidere os fundamentos da
psicologia aristotélica concluses distintas sdo retiradas.

A justificativa para tal procedimento é a seguinte: apesar de o livro tomado
como principal para este trabalho ser um tratado de ética, por causa de sua dependéncia
da psicologia aristotélica®, é possivel extrair teses que pertencem ao desenvolvimento da
teoria da alma. A sua presenca na EN se d& em funcao de se tratar de uma operagdo que
pode ser aperfeicoada por uma virtude, compondo um dos aspectos do florescimento®®
humano. Junto a isso, considerando que Aristoteles ndo desenvolveu um tratado
especifico para todas as operagdes da alma, mas as mencionou em diversas obras; e que
tais pesquisas séo relevantes para alguns argumentos aristotélicos, busca-se investigar de
modo mais detido os argumentos apresentados na EN acerca da estruturacdo dos
raciocinios préaticos e da operacdo que os possibilita.

E conveniente pontuar que, em funcéo de certo receio entre os pesquisadores

contemporaneos da obra de Aristoteles quanto a sistematizacdo! das ciéncias que parece

® Deve-se ressaltar aqui que se tem conhecimento dos debates concernentes as mencdes de Aristoteles tanto
no sentido de uma demarcacao rigida dos principios de uma ciéncia quanto da existéncia de principios
comuns, o que ndo pode ser explorado aqui pelas limitagdes do trabalho. Nesse sentido, afirma Angioni
(2009, p. 77 - 78): “A expressdo “pasdn koinés [epistémés]” é bem vaga e ndo permite discernir se
Aristdteles se refere a uma eventual ciéncia que fosse comum a todas, ou aquela ciéncia que ele,
positivamente, julga ser comum a todas. Algumas passagens (Segundos analiticos 77a29-30, Tépicos 101a
36-b4, Metafisica IV 3) permitem presumir que Aristoteles remete a uma disciplina que, sem ter a
capacidade de deduzir os principios préprios de cada ciéncia, até mesmo sem ter conhecimento desses
principios préprios, se responsabiliza por discutir os principios comuns dos quais todas as ciéncias
dependem. Conforme a doutrina dos Segundos analiticos, ratificada por diversas declaraces na Metafisica
(996b27-31, 1005a19 ss.), os principios comuns, em vez de informar sobre caracteristicas de “primeira
ordem” de cada assunto particular, dizem respeito a caracteristicas de “‘segunda ordem”, comuns a todos 0s
assuntos (ou a certo género de assuntos). Eles ndo sdo premissas presentes nos silogismos de cada ciéncia
particular (cf. 77a10-2; 92a11-9), mas regras com as quais esses silogismos necessariamente devem
concordar” (grifos do autor). Para Irwin (1980, p. 36), h& na EN problemas de ordem metafisica envolvendo
a nocéo de bem ao homem (EN 1097b20) e psicoldgica quanto a funcgéo especifica (EN 1097b25).

10 Ao longo deste trabalho tal termo ¢ utilizado no mesmo sentido em que fora pela cultura greco-romana:
apice (0 dxun) da vida de certa pessoa, podendo ser encontrado no latim como floruit, ele floresceu.

11 Expde-se aqui a observagdo de Irwin, estando de acordo com os seus objetivos de reconstrugédo do
entendimento aristotélico ndo reducionista: “Essa abordagem da obra aristotélica nem sempre é bem-vinda.
Alguns leitores encontram nela uma série de discussdes bastante agudas acerca de varios topicos filosoficos,
em vez de uma teoria abrangente; e o proprio Aristoteles insiste fortemente na autonomia de diferentes
disciplinas, com seus proprios métodos, suposicGes e padres de prova. Ela resiste aos esforcos de
subordinar essas disciplinas a alguma visdo geral do conhecimento e da realidade, rejeitando tal abordagem
como platonismo equivocado. A concentra¢do nos tratados e discussdes individuais, em vez de no corpus
aristotélico como um todo, tem beneficios ébvios; ndo precisamos engolir o sistema inteiro e evitamos as
tendéncias de codificacdo escolastica, que forcam as tentativas de investigacdo de diferentes pontos de vista
sobre diferentes tdpicos em algum sistema elaborado que pode apenas ocultar o que ha de valioso em
Aristoteles. Essas tendéncias antissistematicas sdo especialmente atraentes na ética, onde muitos duvidam
da legitimidade das tentativas de derivacdo de conclusBes éticas a partir de premissas metafisicas - e 0
préprio Aristoteles parece ser um desses duvidosos. No entanto, ndo penso que a tentativa de encontrar uma
base metafisica para essas doutrinas éticas em Aristoteles seja anacronica ou filosoficamente infrutifera; e
espero que ela exponha algumas questdes de interesse sobre seus pontos de vista. A partir de suas doutrinas
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ter sido recorrente em manuais de inspiracdo escolastica, no topico seguinte explica-se a
concepcao aristotélica de ciéncia e possiveis modos de relagdo entre suas espécies'?,
pavimentando a estrada pela qual a presente pesquisa é desenvolvida.

Considerando o exposto inicialmente, divide-se em trés partes a discussdo do
presente capitulo: (1) a fim de desenvolver uma pesquisa que parte do &mbito cientifico?,
explica-se a definico aristotélica de ciéncia; (2) a solugdo de Aristoteles ao problema da
objetividade do conhecimento; e (3) a aplicacdo da solucdo ao desenvolvimento de bases
da psicologia aristotélica, cujo objeto de estudo é a alma humana, como proposto na obra

De Anima.

1.1 DEFINICAO ARISTOTELICA DE CIENCIA

A seguir, aborda-se as condi¢Bes do conhecimento cientifico e o seu método.
Ao contrério do sentido atualmente mais difundido de ciéncia, Aristoteles utilizava tal
termo de modo homénimo®*, referindo-se, em seu significado focal, a uma realidade mais
abrangente que as ciéncias empiricas e chegando até a afirmar que “op0ig 6 &yet kai 10
kaAelicBatl v eriocopiov Eémotnuny thg dAndeiog. Bempntikiic puev yap téhog aAnbeio
TpakTikiic &° Epyov [...]. 0Ok lopev 8¢ 10 dAnbeg dvev tiic aitiog [também é correto

denominar a filosofia como “ciéncia da verdade”. O fim da ciéncia tedrica é a verdade, e,

metafisicas, tentarei construir um argumento para a visao de Aristdteles sobre a alma e para suas afirmacdes
éticas bésicas. Preciso construir, ndo apenas descrever e expor; o proprio Aristoteles ndo apresenta o
argumento continuo que apresentarei. Mas espero que possamos ver por que razao se trata de um argumento
aristotélico. Ele sugere as conex0es entre suas doutrinas metafisicas, psicolégicas e éticas, mas deixa que
nos as elaboremos em detalhes. A medida em que tentamos elabora-las, podemos ver os pontos fortes da
posicdo de Aristdteles e algumas dificuldades que ele deveria responder” (Irwin,1980, p. 36 - 37).

12 Sobre a possibilidade de tal procedimento, toma-se como exemplo o que busca fazer Terence Irwin em
seu artigo The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics (1980, p. 36) e em seu livro
Aristotle's First Principles (1988, p. 279 — 486); bem como o entendimento de Lucas Angioni em seu livro
As Nocdes Aristotélicas de Substancia e Esséncia (2008, p. 391), o qual conclui com a ponderacdo de que
Aristdteles inicia o desenvolvimento de certos problemas no que chama de filosofia primeira (Metafisica)
e 0s continua ao modo de especificacdo na disciplina intitulada filosofia segunda.

13 As conclusGes desse trabalho, pelos motivos expostos no capitulo Il, ndo podem seguir todos os
requisitos que sdo exigidos para o conhecimento cientifico em Aristoteles, o que ndo significa que os seus
fundamentos ndo estejam nesse nivel.

14 A homonimia é um dos pré-predicamentos exposto nas Categorias, mas desenvolvido em diversas obras
de Aristételes. A fungdo dos pré-predicamentos € classificar os modos de se referir a algo pela utilizacdo
de um termo: se utiliza-se um termo com um Unico significado, aquele é sinénimo ou univoco; se utiliza-
se um termo com muitos significados, aquele € homodnimo ou equivoco. Dentro do género dos termos
homdnimos, hé& diversas espécies, considerando que a polissemia pode ser para coisas completa ou
parcialmente diferentes. Nesse caso, ha os termos analogos, os quais apresentam um significado geral
semelhante (significado focal), mas d&o-se na realidade de inimeras formas, especificando de tal ou qual
maneira aquela significagdo. Ver mais no artigo Unidade do género e outras unidades em Aristételes:
significacdo focal, relacdo de consecugdo, semelhanga, analogia (2013) de Marco Zingano.
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da ciéncia pratica, € a acdo. [...] Ndo conhecemos o verdadeiro sem sua causa]” (Metaph.
993b19-23). Ademais, em funcdo da utilizagéo recorrente ao longo deste trabalho e da
caracterizagdo da pesquisa enquanto cientifica, faz-se necessério o esclarecimento quanto
a extensdo e a intensdo®® dos termos ciéncia ou filosofia, bem como de suas espécies e
seus modos de relacéo.

O conhecimento cientifico é “tfv ' aitiav oiduebo ywvdokew dt' f{v 10
Tpaypd €otiy, Ot €keivov aitio £oti, kal un £voéyeoar todt dAAmg Exewv [conhecer a
respeito da causa pela qual a coisa é, que ela é causa disso, e que nao é possivel ser de
outro modo]” (APo. 71b10-12), visando explicar quais 0s aspectos constituintes de algo.

O termo causa, contudo, condensa quatro aspectos de um objeto, quais sejam:

&va pgv odv 1podmov aitiov Adyetan 1O &€ ol yiyveral T évumdpyovioc, olov 6
YOAKOG TOD avoplavtog kail 6 dpyvpog Tiig PLéiAng Kai td TovT®V Yévn® dAlov
8¢ 10 €180¢ ki 10 Tapddetypa, Todto &’ dotiv 6 Adyog 6 Tod Ti v etvol kai Té
T00TOV YéV1| (0lov ToD d18 Tas®Y T8 §00 TPOC Ev, Kol HAwe 6 Ap1OpoC) Kol To
HePN 10 €V T MoY®. Ent8bev 1 dpyn TG petafoliic N TpdT f TG NpepncEns,
olov 0 Bovievoac aitiog, kol 6 o THP Tod TEKVOV, Kol SBAmE TO TolodV TOD
TOLOVUEVOD Kal TO petafdAlov Tod petafariropévon. ETt dg T0 1o TodT0 O’
gotiv 10 0V &veka, olov Tod mepumateiv M Dyl Sidt Tl yop mepmatel; Qopév
“tva Oyaivn,” kol inovreg obtmg 0idpeba amodedwrévor o aitiov. kal doo on
KvioavTog 8AAOV peTald yiyvetar tod téhovg, olov tfig Vyielag 1 ioyvacio f i
kabapoig §| ta eapuakae f| to dpyave [devemos examinar, sobre as causas,
quais e quantas sdo. Dado que o estudo é em vista do conhecer, e dado que nao
julgamos conhecer cada coisa antes de apreendermos o porqué de cada uma
(eis 0 que é apreender a causa primeira), é evidente que devemos fazer isso
também no que concerne a geracao e corrupgdo e toda mudanca natural, de tal
modo que, conhecendo seus principios, tentemos reportar a eles cada um dos
itens que se investigam. Assim, de um modo, denomina-se "causa" o item
imanente de que algo provém, por exemplo, o bronze da estatua e a prata da
taca, bem como os géneros dessas coisas; de outro modo, denomina-se "causa"
a forma e o modelo, e isso é a definicdo do "aquilo que o ser " e seus géneros
(por exemplo: da oitava, 0 "dois para um" e, em geral, a relagdo numérica),
bem como as partes contidas na definicdo. Além disso, denomina-se "causa"
aquilo de onde provém o comecgo primeiro da mudanca ou do repouso, por
exemplo, é causa aquele que deliberou, assim como o pai é causa da crianca e,
em geral, o produtor é causa do produzido e aquilo que efetua a mudanga é
causa daquilo que se muda. Além disso, denomina-se "causa" como o fim, ou
seja, aquilo em vista de qué, por exemplo, do caminhar, a salde; de fato, por
que caminha? Dizemos "a fim de que tenha satde" e, assim dizendo, julgamos
ter dado a causa] (Phys. 194b25-195al).

Inicialmente, Aristételes, justifica o seu empreendimento tedrico
pressupondo que o conhecimento em sentido mais proprio é o das causas, ou seja, 0

“porqué” de cada objeto investigado respondido em toda a sua extensao. Ao entendé-las,

esta-se no ambito dos “principios”, que devem servir como ponto de partida para qualquer

15 Em légica, intensdo se refere a significado de um termo e a extenséo dos exemplares abarcados.
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conclusdo alcancada. Esse ponto € fulcral para a clareza do procedimento pelo qual se
chegou aos resultados da presente pesquisa. Em seguida, o autor trata de quatro modos
pelo qual se fala em causa: (a) a matéria de que algo é feito — causa material; (b) a forma
enguanto esséncia de algo — causa formal; (c) aquilo ou quem plasma a matéria na forma
— causa eficiente; e (d) a finalidade de algo — causa final. Esse ponto é retomado em 1.2.2
para explicacdo dos principios da substancia — forma e matéria — e em 3.2 pelo estudo da
apreensdo dos fins. Importa aqui tomé-la enquanto objetivo a ser alcangado em uma
explicacdo completa.

Contudo, para se chegar no questionamento a respeito das causas, Aristoteles
elenca uma ordem de perguntas preliminares a partir das quais € possivel a explicacdo
cientifica: (1) “se é/existe” a certas coisas que ndo sdo evidentes ao homem — existéncia;
(2) “o que ¢é” para chegar a algum tipo de definicdo — esséncia; (3) “que” visando a
veracidade (correspondéncia entre a proposicao e ser o caso na realidade) de alguma
atribuicdo que deriva da esséncia de um predicado a um sujeito — propriedades; e (4) “por
que”, que é o questionamento sobre as causas. Nesse sentido, o conhecimento cientifico
depende de conhecer a esséncia, as propriedades e as causas do objeto investigado (APo.
89h23-90a35).

Para responder aos quatro questionamentos apresentados, deve-se proceder
segundo prescricdes feitas ao longo do segundo livro dos Segundos Analiticos e 0 meio
pelo qual esse conhecimento é utilizado enquanto premissas para se aprofundar em uma
pesquisa cientifica é o silogismo cientifico, o qual é formado a partir de premissas
provenientes “ évéyxmn kai TV ArodsIkTIKNY EmoTAUNY €€ 4ANOGY T' eivon kai TpOTMV
Kol QUECOV KOl YVOPIUOTEPOV Kol TPOTEP®V Kol oitiov 10D cvumepdcoupatog
[{necessariamente} de itens verdadeiros, primeiros, imediatos, mais cognosciveis que a
conclusdo, anteriores a ela e que sejam causas dela]” (APo. 71b20-22). Diz-se
verdadeiros pois a unido dos termos deve ter correspondéncia com a realidade; primeiros
e imediatos em funcdo de nédo existir algo que seja anterior e que seja capaz de explicar
mais acuradamente sobre 0 objeto; mais cognosciveis e anteriores a conclusdo, para que
seja possivel a conclusdo se seguir disso, dado que o raciocinio parte do que é conhecido
para o desconhecido (APo. 71b25 — 72a7).

Tal estrutura de pesquisa, € utilizada por todas as ciéncias qualificadas como

teoréticas, como a metafisica, a fisica e as matematicas, conquanto nao signifique que

16 Para um aprofundamento no debate, ver os artigos Aristotle’s Definition of Scientic Knowledge (APo 71b
9-12) (2016) e Aristoteles e a necessidade do conhecimento cientifico (2020) ambos de Lucas Angioni.
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apenas se proceda dessa forma em cada uma delas. Além dessa estrutura, existem
principios que sdo comuns aquelas ciéncias e que sdo objetos proprios da primeira entre
aquelas, a qual é intitulada para estagirita de filosofia primeiral’. Nesse sentido, no livro
IV ou I' [Gama] da Metafisica, Aristételes faz uma distincdo entre dois possiveis
desenvolvimentos tedricos sobre certo assunto: a dialética e a filosofia. Ambas tratam a
respeito do mesmo conjunto de coisas, 0s principios comuns (Metaph. 1004b17-26), mas
distinguem-se pelo modo como os utilizam (Metaph. 1004b24): por um lado, a dialética
“usa esses principios para efetuar testes, sempre a respeito de um objeto especifico”, por
outro, a filosofia “tem por interesse conhecé-los cientificamente, ou seja, conhecer por
que eles sdo necessarios. [Sendo] encarregada de justificar a necessidade dos principios
comuns, dos quais a dialética se serve em sua tarefa critica” (Angioni, 2009, p. 85, grifos
do autor).
Os principios comuns sdo aplicados a diversos assuntos, mas dependem do
modo pelo qual séo considerados para levar ou a testes a respeito da procedéncia e
concisdo de um argumento ou a um conhecimento das causas que justificam aqueles
principios ao modo de reducdo ao absurdo da tese contraria, como € feito no tépico 1.2.1
a respeito do Principio de Contradicdo. Em outras palavras, s6 se pode responder a
questdo da objetividade do conhecimento se se adentra no ambito filosofico, o qual visa
o desenvolvimento cientifico (adquirir a capacidade de explicar as causas do objeto). A
dialética ndo alcanca necessariamente uma resposta verdadeira aos seus guestionamentos,
mas pode indicar o caminho ao conhecimento dos primeiros principios, ja que
IIpdg 8¢ tag kata @uUhocoiav Emiotnuog, Ot duvapevol mpoOg ApedTEpPQ
dwamopiicat paov &v €kaotolg katoyouebo TaAnbég te kal 10 yeddoc. &t 6
TPOC TO TPDTA TMOV TEPL EKAGTNY EMOTAUNY [GpxdV], €K UV Yap TV oikeiwv
TOV Kota TV TpoTedeicay EmoTuny apxdV AdVVOTOV EINElY TL TEPL ADTAOV,
EMe1dN TPATOL 0l ApYoil AmavTV gioi, did 68 TV TePl Exaoto EVOOEMV AvayKN
nepl avT®V deAbetv. Todto 8’1d1ov §| pbdiota oikelov TG dtaAekTikilg €oTiv,
8EETAGTIKY YOp 0DGH TPOG TG Amac®dy TV uedddmv apyic 630v Exel [Quanto
ao estudo das ciéncias filosdficas, a possibilidade de trazer os argumentos pré
e contra as diaporias levar-nos-a a descobrir com maior facilidade a verdade e
0 erro em cada caso. Outra utilidade ainda, quanto aos principios primeiros de
cada ciéncia: é impossivel sujeitad-los a discussdo a partir dos mesmos
principios da ciéncia particular em causa, posto que o0s principios sdo os
elementos anteriores a tudo o mais; estes devem discutir-se a luz e em virtude
das opinides provaveis relativas a cada um deles, e esta tarefa é propria, ou

mais apropriada, a dialéctica porque, em virtude da sua natureza indagatriz, ela
nos abre o caminho aos principios de todo o método] (Top. 101a35-b4).

17 Ver nota 8.
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Essa pesquisa inicial ndo conclui sobre os principios, mas leva o investigador
para mais perto deles, o que é explicado a seguir. A importancia disso se da em funcéo
de o trabalho filoséfico ou cientifico para Aristoteles ser a busca dos primeiros principios
(&pyoadi), os quais sdo capazes de explicar a existéncia de certo objeto (Metaph. 996b33-
997all). A partir de tais pontos de partida é possivel elaborar raciocinios — dentre os
quais esté o silogismo demonstrativo —, que, partindo do conhecimento de ser o caso, da
sua esséncia, das suas propriedades e das suas causas, formam uma ciéncia especifica (cf.
Phys. 184a10-15; 188a26-29).

Tendo sido explicado o conhecimento cientifico segundo os fins dessa
pesquisa, passa-se ao método utilizado para alcanca-lo, cuja estrutura geral € partir do que
€ mais conhecido por nds, isto €, sensivelmente mais aparente (paivopevo) ao que é mais
conhecido por natureza ou incondicionalmente (Phys. 184a10-21; EN 1095a2-4). O
instrumento escolhido por Aristoteles para tanto € o silogismo em funcdo da sua
capacidade de expressar relacfes causais do tipo “B ¢ a causa de A em fungdo de C”
(Angioni, 2014, p. 61, 69)!. A passagem do mais conhecido ao homem ao mais
conhecido em si pode ser chamado de ordem do conhecer e a passagem inversa, ordem
do ser'® (APo. 89b26-37). Isso significa que é conhecido em primeiro lugar pelo homem
n&o a sua esséncia (to i fv elvat), € sim aspectos secundarios. Contudo, do ponto de vista

de como tal objeto €, a esséncia € primeira (Metaph. 1029b3-5).

18 para a discussdo detalhada acerca da escolha de Aristdteles do silogismo como ferramenta para formular
demonstra¢des, ver mais no artigo Demonstracao, silogismo e causalidade (2014) de Lucas Angioni.

19 E importante destacar que ha disciplinas em que a ordem do ser e a do conhecer se tratam da mesma,
como as matematicas: o conhecimento de seus primeiros principios se iguala a possibilidade de seu
desenvolvimento. Por exemplo, Os Elementos de Euclides comecam com a apresentacdo de definicGes,
postulados e axiomas a partir dos quais as proposicfes devem ser feitas. Ver mais em Aristotle’s Hypotheses
and the Euclidean Postulates (1977) de Alfonso Gomez-Lobo.
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Nesse sentido, antes da afirmacdo de que o homem € um animal politico (v.
Pol. 1253a1-9), conhece-se um certo homem no qual ha acidentes?® ou concomitante?! —
de certa cor, com ou sem cabelo, em certo lugar, vestido de tal ou qual modo etc. — e, a
partir disso, é possivel afirmar o que é o ser humano — animal racional —, quais séo as suas
propriedades — como o ser politico/a sociabilidade — e as suas causas — corpo, alma,
eudaimonia (Metaph. 1026b25-35). Isso se da em func¢&o de por tal método, ser possivel
alcancar os primeiros principios, 0s quais sdo mais evidentes por natureza e 0 seu
conteudo abrange diversos objetos. A depender da ciéncia, adquirir tal conhecimento
significa poder investigar diversos objetos correlatos, como faz-se a seguir com a
metafisica, fisica e psicologia.

A partir da aplicacdo do caminho proposto, Aristoteles chegou em uma dupla
divisdo das ciéncias. Em primeiro lugar, com as ciéncias tedricas/teoréticas/especulativas,
por um lado, e as praticas, por outro. O que as difere é a finalidade visada com o
conhecimento de certo objeto por suas causas. Enquanto pelas primeiras visa-se conhecer
para superar certa ignorancia ou conhecer como um fim em si mesmo, pelas segundas
busca-se conhecer para agir?® (Metaph. 993b19-23). Em segundo lugar, Aristoteles

distingue, entre as ciéncias tedricas, a Fisica, incluindo a Psicologia?®, as Matematicas e

20 Utiliza-se acidente (< ad cadere; aquilo que cai sobre a substancia) aqui no sentido dado por Aristdteles
em suas Categorias: 0 que ndo existe por si mesmo, mas existe em algo que existe por si mesmo (substancia
< sub stare; aquilo que estd sob os acidentes), sendo, portanto, contingentes. Os acidentes listados sdo:
quantidade, qualidade, relacdo, acdo, paixdo, onde/ubiquacdo, quando, postura e habito. Tais acidentes
podem ser também chamados de acidentes puros, distinguindo-se dos acidentes prdprios/propriedades, 0s
quais derivam necessariamente da esséncia de algo, como ser o homem sociavel/animal politico/animal
social segue-se da racionalidade humana. Em Phys. 186b19-23, afirma Aristételes: “coufepnxog te yap
Aéyeton ToDT0, 1j O &vdéyeTar DIAPYEY Kol U DIAPYEY, 7| 0D &v Td AdY® DIAPYEL TO ® cLPPEPNKeY [} &v ®
6 Aoyoc dmapyst @ cvuPéPnicev] (olov 1o pév kobficBor O xop1ousvov, &v 8¢ T® cud Hapyst 6 Adyog O
Thg PvOc T popdv copPePnrévar to ciudv) [pois eis o que se afirma como concomitante {ou acidente}: ou
o0 item que pode ser atribuido como também néo ser atribuido, ou o item em cuja definicdo se encontra
aquilo a que se atribui como concomitante, ou o item em que se encontra a definicdo daquilo a que se atribui
como concomitante (por exemplo: o estar sentado é concomitante enquanto separavel, mas no adunco
encontra-se a definicdo do nariz, ao qual dizemos atribuir-se como concomitante o adunco)]”.

2L “GuuPePnrog” em grego.

22 Em seu Comentario & Etica Nicomaqueia, Tomas de Aquino distingue a ordem préatica em duas: (a)
moral, que concerne ao agir autodeterminado e autodeterminante do homem, e (b) técnica, cuidando do
fazer certo objeto pela modulagdo de uma matéria prima externa (artes mecanicas) ou interna (artes liberais)
de acordo com uma finalidade pré-existente na mente do artista.

23 Avristdteles justifica tal metodologia a partir do seguinte argumento: “ouce 88 xoi o Tiig Yuyfic Taon
TAVTOL Elval PETd cOUOTOC, BLpOC, TPadTNG, POPOC, EAeoc, Bdpcoc, ETt xapd Koi TO QIAETV T€ Kol poElv: Bua
yap ToUTOIG TAGYKEL TL TO GdUA. oNUEToV d& TO TOTE HEV IoYLPAY Kol EvapydV Tadnudtov cupufovoviov
undev mapo&ovesbot i poPeichat, éviote 5 OO piKp®Y Kol dpovpdv Kiveicbat, dtov dpyd TO odpo Kol
obtmg &ym domep 6tav opyilntat. £t 8¢ TodTo PAAAOV PavepdV, Unbevog yap eoPepod cupPaivovtog év
T0i¢ TABeGt yivovtal Toig Tod poPovpévon. €18 obtwg &xet, ofjAov &L Td TABN Adyot Evuroi eiotv. Bote ol
dpot torodtot olov T Opyilesdor kivnoic Tic 0D To10VdL chpaTog {f PéPOVG T Suvipemg VId ToddE Eveka
To0de. Kol di tadta 1o, puotkod 10 Bswpiicon mepl yoyiic, fj Tdong A Tfig Tow g [Parece também que
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a Teologia/Filosofia Primeira/Metafisica (Metaph. 1026a22-27). Dentre as ciéncias
praticas ha a Etica em sentido estrito, a Econdmica/Doméstica e a Politica em sentido
estrito. O critério diferenciador das espécies de ciéncia tedrica e pratica € o objeto
investigado por cada uma. Isso ndo significa que diferentes ciéncias ndo possam
investigar o0 mesmo objeto, mas isso se da sob pontos de vista distintos. Tal afirmacéo
pode ser exemplificada a partir da resposta que Aristételes dirige a Platdo em EN 1096a5-
1096b30 quanto a natureza do bem ao homem: enquanto o segundo autor parecia defender
que seria 0 bem separado/univocamente predicado, o primeiro afirma que isso ndo tem o
que ver com uma ciéncia que trata da acdo humana, dado que o bem separado nao pode
ser alcangcado pelo homem por meio de seu agir.

Da sintese exposta, é possivel afirmar o seguinte: se todas as ciéncias
dependem de um conhecimento objetivo da realidade para que sejam constituidas, entéo
é pressuposto que o homem € capaz de conhecé-la objetivamente, o que, no campo
teorico, é a posicdo metafisica realista?* de Aristdteles. Entretanto, Aristoteles nio para a
sua investigacdo em uma suposicio, mas enfrenta argumentos de Heraclito?, Protagoras
e outros céticos para justificar a possibilidade de primeiros principios indemonstraveis
nos livros IV, VII, VIl e IX de sua Metafisica. Tal resposta parece ser a condicdo sem a
qual ndo € possivel desenvolver as ciéncias ao modo aristotélico, logo, uma condi¢do ao
desenrolar do presente trabalho. Em funcdo disso, apresenta-se a seguir uma possivel

solucdo aristotélica aos problemas acima pontuados.

todas as afeccBes da alma ocorrem com um corpo: animo, mansiddo, medo, comiseragdo, ousadia, bem
como a alegria, o amar e o odiar — pois o corpo é afetado de algum modo e simultaneamente a elas. Isto é
indicado pelo fato de que algumas vezes mesmo emocdes fortes e violentas ndo produzem em nés excitagdo
ou temor; outras vezes, contudo, somos movidos por emoc¢des pequenas e imperceptiveis (por exemplo, no
caso em que o corpo irritado j& estd como encolerizado). Isto se torna ainda mais evidente quando, ndo
havendo ocorrido nada de temivel, experimentamos o sentimento de temor. Sendo assim, é evidente que as
afeccdes sdo determinagdes na matéria. De maneira que as definiges serdo tais como "o encolerizar-se é
um certo movimento de um corpo deste ou daquele tipo, ou de uma parte ou poténcia dele, devido a isto e
em vista daquilo"”. Por isso, é a quem estuda a natureza que cabe enfim o inquirir a respeito da alma (seja
toda e qualquer alma, seja a que é deste modo)]” (DA 403a16-28, grifos nossos). E amplia tal ambito ao
afirmar que “dfjlov ndg €l &v T0ig PLOKOIC TO Ti £0TL {NTETV KOl Opilecbat, kai 51011 kai TEPL Yoyhg Eviag
Bcopiicat Tod Quotkod, don i dvev THC BANG Eotiv. &L uév 0OV 1 PUOIKT BePNTIKY £6TL, POVEPOV &K
tovtwv [é evidente de que modo é preciso procurar e definir o “o que €” nos entes naturais, e por que
compete ao estudioso da natureza estudar também certo tipo de alma - aquela que ndo é sem matéria. Assim,
por essas consideragdes, é evidente que a ciéncia da natureza é tedrica]” (Metaph. 1026a4-6).

24 \Jer mais em Aristotle’s First Principles (1988, p. 5) de Irwin.

%5 Sobre a posicdo de Heraclito, ver mais no artigo Heraclitus, Change and Objective Contradictions in
Aristotle’s Metaphysics I' (2022) de Celso Vieira.
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1.2 SOLUCAO ARISTOTELICA AO PROBLEMA DA OBIJETIVIDADE DO
CONHECIMENTO

No presente topico, expde-se a solucdo aristotélica ao problema da
objetividade do conhecimento, considerando, em primeiro lugar, o principio de
contradicdo; e, em segundo lugar, como o conhecimento se funda na realidade. De modo
resumido, a argumentacao aristotélica é a seguinte: mostra-se que é necessario admitir o
Principio de Contradicdo (PC); evidencia-se que o primeiro objeto na ordem do ser é a
substancia entendida tanto como sujeito basico/individuo (substancia primeira) quanto
como esséncia (substancia segunda) de algo; e deduz-se os seus principios: forma (popen)
e matéria (OAn).

1.2.1 Exposicéo do Principio de Contradicdo

O conhecimento cientifico, como exposto, precisa seguir uma ordem para ser
construido. Tal modo de proceder se da em funcéo da correlacdo entre a realidade e o
processo cognoscitivo do homem?®. Com base nisso, Aristoteles constatou a possibilidade
do desenvolvimento de duas ciéncias que esclareciam as demais 0 que essas deveriam
considerar como aspectos sem 0s quais nao seria possivel a existéncia do objeto buscado
e como o caminho mais facil para tal desenvolvimento: a Filosofia Primeira e a Analitica,

o que depois intitulou-se de Metafisica e Logica?’.

% Em sua Introducéo a Teoria da Predicacdo em Aristoteles (2006), Angioni defende que essa relagio
deve ser sempre considerada nas obras de Aristoteles.

27 A légica é tanto ciéncia quanto arte segundo a distingdo que se fara posteriormente. Nesse sentido,
comenta Tomas de Aquino: “como diz o Filosofo em Metafisica 1.980b26: a raca humana vive da arte e do
raciocinio. Nessa afirmagdo, o Fil6sofo parece tocar na propriedade pela qual o0 homem difere dos outros
animais. Pois 0s outros animais séo levados a seus atos por um impulso natural, mas o homem € dirigido
em suas a¢des por um julgamento da razdo. E essa é a razdo pela qual existem vérias artes dedicadas a
execugdo facil e ordenada dos atos humanos. Pois uma arte parece ser nada mais do que um procedimento
definido e fixo estabelecido pela razdo, pelo qual os atos humanos atingem seu devido fim por meios
apropriados. Ora, a razdo ndo so é capaz de dirigir os atos dos poderes inferiores, mas também ¢ diretora
de seu proprio ato, pois o que é peculiar a parte intelectiva do homem é sua capacidade de refletir sobre si
mesma; pois o intelecto conhece a si mesmo. Da mesma forma, a razdo é capaz de raciocinar sobre seu
préprio ato. Portanto, assim como a arte da construgdo ou carpintaria, por meio da qual o homem é capaz
de realizar atos manuais de maneira facil e ordenada, surgiu do fato de que a razdo raciocinava sobre 0s
atos manuais, da mesma forma é necesséria uma arte para direcionar o ato de raciocinar, de modo que, por
meio dela, 0 homem possa proceder de maneira ordenada e facil e sem erros ao realizar o ato de raciocinar.
E essa arte é a logica, ou a ciéncia da razdo. E ela diz respeito a razdo ndo apenas porque esta de acordo
com a razdo, pois isso é comum a todas as artes, mas também porque se preocupa com o préprio ato de
raciocinar como sua matéria propria. Portanto, ela parece ser a arte das artes, porque nos orienta no ato de
raciocinar, do qual todas as artes procedem. Consequentemente, deve-se ver as partes da ldgica de acordo
com a diversidade entre os atos da razdo” (In Post. An. 1.1).
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Nesses ambitos, sdo considerados principios arquitetdnicos ou comuns para
diversos raciocinios. Tais qualificagdes advém de ndo tratarem da matéria das ciéncias,
mas do formato de seu desenvolvimento. Assim como um animal que voa precisa de uma
estrutura corpdrea que possibilite o voo, o conhecimento cientifico necessita observar a
estrutura da realidade para se desenvolver enquanto tal’®, Uma dessas condices € a
utilizacdo de silogismos demonstrativos, como j& exposto. Contudo, ndo se pode esperar
demonstracéo acerca de tudo o que compde um silogismo, tanto do ponto de vista interno
(suas premissas), quanto externo (afirmac6es comuns). Isso se da em funcéo da propria
natureza das demonstracdes: partir de principios basicos e desenvolvé-los por meio de
premissas para alcangar novas conclusdes (APo. 83al-20). Caso se reduzisse o modo de
conhecer algo ao método demonstrativo, 0s seus principios precisariam ser demonstrados,
de onde decorreria a necessidade de principios ainda mais basicos e assim sucessivamente
ad infinitum. Desse modo, o ato de demonstrar algo seria impossivel, pois ndo haveria
principios primeiros, mas apenas buscas infinitas para alcanca-los (Metaph. 1006a1-14).
Assim, questiona-se 0 seguinte: como se pode alcancar o principio mais basico das
demonstracdes cientificas? E qual seria o seu conteudo especificamente? Ou seja, 0
principio primeiro para que se desenvolva conhecimento cientifico sobre algo é aquele

pressuposto em todas as afirmacdes de tal natureza.

|8 Isso se aplica a outros niveis de conhecimento, que, embora busquem a verdade, ndo a alcangam no
sentido proprio. Por isso, Aquino comenta o seguinte: “Per huiusmodi enim processum quandoque quidem,
etsi non fiat scientia, fit tamen fides vel opinio, propter probabilitatem propositionum ex quibus proceditur,
quia ratio totaliter declinat in unam partem contradictionis, licet cum formidine alterius; et ad hoc ordinatur
Topica sive dialectica, nam syllogismus dialecticus ex probabilibus est, de quo agit Aristotiles in libro
Topicorum.—Quandoque vero non fit completae fides vel opinio, sed suspicio quaedam, quia non totaliter
declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis inclinetur in hanc quam in illam; et ad hoc ordinatur
Rhetorica.—Quandoque vero sola estimatio declinat in aliquam partem contradictionis propter aliqguam
representationem, ad modum quo fit homini abhominatio alicuius cibi si representetur ei sub similitudine
alicuius abhominabilis; et ad hoc ordinatur Poetica, nam poetae est inducere ad aliquid virtuosum per
aliquam virtuosum per aliquam decentem representationem. Omnia autem haec ad rationalem philosophiam
pertinent: inducere enim ex uno in aliud rationis est [Com efeito, por esse tipo de processo, as vezes,
realmente, ainda que ndo se atinja a ciéncia, chega-se, contudo, a fé ou suspeita a opinido, por causa da
probabilidade das proposi¢des das quais procede, pois a razdo se inclina totalmente a uma das partes da
contradigdo, ainda que com receio em relagdo a outra parte, € a isso se ordena a Topica ou Dialética; com
efeito, o silogismo dialético € sobre o que é provavel; disso Aristoteles trata no livro dos Tdpicos. - Mas, as
vezes, ndo se chega completamente a fé ou a opinido, e sim apenas a certa suspeita, pois a razdo ndo se
inclina totalmente a uma das partes da contradicdo, ainda que se incline mais a esta do que aquela; e a isso
se ordena a Retdrica. - As vezes, ainda, somente uma estimativa inclina a uma das partes da contradicio
por causa de uma representacdo, assim como se da a abominacéo de alguma comida para 0 homem se se a
representa sob a semelhanca de algo abominavel; e a isso se ordena a Poética, pois o poeta deve induzir a
algo virtuoso por meio de uma representacdo decente. - Ora, todas essas partes pertencem a filosofia
racional: com efeito, conduzir de uma a outra é prdprio da razdo]” (In Post. An 1.1).
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Com efeito, para alcanca-10%° é preciso reconhecer o que ha como pressuposto
em uma afirmacéo sobre algo que se queira coerente. Considerando que afirmar ou negar
s80 possiveis em uma proposicdo, bem como que essa € a composicao ou divisdo entre
sujeito e predicado, entdo o que possibilita tal ato e que um predicado Y seja dito do
sujeito X sob certo aspecto e isso se contrapunha a ndo-Y atribuido a X. O principio que
permite isso € o Principio de Contradi¢io®, o qual, segundo a formulagio de Avristdteles,
tem o seguinte contetdo: 16 yap avtd Gua VIaPYEW TE Kol U VIAPYXEWV ASVVOTOV TM
avT® Kai katd to avto (kai 6ca dAha Tpocdiopioained’ dv, £6T® TPOGdPIoUEVE TPOC
16 Moykac Svoyepeiag) [E impossivel que o0 mesmo atributo, a0 mesmo tempo, pertenca
e ndo pertenca a uma mesma coisa, segundo 0 mesmo aspecto (e acrescentem-se também
todas as outras determinac@es que se possam acrescentar para evitar dificuldades I6gicas)]
(Metaph. 1005b19-22).

Para alcancar tal formulacdo, Aristételes utiliza 0 método da demonstracédo
elenctica (¢ eyktikdg amodei&ai), 0 qual consiste na refutagéo de uma afirmacéo por meio
da exposicdo de contradigdo entre o afirmado e a estrutura da afirmagdo. Ou seja, a
proposicdo que consista na seguinte atribuicdo: é possivel afirmar e negar a0 mesmo
tempo e sob 0 mesmo aspecto a atribuicéo de certo predicado X a um sujeito Y, esta, em
sua propria estrutura, atribuindo certo predicado a um sujeito e ndo o seu contrario em
certo tempo e sob certo aspecto, refutando-se. Desse modo, negar o principio de
contradicdo é impossivel pelo fato de que tal proposicdo o pressupde para que seja uma
proposicdo. Tal recurso, contudo, ndo é propriamente uma demonstracdo — tdo somente
por homonimia — 0 que possibilita 0 alcance de um primeiro principio que sirva as
demonstragdes, ndo levando ad infinitum o argumento. Aristoteles afirma que se esta
diante da acéo de mostrar (£0eiéw), e ndo demonstrar (dmodsiyvm) algo (Metaph. 1006a4-
11).

Apds a exposicao geral do PC, Aristoteles se dirige, na primeira parte do
capitulo 4 do livro IV da Metafisica, para um argumento que contém trés teses, 0s quais
conjugam aspectos lo6gico-semanticos — tipos de operagOes proposicionais e de

proposicdes — com metafisicos — distingdo entre substancia e acidentes!. A exposicdo das

29 A explicacdo seguinte ndo abarca todos os pormenores psicolégicos, os quais sdo tratados com mais
detalhes quanto se fala do &mbito pratico em 3.2.2.

% Qu de néo-contradigio. Adotou-se a nomenclatura de Jan Lukasiewicz (1910).

31 Essa divisdo é sistematizada no artigo Principio da Ndo-Contradigdo e Semantica da Predicacdo em
Aristoteles (1999) de Lucas Angioni, o qual afirma: “poder-se-ia pensar que Aristoteles defende o PC
apenas a partir do senso comum, ou entdo apenas a partir de um apelo a regras pragmaticas minimas que
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trés teses possui uma relacdo para a procedéncia da necessidade em admitir o PC: da
falsidade ou veracidade de uma se segue a das outras e vice-versa, pois se trata de
proposicdes hipotéticas condicionais®?. Nesse sentido, a sequéncia textual é a seguinte:
sdo considerados os antecedentes argumentativos de natureza semantica (1006a28-
1007a7); expbe-se um argumento de natureza pragmatica (1007a7-20); e distingue-se
substancia e acidente de modo préprio, arrematando a exposi¢do (1007a20-b18).

Essa apresentagdo do argumento poderia levar a uma dificil forma de
correlacdo do ponto de vista ldgico, ao que Angioni (1999, p. 121) propde uma alteracédo
na exposicao para que seja possivel a verificagdo da conexao entre as teses e consisténcia
da conclusé@o. Embora o termo do argumento diga respeito ao PC, o seu desenvolvimento
o refere na medida em que se esta diante de proposicfes condicionais. Assim, é preciso
expor as teses subjacentes ao PC para poder concluir pela sua necessidade sob pena de
reducdo ao absurdo, i.e. a demonstracdo elenctica. Em primeiro lugar, expde-se o
argumento pragmatico, cujo titulo advém de uma interpretacdo da passagem com
referéncia apenas as condi¢des minimas de uma discussao, o0 que parece se tratar de uma
leitura parcial. Para esclarecimento, considera-se o seguinte:

€108 un €vdéyetatl Todto, cupPoaivel TO Aeybév, Gv AToKPIVITOL TO EPOTMUEVOV.
€av 0& mpooTiff EpOTMOVTOC AMA®G Kol TOG ATOPACELG, OVK GTOKPIvETAL TO
gpoTdpEVOV. 0DV Yap kAL elvar O avtd Kol dvOpmmov kol Aevkov Kol
Lo popia o ARG Opoimg Toivuv €l Kol puplikig 0Tl TO avTd GvBprTog
Kol 00K dvOpwnoc, 0b Tpocsoamokpitéov T® Epopéve el Eotv dvBpmmog, 6Tt
gotiv fpo kol ovk EvOpmrog, £l i) Kai TALN 860 GLUPEPNKE TPOGATOKPITEOY,
boa éotiv | pn Eotwv: éav 8¢ todto motfj, ov SwAéystar [Mas se isso é
impossivel, segue-se o que dissemos, desde que o adversario responda ao que
se lhe pergunta. Mas se a uma pergunta simples ele responde acrescentando

também as negacdes, entdo ndo responde de modo pertinente ao que se lhe
pergunta. Nada impede que o mesmo ente seja homem e branco e mil outras

devessem ser respeitadas por todo e qualquer interlocutor que aceite entrar numa discussdo. Aristételes
certamente ndo contraria 0 senso comum, nem tais regras pragmaticas, ao defender a validade universal do
PNC. Mas o seu argumento vai além. Certamente n&o ha nenhum principio anterior a partir do qual o PNC
pudesse ser demonstrado. Nao obstante, na sutil rede de argumentos que Aristoteles elabora em sua defesa,
0 PNC aparece articulado de maneira necessaria com uma importante teoria ldgico-semantica e com a
crucial distin¢do entre ousia e concomitante. Entre essas trés teses - o PNC, a teoria l6gico-semantica e a
distingdo entre ousia e concomitante -, Aristoteles parece estabelecer uma relagdo de implicagdo reciproca,
gue poderiamos exprimir sob a forma de bicondicionais: se uma delas é falsa (ou verdadeira), as outras
duas necessariamente o sdo. Assim, Aristoteles parece assumir o seguinte: se for provado que a distin¢ao
entre ousia e concomitante ndo pode ser eliminada, sob pena de resultados absurdos que impediriam
qualquer discurso consistente a respeito dos entes, ou se for provado que certas regras e principios
semanticos envolvidos no funcionamento de nossa linguagem tampouco podem ser desrespeitados, caso se
queira manter a possibilidade de um discurso articulado sobre 0 mundo - se uma dessas duas teses for
provada, estard provada igualmente a necessidade do PNC” (p. 122).

32 As proposicdes hipotéticas sdo mais complexas que as categorias, cuja estrutura é “S é P”. As primeiras
podem ser ou conjuntivas “S é P1 e P2”, disjuntivas “S é ou P1 ou P2” e hipotéticas “Se S entdo P”.
Conquanto Aristételes ndo tenha apresentado tal sistematizacao, parece se utilizar desses recursos. Ver mais
em Why are there non Conditionals in Aristotle’s Logic? (2015) de David Ebrey.
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coisas. Todavia, se lhe perguntamos se é verdade dizer que essa coisa é homem
ou nao, deve dar uma resposta que signifique uma Unica coisa, € ndo deve
acrescentar, por exemplo, que 0 homem é também branco e grande. De fato, é
impossivel enumerar todos os acidentes, porque eles sdo infinitos. Entdo, ou se
enumeram todos ou nenhum. De modo semelhante, portanto, se a mesma coisa
é homem e mil outras coisas diferentes de homem, aquele a quem se pergunta
se algo determinado é homem, ndo deve responder que o homem e também
ndo-homem; a menos que, respondendo desse modo, acrescente todos 0s
outros acidentes: todos os que possui e todos 0s que ndo possui. Mas se faz
iss0, ndo pode mais discutir] (Metaph. 1007a7-20).

A passagem citada pode ser lida como a indicacdo de uma limitacdo de
conhecimento a respeito dos acidentes, e, principalmente no que diz respeito ao PC,
quanto & incapacidade de o interlocutor distinguir dois modos de significacéo que levam
a duas consideracdes distintas do correto a ser respondido nesse caso. Ou seja, responde
diferentemente quem acentua os acidentes de algo, por um lado, e quem trata da natureza
do objeto, por outro. A partir disso, a resposta ao que € o homem pode ser variada,
havendo, aqui, uma distin¢do de &mbitos referidos para evitar a contradi¢ao: “o homem é
branco” pode ser uma proposi¢ao simultanea a “o homem ¢ um animal racional”, pois
cada uma estd em um campo distinto: a primeira se refere aos acidentes e a segunda a
esséncia.

Nesse sentido, argumenta Angioni (2014, p. 126), é preciso ler a passagem
citada em conjunto com o seguinte trecho de acordo com a sua tradugdo: “davaykn toivuv,
&l Tl dotv dAn0Lg eimelv 611 &vOpwmog, (Hov eivon dimovy (todto yap fv O Eonuoive TO
dvOpwmoc) [além do mais, se 0 homem significa algo uno, seja isso o animal bipede. E
entendo por significar algo uno isto: se homem é G e se algo € homem, este algo sera o
ser homem]” (Metaph. 1006b29-30). Junto a operacdo logica significar algo uno, ha
aquela pela qual significa-se de algo uno, as quais sdo capazes de explicar a relacdo de
predicados em uma proposicdo e esclarecer a resposta aristotélica a respeito da estratégia
adotada pelo adversario acima mencionado. Aqui, “um predicado F significa algo uno se
e somente se o predicado G que se lhe atribui essencialmente puder se transitivamente
atribuido ao sujeito x do qual F foi inicialmente predicado. Ou seja, se for valido o
silogismo: (i) F é G; (ii) x ¢ F; (iii) x ¢ G” (Angioni, 1999, p. 127 - 128).

A atribuicdo essencial diz respeito aquela proposicéo que trata da substancia
segunda de certo ente, como na sentenga “Socrates ¢ ser humano”. E ha transitividade®
quando outro predicado é atribuido a Socrates significa de modo especifico o que é “ser

humano”, como na senten¢a “Socrates ¢ animal racional”, onde ser humano é ser um

33 Na légica, trata-se de uma equivaléncia entre termos cujo referente é 0 mesmo.
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animal racional. Essa opera¢do proposicional so € possivel com predicados essenciais, 0
que a distingue da operacédo significar de algo uno. Nesse caso, tanto os predicados
essenciais quanto os acidentais podem ser utilizados, pois 0 que se visa ndao é a
transitividade plena, e sim o cumprimento da regra mais geral da denominagédo
predicativa, por meio da qual, “ao ser atribuido [um predicado] verdadeiramente a um
sujeito qualquer, ele indica que o sujeito apresenta as propriedades necessarias para ser
designado pelo termo predicado” (Angioni, 1999, p. 130). Em outras palavras,
considerando que predicar é a atribui¢do de um predicado Y a um sujeito X, a significacdo
de algo uno é o operar geral das proposi¢des, ndo considerando a natureza dos predicados,
mas apenas a sua veracidade. Com tais distin¢Ges, pode-se perceber quais sdo 0s
pressupostos légico-semanticos enunciados por Aristoteles em Metaph. 1006b13-18 para

0 esclarecimento do argumento pragmatico jéa citado:

00 &1 &vdéysTan 1O AvOpORE slvar onuaivety dmep AvOpdOTL N siva, £l O
GvBpmmog onpaivel pun povov ko' evog aAla kai &v (o0 yap todto aSloduey
10 v onuaively, 10 ko’ €vog, Emel oUT® Ye KAV TO LOVGIKOV KOl TO AEVKOV Kol
10 GvBpwmog &v Eonpatvev, dote &v dravta Eotal: cuvavope yap) [ora, entdo,
ndo é possivel que o ser homem signifique aquilo que precisamente o ndo ser
homem €, uma vez que o “homem” significa ndo apenas de algo uno mas
também algo uno, pois ndo julgamos que o significar algo uno seja isto —
significar de algo uno —, visto que, se assim fosse, significariam uma mesma e
Unica coisa tanto o culto como o branco e 0 homem, de modo que todas as
coisas seriam uma Unica, pois todas seriam sinénimas] (grifos do tradutor).
Aristoteles, portanto, entende que apenas na significacdo de algo uno é
possivel utilizar predicados que ndo apresentem transitividade essencial e até mesmo
substituir o sujeito conotativamente, como quando se diz que “o branco € culto” referindo-
se a “um homem, que € branco, também ¢ culto”. Com tais consideraces, a estratégia do
adversario em 1007a7-20 para a negacdo do PC é refutada para além do nivel pragmatico
das discussOes, pois a resposta de que ao ente sobre o qual se questiona podem ser
atribuidos os predicados “homem”, “branco” ¢ “culto” de igual modo, do que seguir-se-
ia a possibilidade de dizer que algo é e néo é certo predicado, desconsidera a distin¢ao
operacional entre significar algo uno em que ha transitividade de predicados essenciais e
significar de algo uno, que se trata da explicitagdo mais geral da predicacgéo, o que pode
ser feito com predicados essenciais e acidentais.
Em segundo lugar, Aristételes parte para o arremate da sua exposicao: a
fundamentacdo ontologica da delimitacdo feita. Ou seja, as operagdes predicativas nao

sdo apenas modos de construir argumentos pela criagdo arbitraria do homem, mas
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ancoram-se na estrutura da realidade, em especial nas caracteristicas dos acidentes. Um
acidente — como “branco” —, pela sua defini¢cdo, ndo existe por si mesmo, mas sempre em
uma substancia — como “homem” —, de onde pode-se afirmar que “nenhum item de uma
categoria acidental é capaz de funcionar como auténtico sujeito de uma proposicdo na
qual se efetue simultaneamente as operagdes de especificar sentidos (dizer ‘0 que €°) e se
referir ao mundo (dizer ‘se €’ ou ‘que €”)” (Angioni, 1999, p. 147). Ainda que “homem”
n&o se refira a algo que exista na realidade, pois nela apenas existem certos homens, ou
homem individualmente considerado, hd uma distincdo entre o modo de ser das
substancias e o dos acidentes.

No primeiro caso, os “individuos ndo precisam apresentar nenhuma outra
propriedade sendo aquela de ser homem” e no segundo, como no caso de branco, “néo
basta que tais objetos apresentem apenas a propriedade de serem brancos. [pois] o branco
SO se apresenta no mundo na medida em que [...] algum subjacente, dotado de uma
especificacdo prdpria [...] apresenta também a propriedade de ser branco” (Angioni, 1999,
p. 149 - 150). A partir de tais consideracfes logicas e ontoldgicas, o adversario do
defensor do PC nédo tem razdo em argumentar que além de homem, o ente referido na
passagem do argumento pragmatico poderia ser, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto,
branco e mil outras coisas. 1sso é possivel se e somente se se atribui a tal sujeito o0s
referidos predicados de modos distintos, considerando a estrutura da realidade em que o
acidente sO existe em uma substancia, do que se segue que as proposicdes precisam
respeitar essa estrutura em suas operagcfes quanto ao modo de significar — algo uno e de
algo uno — e quanto a predicacao — essencial e acidental.

Considerando a relacdo condicional entre o PC, o argumento pragmatico e a
distingdo entre modos de ser da categoria da substancia e das dos acidentes, percebe-se
insustentavel sob pena de reducdo ao absurdo o ataque ao PC enquanto universalmente
valido. Portanto, além da demonstracao elenctica, Aristoteles utiliza-se de um argumento
triadico, envolvendo aspectos logicos e ontoldgicos, de onde pode-se chegar na

possibilidade do conhecimento objetivo.

1.2.2 Ousia, substéncia, esséncia e seus principios

Em seguida, investiga-se como proceder na resposta a pergunta “‘o que ¢ algo”
para esclarecer o fundamento especifico da psicologia aristotélica, &mbito principal no

qual esta inserida a presente pesquisa. Inicialmente, considerando que se estabeleceu a
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possibilidade do procedimento cientifico, aplica-se suas exigéncias para que a
investigacao aqui proposta tenha sélidos fundamentos, 0 que parece ser uma preocupagao
também de Aristoteles®®. A primeira resposta esbogada por Aristoteles a pergunta posta é
que a realidade mais fundamental é simbolizada pelo termo substancia (ovcia [ousia]),
sem 0 que ndo se pode desenvolver conhecimentos especificos sobre tal ou qual sujeito.
Ou seja, considerando uma coisa ter que ser X e ndo ndo-X (PC) para ser analisada, é
preciso que seja uma certa coisa e tal especificacdo da-se, em primeiro lugar, por ser uma
substancia, da qual podem ser predicados acidentes proprios e puros®. Afirmar que algo
¢ uma substancia, portanto, € tratar de um aspecto essencial, sem o qual retira-se a
capacidade de atribuir aquilo algum outro acidente/concomitante, ja que s6 se atribui
alguma coisa ao que é capaz de recebé-la, i.e., a substancia (Metaph. 1007a25-6).

Ao longo dos livros VI e VIII da Metafisica, Aristoteles se refere a sentidos
distintos de ousia, 0s quais correspondem as respostas de problemas distintos: (a) a
intensdo e a extensédo de ousia entendida como entidade auto-subsistente ou substancia; e
(b) a intens&o e a extensdo de ousia entendida como esséncia de algo. Tal explicacdo visa
ao debate com as noc¢des platonicas a respeito da defesa das Formas separadas e das
consequéncias para um enunciado definiens®’ a respeito de certo definiendum?®,
especialmente quanto a extensao do primeiro ser menor que a do segundo em funcédo da
eliminacdo da matéria e reducdo as Formas (cf. Metaph 1037a21-b7). Para tanto, o
estagirita adota uma estratégia expositiva que considera ousia tanto como substancia —
ente auto subsistente; individuos e classes de individuos; composto [cOvolov] — quanto
como esséncia de algo — causa pela qual um ente possui as propriedades que determinam
0 que ele é; definicdo [Adyoc]. Junto a isso, para cada um dos sentidos, uma exposicao
acerca da intensdo ou compreensdo de cada um dos significados — critérios para definicéo;
e outra quanto a extensdo — identificacdo de quais seriam os exemplares que estariam
abarcados na definigdo dada (Angioni, 2008, p. 25).

A partir de tal leitura dos livros V11 e VI1II da Metafisica, para a contraposi¢édo
as teses platbnicas, tratar-se-ia das questdes que envolvem a intensdo e a extensao de

ousia enquanto substancia e enquanto esséncia e, em certo ponto, enfrenta-se a questdo

34 Ndo somente nas pesquisas acerca da ética, mas também quanto a logica Aristoteles a respeito da qual
Aristdteles fundamenta em sua Metafisica. Para mais explicagdes, ver Introducéo a Teoria da Predicacdo
em Aristételes (2006) de Lucas Angioni.

35 Ver nota de rodapé 19.

3 Ver mais em Angioni, 2006, p. 26.

37 Termos que definem algo.

38 Algo que ¢ definido por certos termos.
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da geragdo das substancias, adentrando na doutrina da teleologia e do hilemorfismo®, de
onde sdo retiradas consequéncias para a definicdo de um ente. Esse breve resumo é capaz
de evidenciar a limitagdo expositiva acerca da substancia composta e seus principios
(hilemorfismo)*® na Metafisica, na qual Aristoteles afirmar que “Snel TpémOV TV TG
QLOIKAG Kol dEVTEPOC PLA0GOPIag Epyov 1 mepl Tag aictntag ovoiog Oswpia [de certo
modo, 0 estudo das esséncias sensiveis é tarefa da ciéncia da natureza e da filosofia
segunda]” (1037a13-15). Por isso, continua na Fisica explicando que, por um lado, que
“mepi 8& ThC KTl TO £180G Gpyfic, TOTEPOV pio §) moAlai kai Tic ) Tiveg elotv, St ducpiPeiog
TS Tp®TNG PLhocoeiog [...] mepl 8 TV PuoKDY Kol POupTAV iddV &v Toig HotePOV
dewkvouévorg Epodpev [a respeito do principio formal, delimitar com preciséao se ele € um
sO ou muitos, e qual ou quais s&o eles, é tarefa da filosofia primeira [...]. A respeito das
formas naturais e corruptiveis, falaremos no que se expde a seguir]” (192a34-b2).

A psicologia aristotélica ndo pode se desenvolver sem o estudo da natureza
presente na Fisica, pois, a partir de tais consideragdes, o estudo sobre a natureza humana
e a sua alma pode se desenvolver. Desse modo e considerando que 0 nosso interesse esta
em entender de modo geral o que especifica algo bem como seus principios, 0s quais
determinam os modos de operar do intelecto, esclarece-se a seguir os sentidos de ousia,
a sua espécie sensivel composta e 0s seus principios de acordo com as bases da filosofia
primeira e a especificidade da filosofia segunda. Do ponto de vista do conhecimento
humano/ordem do conhecer, parte-se do que é mais evidente ao ser humano aquilo que é
mais obscuro. Para o conhecimento da alma, dos objetos buscados as atividades e acbes
as capacidades as poténcias constituintes da alma, a qual pode ser tomada como parte da
natureza humana, como se verd. Do ponto de vista de como tais aspectos se dao na

realidade/ordem do ser o caminho é inverso®..

39 Hilemorfismo é um termo composto a partir das palavras “OAn” [hule; matéria] e “poper;” [morphe;
forma].

40 Nesse sentido, afirma Angioni (2008, p. 43): “na Metafisica, a discussdo do hilemorfismo restringe-se ao
proposito de mostrar que os platénicos estavam errados em propor a redugdo as Formas e a eliminacéo da
matéria [consequéncia ao enunciado definiens é a sua ndo coextensividade com o definiendum, mas
correlacdo, dado que o primeiro seria mais extenso em relacéo ao segundo pela eliminacéo da matéria]; em
suma, estavam errados em propor que as Formas universais seriam, como sobreviventes da synanairesis
[teste utilizado para conhecer qual aspecto do que é tem anterioridade explanatéria e ontoldgica a partir da
subsisténcia a destruigdo], esséncias das coisas de que se predicam e, pela mesma razdo, substancias
separadas das coisas de que se predicam”.

41 Quanto a metodologia, esclarece Aristételes no inicio da Fisica: “’Emeidn 10 eidévan kai 10 énictachot
cvuPaivel Tepi mhoag Tag pedddovg, GV eiciv dpyai fj oitia § otoygin, &k Tod Tadta yvopilew (tote Yop
oiopeda yryvokew Ekaoctov, 0Tav T aitio Yvopicopey To TpdTa Kol TOG APy ig TOG TPMOTAS Kol LEYPL TV
otoyeimv), dfjhov Ott kal Ti|g mepl POCEMS EMOTNUNG TEWPATEOV dlopicachal TPOTOV T TEPL TAG APYAS.
TEQPUKE OE EK TOV YVOPIUOTEP®V MUV 1] 000G KOl COPESTEPOV EML TA GOPECTEPA. Tf] PVOEL KOL YVOPLULDTEPQ
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A primeira via é adotada aqueles objetos ainda desconhecidos pelo estudioso
e nas explicagdes a alguém que busca entender como certas conclusées sdo alcancadas.
A segunda via, quando se trata da apresentacdo de algo a partir do que ja é conhecido,
uma espécie de esclarecimento maior daquilo sobre o que ja se tem alguma nocdo. A
estratégia expositiva do presente trabalho se utiliza mais da segunda via, partindo das
condicBes gerais ao conhecimento filosofico e adentrando em um problema da psicologia
aristotélica — o modo de operar pelo qual s&o conhecidos os primeiros principios da razao
pratica. Pelo exposto, é necessario adentrar em certas distin¢des aristotélicas a respeito
do termo, sem, contudo, enfrentar 0 mesmo problema que Aristoteles estava preocupado
na Metafisica, que diz respeito as teses platonicas.

Os dois sentidos de ousia advém da tentativa de responder ao que é primeiro
de acordo com trés sentidos de prioridade: (1) a prioridade l6gica — a defini¢do de ousia
é a condi¢do sem a qual ndo se pode formular outras defini¢cdes dentro das categorias mais
gerais do ser (cf. 1028a34-36); (2) a prioridade ontol6gica ou na ordem do ser — 0s demais
entes dependem da ousia para existir; e (3) a prioridade epistemoldgica ou na ordem do
conhecer — o conhecimento da ousia de algo trata do modo de ser especifico do ente,
possibilitando um conhecimento maior (cf. 1028a36-b2) (Angioni, 2008, p. 386). A partir
da prioridade (1) e (2), nota-se que a intensdo de ousia diz respeito a capacidade de
subsistir por si mesma de um ente, de onde distingue-se ousia como substancia dos
acidentes, os quais existem em alguma coisa. O tipo de sentenca que é capaz de distinguir
tais nogdes podem ser exemplificado pela seguinte: “o ser humano ¢ uma ousia, em
oposi¢ao a propriedade de estar sentado” (Angioni, 2008, p. 387). A prioridade (3) refere-

se a ousia enquanto capacidade de explicar o porqué de certo ente ter as propriedades que

0V yOp TaOTO MUY T€ YVAPO Kol AADS. S10mEP AVAYKN TOV TPOTOV TOVTOV TPOAYELY EK TV GGAPESTEPMV
HEV TR eVoEL MUY 08 caEecTépaV €Ml T0 capiotepa T PHOEL Kol yvopludtepa. £ott & NUlv 10 TpdTov
Sfida kol caQf] ta ovykeyvuéva naAlov: Dotepov &’ €k TOOTMOV YiyVETOLl YVOPLULX TA OTOLYELD Kol ol dpyod
dwpodot tadta. 510 €k T@V KaBdlov £mi Ta kab’ Ekaocto Ol mpoidvaltod yap dAov Kot TV oicOnowv
YVOPUATEPOV, TO 8¢ KaBOAOL AoV Ti €Tl TOAAL Yap mepthaufdvel g pépn 1o kaboiov [Dado que em
todos os estudos nos quais had principios (ou causas, ou elementos), sabemos (isto é, conhecemos
cientificamente) quando reconhecemos estes Ultimos (pois julgamos compreender cada coisa quando
reconhecemos suas causas primeiras e seus primeiros principios, bem como seus elementos), evidentemente
devemos, de inicio, tentar delimitar também o que concerne aos principios da ciéncia da natureza. Tal
percurso naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais claro para nés em dire¢do ao mais claro e mais
cognoscivel por natureza, pois ndo sdo as mesmas coisas que sdo cognosciveis para n6s e cognosciveis sem
mais. Por isso, € necessario, desse modo, proceder das coisas que, apesar de serem menos claras por
natureza, sao mais claras paranos, em direcdo as mais claras e mais cognosciveis por natureza. Inicialmente,
sd0-nos evidentes e claras sobretudo coisas confusas: depois, a partir delas, para aqueles que as discernem,
tornam-se conhecidos os elementos e os principios. Por isso, € necessario progredir desde os universais até
os particulares; de fato, o todo é mais cognoscivel pela sensacdo, e o universal € um certo todo, pois o
universal compreende muitas coisas como partes]” (Physc. 184a10-25).
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constituem o seu modo especifico de ser, distinguindo-se ousia como esséncia ou forma
da matéria, 0 que exposto por sentengas como “¢ a alma que ¢ a ousia do ser vivo, ndo 0s
elementos materiais de que se constitui” (Angioni, 2008, p. 387).

Os dois sentidos sdo homonimos ao serem capaz de se referir igualmente as
caracteristicas de algo subjacente, certo isto e algo separado, mas diferenciam-se pela
separacdo do segundo sentido ser dita apenas de razdo e a primeira na realidade. Nas
palavras de Aristételes: “GAlmg 8”6 Adyoc kai 1| pop@en, 6 T0de TL OV Td AOY® YOPIOTOV
¢otwv [de outro modo, a definicdo {de substancia} é a forma (a qual, sendo um certo isto,
é logicamente separavel]” (Metaph. 1042a28-31). Desse modo, ousia como substancia é
a resposta para a prioridade logica e ontoldgica e como esséncia & prioridade
epistemoldgica. Para essa Ultima prioridade ser atribuida & esséncia ou forma, exige-se a
capacidade de que a esséncia seja a “causa do ser” (Metaph. 1017b14-15; 1041b27-28).

A0s nossos objetivos, essa distingdo é importante para o esclarecimento de
nogdes aristotélicas gerais e para lancar as bases teoricas ao problema do modo e natureza
de apreensdo dos primeiros principios pratico, considerando a correlagdo existente entre
natureza e opera¢do*?. Ousia enquanto substancia cumpre esse papel ao abarcar entes,
como o ser humano. Este seria uma substancia por ter a capacidade de existir “[...] sem
pressupor como condicBes externas outras entidades que Ihe fossem mais basicas, e [...]
de modo continuo e autbnomo gracas a propriedades aptas a configurar uma entidade
dotada de certa coesao e perfeigdo intrinseca” (Angioni, 2008, p. 390). Por tais critérios

intencionais ou de definicdo, pode-se delimitar a extensdo do termo e perceber que ser

42 Na Metafisica, a importancia da distingéo se da por outro motivo, como explica Angioni (2008, p. 388 -
389): “a importancia dessa insisténcia [quanto a diferenca dos sentidos de ousia] reside no fato de que os
adversérios platdnicos teriam confundido os dois usos, bem como os dois sentidos de prioridade que lhes
servem de critério. Eles julgaram haver um mesmo critério pelo qual se poderiam reconhecer as substancias,
isto €, as entidades dotadas de primazia ontoldgica, e as esséncias, isto &, as causas e 0s principios das
coisas, que permitiriam explicar por que as coisas existem do modo como existem. Os platénicos
propuseram as Formas universais como substancias separadas das coisas sensiveis, e o interesse inicial de
Aristoteles consiste em saber se essa proposta pode ser aceita como verdadeira (Z-2). O horizonte de
Aristoteles, anunciado no limiar de sua investigacdo sobre a ousia, consiste em decidir se ha substancias
separadas das coisas sensiveis e, se ha, discernir quais sdo elas. E esse problema parece estar em plena
concordancia com o argumento geral da Metafisica, que procura, como filosofia primeira, determinar quais
sdo 0s primeiros principios e as primeiras causas de todos os entes. No entanto, em virtude da peculiaridade
das teses platdnicas, o horizonte de Aristételes torna-se mais complicado. Seus adversarios propuseram o0s
universais nao apenas como substancias separadas das coisas de que se predicam, mas também como
esséncias das coisas de que se predicam. Para discutir se a primeira parte da teoria platdnica é verdadeira,
Aristdteles escolhe como estratégia discutir também a segunda parte, e € por isso que, de Z-3 em diante,
ele assume como objeto imediato de sua investigacdo o conceito de “ousia” no segundo uso que ha pouco
distinguimos, isto é, a “ousia” como esséncia de algo ou causa do ser pela qual se explica por que algo tem
as propriedades que o fazem ser aquilo que ele é.”
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humano é uma espécie de substancia. A diferenciacéo especifica da espécie de substancia
a que ser humano participa é ser composta de matéria e de forma.

Ousia enquanto esséncia, em funcdo de explicar o modo de ser de um ente,
precisa satisfazer, entre outros, “o requisito de explicar a unidade do definiendum, e esse
requisito se cumpre na medida em que a esséncia, como definiens, é constituida por
elementos que ndo sejam heterogéneos entre si” (Angioni, 2008, p. 390). Esséncia, nesse
sentido, € um termo homénimo ao termo forma: aquilo segundo o que alguma coisa é
gerada do ponto de vista de seus aspectos principais (Metaph. 1029b13-30; 1032a23).
Contudo, a forma depende, nas substancias compostas, de uma matéria propria, i.e. que
tenha em poténcia o que é necessario de acordo com as exigéncias formalmente
delimitadas. Nesse sentido, afirma Aristoteles: “n éoydtn OAn kai 1| popen tavTod Kai &v,
duvaypet, 10 8¢ évepyeiq [...] kai 0 duvaypel kai to Evepyeia &v ndg éotv [a matéria tltima
e a forma sdo uma s6 e mesma coisa, a primeira, em poténcia, a segunda, efetivamente.
[...] e, de certo modo, aquilo que é em poténcia e aquilo que é efetivamente sdo algo uno]
(Metaph. 1045b17-21).

Por exigéncias formalmente delimitadas refere-se ao modo de ser especifico
de uma substancia, incluindo suas operacdes, acbes e objetos buscados. Para que isso seja
alcancado, faz-se necessario, entdo, uma matéria propria cuja constituicdo se dé com
propriedades exigidas para o cumprimento dos objetivos da forma. H4, entdo, uma relacdo
de implicacdo reciproca entre propriedades exigidas ao modo de fim/teleologicamente
pela forma e a condicdo de realizacio concretizada na matéria®®. Disso se segue a

inseparabilidade entre forma e matéria, entendida a Ultima enquanto matéria

43 Nesse sentido, ver Angioni, 2008, p. 352 — 353.
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potencialmente** apropriada & forma ou matéria ultima (éoyétn HAn) *° (cf. Metaph.
1045b17-19). A espécie substancia composta de ousia é constituida por uma forma
enquanto delimitadora do modo de ser ou funcéo especifica (€pyov) de certa substancia,
0 que também € visto como objetivo (téhoc) a ser alcancado para o seu desenvolvimento
Otimo por meio da matéria ultima ou propria. Ainda que a forma seja homénima a
esséncia, a substancia composta s6 pode ser compreendida em conjunto com a matéria,
dado que a primeira é considerada de modo abstrato, dependendo da segunda enquanto
meio material para ser realizada.

A partir do duplo entendimento de ousia — substancia e acidente — e 0
aprofundamento na espécie substancia composta, cuja constituicdo se da por meio da
forma e matéria Gltima, tem-se o quadro geral a partir do qual Aristoteles avanca as suas

considerac@es psicoldgicas.

4 A matéria Gltima estar em poténcia néo significa que néo tenha algum grau de determinagdo. Com efeito,
“Aristoteles parece querer dizer que a casa “em poténcia” é o conjunto de materiais aos quais falta apenas
uma Unica mudanga diacr6nica para que venham a constituir uma casa. No entanto, se tomamos gignesthai
em sentido menos estrito, podemos sugerir que o item que é “em poténcia” uma casa € o conjunto de
materiais que, a qualquer momento (sem que seja necessaria uma transformacgdo em suas propriedades),
pode vir a desempenhar a fungdo de uma casa. Nesse caso, entre aquilo que é em poténcia uma casa e aquilo
que é efetivamente uma casa, parece ndo haver nenhuma diferenga que exigisse mudanca diacrénica em tal
ou tal propriedade: parece haver apenas uma diferenca de aspecto. Se olhamos para algo que pode receber
a denominagdo de “casa”, mas o consideramos como uma agregacdo de materiais em tais e tais proporcées,
tais e tais concatenag@es reciprocas, temos a casa “em poténcia”. Mas, se olhamos para esses mesmos
materiais e consideramos a fun¢do em vista da qual foram combinados e concatenados dessa maneira, temos
a casa “em efetividade”. Assim, como meros aspectos, matéria e forma ndo teriam nenhum poder de
explicar a estrutura constitutiva da substancia natural: ambas seriam meras abstraces, isto €, artificios
subjetivamente eficazes para descrever um mesmo e Unico item. A matéria Gltima seria a matéria ja
animada, o corpo organico ja na plenitude de suas disposi¢des, sem que lhe fosse necessario sofrer ainda
nova transformagdo que o habilitasse a se tornar animado.” (Angioni, 2008, p. 359)

4 Uma explicagdo mais detalhada acerca dos diversos sentidos que o termo “matéria” pode assumir é data
no artigo A nogdo aristotélica da matéria (2007) de Angioni e na obra Substance, Form and Psyche (1988)
de Montgomery Furth.
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1.3 A POSSIBILIDADE DE UMA CIENCIA PSICOLOGICA

Como visto, o desenvolvimento das ciéncias em Aristoteles depende da
capacidade intelectual humana de conhecer o ser em suas diversas especificacfes: em si
mesmo na Metafisica; enquanto movimento na Fisica; como quantidade nas Matematicas;
e na medida em que é forma do homem entendido como substancia composta na
Psicologia. Em funcdo disso, acima foi exposta a estrutura cientifica sobre a qual
desenvolvem-se as no¢des metafisicas do principio de contradicdo, substancia, forma e
matéria. Para concluir esse capitulo, aplicam-se tais nogdes a especificacdo do estudo da
alma humana, i.e. a psicologia aristotélica, delimitando, diante do que aqui é exigido, a
base ao enfrentamento do problema central deste trabalho.

Ao iniciar o tratado De Anima, Aristoteles afirma que a alma “Zct1 yap olov
apyn t@v {owv [é como um principio dos animais]” (DA 402a6-7) e que o estudo sobre
ela se relaciona com “100 mepi v ovoiav kai T0 Ti £oti [a investigacdo que concerne a
substancia e ao que € algo]” (DA 402al12). Em seguida, ao desvelar a implicacdo de tais
afirmacges, o filésofo conclui que a alma é a “gin av évieléyea | TPOT GOUOTOG
evoikod opyavikod [primeira atualidade do corpo natural organico]” (DA 412b5-6), e
“gvtedéyeld tig dott kol Adyoc Tod Suvauy Exovtoc ivat Tolovtov [uma certa atualidade
e determinacio daquele que tem a poténcia de ser tal]” (DA 414a24-27)*. Ora, acima foi
explicado que a forma de uma substancia composta é o principio que especifica 0 modo
de ser de um ente. Desse entendimento, segue-se a necessidade da investigacao fisica
quanto ao que isso significa no ser humano. Ou seja, de que forma a natureza humana é
composta. 1sso, por sua vez, € perscrutado em termos de capacidades ou potencialidades
constituintes de um ente. Nesse desenho argumentativo, busca-se, em seguida, entender
quais as opera¢bes humanas e 0s seus objetos correlatos. E nesse ponto se situa a
problematica da apreensdo dos primeiros principios praticos, ja que se trata de um modo
de operar de uma substancia especificada pela sua forma e as capacidades que sé&o por ela
possibilitadas®’. Assim, ndo somente a ciéncia psicoldgica é possivel, mas também o

problema central deste trabalho. No proximo capitulo é especificada a correlagdo entre

% As definicbes de alma sdo analisadas novamente no tépico seguinte. Para um entendimento mais
profundo sobre a construgdo da definicdo dada, ver os artigos: Aristotle's Definitions of “Psuche” (1972 -
1973) de J. Ackrill e Aristotle’s Concept of Mind (1971 - 1972) de Jonathan Barnes.

47 Irwin, 1998, p. 284 esclarece que a questdo decisiva para a possibilidade de uma ciéncia psicoldgica em
Aristdteles é o entendimento de que os problemas relacionados a alma fazem parte da “explicacdo e do
entendimento de atividades vitais de seres viventes. [E, por isso] tanto as respostas materialistas quanto as
imaterialistas parecem ser insatisfatorias”.
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natureza humana, capacidades, operagdes e atos enquanto contexto da forma de apreensao
mencionada.

No presente capitulo, buscou-se apresentar as condi¢des de possibilidade de
uma ciéncia sobre a alma humana, esclarecendo (a) o que é ciéncia no sentido aristotélico;
(b) o fundamento sobre o qual todas as suas espécies estdo baseadas; e (c) a base teorica
necessaria ao desenvolvimento da psicologia aristotélica. Desse modo, entende-se de
onde é retirada a objetividade das ciéncias para Aristoteles e como as ciéncias se
relacionam®. Diante de tais consideracdes preliminares, as seguintes conclusdes podem
ser extraidas*®: (1) as ciéncias para Aristoteles dependem de primeiros principios
objetivos para o seu desenvolvimento; (2) a objetividade de todas elas esta relacionada ao
Principio de Contradicdo; (3) as ciéncias tedricas e praticas possuem graus de
objetividade distintos relacionados ao modo de existéncia de seus sujeitos; (4) as ciéncias
praticas dependem das tedricas para explicar e justificar a investigacdo na acdo humana,
pois (4.1) consideram o0 homem enquanto uma substancia composta, cuja matéria e forma

s80 seus principios, €, no caso do homem, identificveis ao seu corpo e a sua alma.

48 Nesse sentido expositivo também entende Maria Cecilia dos Reis, tradutora da edi¢do do De Anima da
Editora 34 em sua introducdo: “as andlises e 0s conceitos metafisicos que contém sdo fruto da exigéncia de
se compreender racionalmente os principios que regem a simultdnea complexidade e a unidade dos seres
bioldgicos, tarefa que parece estar ainda por ser concluida” e continua, concordando com o modo de
exposi¢do adotado neste trabalho, cujo principio esta no campo metafisico, passando pelo movimento da
substancia e adentrando ao estudo da alma humana, “De Anima &, de fato, um exemplar magistral da
articulagdo dos dois mais fortes aparatos conceituais de Aristoteles: aqueles desenvolvidos para a teoria do
movimento na Fisica e para a teoria da substancia sensivel na Metafisica”. Por fim, afirma a sua relevancia
para a Etica: “no que concerne ao exame da alma como principio dos desejos, pensamentos e acdes do
homem, De Anima é também relevante para a ética. No tratado, além de apresentar parametros gerais da
complexa relacdo entre a razdo e a vontade na conduta, [...] suplementa, enfim, com um vasto estudo das
capacidades naturais, a doutrina da virtude como hexis, ou disposicdo adquirida, amplamente conhecida
por um de seus mais estudados tratados, a Etica a Nicomaco (2006, p. 17).

49 Qutros problemas levantados ndo foram cabalmente resolvidos tanto em func&o da limitagdo espacial do
presente trabalho como da limitagéo da pesquisa. Dentre esses est4 a identificagdo do primeiro principio
tedrico se nédo for o de contradicao.
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CAPITULO Il - ALMA HUMANA COMO FORMA

Apos a exposicdo das bases metafisicas e da possibilidade da psicologia
aristotélica no entendimento aristotélico, passa-se as nuances do entendimento da alma
humana pelo filésofo. A continuidade no presente capitulo ao que fora exposto da-se com
a identificacéo entre a alma humana e a forma de uma substancia composta, bem como o
que decorre disso quanto as suas capacidades, operacOes, virtudes e objetos. Para isso,
percorre-se 0 seguinte caminho: (1) expde-se a metodologia utilizada por Aristoteles ao
estudo da alma humana e suas poténcias; (2) apresenta-se a operacdo intelectual da razéo
e a persecucdo de seus objetos prdprios, dividindo-a em espécies; e (3) relaciona-se as
operacOes da alma as virtudes correspondentes.

2.1 METODOLOGIA AO ESTUDO DAS POTENCIAS E OPERACOES DA ALMA

Em seu tratado De Anima, Aristételes detalha a metodologia pela qual
conhecemos as poténcias e as opera¢des da alma, o que, em ultima instancia é explicado
pelo principio de causalidade: todo efeito possui uma causa que lhe é anterior. Nesse

sentido, o estagirita afirma:

Avaykoiov 6¢ Tov példovta mepi 100tV okéyvy moleicbot Aofeilv Exactov
adT@V Ti doTty, £10' 0UTOC TEPL THV EYOoUEvaV Kol TEPL THV SAA®Y minTely. &l
8& xp1 Aéyewv Ti ExooTov adTdV, olov Ti TO VONTIKOV §{ 1O aicOnTikov #{ 10
Opentikdv, Tpdtepov £t Aektéov Ti 10 voely Kol Ti 10 aicbaveshar tpdtepat yop
glol T@V dvvapenv ol Evépyelan kol ol Tpa&elg katd Tov Adyov. &l &' obtmg,
ToVTOV &' £TL TPOTEPQ TG AvTiKEipeva del TeBempniéval, mepl Ekeivav npdtov
v 8¢o1 Sropicat S1d TV adTHV aitiov, olov Tepi TPoPRC kai aichnTob Kai vortod
[E necessério a quem pretende fazer um exame dessas coisas [as poténcias da
alma e a hierarquia entre elas], compreender o que é cada uma das capacidades
e, em seguida, proceder de maneira a investigar o que disse se segue e todo o
restante. Mas se é necessario dizer algo sobre cada uma delas — por exemplo, o
gue é a capacidade de pensar, ou de perceber, ou de nutrir-se —, é preciso
primeiro dizer o que é o pensar e 0 que é o perceber; pois as atividades e as acdes
segundo a determinacdo sdo anteriores as poténcias. Sendo assim, antes ainda é
preciso ter inquirido sobre seus objetos correlatos, e pela mesma razdo ter
definido primeira o que é o alimento, o perceptivel e o inteligivel] (DA 415a14-
21).

A estrutura pela qual parte-se dos efeitos e se chega a causa, quando aplicada
a forma do ser humano tomado como substéncia, considera os objetos das operagdes da
alma; as operac0es; as atividades/capacidades constituintes de uma natureza; e a forma,

tomada enquanto especificagdo do modo de ser humano. Esse esquema de conhecimento

expbe panoramicamente a argumentacdo tracada a seguir. Contudo, considerando as
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bases metafisicas e fisicas ja expostas, adota-se a ordem do ser, isto €, iniciando pela alma
e chegando até seus objetos. Ao falar-se em primeiros principios da razéo prética, diz-se
primeiros objetos da operacdo da alma humana pela qual o homem considera a agdo. Em
acréscimo a sequéncia investigativa de Aristoteles, também sdo expostas as virtudes, as
quais aperfeicoam as operacOes da alma, ordenando-as aos seus devidos objetivos (EN
1139a15). Desse modo, a psicologia aristotélica € exposta de modo a garantir a
sistematizacdo da investigacéo e a justificativa ao problema posto.

Aristoteles define a alma (yoyn) como o funcionamento pleno ou a atualidade
do que tem a vida em poténcia de uma substancia sensivel (D.A., 414a24-27). Tal espécie
de substancia é material e 0 modo de relacéo entre forma e matéria da-se por meio da
individuacdo da primeira pela segunda. Em outros termos, diz-se que a primeira € um
principio atual e, a segunda, um principio potencial, ao qual se chama de corpo™. Nesse
sentido, Arisoteles afirma: “og p&v ovv 1 tufoic koi 1| 8pacic, obtw kai 1) &ypriyopoic
gvteléyeta, g d' 1 Oy1g Kai 1 dSvvapg Tod dpydvov, 1 youyn® 10 8¢ cdua o duvapuet Ov:
AL domep dQOAALOG 1) KOPN Kol 1 OW1G, KAKET 1 yuyn Kol 10 odpa {Pov [Assim como
a acdo de cortar e a acdo de ver, também a vigilia é atualidade. A alma, por sua vez, €
como a poténcia do instrumento e como a visdo; e 0 corpo € o ser em poténcia. Mas, assim
como a pupila e a visdo constituem o olho, também neste caso, o corpo e a alma
constituem o animal]” (DA, 412b27-30).

Uma das propriedades da forma de uma substancia composta é possuir uma
fungdo®! ou capacidades especificas como mencionado em 1.2.2. Considerando que tais
entes sdo diferenciados por serem constituidos pelo que os permite ser o principio de suas
acOes e que a forma é o que identifica quais séo as capacidades (dvvaueic) para agir, pode-
se compreender a funcdo especifica de um ser vivo a partir do entendimento de sua forma.
Assim, tal funcdo é tomada como uma operacdo em dire¢do ao bem supremo/fim Gltimo
de uma substancia especifica. Nas palavras de Aristoteles:

€1 ' éotiv Epyov (’xvep(anou Yoyfic évépyela Kot Adyov 1j pun dvev Aoyov, T &'
adté Qopev €pyov glvar T@ Yével TOoDde Kol TOddE omovdaiov, domep
kiBapiotod kol omovdaiov KiBapiotod, kol GmAdg On Todt Eml mavimv,

TPOOTIOEUEVTG THG KT TNV ApETNV VItepoyilg Tpog T Epyov: KiBapiotod pev
yop k@opilev, omovdaiov 5& 1O €0 &l &' oBTedc, [AvOpdmov 8¢ Tifepev Epyov

%0 Sobre os problemas concernentes a relagdo entre corpo e alma em De Anima I11, ver os artigos Nods and
Nature in De Anima Il (1996) de Sarah Broadie e, como comentario ao anterior, Aristotle's Argument For
Why The Understanding Is Not Compounded With The Body (2000) de Victor Caston.

51 O termo funcgdo na obra aristotélica pode ser entendido como o que define algo/sua esséncia (estin
orismena to ergo) a partir dos atos que podem ser performados (Mete. 390a10-12) ou como o fim de algo
(telos hekastou to ergon) considerando o resultado de uma acéo (EE. 1219a8).
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Loy tva, tavtnv 8¢ yoyig Evépyetav Kol mpaéelg peta Adyov, orovdaiov o'
avdpoc &b TadTo Kol KOAGC, Ekactov §' €0 koTd THV Oikelav GpETRV
amotedeitar €l ' obtw, TO AvOpdTIVOV AyaBov Yoyilg Evépyela yivetal kat'
apetv, €l 8¢ mheiovg ai dpetai, kata v dpiotv Kol tedetotatny [Entdo, se
a funcdo do homem é uma atividade da alma por via da razdo e conforme a ela,
e se dizemos que “uma pessoa” e “uma pessoa boa” tém uma fungdo do mesmo
género — por exemplo, um citarista e um bom citarista e assim por diante em
todos os casos — , sendo a qualificacdo a res peito da exceléncia acrescentada
ao nome da funcéo (a funcdo de um citarista € tocar a citara, e a de um bom
citarista é toca-la bem), se este é o caso (e afirmamos que a funcdo propria do
homem é um certo modo de vida, e este é constituido de uma atividade ou de
acOes da alma que pressupdem o uso da razdo, e a funcéo prépria de um homem
bom é o bom e nobilitante exercicio desta atividade ou a préatica destas agdes,
se qualquer acdo é bem executada de acordo com a forma de exceléncia
adequada) — se este é 0 caso, repetimos, 0 bem para 0 homem vem a ser o
exercicio ativo das faculdades da alma de conformidade com a exceléncia, e
se ha mais de uma exceléncia, de conformidade com a melhor e mais completa
entre elas] (EN 1098a7-18).

Na passagem citada, conquanto com Vérias premissas, nota-se a conclusao
central, a qual relaciona o argumento da funcao especifica, a identificacdo entre alma e
forma e entre operacdes e virtudes. Tal argumento, embora esteja no grande tratado ético
de Aristételes, explicitamente leva em conta as nog¢Ges da psicologia aristotélica expostas
na Metafisica, Fisica e De Anima para retirar a conclusdo posta. Sem isso, a argumentacao
carece de objetividade e coeréncia, refor¢cando o procedimento explicativo adotado nessa
pesquisa. Na Etica Nicomaqueia, Aristoteles investiga o bem supremo do homem e
alcanca a resposta acerca de seu contetdo por meio da funcdo especifica. Ou seja, o fim
ultimo € considerado a partir do aspecto mais distintivo da substancia sob anélise, o que
foi intitulado como a concepcéo teleoldgica®? pela qual Aristoteles desenvolveu sua
abordagem dos diversos seres vivos, em especial do homem. Assim, em tais pesquisas,
dever-se-ia buscar a explicacdo causalmente relevante para certo acontecimento ou
operacdo de um organismo natural e, desse modo, alcancar-se-ia a natureza — a origem
interna®® de mudanca e estabilidade — do objeto da pesquisa. Diante disso, tem-se a
moldura e um esboco do desenho a ser transformado em uma pintura expondo a teoria

aristotélica. Apds tratar brevemente do centro da argumentacdo de Aristoteles acerca da

52 \VVer mais em Phys. 192b8-33 e 198b16-23 e em Angioni, 2008, p. 351 — 384.

53 Prefere-se referir como origem interna a causa para evitar confuséo com a referéncia a uma das quatro
causas de algo. Comentando Phys. 192b8-9, Angioni (2009, p. 199) afirma o seguinte: “de fato, a natureza
pode ser tomada, sob aspectos respectivamente diversos, como qualquer uma das quatro causas: Aristoteles
reconhece que a natureza é causa formal (193b3-4; 194a12-3; 640b28), causa material (193a28-30; 194a
12-3; 640b29), causa eficiente (192b20-3) e causa final (198b10-1). No entanto, a questdo principal consiste
em estabelecer quais sdo as correlagBes, sobreposicfes e articulagcdes de causas que estdo envolvidas na
operacao causal da natureza. Se damos o0 nome de “causalidade” ao modo de correlagdo e articulacéo entre
causas dos quatro tipos, € justo dizer que a natureza €, propriamente, um tipo de causalidade, ndo um tipo
de causa”.
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alma como forma da natureza humana, passa-se as suas capacidades ou partes e aos tipos
de alma.

Considerando que pelo argumento ergon, conhece-se o que ha de distintivo
em uma substancia sensivel, Aristételes distingue espécies de alma ou, pode-se intitular,
especies de formas especificadas pelo modo de ser. Nesse cenario, o termo alma € tomado
analogamente é atribuido de maneiras distintas a diversas realidades. Ou seja, 0 seu
significado focal trata daquele principio que tem a vida em ato e suas especifica¢des sao
dadas a partir dos tipos de atos presentes em cada um dos seres. Seguindo o argumento
da correlacéo entre efeito e causa aplicado a psicologia aristotélica, pode-se afirmar que
a alma humana possui o diferencial em relacdo as demais quanto a imaterialidade, dado
que o0 objeto a ser conhecido pela poténcia intelectiva é imaterial. Como também se sabe
que pelo argumento ergon a capacidade que especifica uma substancia € a propria de tal
substancia, tratando-se do intelecto, no caso do homem. Nesse sentido, se se quer
desenvolver uma pesquisa acerca de uma operacdo especifica do homem, como o
pretendido no presente trabalho, é preciso delimitar a constituicdo da capacidade

intelectiva, o que é feito pela distingdo de suas operacdes e virtudes.
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2.2 OPERACOES INTELECTUAIS

Para o aprofundamento nas operagdes da alma, expbe-se a seguir a abordagem
presente em DA 414a29-416b20 e EN 1097b33-1098a8, adentrando, ao fim, nas

operagdes do intelecto, o que posteriormente a Aristdteles recebeu o titulo de razoes®*.

Tov 8¢ duvapenv the yoyfig ai Aeybelocav toig pev vmdpyovat ticat, Kabdmep
glmopiev, 101G 0 Tveg €0TMV, éviolg ¢ pia povn. dSuvapelg o’ imopey Opentikdv
opextikdv, aicOntkdv, KvnTikov kot toOmov, owvontikdv. [...] S tive
& aitiav 1@ €peiig ovtwg €xovaot, okentéov. dvev pev yap tod Opemtikod to
aicOntiov ovk €otiy, oD & aicnTikod ywpiletal TO OpemTiKOV £V TOIC PUTOIG.
éAw 6 dvev pév Tod anTikod TdV GAA®V aicBicemv oddepia vhpyEL, AN
&’ dvev TdV dAA@V dmapyel: TOAAY Yop @V LDV oDT dytv oUT dKotnV £xovcty
oVt dopiig aicOnowv. kol tdv aichntikdv 8¢ T pev &yel 10 katd TtOmMOV
KivnTikov, 10 8’00k €xel. TeAevTaiov 08 Kol EAAYIoTo AOYIoUOV Kol didvotay
[Dentre as poténcias da alma, como dissemos, todas as mencionadas subsistem
em alguns seres; em outros, sé algumas delas e, em alguns, apenas uma. E
mencionamos como poténcias a nutritiva, a perceptiva, a desiderativa, a
locomotiva e a raciocinativa. [...] E deve ser examinada a causa de serem
dispostas assim, em sucessdo. Pois, sem a nutritiva, ndo existe a capacidade
perceptiva, embora nas plantas a nutritiva exista separada da perceptiva. E,
novamente, sem o tato, nenhum dos outros sentidos subsiste, embora o tato
subsista sem 0s outros, pois diversos animais ndo tém nem visao, nem audic&o,
nem percepcao de odor. E, dentre os que tém a capacidade perceptiva, uns tém
a locomotiva e outros ndo. Por fim, pouquissimos tém célculo e raciocinio.]
(DA 414a29 — 415a9).

Em primeiro lugar, dentre os seres vivos ha aqueles que ndo tém sentidos e
0s sensiveis. O que os difere é ser ou ndo dotado de um conjunto de capacidades que
possibilitam a percepcdo do mundo exterior de modo mais rico, englobando a capacidade
de relacionar-se com objeto externo sem sua presenca por meio da memoria. Nesse
contexto, pode-se apontar, respectivamente, as plantas e 0s animais como 0s seres
daqueles géneros. A partir da privagdo ou presenca das capacidades sensiveis, pode-se

classificar o tipo de vida de cada ser vivo: a vida das plantas é apenas de nutricdo e

54 Em latim, ratio é a traducdo para os modos proprios de operar do intelecto: a partir do conhecido, alcancar
0 que era desconhecido.
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crescimento, enquanto a dos animais inclui a sensibilidade, a reproducdo sexuada e a
criacdo da prole.

Em segundo lugar, séo distinguidas as almas das duas espécies contidas no
género animal: a irracional e a racional. Pelo nome dado para tal especificacdo entende-
se 0 que € proprio de cada espécie, sendo que na segunda ha apenas uma espécie: a especie
especialissima referida pelo termo homem/ser-humano. Pode-se especificar as
capacidades intelectuais do seguinte modo: (1) ter meméria e apreender® os universais;
(2) ser capaz de deliberar entre opcdes e decidir-se por uma delas agindo (prohairesis);
(3) possuir o desejo racional (boulesis) de um fim; e (4) imprimir na matéria bruta um
formato e uma finalidade que estdo na mente do artista (techne).

Em suma, os animais racionais sdo capazes de refletir acerca de causas e
motivacdes, considerando todos os aspectos essenciais de algo. Ao pensar sobre 0 que
seja certa coisa, pode-se alcancar todas as suas causas, e ao deliberar sobre uma acéo,
toma-se certos fins e delibera-se pelos meios mais convenientes dadas as circunstancias.
Tal modus operandi ndo se aplica aos animais irracionais, 0S quais agem mais por
necessidade dadas as suas constituicdes. Por isso, pode-se dizer que o homem € o Unico
animal capaz de compreender o seu fim Gltimo de modo completo. Com efeito, esse € um
dos motivos pelos quais a presente pesquisa é justificada, dado que se quer aprofundar na
operacdo especifica que possibilita 0 conhecimento do bem humano supremo e é o que
sera aprofundado nos topicos seguintes.

Entretanto, para esclarecimento maior do que seja a razéo, é preciso enfrentar
0 seguinte questionamento: qual a extensdo do que a racionalidade humana pode
conhecer? O problema acima suscitado foi esclarecido indiretamente por Aristdteles.
Percebe-se em suas obras e trechos as formas de conhecimento humano. Contudo, a partir
do comentéario a Etica Nicomaqueia por Tomas de Aquino isso foi trazido a tona. Ao
comentar os primeiros paragrafos da EN, o aquinate qual distinguiu as espécies de razéo
segundo o tipo de conhecimento desenvolvido pelo homem ao se deparar com
determinados objetos.

Inicialmente, afirma Aristoteles: “naca tévn kai mdco péBodog, Opoime d&
pa&ic te Kol mpoaipeotg, ayabod Tvog Epiobat SoKeT 10 KAADG ATEPNVOVTO TAYUOOV

oV mhvt’ £pistar” [Toda arte, todo processo de investigagdo e, do mesmo modo, toda agdo

55 O verbo “apreender” pode ser, no ambito da acdo, distinguido de “adquirir” ao se tratar de fins. Tal
distincdo dar-se-ia em funcdo do primeiro se referir exclusivamente ao nivel teérico e o segundo ao prético.
Contudo, essa distin¢ao ndo é adotada nesse trabalho. Ver mais em Dahl, 1984, p. 45 — 47.
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e decisdo, parecem tender a um certo bem. Assim, corretamente foi dito que o bem ¢
aquilo a que tudo anseia] (EN. 1094al1-4, traducédo nossa). Os quatro substantivos que se
relacionam com o bem designam as trés operacdes racionais do homem como entendido
por Aristoteles: a razdo produtiva/técnica (techne); razdo teodrica (methodos); e a razao
pratica (praxis e proairesis)®. Tomas de Aquino, em seu Comentario a Etica
Nicomaqueia, afirma que a atividade propria de quem almeja o cume da operagdo
intelectual é a ordenacgdo dos objetos exteriores a si. Contudo, isso pode ser considerado
tanto do ponto de vista dos fins aos quais cada coisa tende, quanto do ponto de vista das
mais amplas divisdes que o homem pode fazer da realidade. Nesse sentido, o aquinate

tece os seguintes comentérios que podem ser relacionados ao posto acima:

Com efeito, a ordem esta relacionada com a razédo de uma maneira quadrupla.
H& uma ordem na qual a razdo ndo faz, mas apenas contempla; tal é a ordem
das coisas da natureza. H4 uma segunda ordem em que a razdo estabelece em
seu ato préprio de considera¢do, como quando ela dispde seus conceitos entre
si, bem como os signos dos conceitos, porque as palavras expressam 0S
significados desses. H& uma terceira ordem em que a razdo, ao deliberar,
estabelece nas operagdes da vontade. Ha uma quarta ordem em que a razéo, ao
planejar, estabelece nas coisas externas que ela faz, como um bal e uma casa.
Considerando que a operacao da razéo ¢ aperfeicoada pelo habito, surge uma
diferenciacdo das ciéncias de acordo com os diversos modos de ordem que a
razdo considera em particular. A fun¢do da filosofia natural € considerar a
ordem das coisas que a razdo humana considera, mas ndo estabelece -
entendendo que a metafisica esta incluida aqui com a filosofia natural. A ordem
que a razdo faz em seu proprio ato de consideracédo pertence a filosofia racional
[16gica], que considera propriamente a ordem das partes da expressdo verbal
umas com as outras e a ordem dos principios entre si e com suas conclusdes.
A ordem das a¢Oes voluntarias pertence a consideracdo da filosofia moral. A
ordem que a razdo, no planejamento, estabelece nas coisas externas dispostas
pela razdo humana pertence as artes mecanicas®” (In Ethic. L. 1, I. 1, 1-2,
tradugdo nossa).

Segundo a leitura de Aquino, as distin¢des se dao a depender da finalidade a

qual se destina a razdo: se o conhecimento para a producéo (razao técnica), como o estudo

% Sobre a possibilidade de se atribuir & ética aristotélica a razdo pratica como fundamento, ver mais em
Dahl, 1984, p. 20 e ss.

57 No original: “Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur: [1] est enim quidam ordo quem ratio
non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium; [2] alius autem est ordo quem ratio
considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos ad invicem et signa conceptuum, quae
sunt voces significativae; [3] tertius autem est ordo quem ratio considerando facit in operationibus
voluntatis; [4] quartus autem est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus quarum ipsa est
causa, sicut in arca et domo. 2. Et quia consideratio rationis per habitum scientiae perficitur, secundum hos
diversos ordines quos proprie ratio considerat sunt diversae scientiae: nam ad philosophiam naturalem
pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit, ita quod sub naturali
philosophia comprehendamus et mathematicam et metaphysicam; ordo autem quem ratio considerando
facit in proprio actu pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est considerare ordinem partium orationis
ad invicem et ordinem principiorum in conclusiones; ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad
considerationem moralis philosophiae; ordo autem quem ratio considerando facit in rebus exterioribus
constitutis per rationem humanam pertinet ad artes mechanicas”.
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da gramatica para escrever a presente dissertacdo e 0 seguimento de regras logicas
[rationalis philosophia] presente nas argumentagdes aqui tragadas; se o conhecimento se
der para superar certa ignorancia (razdo tedrica), a exemplo do conhecimento das bases
metafisicas e psicoldgicas expostas acima; ou se 0 conhecimento a acdo (razdo pratica),
como o que cabe ao estudo feito pela Etica. O alcance da finalidade propria de cada
operacdo é o bem referido no paragrafo inicial da EN. Ou seja, € o bem considerado com
razdo de fim de acordo com as capacidades do homem e as suas destinac6es especificas,
as quais podem ser referidas pela conjugacdo de um verbo qualificador com o verbo
conhecer: conhecer para fazer algo; conhecer por conhecer; conhecer para agir.

Tal explicacdo das operacdes racionais e do bem humano é a metodologia de
estudo da psicologia e uma condicdo sem a qual a Etica ndo pode se desenvolver, dado
que esta ciéncia estuda o fim proprio de uma substéancia, cuja natureza € composta por
faculdades (dvvapeig), as quais possibilitam a operacéo/acdo (mpa&ic) em vistas a um
certo objeto (avtikeipevov), o qual é alcangado com maior facilidade havendo uma
virtude envolvida, ao que se referiu acima Aquino com “a operagdo da razdo ¢
aperfeicoada pelo habito”. A partir disso, Aristoteles conclui que “@ovepov & dg koi ov
gveyav M yoym aitio: dotep yam 6’ vodg &veyd tov Totel, TOV aTOV TPOTOV Kad 1| PUGIG,
Koi TodT’Eotv atii Téhog” [E evidente que a alma é causa também como a causa final;
pois assim como o intelecto produz em vista de algo, da mesma maneira também a
natureza o faz, e este algo é seu fim] (DA 415b15-17, adaptacdo nossa na traducéo).

Contudo, a acdo humana nao é constituida apenas pelo aspecto racional. Com
efeito, esse depende de condigcdes que sdo compartilhadas com todos os animais,
permitindo-os 0 movimento. Essa explicacdo estd disposta, majoritariamente, no De
Anima. O movimento do animal advém, inicialmente, do fato de que dispde de percepc¢éo
sensivel do que o rodeia, mas essa € a apenas uma condi¢do necessaria e nao suficiente
(DA 432b18-20). Diante da captacéo de tais dados, o sentido da imaginacéo opera criando
imagens, que, por sua vez, geram a emocao, pelo que se pode atribuir ao objeto ser
prazeroso ou ndo (DA 427b15-23; 433b27-31). A partir desse julgamento sensivel, a
faculdade do desejo inicia move o animal para que busque ou evite aquele objeto
considerado ja um bem ou um mal (DA 433a22; 433b28). Entretanto, esse juizo pode
estar errado segundo o verdadeiro bem a natureza do animal que o faz (DA 433a26-28).
Essa estrutura é aprofundada quando Aristoteles relaciona o desejo com o intelecto,

dizendo:
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Daivetor 8¢ ye 600 Tadta «TO» Kivodvta, Tj Ope&ig i voig, €1 Tig TV pavtaciov
T0ein d¢ vonoiv tva, TOAAL YOp mapd TV EroTAUNY dKoAovBodot Toig
eovtooiog, kol év toig dAlolg {dotg 00 vONoig ovOE AOYIGUOG €0TLY, GAAY
QovTooio. Gueo dpo TadTo KINTIKE Kot TOmov, vods Kol dpe&ig, voig 08 O
gverd Tov Aoy OpEVOG Kal O TPAKTIKOG: dlapépet O& ToD Bempntikod 1@ TéAEL.
Kai 1) 8peérg Evexd tov mdica, o yap 1 8peéig, abtn dpyn Tod mpakticod vod,
10 & Eoyatov apyn tic TpdEemg [Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que
fazem mover: o desejo ou o intelecto, contanto que se considere a imaginacao
um certo pensamento. Pois muitos seguem as suas imaginagdes em vez da
ciéncia, mas nos outros animais nao ha nem pensamento, nem raciocinio, e sim
imaginacdo. Logo, sdo estes os dois capazes de fazer mover segundo o lugar:
o intelecto e o desejo, mas o intelecto que raciocina em vista de algo e que €
pratico, o qual difere do intelecto contemplativo quanto ao fim. E todo desejo,
por sua vez, é em vista de algo; pois aquilo de que ha desejo é o principio do
intelecto pratico, ao passo que o Ultimo item pensado é o principio da acéo]
(DA 4339-16).

O desejo entendido como orexis € um género no qual ha espécies nao
racionais, mas capazes de obedecé-la, apetite concupiscivel e irascivel — epithumia e
thumos — e racionais — boulesis (DA 414b2-3), 0 que é mencionado apenas para que se
possa entender melhor a relacdo entre desejo e intelecto — nous. Quanto ao ultimo, vé-se
a distincdo entre ambito tedrico e pratico, sendo que em ambos 0s principios apreendidos
nio podem ser tomados como incorretos, mas “vod¢ pév ovv mig 0pOodg oty [a apreensio
indutiva, entdo, é sempre correta]” (DA 433a25), o que ha de ser justificado no Gltimo
capitulo, bem como de que modo os fins sdo apreendidos e julgados e como 0 homem
especificamente os busca®®.

Pelo exposto, percebe-se que partir do conhecimento da natureza de algo é
possivel entender a finalidade a que tende suas capacidades. Por isso, o aprofundamento
na consideracdo do homem enquanto uma substancia composta, cuja esséncia e dada pela
forma prioritariamente, e a exposicao de suas capacidades no presente topico servem de

esteio para o proximo. No presente topico foi exposto o desenvolvimento dos

%8 para fins de exemplificagdo, Dahl, 1984, p. 26 diz o seguinte: “tomando emprestado e ampliando um
exemplo de Aristdteles, o que parece estar envolvido na acdo de um desejo que se baseia na imaginagdo
calculadora é algo como o seguinte. Suponhamos que eu veja as folhas girando e calcule que o inverno esta
chegando, trazendo o clima frio. Também sopeso que, dado o estado atual de meu guarda-roupa, passarei
frio, um estado que imagino ser doloroso. Entdo, reconheco que preciso de uma cobertura para me manter
aquecido no inverno. Sei que um casaco é uma cobertura e reconheco que, em minhas circunstancias atuais,
a maneira mais facil de conseguir um casaco é fazendo um. Vejo que ha material para um casaco, entdo
comeco a fazer um para evitar o frio do inverno”.

46



fundamentos metafisicos em direcdo ao esclarecimento das faculdades da alma humana
objetivamente considerada, i.e. com fundamento na realidade. Em seguida, passa-se a
continuidade do argumento das bases psicoldgicas a partir do tema das virtudes.
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2.3 VIRTUDES

Embora isso néo esteja téo claro no argumento sobre o conhecimento da alma
humana exposto no De Anima, o estudo das virtudes € parte integrante desse
desenvolvimento. Isso pode ser entendido tanto com Aristételes na Fisica e na Etica
Nicomaqueia quanto por meio de seus comentadores. No primeiro caso, deve-se
considerar que as virtudes aperfeicoam as operagdes da alma humana em diregéo aos seus
objetos correlatos (Phys 246b27-29). A partir disso é que Aristételes afirma que tal
investigacdo se da de acordo com as poténcias da alma e, por isso, as dividiria em
dianoéticas e éticas (EN 1103a4-5). Na abordagem ética, as virtudes fazem parte da
responsabilidade do agente. Ou seja, é o critério para julgar o grau de desenvolvimento
de uma pessoa (IRWIN, 1988, p. 374). Do ponto de vista psicoldgico, as virtudes mais
dizem sobre os objetos devidos das operacdes da alma®. Considerando isso, nesse topico
busca-se responder as questfes quanto a natureza das virtudes e ao papel que ocupam na
argumentacdo aristotélica que é exposta ao longo do presente trabalho. Para tanto, adota-
se 0 seguinte caminho: (1) define-se logicamente®® virtude e explica-se cada um dos
termos da definicdo; e (2) apresenta-se as espécies de virtudes. Tanto a abordagem a
respeito do nous quanto a sobre a phronesis, serdo aprofundadas no capitulo Il1.

A nocao de virtude é apresentada por Aristételes no decorrer do livro |1 ao VI
da EN, o que se da em funcéo da definicdo hipotética de eudaimonia, que a relaciona com
uma atividade da alma aperfeicoada por uma virtude completa (EN 1102a5-7). O aspecto
inicial a ser considerado, portanto, é a relacdo entre virtude e as atividades da alma. Pode-
se dizer que primeiras estdo para as segundas assim como uma dieta saudavel esta para o
bom funcionamento dos 6rgdos do corpo humano. Aristoteles (EN 1098b31; 1174b31)
aborda as virtudes enquanto o que os homens adquirem para enobrecer as suas atividades.
Mais claramente, & um certo habito, cujo termo grego é &ic, advindo do verbo £yw, ter

em grego®!, assim como habitus em latim advém verbo habere. Contudo, ndo se trata de

59 Ver mais em Irwin, 1980, p. 45 — 48.

80 A partir dos estudos medievais de l6gica, a explicacdo da abrangéncia semantica de um termo (definicéo)
foi subdividida em espécies, dentro das quais ha a logica, a qual pode ser identificada do dialogo platdnico
Sofista 218e-20b, em que se busca uma defini¢do por meio da unido do género proximo com a diferenga
especifica da arte da pesca.

61 Ao tratar dos significados de habito, em Metafisica 1022b10-14, Aristoteles afirma: “[...] noutro sentido
significa a disposicdo em virtude da qual a coisa disposta é disposta bem ou mal, seja por si, seja em relagdo
a outra; por exemplo, a salde é um habito ou estado ou posse nesse sentido; de fato, ela é um tipo de
disposi¢do’. Enfim, habito <ou posse ou estado> se diz também do que é parte de uma disposicao tal como
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qualquer habito, e sim os que sdo honraveis, 0s quais sdo chamados de apetai
[exceléncias/virtudes] (EN 1103a3). Além disso, trata-se de hébitos adquiridos e
operativos, j& que, por um lado, 0 homem ndo nasce com eles e, por outro, tratam de
aperfeicoar a atividade humana (EN 1143b20). A partir dessas colocacGes, define-se
logicamente virtude como um habito operativo em direcdo ao fim préprio das atividades
humanas e seus opostos, 0s vicios, como habitos operativos que desviam as atividades de
seus objetos devidos®2®3, Tendo sido feita tal definicdo, passa-se ao modo de relagéo entre
as virtudes e as partes da alma.

As virtudes distinguem-se entre as éticas/do carater/morais (n0wkai dpetai) e
as dianoéticas/do pensamento/intelectuais (Stovontucoi apetai)®® (v. EN 1103a3-10), o
que se da de acordo com as potencialidades (dvvaueic) da alma humana. Com isso, é
tracada a seguinte divisdo da alma: entre uma parte em que a razdo nao esta presente (10
ugv drhoyov avtiic eiva) e outra em que esta (1o 8& Adyov Eyov) (EN 1102a27-28). Assim,
especificando as operagdes da alma ja apresentadas, subdivide-se cada parte da seguinte
maneira: (i) na parte ndo-racional, (i.1) ha a poténcia responsavel pela alimentacdo e pelo
crescimento — vegetativa e nutritiva —, e (i.2) a poténcia que é capaz de obedecer a parte
racional — apetitiva e desiderativa —; e (ii) na parte racional, ha a capacidade que se dirige
a conhecer por conhecer ou exercer 0 pensamento de acordo com as diversas operacgoes
intelectuais — a razdo (EN 1102b1-1103a10).

Das trés potencialidades da alma humana, duas sdo relevantes as
considerac@es do presente trabalho: i.2 e a ii. Isso porque a potencialidade vegetativa e a
nutritiva ndo sdo relevantes ao ambito das acGes humanas, ja que ndo esta sob o controle

do homem como as agdes estdo (EN 1102b11-12).

dissemos acima. Por isso, também a virtude prépria das partes € um héabito ou posse ou estado de toda a
coisa”. Onde disposicdo significa: “[...] o ordenamento das partes de uma coisa: ordenamento (a) segundo
o lugar, (b) ou segundo a poténcia’, (c) ou segundo a forma. Impde-se, com efeito, que exista uma certa
posico, como sugere a propria palavra disposi¢do’” (Metaph 1022a1-4).

62 Aristoteles reconhece duas posicdes que responderiam qual o objeto do que é devido em EN 1114b16-
25: a primeira se refere a uma espécie de indeterminismo pelo qual o homem escolheria os seus fins e,
assim, os critérios para tal qualificacéo; e a segunda a partir de uma dependéncia da natureza. A partir do
ponto 3.2.2 e considerando o argumento ergon, parece que a resposta esposada pelo autor é uma mescla
entre ambas as posi¢Oes. Essa proposicdo, porém, somente é justificada se Aristoteles fornece alguma
explicacdo acerca de como se da essa operacdo cognitiva, 0 que é exposto no capitulo 3, evidenciando
maximamente a metodologia empregada neste trabalho de correlacionar os argumentos aristotélicos.

83 Ver também Phys 246027,

6 Ao longo do presente trabalho, adota-se as possibilidades de tradugdo como termos intercambiaveis. Para
uma discussdo terminoldgica mais aprofundada, ver a dissertacdo de mestrado de Angelo de Oliveira,
Virtude do Caréater e Phronesis na Etica Nicomachea (2017, n. 3).
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A poténcia apresentada em i.2 tem relacdo com a razéo semelhante a do filho
que obedece ao pai em uma determinada ordem. N&o se trata de uma obediéncia absoluta,
pois ha possibilidade de desobediéncia (EN 1102b28-33). A potencialidade ii, €
principalmente e em si mesma racional, ou como os comentadores latinos a qualificavam,
simpliciter, dado que a desiderativa € sob certo aspecto enquanto obedece a racional ou
secundum quid. A essa, as disting@es feitas por Aquino em seu Comentario a Etica sio
esclarecedoras: a parte racional pode ser subdividida na razéo teorica, a razdo préatica e a
razdo produtiva. Assim, considerando a divisdo da alma com sua delimitacdo na EN,
pode-se afirmar que a poténcia apetitiva correspondem as virtudes éticas/do
carater/morais e a racional as dianoéticas/da inteligéncia/intelectuais (EN 1103a3-10).
Para fins de clareza, apresenta-se a seguir as virtudes éticas de modo geral, e, depois, as

dianoéticas com mais detalhes, pelo que é possivel analisar o raciocinio pratico.

2.3.1 Virtudes éticas/do carater/morais

Pelas virtudes éticas, os prazeres e as dores, as paixdes e 0s apetites sdo
ordenados de duplo modo: em sentido geral, os objetos aperfei¢coados pelas virtudes éticas
0 sdo segundo a medida que dirige a acdo a objetivos racionalmente desejados; e, em
sentido especifico, pela contribuicdo aquilo na acdo humana que se dirige aos fins pela
acao da virtude dianoética da prudéncia, a que é prépria da razdo pratica e que é intitulada
arquitetbnica em funcdo de seu papel (EN 1144a22-b1). Para a obtencdo das virtudes
éticas, é preciso da habituacdo, a qual consiste na transformacdao das disposicGes do agente
de acordo com o seguinte processo: conhecer [€idi¢] que agir de certa forma é virtuoso;
escolher tal curso de acdo por deliberacdo do agente pelo valor do proprio modo de agir
[tpoarpovpevog dv’avta], e ndo por influéncias externas, como medo da puni¢do ou
desejo de agradar outras pessoas; e agir assim firme [Bepaing] e inalteravelmente
[Guetakivitog], sendo as duas Ultimas as condi¢Ges mais importantes (EN 1105al7-
1105b4).

Quanto ao conhecimento acerca da qualificacdo virtuosa de uma acéo,
Aristételes diz ndo ser o mais relevante para adquirir tais habitos em funcdo da distin¢éo
entre 0 ambito do agir e o do conhecer. Ainda que um agente saiba que realizar certa
atividade de um modo especifico é virtuosa, aquele pode néo ter as disposi¢des para tanto
guando estd em circunstancias propicias. Apesar disso, 0 conhecimento teérico a

habituacdo tem relevancia, o que se da em dois niveis: quanto & consciéncia do que se faz
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e guanto ao conhecimento dos principios que fundamentam a acdo. No primeiro nivel,
trata-se de o agente ter ou ndo consciéncia do que faz. Em relacdo ao segundo nivel,
retoma-se a discussao em 3.2.

Por dltimo e considerando o exposto, apresenta-se de modo introdutorio a
distingdo entre bem real e bem aparente. Essa explicacdo serd completada em 3.3. O que
deve ser aqui pontuado é que somente o prazer experienciado pelo homem virtuoso é
valoroso. Com efeito, 0 que se d& para todos 0s outros homens se trata de uma aparéncia
de valor. O estagirita exemplifica isso com a analogia seguinte: assim como ao homem
doente o gosto dos alimentos pode ser alterado, ndo correspondendo com 0 que seria
sentido por alguém saudavel, ao vicioso — doente de alma —, 0 prazer esta na posse de
bens n&o valorosos (EN 1113a25-34).

Diante do exposto, tem-se uma visao geral acerca do papel das virtudes éticas
no aperfeicoamento da capacidade desiderativa da alma, bem como a sua relagdo com as
emocdes, prazeres e dores, e 0 respectivo modo de obtengcdo. Em seguida, passa-se a
explicagdo da outra espécie de virtude.

2.3.2 Virtudes dianoéticas/da inteligéncia/intelectuais

Por meio das virtudes dianoéticas, a operacdo propriamente intelectual da
razdo é aperfeicoada em todos os seus ambitos pelo direcionamento aos seus objetos
préprios. Ou seja, a razao produtiva ao bom fazer; a razao préatica a boa acao; e a razao
tedrica ao conhecimento dos principios e ao desenvolvimento de raciocinios a partir
daqueles. Essa explicacdo é feita ao longo do livro VI da EN, em que Aristdteles também
distingue a razdo teorica das outras em funcdo do seu objeto ndo poder ser de outra
maneira: apenas apreende-se o0 que é. Enquanto na razdo pratica e na produtiva se esta
diante do que admite alguma variabilidade. Entretanto, o estagirita apresenta a maioria
das virtudes correlatas de modo superficial, gerando dificuldades no entendimento. Por
isso, neste topico apresenta-se de modo geral as virtudes para, nos seguintes, abordar
interpretagdes a respeito do raciocinio pratico e da sua construcao.

Correspondentemente a razdo produtiva, a techne é apresentada como
respectiva exceléncia. Essa virtude diz respeito a como o homem aperfeicoa o ato de
trazer algo (novo) a realidade a partir do que ja existe (EN 1140all). Ou seja, a
manipulagdo de objetos imateriais — do pensamento — e materiais — exteriores a si — em

vistas a alcancar um fim preexistente na mente do artista (EN 1140a15). Enquanto no
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primeiro grupo de objetos estdo aqueles da Logica e a da Estratégia (EN 1094a14), no
segundo, o do tocador de flauta (EN 1097b25) e da construgéo civil (EN 1140a5).

Quanto a razdo pratica, a virtude da phronesis € a correspondente e é exposta
com maior completude e detalhamento em relacéo as outras na EN, o que parece indicar
a sua prioridade no argumento ético. Para este trabalho o estudo dessa virtude também é
relevante, de modo que serd retomado sob varios aspectos nos proximos topicos.
Aristételes apresenta a phronesis como o habito que aperfeicoa a deliberacdo para
alcancar as coisas boas ao agente (EN 1140a25). Ou seja, tem como objeto “as coisas que
sdo direcionadas aos fins” [ta tpog ta téAn] (EN 1145a6, traducdo nossa). Isso se da em
fungéo da phronesis estar relacionada com uma poténcia calculadora da parte racional da
alma, ao contrério das virtudes da razdo teérica, as quais se relacionam com a parte
conhecedora (EN 1139al14-17). Contudo, o objeto da deliberacdo é somente aquilo que
pode ser de outra forma e que esta intrinsecamente unido ao fim, ja que “{tfjg Tpa&emc}
Eott yap avtn N evmpadia téhoc” [o fim {das acBes} ndo é outro que o agir bem em si
mesmo] (EN 1140b5, tradugdo nossa). A deliberacdo, porém, ndo trata do fim, mas do
que esta relacionado a ele. Portanto, o mais importante para adquirir a phronesis, que é a
perfeicdo da deliberacdo, é o conhecimento de diversas situacdes particulares do que de
universais, embora ambas estejam conectadas para a constru¢do do raciocinio pratico (EN
1141b15-22).

Desse modo nota-se que, para que uma ac¢do seja levada a cabo, ha uma dupla
necessidade: o desejo de concretizar um objetivo e a deliberacdo de tudo o que levara
aquele. Nesse ponto surgem quatro perguntas: (1) a quais fins Aristdteles se refere? (2)
Se a fins elevados ou ultimos, como 0s conhecemos enquanto tais? (3) O que seria
exatamente o contetido do objeto da deliberacdo que é aperfeicoada pela phronesis? (4)
Qual o papel da phronesis em relacdo aos fins? O enfrentamento detalhado de tais
questionamentos é feito nos topicos 3.2 e 3.3 a seqguir.

Em relacdo a razdo tedrica, trés virtudes intelectuais sdo apresentadas: (1)
nous; (2) episteme; e (3) sophia. Todas as trés tratam de diferentes direcionamentos do
conhecimento humano, sendo uma mais geral e as outras mais especificas quanto aos seus

objetos. A virtude nous® é a relacionada com o conhecimento dos primeiros principios

% O termo nous em Aristdteles é, certas vezes, equivoco puro e, em outras, analogo. Em primeiro lugar,
refere-se a uma capacidade da alma — o intelecto, a sua operacdo propria (De Anima 429a9-10; 428a5;
432h26; 434b3) e a virtude que a aperfeicoa. Em segundo lugar, a uma especificacdo dentro da mencionada
operacao, que, ora se dirige aos principios tedricos, ora aos praticos (EN 1143a35-b5), como explicado em
3.2.2.
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de tudo, 0 que é pressuposto para a realizacdo de demonstracdes (EN 1141a9). Com efeito,
Aristoételes trata de tal virtude no capitulo VI do livro VI da EN ao modo de excluséo,
gerando diversos debates. Entretanto, ao se abordar o objeto e o funcionamento do nous,
nota-se uma referéncia tanto ao ambito tedrico quanto ao pratico (DA 433al5; EN
1143a35). A interferéncia em ambos 0s campos € tomada como o que esclarece parte da
resposta & pergunta central desta pesquisa, pelo que se retomard esse assunto nos
seguintes topicos de modo mais aprofundado. A virtude episteme torna excelente o ato de
aplicar principios primeiros em direcdo a explicacdo de acontecimentos concretos. Ou
seja, é o aperfeicoamento da capacidade de desenvolver o conhecimento demonstrativo
[arodectikdc]: parte de um lugar para chegar em outro (EN 1139b19-35). Por dltimo, a
virtude sophia é a mais excelente de todas do ponto de vista da capacidade humana do
conhecimento teorico e, por isso, a mais elevada em absoluto, envolvendo tanto o
conhecimento dos primeiros principios como suas aplicacbes para chegar ao
conhecimento cientifico, sendo o seu aspecto diferencial o objeto de investigagdo®®.

A sintese apresentada relaciona as faculdades da alma humana, as suas
operacdes e 0s seus objetos, pelo que se tem uma imagem clara para o desenvolvimento
do capitulo seguinte. Conquanto ndo seja uma apresentacdo total da psicologia

aristotélica, abarca o necessario para entender o pano de fundo do raciocinio pratico.

% para Aristoteles, a sophia diz respeito a importancia das questdes perscrutadas e conhecidas pelo detentor
de tal virtude (EN 1141a10-20), as quais estdo para além dos animais em geral, bem como da natureza
humana, sendo, portanto divinas (EN 1141b1). A titulo de esclarecimento, pontua-se aqui que, além da
sophia, aquele que participa da Eudaimonia e é dito realizado, precisa do desenvolvimento das virtudes
éticas em maior nivel. Aristdteles argumenta que ha sabios que ndo sdo prudentes, como Anaxagoras de
Clazdbmenas e Tales de Mileto, os quais desconheciam o bem préprio ao homem, embora tratassem de
diversos temas elevados (EN 1141b5). Com efeito, ao proprio desenvolvimento da vida contemplativa sdo
exigidas outras virtudes além das dianoéticas, ja que uma vida viciosa nesse &mbito impossibilita a atividade
da parte racional da alma.
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CAPITULO 111 - RACIOINIO PRATICO

Ao iniciar a exposigdo acerca das virtudes intelectuais, Aristdteles retoma
algumas consideracdes sobre a alma humana, dentre as quais a distincdo das duas
poténcias da parte racional, o que aqui intitulou-se razdo pratica e razao tedrica, as quais,
por sua vez, relacionam-se com a verdade aos seus modos®’. A partir de tal distingdo, o
estagirita®® volta-se a acdo humana, a qual é explicada como tendo trés aspectos
constitutivos: o conhecimento acerca de fins a serem buscados, o desejo de direcionar-se
a eles e a deliberacio quanto aos meios para isso®. Em outras palavras, o direcionamento
a certo objetivo se da a partir de um fim previamente considerado e que se torna desejado,
bem como pela execucdo dos meios alcancados através do sopesamento quanto a eficacia
para alcancar aquele fim (EN 1040a25-1040b10).

Alguns comentadores, conjuntamente com textos do De Anima e do De Motu
Animalium leem esse conjunto de passos a concretizacdo da acdo ao modo de um
raciocinio silogistico cuja natureza seria préatica. Para esclarecer tal utilizacdo, é preciso
retomar o apresentado no capitulo Il da presente dissertacdo acerca dos silogismos
teoricos, 0s quais sdo fundamentais ao desenvolvimento das ciéncias. Aqueles modos de
raciocinar sdo constituidos de uma premissa maior (PM), uma premissa menor (PN) e
uma concluséo (C), como o seguinte: todo ser humano é capaz da linguagem (PM); ora,
X € um ser humano (PN); logo, X é capaz da linguagem (C). Percebe-se que ser humano
é 0 termo capaz de conectar as premissas, o qual € intitulado de termo médio. Tal fungédo
sO é possivel se se tratar de correlacbes que sejam causalmente possiveis (APo. 71b8-
75a37).

Embora ndo se trate de uma relacdo de género e espécie, o silogismo tedrico,
como o apresentado, e o pratico tém relacdo entre si ao modo de homonimia. 1sso pode

ser visto na distingéo feita ao longo do livro VI da EN, como em 1040b15-20, no qual o

67 Aristoteles elenca o que é necessario para buscar a verdade “tpio 8" €otiv &v Tf Yoyfi T8 KOp1a TPAEEMC
Kai aAnbeiag, aicbnoig vodc 6peic. tovtv & 1) aicnoig 00depds apyn tphéems dfAov 6¢ 1@ ta Onpia
aioOnow pev Eyewv, npaemg 6¢ pur kowwveiv [Sao trés os elementos da alma que governam a acéo refletida
e a percepcdo da verdade: a sensacdo, o pensamento e o desejo. Destes, a sensa¢do ndo origina qualquer
acdo refletida; isto se evidencia pelo fato de os animais irracionais terem sensa¢@es, mas ndo agirem
refletidamente]” (EN 1139a18-20).

% Aristoteles nasceu em Estagira.

% A isso, nomeou-se silogismo ou raciocinio pratico. Considerando as dificuldades a respeito da utilizagio
do termo silogismo para designar a estrutura da acdo humana, prefere-se tomar o segundo termo como
designador. Conquanto se fale de premissas e concluséo, utiliza-se apenas de modo analégico e de acordo
com os comentadores de Aristoteles referenciados a seguir.
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estagirita afirma “ai pu&v yop apyoi T®V TpaxT®V TO 0L Eveka To TPakTd [0s principios
das a¢des humanas sdo os fins em vista dos quais essas a¢0es sao praticadas].

O raciocinio pratico € construido a partir de duas premissas e uma
conclusdo’. “dti pév odv 1 TPAELS TO GLUTETAGHLO, PAVEPOV, O O& TPOTAGELS 0l TOUTCOL
d10. 6v0 €16®V yivovtat, d1d te 10D dyobod kol dia Tod duvorod [Ora, € evidente que a
acdo [é] a conclusédo {do raciocinio pratico}, ao que que as proposi¢des que levam a um
ato se fazem de dois tipos, a saber, tanto por meio do bem quanto por meio do possivel]”
(MA 701a23-25, traducdo nossa). Quanto a qualificacdo da concluséo, € preciso fazer
uma distin¢do: a acdo pode se tratar do que € para ser feito estando expresso em uma
proposicao, quanto acerca de uma agdo que, necessariamente, concretizar-se-a. A segunda
alternativa, como se vera, ndo se sustenta em Aristoteles. Em relagdo as premissas ou
proposicdes, nota-se que foram qualificadas como “momtikai”, especificando o Aambito
do raciocinio pelo que foram postos 0s colchetes; e, segundo o contetdo, indicam fins e
meios, como explicado a seguir.

Antes, porém, cita-se um trecho que trata das premissas do raciocinio pratico
na Etica Nicomaqueia, o qual estd no livro VII, pelo qual Arist6teles apresenta a
existéncia de uma premissa universal e outra particular para que uma acdo Sseja
concretizada, complementando MA 701a23-25:

&t €nel dVO TPOTOL TAOV TPOTACEMV, £XOVTIO LEV AUPOTEPOG OVOEV KOAVEL
TPATTEWY TTOPA TNV EMCTNUNY, YPOUEVOV HEVTOL T KaBOAOL ALY UT| T1} Katd
HEPOC” TTpaKTH YO TO KO’ Ekacta. dlapépet 08 Kol TO kKaBOAOL® TO LV Yap €'
gavTod 1O §' &ml 10D TPAYNATOC £6TIV' 0lov ETL TovTL AvOPAOT® GLUPEPEL T
Enpa, kai 8t atog avBpwmoc, §| dtL ENpov T T010vde AAA' €l TOdE TO1OVIE, T
ovK £xel | 00K €vepyel’ kaTd T€ 01 TOVTOVG O10i0EL TOVG TPOTOVG G YAVOV
6oov, dote doKely oVt MEV €idévar undev dromov, GAAmg 8¢ Bavpactdv
[Ademais, j& que ha duas espécies de premissas quando se trata da conduta,
nada impede uma pessoa de agir contra o conhecimento quando ela conhece
ambas as premissas, mas estd exercitando seu conhecimento da premissa

universal e ndo da particular, pois a acio se relaciona com fatos particulares.
Além disso, hd uma distincdo a respeito da premissa universal: um dos

0 Ha um conjunto de questionamentos decorrentes do raciocinio pratico a respeito do quais ndo se detém
nessa pesquisa, pois a analise se concentra na explicagdo de como as a¢Bes sdo constituidas em termos
gerais e da relacdo entre fins e meios. Tal leitura segue a interpretacdo Dahl, 1984, o qual lista as seguintes
perguntas como possiveis, mas ndo necessarias para a leitura mencionada: “O que é que significa um
silogismo com estas partes? Faz parte de uma teoria sobre a validade da inferéncia pratica? E uma descrigio
estilizada do que se passa quando uma pessoa age ou toma uma decisdo? Ou é um modelo para explicar as
acOes? A resposta a estas questdes é complicada por outras questdes que surgem em relagdo ao silogismo
pratico, como: serd que a presenca de ambos 0s tipos de premissas em um silogismo prético obriga a
conclusdo, ou a elaboracdo da conclusdo? Em caso afirmativo, como? E que tipo de necessidade é esta?
Quando um silogismo pratico é operativo, deve aquele em quem ele é operativo estar plenamente consciente
de todas as premissas, ou algumas delas podem estar implicitas? A conclusdo de um silogismo pratico ¢é
realmente uma agao, ou é um juizo que exprime uma decisao, resolucao ou intencdo de agir?” (Dahl, 1984,
p. 27). Conquanto o termo silogismo prético ndo seja o mais claro em funcéo das questdes elencadas,
mantem-se nessa pesquisa por causa do uso de comentadores de Aristoteles.
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universais é predicado do préprio agente e o outro é predicado da coisa (por
exemplo, a pessoa pode conhecer e estar conscia do conhecimento de que certo
alimento seco é bom para todos os homens e de que ela mesma é um homem,
ou até de que um alimento de certa espécie é seco, mas ou a pessoa nao possui
ou ndo esta exercitando o conhecimento da circunstancia de aquele alimento
que esta diante dela ser um alimento daquela espécie)™] (EN 1147a1-10).

A premissa maior, portanto, diz respeito ao fim buscado na acéo, o qual é
tomado como um bem, retomando a afirmac¢io de que “téryad6v o0 mhvt' Episton” [0 bem
¢ aquilo por que tudo anseia] (EN 1094a2). Entretanto, tal premissa pode ser considerada
em relacdo a coisa ou em relagdo ao agente. Ou seja, quanto ao fim em geral — referido
por quem ndo necessariamente € capaz de enxergar como algo a ser buscado na propria
vida — e quanto ao fim no plano de vida do agente — exemplificado pela pessoa que é
capaz de fazer a relacdo entre o bem e a busca na situacdo especifica. O segundo modo
ndo descaracteriza a objetividade do primeiro, apenas parece se referir a arquitetacdo dos
fins em uma vida concreta.

A leitura de que a premissa maior trata do fim é reforcada por diversos
trechos, como EN 1144a30: “oi yap cvAloyiopoi v Tpakt®v apynv £xoviég eiowv,
£me1dn To1ovoe 1O TEN0G kal o dpiotov” [de fato, os raciocinios silogisticos que detém o
principio fundamental em matérias de acdo humana tém uma forma que pode ser assim
enunciada: «uma vez que o objetivo final, o fim supremamente bom, € tal que...»]. E em
EN 1151al5: “dv 8¢ toig mpa&eot 10 o0 Evexo apyr, Gomep &v Toig podnuatikoig ai
vroBéoels” [no horizonte em que tém lugar as agdes humanas, o principio € o fim em
vista do qual {elas séo realizadas}, do mesmo modo que, no horizonte das matemaéticas,
0 principio sdo as hipdteses tedricas].

A premissa menor, por outro lado, concerne ao modo pelo qual os bens sdo
buscados em uma determinada acdo. Contudo, isso pode ser dito de duas formas, sendo
importante distingui-las. Em primeiro lugar, refere-se a anélise dos meios utilizados em
si; e, em segundo lugar, a especificacdo do modo pelo qual eles sdo utilizados. Com efeito,
a premissa menor ndo se enquadra no primeiro caso, e sim no segundo, pois considera
guem € o agente e quais sdo as suas circunstancias, e ndo 0s meios em abstrato (EN
1142b22-6).

L A ignoréancia quanto ao raciocinio pratico é retomada por Aristoteles para tratar do problema da akrasia.
Essa leitura gera diversas interpretaces acerca dos efeitos que se seguem das premissas, buscando uma
relacdo entre silogismo tedrico e pratico. Considerando a especificacdo da abordagem aqui proposta, ndo
se adentra nesse tema, deixando-se apenas uma indicacao para aprofundamento: The Practical Syllogism
and Incontinence (1966) de Anthony Kenny.
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Considerando a apresentacdo inicial feita acima, pode-se resumir o raciocinio
pratico na seguinte constituicdo: (a) uma premissa maior, que diz respeito aos fins da
acdo, (a.1) os quais podem ser o fim préprio do ser humano ou outros fins em si mesmos
que ndo sejam a plena realizacdo humana, (a.2) sendo que os fins podem referir-se tanto
aos seres humanos em geral, quanto a um especificamente; e (b) de uma premissa menor,
a qual € constituida pelo modo de buscar o fim da premissa maior. A partir disso, chega-
se a uma concluséo, a qual pode ser tanto a descri¢do de uma acao a ser feita no momento
da construcio do raciocinio, quanto de uma ja realizada’>. Em 3.2 e 3.3, discute-se a
natureza de cada uma das premissas e como sdo formadas.

Do exposto, ressalta-se que, assim como ha problemas de demarcagdo quanto
ao silogismo tedrico, o pratico ndo é totalmente esclarecido pelas palavras de Aristoteles,
0 que gerou diversos comentarios na tentativa de elucida-lo. Antes de enfrentar as
questdes relacionadas aos fins e aos meios da acdo, passa-se a exposicdo do comentario
de Elizabeth Anscombe acerca da estrutura da agdo, em funcéo de sua retomada enfatica
do assunto ao debate filosofico.

3.1 RETOMADA DAS PESQUISAS COM E. ANSCOMBE

O topico do raciocinio préatico parece ter sido retomado no debate académico
que circunscreve a obra do estagirita pela contribuicdo de Anscombe em seu livro
Intention (1957). Em certo momento da obra, a autora especifica 0 que entende por
conhecimento pratico, o qual distingue-se do conhecimento tedrico e que é formado pelo
raciocinio pratico. Com efeito, Anscombe busca se contrapor a atitude contemporanea
que, em seu entendimento, ndo é capaz de compreender 0 que seja 0 ambito pratico da
razdo humana, gerando a impossibilidade de distinguir os dois modos de conhecimento
e, assim, considerando equivocadamente os fundamentos da ética. Por isso, filésofa
afirma:

Certamente, na filosofia moderna, temos uma concepcéo incorrigivelmente
contemplativa do conhecimento. O conhecimento deve ser algo que se julga

como tal por estar de acordo com os fatos™. Os fatos, a realidade, sdo anteriores
e ditam o que deve ser dito, se for conhecimento. E esta é a explicagdo da

2 Alguns afirmam que a concluséo do raciocinio pratico deve ser uma agdo. Entretanto, concordando com
Kenny (1996, p. 182), isso parece desconsiderar a relacdo entre intelecto e vontade como motores para a
acao, bem como a possibilidade da akrasia. Esse ponto é retomado com Anscombe a seguir.

3 A isso, referiu-se en passant em 1.1 ao se distinguir a concepcdo moderna e a aristotélica de ciéncia. Com
efeito, em funcéo das perguntas necessarias ao conhecimento cientifico e das quatro causas buscadas, tem-
se, em Aristoteles, uma investigacdo mais abrangente sobre qualquer objeto.

57



escuriddo total em que nos encontramos. Pois se ha dois conhecimentos - um
por observagdo, 0 outro por intencdo - entdo parece que deve haver dois objetos
de conhecimento; mas se alguém diz que os objetos sdo 0s mesmos, procura
desesperadamente pelo modo diferente de conhecimento contemplativo na
atuagdo, como se houvesse um tipo muito estranho e especial de olho que vé
no meio da atuacdo. A nocao de “conhecimento pratico” s6 pode ser entendida
se primeiro entendermos o “raciocinio pratico”. ‘Raciocinio pratico’, ou
‘silogismo pratico’, que significam a mesma coisa, foi uma das melhores
descobertas de Aristdteles. Mas seu verdadeiro carater foi obscurecido. Supde-
se comumente que seja um raciocinio comum [...]: raciocinio em direcdo a
verdade de uma proposicéo, que supostamente é demonstrada como verdadeira
pelas premissas. Assim: “Todo aquele que tem dinheiro deve dar a um mendigo
que lhe pede; este homem que me pede dinheiro é um mendigo; Eu tenho
dinheiro; entdo eu deveria dar a este homem um pouco'. [...] Todo mundo toma
o silogismo pratico como uma prova garantida das premissas e salvando sua
inevitavel incerteza ou divida na aplicagdo de uma conclusdo. [...] mas a
desvantagem, no que diz respeito a pratica, é que, embora a conclusdo seja
necessaria, nada parece resultar [obrigando] a fazer alguma coisa™
(Anscombe, 1957, p. 57 — 58).

Diante do trecho citado, percebe-se que Anscombe louva a descoberta de
Aristételes, mas, antes de apresentar o seu significado, a autora levanta uma objecéo pela
qual € questionado o papel do raciocinio pratico na ética, dado que uma conclusao nédo é
necessaria para a acdo. Por esse entendimento, por mais que exista relacao entre o que foi
concluido e o agir, disso ndo se seguira sempre a tomada de certa acdo pelo agente. Em
funcdo dessa correlagdo entre deliberacdo e fim, parece que a tensdo entre ambito tedrico
de natureza necessaria e &mbito pratico de natureza contingente ndo seria resolvido, pois
0 raciocinio préatico, parece atribuir um carater necessario as suas conclusdes. Entretanto,
em sentido contrario, a autora faz uma distin¢éo acerca da finalidade do raciocinio pratico.
Para isso, afirma que compreendé-lo como o Unico modo de fazer tal ou qual agdo é
claramente improcedente, dado que ha um numero potencialmente infinito de modos para
persecucao de uma finalidade. A partir disso, da o sentido pelo qual deve ser entendido o

raciocinio pratico em Aristdteles: trata-se da operacao racional que explica o fim buscado

™ No original: Certainly in modern philosophy we have an incorrigibly contemplative conception of
knowledge. Knowledge must be something that is judged as such by being in accordance with the facts.
The facts, reality, are prior, and dictate what is to be said, if it is knowledge. And this is the explanation of
the utter darkness in which we found ourselves. For if there are two knowledges-one by observation, the
other in intention-then it looks as if there must be two objects of knowledge; but if one says the objects are
the same, one looks hopelessly for the different mode of contemplative knowledge in acting, as if there
were a very queer and special sort of seeing eye in the middle of the acting. The notion of ‘practical
knowledge’ can only be understood if we first understand ‘practical reasoning’. ‘Practical reasoning’, or
‘practical syllogism’, which means the same thing, was one of Aristotle’s best discoveries. But its true
character has been obscured. It is commonly supposed to be ordinary reasoning [...]: reasoning towards the
truth of a proposition, which is supposedly shewn to be true by the premises. Thus: ‘Everyone with money
ought to give to a beggar who asks him; this man asking me for money is a beggar; | have money; so |
ought to give this man some’. [...] Everyone takes the practical syllogism to be a proof-granted the premises
and saving their inevitable uncertainty or doubtfulness in application of a conclusion. [...] but the
disadvantage, so far as its being practical is concerned, that though the conclusion is necessitated, nothing
seems to follow about doing anything.
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no agir e o meio adotado para isso, 0 que é capaz de ser instanciado de diversas maneiras
sem esgotar tudo o que contribui para a agdo (Anscombe, 1957, p. 59-60).

Ou seja, tal silogismo é capaz de distinguir a operacao tedrica e préatica do
intelecto, pontuando que na segunda héa variegadas maneiras de alcancar uma finalidade
que € intencionada por um agente, garantindo tanto o aspecto geral do &mbito das acoes,
quanto a existéncia de principios fundamentais que sdo capazes de explica-las. Nesse
caso, ndo mais se refere a fatos determinados aos quais o agente se dirige para conhecé-
los, como a autor pontua em relagéo a filosofia contemporanea, e sim o0 que ainda vira a
existir na realidade a partir do que esta na mente do agente. Portanto, 0 conhecimento
pratico esta relacionado com “0 que é capaz de acontecer de varias maneiras, sem pensar
que esse assunto é suficiente para tornar [totalmente] pratico o raciocinio acerca dele”™”
(Anscombe, 1957, p. 60), dado que o contingente (concretizacao da acdo) nada mais é do
que uma das possiveis manifestacGes do que é necessario (fins da acao). Diante disso, a
premissa maior ou universal ou “f apyn (ponto de partida) é 10 opektov (a coisa
desejada)’®” e que é capaz de responder a pergunta “o que tu desejas? [...] [que] no
contexto, ¢ 0 mesmo que a questdo ‘com vistas ao que estas a fazer X, Y e Z?'"
(Anscombe, 1957, p. 63).

Embora ndo sejam aprofundadas nessa pesquisa, duas relevantes
consequéncias de tal conclusdo podem ser retiradas: a primeira é que ndo ha dever no
sentido moral inerente ao inicio do silogismo — quanto aos fins buscados — e, embora
sejam utilizados verbos modais como “X deve ser buscado”, tal uso se da apenas por
énfase na importancia dos fins que podem ser postos em tal lugar e no papel da
constituicdo das acles, pois essas ndo sdo possiveis sem que, primeiramente, 0s agentes
visem algo (Anscombe, 1957, p. 65 - 66). A segunda, pela leitura de Anscombe acerca
do raciocinio préatico, pode-se distinguir e correlacionar dois ramos frequentemente
diferenciados nos estudos contemporaneos de filosofia pratica: a teoria da acdo humana
— destinada a descrever como as ac¢fes sdo constituidas — e a ética propriamente — visa
compreender 0 por que certos bens sdo buscados (Frey, 2019, p. 1121 - 1148).

A partir de tal apresentacdo, percebe-se que had uma concordéncia entre a

leitura de Anscombe e 0s trechos apresentados de Aristételes. Portanto, considerando a

5 No original: what is capable of turning out variously, without thinking that this subject matter is enough
to make reasoning about it practical.

76 No original: the dpyé (starting point) is 1o dpextév (the thing wanted).

7 No original: ‘What do you want?’ [...] In context, it is the question ‘With a view to what are you doing
X,Y and Z?.
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delimitacdo de quais sejam as premissas do raciocinio pratico, passa-se ao debate acerca
da natureza das premissas e 0s respectivos modos de apreensdo para formacdo do

raciocinio pratico.
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3.2 MODO DE APREENSAO E NATUREZA DOS PRIMEIROS PRINCIPIOS DA
RAZAO PRATICA

A premissa maior do raciocinio pratico é uma finalidade visada pelo agente.
Com efeito, a condicao estrutural para uma acdo é ter um fim em mente, o qual € intitulado
por Aristételes como um bem. Portanto, o estudo acerca dos primeiros principios do
raciocinio préatico visa ao esclarecimento dos objetivos buscados pelo agir proprio do ser
humano. Contudo, essa investigacdo ndo pode se desenvolver independentemente das
consideracGes metafisicas e fisicas. Como ja argumentado, a psicologia aristotélica
depende das consideracBes acerca da substancia e de seus principios, 0 que esta
fundamentado em uma metodologia a respeito da objetividade da pesquisa filosofica.

Conquanto todas as respostas a questdo do bem em Avristoteles considerem as
teses a respeito da alma humana, ha algumas que desconsideram os fundamentos
metafisicos. Isso tem como consequéncia a perda da hierarquia tanto entre forma e
matéria da substancia quanto das poténcias da alma humana. Porém, é preciso esclarecer
desde ja que mesmo com o esforco exegético e explicativo, ha diversas passagens nas
obras aristotélicas que comportam mais de uma interpretacdo, pelo que parece ndo ser
possivel solucionar todas as dificuldades. Quanto ao que é claro a partir dos textos em
relagdo ao fim buscado por meio de um raciocinio pratico, considera-se a sistematizacdo
de C. W. Taylor em seu artigo revisional de uma obra anterior Aristotle on Practical
Reason (2016, p. 3 - 5), seguidas das palavras de Aristételes.

(1) Toda acdo pressupde o desejo (boulesis) de um bem tomado como
objetivo, bem como a deliberacdo (prohairesis) em relacdo aos meios, sendo que a
segunda pressupde 0 primeiro: “n yap Tpoaipecic LeTd Aoyou Kai dtovoiag. dmoonuaivev
' €owe kai ToHvopa Mg Ov Tpod ETépwv aipeTov [com efeito, a escolha requer o uso da
razdo e do pensamento. Seu proprio nome, alias, parece sugerir que ela € aquilo que é
escolhido de preferéncia a outras coisas]” (EN 1112a15-16, traducéo adaptada de Gama
Koury). Nessa passagem, Aristételes explica a etimologia do termo prohairesis como a
juncdo da preposigdo “mpo [pro]”, significando “antes”, com o substantivo “aipecic
[hairesis]”, que indica uma escolha ou resolugdo. O ato de deliberar, considerando esses
pontos, seleciona um caminho a ser seguido ao invés de outros possiveis. Porém, isso s

pode ser feito se, anteriormente, existir um fim desejado.
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(2) Quanto a certas classes de bens, os quais sdo fins em si mesmos, mais
importantes ao ser humano e primeiros na intencdo, ndo ha deliberacdo, pois fazem parte

da natureza da atividade em consideragé&o:

Bovievdopeba o' oV mEPL TOV TEADV GAAAL TEPL TOV TPOC TG TEAN. 0oVTE Yap
tatpog Povievetan €l VyhoeL, obte pritop €l TEloEL, 0UTE TOMTIKOG €1 €hvopiov
TOMGEL, 0VOE TMV Ao®V 0VOELG TPl ToD TEAoVG AAld Bépevol TO Téhog TO
OGS Kol Ot Tivev £otal 6Komodot Kol d1d TAEWOVOV HEV GatvOpEVOD YivesHat
S tivog pilota Kol KEAMoTa EMGKOTOTGL, dl' €VOG 6 EMTEAOVUEVOL TMG O10
TOVTOV £0TOL KAKEIVO S Tivog, Em¢ v EADway &l 1O TpdTOV aitiov, O &v Ti|
evpéoel Eoyatdv éotv [Deliberamos, assim, ndo sobre os fins, mas sobre 0s
meios de os atingirmos. Ou seja, nem o medico delibera sobre se quer curar,
nem o orador sobre se quer persuadir, nem o politico sobre se quer fazer uma
boa legislagdo, nem nenhum dos outros peritos deliberard sobre quais sdo o0s
fins. Antes, propondo-se um fim, examinam o modo como e através de que
meios sera possivel atingi-lo. E, se houver opinido formada sobre muitos meios
para se atingir o fim, procuram ver aquele através do qual Ia se chega mais
facilmente e da melhor maneira possivel; se, contudo, o fim for realizado
através de um sé meio, examinam como poderé ser atingido através desse
Unico meio. Procuram ver, portanto, em ambos 0s casos, de que modo chegam
até ao principio, o qual, na ordem da descoberta, é o Ultimo a ser atingido] (EN
1112b12-20).

Os fins citados — cura, persuaséo, legislar bem etc. — séo constituintes das
acOes referidas. Pode-se criar hipoteses sobre quais seriam 0s objetivos mais importantes
a todos os seres humanos, porém Aristételes parece tratar diretamente apenas sobre a
eudaimonia acerca da qual se chega a uma resposta definitiva no livro X da EN, pois,
conquanto isso se dé, ndo sdo dadas mais diretrizes para que sejam analisados outros.
Duas consideragdes decorrem disso: s6 é possivel investigar a estrutura do raciocinio
pratico, a natureza das premissas e como sdo formadas dentro de um contexto que
considere passagens para além do texto citado da Etica Nicomaqueia; e ndo ha como

concluir sobre os objetivos especificos a respeito dos quais o filosofo se refere’®,

8 Em relagdo a segunda decorréncia, sabe-se que ha mais de um fim em si mesmo pelo que é afirmado a
Seguir: ai pév yop apyoi tév TpakTdy o o Eveko T TPoKTA: T) 88 SepBupuéve ' Hdoviy § My e00vg
00 Qaivetat apyn, 000E delv TovTOL Evekev 000E 01 ToVO' aipeicBat Tavta Kol TpdTTey: EGTL YOp 1) KoKio
eBaptich dpyfic. Got' dvéyxn TV epévnoty EEv elvar petd Adyov GANOR mepi T AvOpdmiva dryado
npoxtikiv [Os primeiros principios das agdes humanas sdo os fins em vista dos quais essas agdes sdo
praticadas. Mas a quem tem a lucidez distorcida, pela presenca aguda do prazer ou do sofrimento, ndo
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(3) Em funcéo da extensdo a respeito do que é deliberavel — meios — e 0 que
ndo é — fins —, pode-se concluir que ndo ha qualquer restricdo, a priori, & possibilidade de
que a concepcao sobre um fim seja alcancada a partir de um processo intelectual. Com
efeito, exige-se que a cadeia de raciocinios praticos seja iniciada a partir de um objetivo
superior a varios outros, os quais se direcionam aquele. Tal concepgéo parecer guardar
semelhancas com a exigéncia de o raciocinio tedrico iniciar com um primeiro principio
alcancado por um meio ndo demonstrativo, como é afirmado em APo 71al-2: “ndco
ddaokorio kol mhoo padnoig dtavontikn €k mpovmoapyovong yivetar yvooemg [todo
ensinamento e todo aprendizado intelectual se da a partir de um conhecimento
preexistente]”. Isso é reforcado quando Aristételes afirma que “8v 8¢ taic npatest 1o o
gveka apyn, domep &v Toig padnuatiKoic ai brroBéselc ovte On £KeT 0 AdY0g S1OAGKAAKOG
TV dpydv ovte Evtadbo [em matéria de conduta o objetivo final é o ponto de partida das
acOes, da mesma forma que as hipdteses em matematica; mas nem no caso da ética nem
no da matematica a razdo nos ensina o ponto de partida]” (EN 1151a18-19). Portanto,
nem no ambito tedrico, como ja havia sido dito, nem no prético, os primeiros principios
sdo alcancados por meio de cadeias de raciocinios, 0s quais concluirdo, ao cabo, acerca
do conteudo deles.

A partir desse ponto, algumas correntes tedricas tentam estabelecer como os
fins do raciocinio préatico sdo apreendidos e qual a sua natureza, sendo 0 maior contraste
relacionado, por um lado, com a influéncia do filésofo David Hume na explicacdo do
papel da razdo enquanto operacdo que racionaliza planos de acdo para 0s movimentos
passionais, e, por outro, em uma leitura que identifica a razdo como poténcia que visa
apreender bens a serem buscados. De cada uma das correntes, consequéncias distintas se
seguem quanto a relacdo entre raciocinio pratico e objetividade: da primeira, decorre um
forte apelo ao subjetivismo concernente aos fins e, da segunda, existe uma delimitacéo
do que é apreendido objetivamente e do que depende apenas do sujeito tomado como

agente.

aparecera nenhum primeiro principio de acéo, em vista do qual devesse agir ou escolher todos 0s meios
possiveis para o alcancar. Na verdade, a perversao € intrinsecamente destruidora do principio da acdo, de
tal sorte que é necessario que a prudéncia seja uma disposicdo pratica que se conforma a um sentido
orientador e capaz de pdr a descoberto o bem humano] (EN 1140b15-21). Os primeiros principios do
raciocinio pratico sdo mencionados trés vezes nos trechos acima e, ao final, retomados enquanto aquilo que
guia serve de esteio a operacdo deliberativa aperfeicoada pela virtude phronesis. Isso reforca a nogédo
aristotélica de que um raciocinio préatico é construido por objetivos universalmente queridos e meios que
variam a depender da circunstancia.
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Para esclarecer tais pontos, em seguida, sdo apresentadas contrastadas duas
correntes a respeito do modo de apreenséo e da natureza do bem em Aristételes, sendo, a
segunda, a interpretacdo proposta como mais adequada nesse trabalho. Para fins de
clareza, intitulou-se a primeira visao de Empirismo Pratico, cuja principal proponente é
Jessica Moss; e segunda de apreensdo noética-experiencial. Apds essa exposicao, passa-
se as explicacdes a respeito da phronesis no raciocinio pratico.

Por fim, ressalta-se que a obra de Aristoteles é variegadissima e com
passagens-chave obscuras, pelo que os julgamentos de razoabilidade a seguir se devem a
metodologia de interpretacdo sistematica e justificada. Ainda assim, ndo foi possivel

alcancar conclusdes certissimas quanto ao que o autor defendeu.

3.2.1 Empirismo pratico

O empirismo préatico é a posicao defendida por Jessica Moss tanto no artigo
Virtue Makes the Goal Right (2011) quanto no livro Aristotle on the Apparent Good
(2012). A autora desenvolve a sua tese a partir da correlacdo entre obras da psicologia
aristotélica com a Etica Nicomaqueia, considerando que o autor pressupde nocdes a
respeito da alma nas investigacfes sobre a acdo humana. Por isso, 0 objetivo de suas
pesquisas é evidenciar as consequéncias de tais pressupostos na filosofia moral de
Aristoteles, o que aproxima o modo de explorar o pensamento do autor adotado no
presente trabalho. Entretanto, Moss parece ndo dar tanta relevancia as consideracoes
metafisicas e fisicas, 0 que parece contribuir grandemente com a sua exegese € suas
conclusdes, distanciando-se da abordagem aqui proposta.

Para o desenvolvimento da tese, expde-se um quadro de referéncias anterior
a autora do que ficou conhecimento como interpretacdo humeana de Aristoteles. Embora
ndo seja feita uma comparacgéo recorrendo detidamente a obra de Hume, a aproximacao
entre os autores dar-se-ia em fungéo do papel da razéo de identificar bens naturalmente
desejados e deliberar quanto aos meios para busca-los. Desse modo, ndo haveria qualquer
atividade racional pela qual fins seriam apreendidos enquanto bens a serem buscados, o
que é parece ser claro no texto do grego quando afirma: BovAevoueba 8' oV mepi TOV
TeEMDV AAAG Tepl TV Tpog Ta TEAN [Deliberamos, assim, ndo sobre os fins, mas sobre 0s
meios de os atingirmos] (EN 1112b12). Considerando que o autor moderno defende que

as paixdes humanas sdo responsaveis por indicar objetivos desejados e que a razdo apenas
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sopesa caminhos pelos quais os alcancardo, ambas as teses teriam correlacdo (Dahl, 1984,
p. 30).

Jessica Moss ndo adota essa linha interpretativa pura e simplesmente,
buscando justificar o seu distanciamento de uma leitura humeana como atribuiriam seus
criticos (v. 2012, p. 158). Com efeito, em sua tese central, postula que os fins da a¢édo sdo
alcancados por meio do desenvolvimento da poténcia apetitiva da alma, e ndo por uma
operacdo intelectual aperfeicoada por alguma virtude dianoética correspondente. Aquilo
se daria pela conjugacédo da capacidade cognoscitiva da phantasia, o julgamento quanto
aos seus objetos enquanto prazerosos ou dolorosos, e a habituacao.

A autora toma trés trechos da Etica Nicomaqueia como fundamento geral.
Em primeiro lugar: “810 8&i toic £0eotv Mot KoAdc TOV Tepl KAAGV Kai Sikoimv kol SAmg
TAHV TOMTIKDY AKOVGOUEVOV TKOVDG. dpyn Yap 10 OT1, Kai €l Todto Paivolto dpkovvimg,
000&V TTPOGdENGEL TOD 610TL O O€ To10DTOC EXEL T} Adfot av dpyag padimg [por isto, quem
quiser ouvir proveitosamente exposi¢des acerca do nobilitante e do justo e sobre a ciéncia
politica em geral, devera ter adquirido bons habitos em sua formacgé&o. O principio € o que
é, e se isto for suficientemente claro para o ouvinte, ele ndo necessitara também do porqué
é, e quem foi bem educado ja conhece ou pode vir a conhecer facilmente o principio]”
(EN 1095b4-7). A partir dessa passagem, nota-se 0 movimento pelo qual tem-se uma
formacdo moral chamado de habituacdo — ter adquirido bons habitos na formacéao —, que
seria a condicdo para tirar proveito de certas discussdes éticas — exposi¢es acerca do
nobilitante e do justo.

Ademais, em segundo lugar: “t@v apydv &' ai pev Emaywyt Bewpodvrat, ol &'
aicOnoet, ol &' £0opd Twvi, kol dAAar &' dAAwg [quanto aos primeiros principios,
discernimos alguns por inducdo, outros por via da percepc¢ado, outros pela habituacdo, e
outros de outras maneiras]” (EN 1098b3-4, traducdo adaptada de Gama Koury). Cada
um dos modos pelos quais séo considerados - 6swpodvrar [theorountai] — os primeiros
principios, concerne a uma capacidade cognoscitiva, ja que sdo operacOes de
conhecimento: a indugdo - émaywyn [epagoge]’® -, ao nous; a percepcdo sensivel -
aicOnoig [aisthesis], aos sentidos; e a habituagéo - €é0iopog [ethismos] -, aos apetites. Por
meio da unido das duas passagens acima citadas, poder-se-ia pensar que Aristételes

atribui a ultima atividade, a habituacdo, o papel de adquirir os fins. Contudo, ambos 0s

9 Os substantivos correlatos foram referenciados no caso nominativo propositalmente.
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textos ndo sdo definitivos. Com efeito, no préximo tépico argumenta-se afirmando que
esses pontos sdo melhor compreendidos em um esquema explicativo mais abrangente.

Em terceiro lugar, o papel da habituacdo, segundo Moss, é reforcado quando
Aristoteles afirma que o agente delibera somente a respeito dos meios e ndo sobre os fins
(EN 1112b13, 1112h34-35), pois os ultimos adviriam do desenvolvimento da arete: “ £t
10 €pyov AmoTEAETTOL KOTA TNV GPOVNOLY Kol TNV MOV Apetnv: 1 HEV YAp GAPETT TOV
okomoOv Totel 0pOdV, 1| 8¢ PpdvNoig TO TPoOg TovTov [além do mais, essa fungdo se perfaz
pela prudéncia e pela virtude do carater: a virtude faz o alvo ser correto, ao passo que a
prudéncia faz ser correto aquilo que leva ao alvo]” (EN 1144a7-9, traducdo adaptada de
Angioni). Apos a disposicao dos fins, a deliberacdo prudente da os meios. Nesse sentido,
embora a poténcia intelectiva da alma humana néo esteja presente, Moss defende que ha
um aspecto cognitivo presente no desejo dos fins. Ou seja, ha uma distin¢do entre
intelectualidade e cognitividade, sendo a primeira espécie da segunda (Moss, 2011). A
outra operacdo cognitiva seria a phantasia, a qual ndo procede pelo meio proposicional,
e sim pela identificacdo das coisas como lhes aparentam independentemente dos
conceitos prévios do agente. Trata-se de uma preservacao e reproducdo de experiéncias
sensiveis.

A justificativa para isso é que, assim como o desejo, a cognicao [kpioic] € um
género sobre o qual estdo as espécies racionais e ndo racionais, sendo ambas as causas de
0 homem buscar algo se locomovendo. Moss (2012, p. 49), defende que Aristoteles ndo
deixa tdo claro quais espécies dos dois géneros citados sao mais importantes para cada
modo de locomocdo, conquanto pareca, implicitamente, ser a phantasia quando se trata
da busca de um fim pelo homem, pois afirma: “ta pev yap dpyovika uépn napackevdlet
Emunoeimg T mhdn, 1 6’ dpelig T maon, Vv 0’ dpelv 1 pavtacia, adtn O yivetal 1| o
vonoemg 1j o1’ aicOnoewmg [pois as afec¢bes preparam adequadamente as partes organicas,
e 0 desejo prepara os afetos e a phantasia® prepara o desejo, enquanto a phantasia é
devida ou ao pensamento ou a sensa¢do]” (MA 702al17-19, tradugdo nossa) e “dei 1€ yap
gveka tov 1 kivnolg adt, Kol §j petd gavraciog f| Opé&emg €otv: [0 movimento em
questdo é sempre em vista de algo e acompanhado da phantasia €' do desejo]” (DA
432h15-16, tradugdo nossa). Isso se da por meio da captacdo dos objetos por um processo

indutivo mediado pela phatansia pelo qual se conclui o que as experiéncias tém em

8 Transliterou-se assim como Moss faz ao se referir ao termo “@avacio”.
81 Aqui, pode-se traduzir tanto por “e” quanto por “ou”, sendo a segunda opcédo defendida por Moss de
acordo com a defesa que quer fazer (2012, p. 49, n. 2).
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comum. A explicacdo completa que relaciona phantasia com a inducdo tem como termo
médio a memoria, a qual parece fazer parte da primeira e é necessaria a segunda por
fornecer o conjunto de experiéncias do qual se procede ao conhecimento. Isso, contudo,
ndo possui referéncia textual, sendo um raciocinio feito pela autora a partir das referéncias
citadas (Moss 2012, p. 153 — 154).

Em seguida, julga-se de acordo com a capacidade de causar prazer ou dor
(MA 700b15-29), pelo que se tem a determinacdo de um fim enquanto digno de ser
buscado ou a ser evitado pelo agente: “xkoi S1r tO dupéverv kai Opoiog sivon Toig
aicOnoeot, moAld kot’ avtag mpdtel to. {da [porque perduram {as phantasiai} e sdo
semelhantes as percepcfes sensiveis, os animais fazem muitas coisas de acordo com
elas]” (DA 429a4-6). Ora, considerando que “to 6Aov v N0V dpetnv &v Ndovaic kol
Mmaug eivan cvpféPnkev [a virtude ética estd dependente de certos prazeres e de certos
sofrimentos]” (Phys. 247a7) 8, uma decorréncia dessa explicacdo é que uma pessoa bem
educada precisa ter passado pelos bons prazeres, sendo, por isso, capaz de identificar com
mais aptidao os objetivos a serem buscados. Nesse sentido, a identificacdo dos fins mais
elevados a vida humana se da por meio da habituacdo cuja natureza da operagdo
responsavel é ndo racional (Moss, 2011, p. 205).

A habituacdo é o correlato pratico da inducdo no ambito teérico. Nesse quadro
explicativo, a tarefa do intelecto é de identificacdo do que, no campo tedrico é o caso e
no das acdes é para ser buscado, sendo, portanto, instrumental em relacdo ao que ja foi
percebido pela phantasia (Moss, 2012, p. 155). Além da interferéncia no conhecimento
dos fins, o julgamento como aprazivel determina os meios, influenciando a phronesis.
Nesse sentido, conclui Moss (2012, p. 234 - 235):

Por isso que a habituacdo € tdo importante: as percepcdes que ela envolve
determinam a concepgéo final do bem. E assim que devemos entender a ideia
de Aristételes de que a habituagdo molda o carater, que, por sua vez, determina
uma phantasia do fim, o qual, por sua vez, forma a base do desejo. Enquanto
isso, a deliberacdo, o processo racional que gera a(s) premissa(s) do que é
possivel, faz uso da phantasmata a medida em que opera: evocamos imagens
das varias opcdes e escolhemos uma na medida em que a imaginamos como
agradavel. Assim como ndo se pode fazer célculos sobre a natureza de um
triangulo sem imaginar um, o que, por sua vez, requer ter percebido tridngulos
no passado, ndo se pode deliberar sobre uma determinada acéo a qual deve ser
realizada sem imagina-la agradavelmente, 0 que, por sua vez, requer que isso
tenha sido feito no passado. Essa é uma segunda razdo pela qual a habituagdo
é tdo importante: sem a percepgdo prazerosa passada da prépria atividade
virtuosa, ndo se pode imaginar prazerosamente a opg¢do virtuosa em um

determinado episodio de deliberacgdo e, portanto, ndo se pode contar com ela
para decidir. Assim, Aristoteles € um empirista completo tanto no ambito

82 \/er também EN 1105a10-12.
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pratico quanto no teorico: o pensamento pratico depende da phantasia pratica
e, portanto, em Gltima instancia, da percepcdo pratica. [...] Portanto, devemos
tomar isso como o que ele diz precisamente®s,

Assim, Moss rejeita uma leitura da psicologia aristotélica como tendo
operacdes racionais em grande relevancia. 1sso ndo significa que a autora as desconsidere,
mas que pontua que o papel do intelecto € apenas de reconhecer o que ja foi captado pela
phantasia e julgado como um bem.

Depois da apresentacdo dessas duas interpretacdes de Aristdteles, passa-se as
distingdes pelas quais sdo levantadas objecdes ao exposto. Quanto a interpretacédo
humeana simpliciter, deve-se considerar as espécies de desejo apresentadas em 2.2 dentre
as quais ha uma racional, a vontade (v. DA 414b2-3). E verdade que tal operar intelectual
ndo se confunde com a razdo, mas dela é dependente. Dentro da psicologia aristotélica,
sO € buscado enquanto um bem aquilo que é percebido enquanto tal. Usa-se o verbo
perceber em fungdo de os motores da agdo ndo se reduzirem a vontade, mas também
abrangerem as outras espécies de desejo. Por causa disso, nem sempre 0 agente persegue
um bem verdadeiro, mas pode confundir-se com um que seja aparente. Isso reforca o
papel da razdo engquanto contribuinte para a identificacdo de finalidades. Pois apenas por
ela é que se julga o que € um bem aparente e um bem real (DA 433a17-29).

Por tais afirmacdes, conclui-se que ndo ha desejo racional sem a participacao
prévia do intelecto julgando o que é um bem aparente e um bem real. Sem isso, ndo faria
sentido elencar a razdo como fonte do movimento. Os desejos ndo racionais como causas
principais da acdo s6 entram em cena ao modo de usurpadores®, do papel da operacio
racional. Assim, a aproximacdo entre Hume e Aristoteles ndo parece ser possivel,
especialmente pela divergéncia psicolégica que subjaz a teoria de ambos. Dessa

constatacdo, porém, ndo se segue automaticamente que os fins da a¢do tomados como

8 No original: “that is why habituation is so important: the perceptions it involves determine one’s eventual
conception of the good. This is how we should understand Aristotle’s idea that habituation shapes character,
which in turn determines one phantasia of the end, which in turn forms the basis of wish. Deliberation,
meanwhile, the rational process that generates the premise(s) of the possible, makes use of phantasmata as
it proceeds: we conjure up images of the various options and choose one we imagine pleasurably. Thus just
as one cannot make calculations about triangularity without imagining a triangle, which in turn requires
having perceived triangles in the past, one cannot make calculations that a certain action is to be done
without pleasurably imagining that type of action, which in turn requires having pleasurably perceived that
type of action in the past. This is a second reason why habituation is so important: without past pleasurable
perception of one’s own virtuous activity, one cannot pleasurably imagine the virtuous option in a given
episode of deliberation, and therefore cannot be counted on to decide upon it. Thus Aristotle is a
thoroughgoing empiricist in the practical realm as well as in the theoretical: practical thought depends on
practical phantasia, and thereby ultimately on practical perception. [...] Therefore we should take it that
this is precisely what he means”.

8 Eles podem contribuir para que o agente se atente a certo bem, mas tal papel requer o julgamento da
razdo, e ndo a substituicdo dela.
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bens sdo apreendidos de modo objetivo. Deu-se um papel a razdo na acao que esta para
além de calculadora de desejos passionais, mas aquele passo s6 pode ser dado se se
investigam quais as bases capazes de justificar como isso se daria, o0 que se pretende fazer
no topico seguinte.

Em segundo lugar, direcionando-se a tese de Moss sao levantadas algumas
objecdes nesse tdpico e, principalmente, no seguinte. Aristételes caracteriza a poténcia
apetitiva como capaz de obediéncia a raz&o, e ndo como irracional pura e simplesmente,
qualificacdo devida apenas as poténcias vegetativa e nutritiva, quando se afirma que “to
UEV Yap QULTIKOV oVdaudc kowvavel Adyov [a funcdo vital meramente vegetativa é
absolutamente incapaz de razdo]” (EN 1102a27). Essa correlagdo com a razdo, como
exposto no capitulo I1, deriva da incapacidade de buscar fins proprios ao homem, cuja
funcdo (ergon) se relaciona com o intelecto. Ademais, sobre aquela potencialidade da

alma e a virtude do carater, o autor diz:

70 &' EmOLINTIKOV Kol SO OPEKTIKOV HETEXEL TOC, T KOTHKOOV 0TIV aDTOD
Kol Teapyikoy: obT® 01 Kol oD ToTpog Kol TV Gil@v @apev Exewv Adyov,
Kol ovydonep TV padnuotikdy. 6t 8¢ neibetal mmwg VO Adyov TO dAoyov,
punvoet kol 1 vouBémoig kol tdoa Emttipumois te kol mapakinois. €i 08 ypn kol
0010 Pavar Aoyov Exetv, S1TTOV £0Tat Kol TO Adyov Eyov, TO LV Kupimg Kol &V
avT®, 0 &' Homep Tod MATPOG AKOVOTIKOV TL. dlopileTat 8¢ Kol 1) apetr| KaTd
v dwpopav tovtnv [0S apetites e em geral o desejo participam {da razdo}
em certo sentido, até o ponto em que a ouvem e lhe obedecem; é neste sentido
que falamos na “racionalidade” de um pai ou de um amigo, em contraste com
a “racionalidade” matematica. O fato de advertirmos alguém, e de reprovarmos
e exortarmos de um modo geral, indica que a razdo pode de cerco modo
persuadir o elemento irracional. E se também deve ser dito que este elemento
participa da razdo, aquilo que é dotado de razdo (tanto quanto o que néo €é) sera
duplice, e uma de suas subdivisGes participa da razdo no sentido préprio e em
si, enquanto a outra terd uma tendéncia para obedecer no sentido em que se
obedece a um pai] (EN 1102b30-1103a-6).

Assim, reforca-se a hierarquia existente entre os apetites de acordo com o
nivel de racionalidade: poténcia vegetativo — irracional; apetite concupiscivel — capaz de
obedecer a razdo; poténcia intelectiva — racional. Focando na relacdo entre apetite e
intelecto, pode-se constar que ser obediente as ordenacOes intelectuais ndo significa
identificar experiéncias prazerosas por meio da habituacdo, e sim reconhecer

justificativas pelas quais se percebe que certo fim € para ser buscado (Taylor, 2016, p. 7).
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A discordancia central da explicacdo de Moss diz respeito a0 modo e a
natureza da identificagéo dos bens. Conquanto a autora se utilize de trechos que se refiram
a leitura aqui proposta, o faz com o pressuposto de que a razao nao tem papel apreensivo,
mas identificativo, sendo o primeiro cabivel ao nivel sensivel. Isso, com efeito, parece
criar uma dualidade entre a racionalidade humana e os bens buscados. No préximo topico,
defende-se que, embora o conhecimento dos fins dependa de dados sensiveis, a natureza
do que é conhecido é intelectual, sendo essas informagdes pontes para a apreensao do que
é universal em funcdo do homem ser uma substancia composta de matéria e forma. Nesse
sentido, repete-se a formula medieval baseada na psicologia aristotélica: nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensu [ndo ha nada no intelecto que ndo tenha passado
primeiramente pelos sentidos].

Com efeito, Aristételes parece tender mais a uma apreensdo dos fins a serem
buscados que o mero reconhecimento. Caso se leve isso em consideracdo, a justificativa
de que os primeiros principios da acdo estariam baseados na habituacdo adquire outro
significado: as virtudes morais no agente sdo um meio para facilitar a sua obediéncia as
ordens racionais (v. EN 1178a9-15). Isto é, adquirir habitos morais € 0 mesmo que aderir
as ordenac0es intelectuais em funcdo dos motivos dados para tanto. Assim, a orientagédo
ndo parte dos apetites ao intelecto, e sim segundo a ordem inversa, conquanto as
operacOes apetitivas tenham o papel de percepcdo de dados sensiveis, 0s quais sao
necessarios a acdo humana por causa da correlacdo entre matéria — corpo — e forma —
alma humana — na substancia sensivel que é o homem. Para sustentar tal procedéncia
argumentativa, em seguida apresenta-se a leitura defendida nessa dissertacdo como uma
que parece ser mais coerente com 0s pressupostos metafisicos e fisicos da teoria

aristotélica.

3.2.2 Apreensdo noética-experiencial

A partir da base formada nos capitulos I e 11, 0 modo e a natureza da apreenséo
dos primeiros principios do raciocinio pratico podem ser esclarecidos pela conjugagéo de
uma operagdo do intelecto aperfeicoada pela virtude nous e uma certificagcdo
considerando dados experienciais. Desse modo, considera-se o paralelismo existente
entre razdo tedrica e razdo pratica, bem como o que € proprio da segunda. Ao longo da
explicacéo, séo ressaltadas as dificuldades interpretativas em funcéo de obscuridades em

passagens das obras aristotélicas.
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Inicialmente, sdo analisados trés textos pelos quais a razéo, na psicologia
aristotélica, é habilitada a operar em direcdo aos objetivos gerais da acao, e ndo somente
quanto aos meios. Para isso, segue-se a interpretacdo de N. Dahl em sua obra Practical
Reason, Aristotle and the Weakness of the Will (1984). No primeiro trecho, Aristoteles

afirma o seguinte:

gott &' dmep v duvoin KaThpaolg Kol andeacts, TodT &v opéfel diméig Kol
QYT ot €meldn N MO dpet EEIG TpoapETIKN, 1) 08 Tpoaipeosis dpe&ig
BovAgvtiin], Se1 S1dx TadTa pév OV e Adyov N0 sivan kai TV Speév dpOv,
glmep 1 mpoaipeosic omovdain, Kol T0 adTO TOV UEV Qaval TNV & didKew
[Aquilo que, no pensamento, € afirmagdo ou negacao, no desejo, é procurar ou
evitar. Consequientemente, dado que a virtude do carater é uma habilitagdo
relativa ao propésito, e dado que o propoésito é um desejo deliberado, é preciso,
por isso, que o raciocinio seja verdadeiro e que o desejo seja correto — se 0
propdsito for virtuoso —, e que o raciocinio afirme as mesmas coisas que o
desejo procura] (EN 1139a21-26).

Ao expor analogamente o objeto da razdo pratica com o da teorica, Aristételes
relaciona o desejo com o propdsito da acao, de modo que o primeiro depende do segundo
dado pelo intelecto. A “virtude do carater” permite, refreando as paixdes desordenadas,
que a razao apreenda os fins retos e, assim, o desejo busque-os devidamente. Essa triade
existente entre as virtudes morais, a razdo pratica e o desejo, deve ser construida
devidamente sob pena de reducédo explicativa a alguma parte como se o todo fosse. Ou
seja, considerando, em sentido principal, a habituacdo, e ndo a razdo, como Aristételes
parece indicar. Retomando a explicacdo do tépico anterior, nota-se que o argumento de
Moss se detém na habituacdo sem a relacionar com os outros dois, criando dificuldades
na leitura da obra aristotélica. Parece que o texto do estagirita acima citado evidencia a
necessidade de uma exegese que leve em consideracdo mais elementos, 0s quais serdo
detalhados a seguir.

Ademais, no segundo trecho, afirma-se “si &M tdv @povipmv 1O €D
BeBovredobar, 1§ edPovrio €l dv dpBOTNG 1 KaTd TO GLUEEPOV TPOC TO TEAOC, OV 1
PpOVNGIC GANOTG VTOANyic Eottv [Se compete aos prudentes®® deliberar bem, a boa

deliberacdo é a correcdo relativa aquilo que é conveniente para o fim do qual a prudéncia

8 Angioni adota a tradugéo de “@pdvnoic” [phronesis] como “sensatez” e 0s termos correlatos. Prefere-se
verter por “prudéncia”, seguindo a tradi¢éo latina.

71



é uma concepcao verdadeira]” (EN 1142b31-33, traducdo adaptada de L. Angioni). Nessa
passagem h& mencdo a razdo pratica em sua funcdo deliberativa enquanto dependente de
fins ja postos®®, em direcdo aos quais a phronesis tem o papel de deliberar. O terceiro
trecho é, ao contrario dos dois outros, retirado da Metafisica, mas conclui

complementando a leitura desenvolvida até aqui:

gmel 8¢ TO Kvovpevov Kol kivodv [kai] pécov, toivov €6Tt Tt 8 00 Kivodpevov
Kivel, Gidov kol ovoio kol Evépyeia odoa. Kivel 8& Gde TO OPekTOV KOl TO
vonTov: KIVel 00 KIVOOLEVE. TOVTOV TO TPATO TA 0O TA. EXOLUNTOV PEV Yap TO
QOVOLEVOV KAAGV, BOVANTOV O& TPMTOV TO OV KOAOV: Opeydpeda 8¢ 6101t Sokel
paAAOV 1) dokel 610t Opeyopeda: apyn yap 1| vonoic. vodg 8¢ vrd tod vontod
kwveitan [Dado que aquilo que é movido e propicia movimento é intermediario,
ha algo que propicia movimento sem ser movido, sendo uma esséncia e uma
atividade eterna. Propiciam movimento desse modo aquilo que é desejavel e
aquilo que é suscetivel de ser pensado: propiciam movimento sem serem
movidos. As primeiras entre essas coisas sdo as mesmas. De fato, aquilo que
aparece como belo [bom] é apetecivel [pela poténcia concupiscivel], mas o
objeto do querer, primeiramente, é aquilo que é realmente belo. Desejamo-lo
porque parece-nos ser belo, em vez de parecer ser belo porque desejamo-lo,
pois, de fato, é o entendimento que é principio. O entendimento é movido pelo

que é pensavel] (Metaph 1072a24-30, traducao adaptada de L. Angioni).

A partir da argumentacdo acerca da existéncia de um motor imoével — aquilo
que move sem ser movido —, Aristoteles atribui propriedades semelhantes aquele aos
objetos da razdo tedrica— aquilo que é suscetivel de ser pensado — e da préatica— aquilo que
é desejavel. Em seguida, adentra no campo dos primeiros principios de cada ambito, os
quais sdo os mesmos diferindo apenas quanto ao modo de consideracdo. Assim, conclui
que, no campo das acles, 0 que é apreendido racionalmente antecede e fundamenta o
desejo racional. Com efeito, desejar retamente depende de conhecer bens tomados como
fins de acéo, o que € feito pelo nous — entendimento na traducdo utilizada. Diante do
exposto, nota-se que a razao também opera em direcéo aos fins, 0s quais ndo se reduzem
aos particulares, mas sim sdo universais, referindo-se a todos os homens.

Em seguida, passa-se a investigacdo da operagdo que concerne
especificamente aos fins. Para isso, enfrenta-se duas dificuldades que podem ser

levantadas: inicialmente, parece que a operagdo racional ndo €é apreensiva, mas

8 |sso é reforgado no tdpico seguinte com a analise de EN 1112b12.
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identificativa de opinides mais provaveis, pelo que conclui acerca de quais fins devem
ser buscados. Em seguida, levanta-se a ddvida acerca da possivel anulagcdo quanto a
deliberagcdo dos meios se se 1€ Aristoteles esposando a apreensdo noética-existencial, o
que € respondido em 3.3.2.

A primeira tensdo que surge nesse ponto diz respeito as passagens que
parecem indicar que os endoxa ou opinides mais reputadas séo suficientes para solucionar
as davidas relativas a bondade dos fins. Ou seja, questionamentos como “seria a
preservacdo da vida e 0 conhecimento bens proprios a todos os seres humanos” responder-
se-iam perquirindo dentre as opinides mais reputadas (v. EN 1095a14-23). Contudo, essa
contraposicdo é aparente. Ao invés de existir uma disjuncdo exclusiva entre raciocinio
certo e opinides, percebe-se que a apreensdo noeética se utiliza dos endoxa e do
procedimento dialético de, ao menos, duas formas: para iniciar um procedimento
investigativo com opinides crediveis; e para desenvolver a demonstracdo elenctica, como
explicado em 1.1 (v. Top 101a35-b4). Quanto ao primeiro, é o que Aristoteles faz em
grande parte das obras aqui referenciadas, pois inicia a pesquisa com o que foi afirmado
por outros filésofos ou pelo povo (v. Phys 184b15-189a10; DA 403b24-411b30; EN
1095a14-1096a10; Metaph 983a24-988b21). Em relacdo ao segundo, a contribuicdo dos
endoxa pode ser percebido tedrica e praticamente. De modo tedrico na demonstragdo
elenctica; de modo pratico, como contribuicdo ao conjunto de experiéncias a partir do
qual opera a apreensao.

A correlacdo entre as operacdes intelectuais ndo se trata de uma homonimia
impropria®’, e sim da constatacdo de que a razdo préatica tem o funcionamento correlato
ao da razdo tedrica, sendo a distingdo em funcdo dos objetos conhecidos por cada uma e
da finalidade do conhecimento, como apresentado nos tépicos 2.2 e 2.3. Com efeito, o
modo de funcionamento do intelecto em direcdo a acdo necessita de principios para a sua
estruturacdo. A passagem central para isso é a 1143a35-b5 da Etica Nicomaqueia, que
reforga a indicagdo da Metaph 1072a24-30, em que Aristoteles distingue os ambitos de
apreensao, e especifica como, no caso das agdes, 0s primeiros principios sdo conhecidos.
Para isso, aprofunda-se a exposicao geral quanto ao nous feita em 2.3.2 pela considerac¢ao

da passagem referenciada.

Kol 0 vodg T®V €oyxAtVv &m' AuEOTEPR” Kol YOp TAOV TPOTOV Opov Kol TdV

goyatmv volc €oti Kol o0 AdYog, Kol 0 HEV KOTO TOG Todei&elg T@V AKIVITOV

87 Ver mais em DA 433a17-29.
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Opav kal TpOTOV, 6 3' &V Taig TPOKTIKAIG TOD £0YATOV Kol EVOEYOUEVOD Kol
TG £TEpaC TPOTAGENMC” ApyOd Yép ToD 0D Eveka odToL €k TMV Kad' ExooTa Yop
T8 KaBOAOV" TOVTOV 0VV Exetv Sel aicOnotv, abtm &' ol voig [E a inteligéncia
{nous} compete aos itens dltimos, dos dois lados. De fato, ha inteligéncia (mas
ndo raciocinio) {apodeixeis} das primeiras definicGes e dos itens Gltimos. Por
um lado, nas demonstragdes, a inteligéncia compete as definicbes imutaveis e
primeiras; por outro, no dominio da acdo {tais praktikais}, a inteligéncia
compete ao item Gltimo, ao possivel e a outra premissa {tou eschatou kai
endechomenou kai tes heteras protaseos}, pois sdo esses os principios do “em
vista de que”. De fato, os universais procedem dos particulares, dos quais é
preciso ter percepcdo, a qual é inteligéncia] (EN 1143a35-b5, traducado
adaptada de L. Angioni).

Aristételes indica que o objeto do nous ou inteligéncia ou entendimento
quanto ao ambito pratico [tais praktikais] (EN 1143b2) é apreendido sem a intermediacao
de demonstracdes [apodeixeis] e depende do que € ultimo, possivel e da outra premissa
[tou eschatou kai endechomenou kai tes heteras protaseos]. Focando no segundo ponto,
nota-se que Aristdteles designa uma relacdo de dependéncia entre fatos contingentes e
particulares e a apreensdao dos fins, 0s quais Sd0 necessarios e universais. Em outras
palavras, a partir de um conjunto de acGes resumidos em experiéncias, 0 nous concernente
a razdo pratica opera para apreender ndo dedutiva, mas indutivamente os fins. Diz-se de
modo indutivo, pois a razdo assim opera quando conclui universalmente a partir de um
conhecimento prévio particular. Nas palavras de Aristoteles, “oi 6¢ dekvivteg 10
kadorov 1 Tod dfjlov eivan 10 kad' Exactov [0S argumentos que se ddo por indugdo
exibem o universal por meio do que é manifesto nos singulares]” (Post. An 71a8, traducao
adaptada de Anselmo Tadeu Ferreira), 0 que é necessario aos raciocinios que trabalham
com primeiros principios universais®,

Para esclarecer a traducdo e interpretacdo dada a passagem 1143b2-3, é
preciso explicitar que ela parece ndo se referir ao raciocinio pratico, como a traducdo de
Antdnio Caeiro parece apontar. Nesse passo, adotou-se a traducdo de Lucas Angioni, que,
ao invés de traduzir “6 &' &v Taig mpakTiKaic ToD £0)ATOV KOl £VOEYOUEVOL KOl THC £TEPNG
TPOTACGEWS” por “a compreensao intuitiva que intervém nas situagdes de acao abre para o

limite extremo de cada uma em particular, o qual pode ser [sempre] de maneira diferente,

8 \er também EN 1139b27-30.
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abre, assim também, para o teor da premissa menor”, verte como “a inteligéncia compete
ao item ultimo, ao possivel e a outra premissa”.

Ao tratar do nous operando praticamente, ndo se estd no campo do raciocinio
prético, e sim do modo de apreensdo dos bens®. Assim, o termo “t|¢ £tépog mpotécenc”,
“da outra premissa/proposi¢do”, ¢ considerado equivalentemente a “tod €oydrtov Kol
gvoegyopuévov”, que, por sua vez, sdo as qualificacdes dadas por Aristoteles quanto a
conclusdo em um raciocinio prético, i.e. 0 que € para ser feito em certa situagdo (v. EN
1142a26).

A partir desse esclarecimento, a experiéncia necessaria para a operacdo do
nous se qualifica como se referindo a boas a¢des. Nao sdo vérios fatos aleatoriamente
experienciados a partir dos quais se apreendera que a conclusdo de um raciocinio pratico
é procedente, e sim um ato tomado como conclusdo de um silogismo que foi devidamente
construido, o que deve levar em consideracdo a funcdo propria do homem e as virtudes
do carater. Isso reforca o ja dito quanto a necessidade de, considerando o particular - uma
participacdo ou tomada de parte (partem + capere) (v. EN 1109b20-23) de um universal

-, alcancar-se um conhecimento universal®. Similarmente afirma Dahl, 1984, p. 45:

O que 0 nous capta sdo as a¢des especificas, as quais sdo boas ou devem ser
realizadas. Tal captacdo dessas a¢Oes é baseada na experiéncia e, portanto, em
um tipo de inducgdo. Nessa apreensdo, estdo implicitos os fins universais que
essas acfes promovem. Uma pessoa enxerga os fins universais que deve buscar
ao vé-los [instanciados] nas a¢Bes que reconhece que deve realizar. Aquela
pessoa 0s vé nessas agBes porque, ao reconhecer que deve realiza-las,
reconhece que a¢des como essas devem ser realizadas. Independentemente de
podermos ou ndo articular o contetdo do que apreendemos, adquirimos
indutivamente um fim universal. Assim, Aristoteles parece estar dizendo em

8 Nesse sentido, H. Rackham (1926, p. 360 — 361, n. “e”) comenta que as inferéncias praticas dizem
respeito aos principios éticos, os quais seriam apreendidos por um ato indutivo e que pode ser representado
por um silogismo. Esse diz respeito ao conjunto de experiéncias do qual se conclui pelo bem.

% Acerca dessa interpretacio, afirma Dahl, 1984, p. 235: “O contraste que Aristoteles faz na passagem é
entre 0 Nous em seu emprego tedrico e 0 nous em seu emprego pratico. Em seu emprego tedrico, o nous
apreende 0s primeiros principios universais. Em seu emprego pratico, ele apreende proposicdes Ultimas em
outra direcdo. Essas ndo sdo as premissas menores dos silogismos praticos; sdo proposi¢des que indicam
que acles especificas devem ser realizadas. Essas proposi¢Oes fornecem todos os pontos de partida
necessarios para a apreensao de um fim universal. Nao apenas os principios universais podem ser inferidos
indutivamente a partir delas, mas ha um sentido em que a compreensao desses principios esta implicita na
apreensao daquelas proposi¢des. Diferentemente dos primeiros principios teéricos, os principios praticos
universais s6 podem receber contetido por meio da experiéncia de uma ampla variedade de particularidades.
Essa experiéncia permite que se veja como deve ser uma agio para constituir esse fim. E por isso que se
diz que a percepgdo dessas particularidades é o trabalho do nous. Diferentemente dos primeiros principios
tedricos, os principios praticos universais s6 podem ser compreendidos por meio da compreensado de agdes
especificas”.
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1143a35-b5 que os fins universais sdo adquiridos por meio de um uso indutivo
da razédo®.

Além da sistematizacdo do argumento desenvolvido até aqui, Dahl pontua
que o conteudo dos “fins universais” ndo ¢ abordado. Isso deve ser destacado como o
limite da abordagem aristotélica e dessa pesquisa: ndao se encontrou um rol listando bens
que sdo dignos de perseguicdo por qualquer ser humano, mas tdo somente que eles
existem e sdo conhecidos por uma apreensdo noética-experiencial.

A partir daqui, duas leituras®® ndo mutuamente excludentes sdo possiveis. A
primeira seria que Aristoteles indica um duplo movimento do nous: inicialmente, toma-
se conhecimento acerca de experiéncias diversas, as quais, posteriormente, sdo utilizadas
como matéria para uma apreensao indutiva a respeito dos fins. A segunda, abarca o
raciocinio pratico inteiro ao invés de focar apenas no modo de apreensao das finalidades:
0s objetivos gerais que um agente tem em mente s6 podem ser alcangcados se houver
deliberacdo acerca dos meios para alcanca-los. Em outras palavras, Aristoteles ndo se
refere, naquela passagem, a que o conhecimento das finalidades universalmente
consideradas se da por experiéncias contingentes, e sim que ele s6 pode ser concretizado
na vida de cada agente a partir de fatos particulares tomados como meios. Essa leitura
decorre de uma traducdo distinta da adotada. Em ambas as interpretacdes, indica-se a
natureza intelectual e universal do objeto apreendido, que serve como ponto de partida
para a deliberacdo posterior, o que é uma especificacdo da distin¢cdo entre nous e
phronesis, a qual Aristételes faz ao falar que “d11 &' 1| pdVNOIC 0VK EMOTAUN, PAVEPOV”
00 YOp €oyaTov £otiv, Momep sipnTor TO Yop Tpaktov Tolodtov [E evidente que a
prudéncia ndo é conhecimento cientifico, pois como ja dissemos ela se relaciona com o
fato particular fundamental, j& que a acdo a ser praticada é desta natureza]” (EN 1242a22-
23) e que “0 p&v yap vodg tdv dpwv, v ovk Eott Adyoc [a inteligéncia, com efeito,
apreende definigdes para as quais ndo ha uma razdo ao modo de prova]” (EN 1242a24).

A primeira leitura, porém, evidencia mais o carater experimental desse

processo epistemoldgico. Tal conservacdo ressalta a relacdo entre matéria e forma,

°1 No original: What nous grasps are particular actions that are good or to be done. Its grasp of these is
based on experience and hence on a kind of induction. Implicit in this grasp are universal ends that these
actions promote. One sees the universal ends that one should be aiming at by seeing them in the actions
that one recognizes one should per-form. One sees them in these actions because, in recognizing that one
should perform them, one recognizes that actions like them should be performed. Whether or not one can
articulate the content of what one has grasped, one has inductively acquired a universal end. Thus, Aristotle
does seem to be saying in 1143a35-b5 that universal ends are acquired through an inductive use of reason.
%2 Para a comparacdo entre as duas interpretacGes e suas criticas, ver mais em Dahl, 1984, p. 229.
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segundo a qual todo conhecimento humano passa pela percepgédo corporea - 0s sentidos -
mas tem termo nas opera¢les animicas. A importancia desse aspecto experiencial é
reforcada em outras passagens: “tdv &' ai dapyoi &€ éumeipiac® [mas os principios [da
natureza] sao aprendidos pela experiéncia]” (EN 1142a19). O desenvolvimento dessa
funcéo se da a partir de experiéncias ao longo da vida. “510 koi pvotkd Soxel etvon Tadta,
Kol pUOEL 60POG HEV OVOELS, YNV &' Exetv Kol chvesty kal vodv. onueiov &' 6t kai Toig
NAwciong oidpeba dkorovBelv, kol fjoe 1 MAKia vodv Eyel Kol yvounv, ®g Thg pUoemg
aitiag obong [Por isso, essas coisas parecem ser naturais: ninguém é sabio por natureza,
mas por natureza tém compreensdo, entendimento e inteligéncia. Sinal disso é que
julgamos que essas coisas acompanham a idade, isto é, que tal e tal idade envolve
inteligéncia e compreensdo, como se a causa fosse a natureza]” (EN 1143b6-9), as quais
precisam ter sido vividas virtuosamente, do que se segue o desenvolvimento de virtudes
do carater, como explicado detalhadamente no ponto 2.3.1. Assim, continua o filésofo:
g0t &' 1] epAVNGIg OVY 1) SVVOLLG, GAL' 0VK Gvey Tiig duvapemg TavTng 1| 8' EE1G
@ Oupott TovTe yiveton TG Wuxtig 00K Gvev apetiig, mg gipntoi te Koi 0Tt
iAoV’ ol yap GLAAOYIGHOL TV TPOKTAV ApYNV EXOVTEG €loty, Emeldn) TO1OVOE
70 T€h0G Kol 10 dploTov, 0TIdNToTE GV £0TM Yap AOYOL APV TO TUXOV" TODTO
d' el un 1@ dyabd, o0 eaiveron [Ora, a phronesis ndo é essa capacidade, mas
ndo se d& sem essa capacidade. Essa habilitacdo desse olho da alma nédo se
engendra sem a virtude, como ja foi dito e é evidente. De fato, os silogismos a
respeito das agdes sdo dotados de principio — “dado que o fim e o melhor é
algo de tal e tal tipo”, qualquer que seja (seja qualquer um, em vista do
argumento). E esse fim ndo se evidencia sendo ao homem bom. De fato, a
maldade corrompe e faz errar a respeito dos principios da acdo. Por

conseguinte, é claro que é impossivel ser prudente sem ser bom] (EN 1144a29-
36, tradugdo adaptada de L. Angioni).

Ou seja, Aristoteles distingue, em primeiro lugar, uma virtude de uma
operacdo, a qual é aperfeicoada por aquela. No caso da phronesis, ha uma dependéncia
das virtudes morais, as quais possibilitam a devida operac¢do do intelecto, considerando
que tal habito se refere a razdo pratica. Por isso, conclui o autor com a afirmacéo de que
o desenvolvimento devido do ato de deliberar depende de o agente ja ter outras virtudes
nas poténcias ndo intelectuais. Caso ndo seja assim, a apreensdo dos principios podera

falhar, ja que havera alguma interferéncia das poténcias apetitivas da alma. Mais uma vez,

% Em grego, a citacdo s6 faz sentido de conjugada com as proposicdes antecedentes, quais sejam: “dmei kol
To0T' &V T okéyorto, d1d Tl O pHobnpoTKog pev malg yévort' dv, 6ogog o' fj puotkog ov. 1| 6Tt Td pev o'
dpapécedg Eotiv, TV &' ai dpyai & éunepiog [dado que se poderia perguntar também por que é plausivel
gue um menino seja matematico, mas nao € plausivel que seja sabio ou cientista natural. Ou é claro que é
porque 0s objetos da matematica sdo por abstracdo, ao passo que 0s principios da ciéncia natural provém
da experiéncia? E algumas coisas, 0s jovens apenas pronunciam, mas nao ddo seu assentimento a elas, ao
passo que, daquelas outras, 0 “o que €” ndo é obscuro]” (EN 1142a16-19).
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Aristoteles defende a funcdo racional da alma como meio de conhecer os fins,
dependendo das demais poténcia enquanto instrumentos.

Portanto, Aristoteles defende que a apreensdo dos primeiros principios da
razao pratica exige um intermédio quanto as experiéncias tomadas como conclusdes
acerca do que ¢ para ser feito. Ou seja, a partir de acGes concretas — 0 que é para ser feito
— formam-se experiéncias, as quais sao 0 conjunto de particulares para o conhecimento —
indutivo — daqueles principios. Essa leitura reforca a metodologia exposta ao longo desta
pesquisa de que as ciéncias praticas dependem de fundamentos tedricos solidos para se
desenvolver.

Isso ndo significa a determinacdo prévia desse desenvolvimento, e sim da
garantia de, a0 mesmo tempo, objetividade e relatividade sob aspectos distintos. O carater
objetivo reside nos principios universais®, os quais sio considerados como os fins no
ambito pratico. O aspecto relativo decorre de o objeto investigado se tratar das acdes
humanas, as quais ocorrem em circunstancias potencialmente infinitas. Nessa clave
interpretativa, fica evidente que a ética aristotélica ndo estd baseada em suposi¢des
arbitrarias, mas uma estruturacao que pressupde conclusdes alcangcadas em nivel fisico (e
psicolégico) e metafisico. Para que isso fique mais claro, explora-se, a seguir, como

responder a segunda tensdo mencionada, que diz respeito ao aspecto objetivo e subjetivo.

% A relacdo entre universal e particular existente entre os fins e meios permite um desenvolvimento da
investigacdo ética de modo geral, i.e. sem esperar a mesma objetividade das ciéncias tedricas. Nesse
sentido, afirma: “Aéyotto 8’ Gv kavdg &l Kot TV VIoKEWEVNY VANV dwwocaenOein 1o yap dxpieg ovy
opoiong &v dmoaot Toig Adyolg Eminmtéov, Gotep 0VS’ €v TOIG dNUIOVOVPYOLUEVOLC. TO 08 KOAX KOl TO
dikato, TEPL BV 1) TOMTIKT] OKOTETTAL, TOAANY EYEL drapopdv Kol TAdvN, BGote SoKelV vopm novov gival,
@VoeL 8¢ Un. TowdTTnY 6€ TIveL TAAVNY Exet kal tdyaba, 61 10 moALoig cupPaivey PAAPag am’ avTdv: 1§10
Yap TIveC amdrovto S mhodtov, Etepor 8¢ S dvdpeiay. dyomnTov odv TEPL TOVTOV Koi €K TOWVTOV
Aéyovtag mayLA®dS kol TOT® TaANn0Eg €vdeikvuoBal, kol mepl TOV MG €ml TO TOAD Kol €K TOlobTO, Kol
ovunepaivectat. TOV aTOV O1) TPOTOV Kal Amodéxecbul ypedv EKUGTOV TAV AEYOUEVMV" TETUSEVUEVOL
Yép €0ty €nl T0GODTOV TAOV AEYOUEVOV" TEMALOEVIEVOD Yap €TV €Ml TocoDTOV TaKPPEg Eminteiv kab’
gxaotov yévog £9’680ov i) 10D pdypatog evoig Emdéyeta [Nossa discussao sera adequada se tiver a clareza
compativel com o assunto, pois ndo se pode aspirar a mesma precisdo em todas as discussdes, da mesma
forma que ndo se pode atingi-la em todas as profissdes. As agdes boas e justas que a ciéncia politica
investiga parecem muito variadas e vagas, a ponto de se poder considerar a sua existéncia apenas
convencional, e ndo natural. Os bens parecem igualmente vagos, pois para muitas pessoas eles podem ser
até prejudiciais; com efeito, algumas pessoas no passado foram levadas a perdicéo por sua riqueza, e outras
por sua coragem. Falando de tais assuntos e partindo de tais premissas, devemos contentar-nos, entdo, com
a apresentacdo da verdade sob forma rudimentar e sumaria; quando falamos de coisas que sdo verdadeiras
apenas em linhas gerais, partindo de premissas do mesmo género, ndo devemos aspirar a conclusdes mais
precisas. Cada tipo de afirmacdo, portanto, deve ser aceito dentro dos mesmos pressupostos; 0s homens
instruidos se caracterizam por buscar a precisdo em cada classe de coisas somente até onde a natureza do
assunto permite, da mesma forma que é insensato aceitar raciocinios apenas provaveis de um matematico
e exigir de um orador demonstragdes rigorosas]” (EN 1094b12-26). Sobre isso, ver o artigo Aristotle and
the Problems of Method in Ethics (2007) de Marco Zingano.
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A resolucdo se da considerando o modo de deliberacdo acerca dos meios e 0 objeto da

virtude dianoética da phronesis.
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3.3 PHRONESIS E PREMISSA MENOR DO RACIOCINIO PRATICO

Apos o enfrentamento das questdes que permeiam os fins no raciocinio
pratico, passa-se as relativas aos meios em sua relacdo com a formacdo da premissa
menor. O contetdo do que serve a concretizacdo dos fins é alcancado por meio da
deliberagdo, a qual, por sua vez, € um ato racional cuja virtude que o aperfeicoa,
qualificando-o como euboulia, é a phronesis (v. 2.3.2). Porém, a associagao entre o objeto
da phronesis e a premissa maior do raciocinio pratico ainda nao foi feita. 1sso é importante
em funcdo da exemplificacdo na EN abarcar apenas fins instrumentais, como o necessario
a saude (EN 1140a25-28). Embora Aristoteles ndo faga um rol sobre os fins apreendidos
pelo nous, a natureza desses indica que ndo se reduzem as operacdes da poténcia
vegetativa, mas também tratam da poténcia intelectiva. Diante disso, passa-se ao
aprofundamento do contetddo formado apds a deliberacéo.

O objeto da phronesis reside na expressdo polissémica “ta Tpog Tt TéAn” (EN
1113b3-4)%, cuja traducéo literal pode ser: aquelas coisas (té; artigo neutro plural sem
substantivo) que se direcionam (mpdg; preposicdo com acusativo, dando sentido de
movimento) aos fins (ta téAn). Inicialmente, nota-se que Aristoteles ndo utiliza o termo
“meios”, como foi referido em outras passagens desse trabalho. Cabe aqui um
esclarecimento a respeito disso: a depender da interpretacdo adotada dentre as que seréo
expostas, traduzir “o que se direciona/estd para o fim” como “meios” pode reduzir o
escopo do que o autor quer tratar, pelo que se esclarece que a ado¢do do termo € para fins
de clareza argumentativa®. Ademais, a expressdo tem como referente um objeto que, por
um lado, precisa de complemento pela acdo humana — distinguindo-se dos atos da razéo
tedrica® —, mas que, por outro, nfo é totalmente arbitrario, pois depende dos fins postos

— aproximando-se dos atos da razdo tedrica — (EN 1112b8).

% Essa expressdo aparece tambhém em outras ocasides v. 1111026, 1112b11-12, 1113a14-15 e 1145a6.

% Para isso, segue-se o entendimento de Oliveira (2017, p. 63), o qual afirma: “De partida, é preciso
observar, entretanto, que tal opcdo de traducdo [por meios] reduz inconvenientemente o alcance da
expressdo grega, pois induz o leitor a interpreta-la como introduzindo exclusivamente uma nogéo de meios
instrumentais. [...] Embora eu utilize a expressdo “meios” em algumas ocasides (em especial, no quarto
capitulo), ela é utilizada por mera economia de referéncia, o que ndo implica, de minha parte, a ado¢éo de
interpretacdo segundo a qual a expresséo deva ser interpretada como se referindo Gnica e exclusivamente a
meios instrumentais”.

%7 Nesse caso, 0s atos ndo dependem de circunstancias do agente, mas somente do conhecimento sobre um
objeto. Em outras palavras, € integralmente objetivo, conquanto possa ser expresso por termos variados.
Como afirma Aristoteles: “"Ecti pév obv 1 &v i ewvi] TV &v i yoxf] modnudtov coupolo, kol o
YPaPOpEVE TOV &V Tfi VI, Koi domep 008E Ypaupata Tdct Té 0T, 003¢ poved ai avtai GV pévrot Tadta
ONHELD TPOTOV, TOVTA TAGL TOOMUOTA THS YUXFC, Kol OV TaDTO OPOIMIATA TPAYIAT §01 TADTE. TEPl PEV
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A partir disso, diversos comentadores tratam de qual seria seu significado,
ndo alcangando, porém, um consenso. Dentre as possiveis interpretagdes, a distin¢éo entre
cada uma diz respeito ao papel da phronesis em relacdo aos fins das a¢des. Ou seja, se ha
ou nédo alguma relevancia no ato por ela aperfeicoado para o direcionamento a premissa
maior do raciocinio pratico e, caso haja, qual seria essa. Isso se da em especial pela
obscura afirmacédo de Aristoteles de que nao se delibera acerca dos fins, mas tdo somente

dos meios, que foi tratada apenas de modo geral anteriormente:

Bovdevdueda® &' ov mepi TV TEADY GALG TEPL TV TPOC T TEAN. OVTE
yap latpog Bovdevetar €l VY1G0EL, 0UTE PrTOP €l TEIGEL, 0VTE TOAITIKOG
€l edvopiav momoel, obdE TOV Aowm@®v 0VdElg mePL TOD TEAOLG ALY
0£uevotl 10 TELOC TO TG Kol 510 Tivev £6T0L 6KOTODGL Kol S0 TAELOV@V
UEV @avopévoy yivesOar did tivog pdota kol KGAMoTH £MGKOTOVoTl,
Ot évog &' Emtelovpévon TG d1d TOVTOV E6TOL KAKEIVO 610 Tivog, EmG
av EABwowv €ml 10 mpdTov aitov, O &v ] evpéoel Eoyatdv €oTv
[Deliberamos, assim, ndo sobre os fins, mas sobre os meios de 0s
atingirmos. Ou seja, nem o médico delibera sobre se quer curar, nem o
orador sobre se quer persuadir, nem o politico sobre se quer fazer uma
boa legislacdo, nem nenhum dos outros peritos deliberara sobre quais
sdo os fins. Antes, propondo-se um fim, examinam o modo como e
através de que meios serd possivel atingi-lo. E, se houver opinido
formada sobre muitos meios para se atingir o fim, procuram ver aguele
através do qual 14 se chega mais facilmente e da melhor maneira
possivel; se, contudo, o fim for realizado através de um sé meio,
examinam como podera ser atingido através desse Unico meio.
Procuram ver, portanto, em ambos o0s casos, de que modo chegam até
ao principio, o qual, na ordem da descoberta, é o Gltimo a ser atingido]
(EN 1112b12-20).

oDV ToVTOV ElpnToL v Toig TEPT Yoy, —8AANG Yap Tpayuateiag EoTt 88, domep &V TH Wuydi 6Té piv vompuo
&vev Tod dAnOsveY §j webdeson 618 82 i @ dvdykn TovTOV dTdpyEy OdTepov, 0DTO KO &V TH POV TEPL
yap cVvOsstY Kol S1aipesiv €611 TO YebdoC Te Koi TO aANOEC. Té PV 0DV OVOpTO adTé Kol Té PripaTe Eotke
T} 8vev cVVBEGENDC Kol SlanpEcEmE VONIOTL 0lov TO 8vOprmog | Asvkdv, dtov un mpootedi| T obte Yap
yebdog ovTe akneeg . cmuetov §' éoTi TODOE Kol Yap O TPAYELOPOG CNUALVEL HEV TL, OVTT® 08 AANOEC 1
yeddoc, v un 1O sivan 1 ui) tvon mpootedf fi amAde | katd ypovov [Tal como as palavras faladas séo
simbolos de percepcdes recebidas na alma, também as palavras escritas sdo simbolos de palavras faladas.
E assim como as palavras escritas ndo sdo as mesmas para todos o0s seres humanos, também as palavras
faladas ndo sdo as mesmas para todos. Mas as percepc¢des na alma, das quais as palavras faladas séo os
primeiros sinais, sdo as mesmas para todos, e da mesma forma as coisas reais, das quais as percepc¢des na
alma sdo semelhancas, também sdo as mesmas para todos. E assim como as percepgdes recebidas na alma
as vezes ndo sdo nem verdadeiras nem falsas, mas outras vezes devem ser uma ou outra, a mesma coisa é
verdade sobre as palavras faladas. Pois falso e verdadeiro requerem composicdo e divisdo. Assim, 0s
substantivos e 0s verbos, por si mesmos, assemelham-se a pensamentos sem composi¢do ou divisao; por
exemplo, “homem” ou “branco”, sem nada acrescentar, ndo sdo nem verdadeiros nem falsos. Aqui estd um
sinal disso: “Cabra-galinha” significa algo, mas nada verdadeiro ou falso, a menos que se acrescente “é¢”
ou “ndo €7, no presente ou noutro tempo]” (De Interpretatione, 16a1-18).

% O verbo “Bovdedw” [bouleuo] na voz ativa pode significar “receber conselho; deliberar; determinar o
que fazer depois de deliberagdo”, conquanto 0 substantivo “f BodAnoic” [boulesis] seja uma espécie de
“Ope&ig” [orexis; ato de desejar] (v. Motu Animalium, 700b).
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Aristoteles parece apontar que a deliberacdo se da ap6s a existéncia de uma
finalidade. Com a explicagdo do topico anterior, percebe-se uma continuidade
argumentativa: tendo sido apreendido o fim, passa-se ao modo de alcanca-lo, o que pode
se dar tanto pela disposi¢céo de meios — como no caso do médio e do politico acima citados
— quanto pela especificacao do objetivo — como no caso de alguém querer o conhecimento
tomado em sentido amplo (v. Metaph. 980a21). Ainda que tal leitura pareca se seguir do
esclarecimento a respeito da premissa maior, alguns comentadores adotaram outras vias,
que serdo tratadas a seguir. Para isso, utiliza-se a divisdo sistematizada® por Angelo de
Oliveira na dissertacdo Virtude do Carater e Phronesis na Ethica Nicomachea (2017 p.
65 - 73): (1) a leitura de meios instrumentais; (2) a leitura de meios constituintes; e (3)
uma versdo da leitura de instanciacdo de fins gerais, que é proposta neste trabalho e

intitulada especificacao dos fins gerais.

3.3.1 Duas interpretacdes da atividade deliberativa

Em primeiro lugar, de acordo com a leitura dos meios instrumentais'®, a
deliberacdo virtuosa teria a menor participacdo na esfera moral. 1sso se da em funcéo de
atribuir-se a phronesis a funcédo calculadora no sentido de maior custo-beneficio ou uma

eficiéncia quase econdmica®®?.

Desse modo, exclui-se do ambito da phronesis a
consideracdo das circunstancias que envolvem o agente em busca da participacdo na
eudaimonia. Contudo, nas palavras de Aristételes, isso € apenas esperteza ou destreza
(dewvotng), podendo levar ou a um resultado 6timo na acdo ou a um péssimo, o qual é
pura malicia, e ndo possui nada que ver com a phronesis (EN 1144a23-28), cujo papel é
modelar os atos humanos a ponto de eles tenderem ao florescimento, considerando tanto

as circunstancias particulares quanto o bem geral ao ser humano. Diante disso e

9 E provéavel que a primeira estruturagio nesse sentido advenha da tradugéo de L. Greenwood do livro seis
da Etica Nicomaqueia (1909, p. 58 - 59), na qual o tradutor distingue meios externos — instrumentais — e
internos ou constituintes — ou partes constituintes ou especificadores do fim a ser buscado.

100 A respeito dessa leitura, comenta De Oliveira (2017, p. 65, n. 40): “Geralmente, a leitura de meios
instrumentais é apresentada pelos intérpretes da EN ou para contrastar com as suas proprias leituras, a fim
de mostrar as vantagens e virtudes da leitura que propdem, ou para contrastar com leituras néo-
instrumentalistas defendidas por outros intérpretes a fim de ressaltar as desvantagens da leitura
instrumentalista. Isto ocorre porque a leitura de meios instrumentais é bastante problemética para a
compreensdo do importante papel da deliberagdo”.

101 pode-se comparar tal leitura a uma confusio entre a razao pratica e a razao produtiva, quando a segunda
trata de artes que visam o aumento do lucro, como parte da economia no sentido contemporaneo. Desse
modo, abole-se a esfera da moralidade da analise, o que é integralmente contrério as distingdes de
Aristdteles, como ressaltado por Aquino em seu Comentario citado e por Anscombe em seu intuito de
retomar a razao pratica com o que ha de prdprio em si ao debate das formas de racionalidade humana.
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considerando que é papel de toda virtude ser habito operativo que tende ao
aperfeicoamento devido de certas faculdades da alma, se phronesis fosse a mesma coisa
que destreza, a sua localizagdo como espécie de virtude ndo seria possivel.

Em segundo lugar, pela leitura de meios constituintes, utiliza-se a divisdo que
se tornou comum na logica medieval'® entre as espécies de todos de alguma coisa. Ou
seja, diz-se que um todo pode ser constituido por partes de diversas naturezas, sendo uma
delas as integrais ou constituintes. Nesse sentido, apenas se tem um todo se sdo somadas
todas as suas partes, assim como uma casa S0 existe se todos 0s seus componentes estéo
presentes — fundacéo, paredes, telhado, comodos — e, a partir da unido, estar-se-a diante
de uma casa, e ndo partes isoladas.

Dentre outros autores'® com seus respectivos contornos, Irwin (1975)
correlaciona aquela nogdo de todo com a phronesis do seguinte modo: por meio de tal
virtude, delibera-se acerca de quais fins constituem, na vida de certo agente, o todo
integral que se denomina eudaimonia. Ou seja, faz-se uma distingdo entre fim Gltimo em
sentido prdprio, o qual engloba fins Ultimos em certo sentido, pois s&o Ultimos na medida
em que sdo importantes, mas ndo enquanto sao critérios para todas as acdes. A phronesis
deliberaria sobre essa segunda classe, a qual, correlacionando com a primeira, pode ser
intitulada como meios. Por essa argumentacéo, explica-se a afirmacao de que nao se libera
quanto ao fim (EN 1112b12), pois esse referir-se-ia a eudaimonia. Dessa forma, sobre o
todo — o florescimento humano!® — n3o ha deliberacdo, mas sim quanto as partes
integrantes — o conjunto de fins que constituiriam a atividade contemplativa. Disso se
segue que a distincdo que possibilita o julgamento de uma deliberacdo boa ou ma é a
qualidade dos fins constituintes do bem supremo, os quais devem ser bens desejaveis por
si mesmos.

Ap6bs tal apresentacdo, passa-se a um questionamento das leituras de acordo
com suas deficiéncias, o que é aprofundado no tépico seguinte. A leitura instrumentalista
visa resguardar a relacédo entre meios eficazes para alcangar os fins que sdo perseguidos
pelo agente. Entretanto, ndo se preocupa com a qualidade dos bens visados, confundindo,
assim, phronesis com destreza. Em seguida, a leitura constitutiva garante a

particularidade do plano de vida pessoal e a natureza intelectual dos bens que constituem

02VerS.T. lI-l, q. 48,a. 1, r.
103 Ver também em Wiggins, 1980, p. 221 — 240.
104 Sinénimo de eudaimonia aqui, bem como realizagéo e felicidade.
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a eudaimonia, mas ndo se atém as passagens acerca da correlacdo entre habituacéo e

conhecimento dos fins morais, como exposto em 3.2.2.

3.3.2 Deliberacdo enquanto especificacdo de fins gerais

Inicialmente, esclarece-se que, conquanto se aceita a explicagdo de De
Oliveira (2017) acerca das leituras dos meios e que tratar dos fins exige cautela em fungéo
da obscuridade de Aristdteles, pontua-se a dificuldade em analisar cada uma em funcgéo
do autor tratar somente de uma posi¢do — a que pode ser associada com o empirismo
pratico — sobre 0 modo de adquirir os fins. A justificativa para isso seria a de que
Aristételes ndo mencionaria nem na investigacao sobre as virtudes do carater nem na
sobre as intelectuais a responsabilidade racional pela selecao dos fins morais (De Oliveira,
2017, p. 74). Contudo, isso parece ter sido respondido no presente trabalho em 3.2.
Considerando o exposto, faz-se a presente ressalva em funcéo das implicacGes a depender
de como os objetivos séo conhecidos ao estudo dos meios. Por isso, a explicacdo seguinte
¢ adaptada ao que fora defendido no tépico anterior, o que sera retomado ao final.

A leitura de especificacdo de fins gerais busca, por um lado, ressaltar o papel
das virtudes éticas de permitir que o agente se dirige aos fins devidos por meio da
habituacéo, e, por outro, pontuar que a phronesis especifica racionalmente o que, em cada
circunstancia, é devido. Portanto, ha relevancia moral na atuacdo da referida virtude
dianoética, a qual ndo possui o papel nem de mera destreza nem de escolha propriamente
dos fins que constituem o fim Gltimo. Nesse sentido, defende Angioni (2009, p. 197-201)
0 papel especificador da phronesis diante de cada uma das virtudes éticas, as quais
apontam ao objetivo de uma acdo a ser buscado de modo geral. A titulo de exemplo, ser
temperante seria o fim — fornecido pela virtude do carater da temperanca — e 0 meio de
sé-lo seria uma determinacéo em certas circunstancias feita pela phronesis. Nesse sentido,
tantos os fins quanto os meios teriam valor moral, ao contrario da leitura dos meios
instrumentais; e os fins, delimitados pela habituacdo, ndo estariam desassociados das
virtudes éticas, opondo-se a leitura dos meios constitutivos. O papel da phronesis
enquanto especificadora do fim se relaciona com a necessidade dos meios para que exista
alguma acéo.

Percebe-se, até aqui, que essa interpretacdo € capaz de articular o papel das
virtudes éticas e o aspecto arquitetdnico da phronesis, deixando, porém, de se ater a

apreensdo de fins morais por uma operacdo aperfeicoada por uma virtude dianoética.

84



Diante disso, pode-se fazer uma sintese da triade apresentada a partir de suas vantagens
interpretativas do seguinte modo: a phronesis é a virtude intelectual que aperfeicoa a
operacdo da parte calculadora da alma humana, cuja fungéo é a deliberacdo em relacdo
aos meios para alcancar bens reais ao homem. Ademais, considerando ser condicéo a
existéncia da referida virtude dianoética a presenca das virtudes éticas, o0 processo de
habituacdo ndo é excluido da boa deliberacdo, e sim é tomado como condicdo para que
exista, o que é afirmado diversas vezes por Aristoteles, em especial na sua famosa
exclusdo de homens imaturos de potenciais alunos da Etica, dado que sdo facilmente
influenciados pelas paixdes (v. EN 1095a1-15).

Por meio de tal sintese das leituras expostas, algumas vantagens
interpretativas sdo garantidas: preserva-se a relacdo entre meios e fins morais presente no
objeto da phronesis por se tratar de uma virtude da razdo préatica; toma-se a expressao “ta
poOg o TéAN” com referéncia aos meios que especificam os fins gerais; e, por ultimo,
correlaciona-se parcialmente a habituacdo performada pelas virtudes éticas com o papel
da phronesis. Desse modo, sdo conservados diversos elementos apontados por Aristdteles
em EN 1112b12-20, bem como a arquitetura da psicologia apresenta no capitulo Il €
ressaltada, distinguindo e relacionando os papéis da razdo técnica, pratica e tedrica, bem

como as respectivas virtudes, no que é devido.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conquanto o raciocinio pratico seja referido em obras de Aristoteles repetidas
vezes, a explicacdo detalhada acerca de sua composicdo nao é feita de modo claro.
Considerando a importancia na elucidagdo para o entendimento do corpus aristotelicum,
investigou-se como melhor enfrentar a questdo das suas premissas. Inicialmente,
concluiu-se que uma pesquisa solida exigiria a correlacdo com outras areas que servem
de esteio para o estudo da alma humana apresentado na Etica Nicomaqueia.

Assim, perscrutou-se, em primeiro lugar, as bases metafisicas e fisicas da
psicologia aristotélica, pelo que se apresentou 0 que 0 autor entende por ciéncia —
conhecimento certo a partir das causas de um objeto, o qual € conhecido por sua esséncia,
propriedades e causas; o fundamento a partir do qual é possivel garantir a objetividade
das investigacGes — principio de contradicdo, pelo que sabe-se que tanto um juizo, como
a coisa referida na realidade, ndo pode ser e ndo ser sob 0 mesmo tempo e aspecto; e a
demonstracdo da condicdo de possibilidade da psicologia aristotélica entendida como o
estudo da alma humana enquanto forma de uma substancia — modo de ser indispensavel
para a existéncia de um objeto — composta — de forma e matéria.

Em segundo lugar, apresentou-se, segundo a metodologia proposta no De
Anima — sequéncia cognoscitiva que parte dos objetos, passa pelas operacdes e virtudes,
chegando as capacidades da alma — e na Etica Nicomqueia, as nogdes aristotélicas de
capacidades, operacOes, objetos e virtudes da alma humana a fim de possibilitar a
comparacéo das interpretacdes analisadas seguidamente.

Em terceiro lugar, expds-se, ap6s cotejamento critico, a defesa da apreensao
noético-experimental como interpretacdo com maior coeréncia aos fundamentos
metafisicos e fisicos presentes nas obras analisadas em relacdo a apreensdo dos fins do
raciocinio pratico, e a leitura de especificacdo de fins gerais como elucidacdo do que € a
deliberacdo dos meios.

Ressalta-se que os resultados alcangados ndo o foram de modo cabal, e sim
quanto ao que é mais provavel. Ou seja, ainda que as obras aristotélicas fornecam
argumentos cientificos e, assim, necessarios de acordo com a realidade, nem sempre em
uma investigacao é possivel atingir o mesmo grau de objetividade. A partir das conclusdes
alcancadas nos pontos 3.2 e 3.3 do presente trabalho, reconhece-se que a pesquisa pode
continuar para atingir niveis ainda maiores de clareza, embora, pelo exposto, tome-se

como mais razoavel para conhecer a obra aristotélica a interpretacdo noética-experiencial,
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pela qual o nous opera de acordo com a virtude homénima, considerando as experiéncias
do agente enquanto dados a partir dos quais adentrara no &mbito intelectual para conhecer
0s primeiros principios da razdo prética; e a leitura da especificacdo de fins gerais quanto
ao operar préprio da deliberacéo aperfeicoada pela phronesis.

Por fim, além de alcancar o objetivo central proposto na presente dissertacéo,
realizou-se os especificos, considerando a proposta de leitura sistematica e fundamentada
da obra aristotélica; a correlagdo dos pressupostos de outras ciéncias além da psicologia;
e o esclarecimento quanto ao papel da Etica Nicomaqueia nessa investigacdo. E
interessante notar que, embora essa pesquisa tenha focado nas consequéncias da cadeia
entre as ciéncias no &mbito do raciocinio pratico, um percurso similar pode ser feito para
cada um dos problemas inseridos na EN e que s@o obscurecidos pela aparente falta de
fundamentos em assuncdes que Aristdteles faz, como o debate sobre a distincdo dos
modos pelos quais um objeto é considerado a partir da nocao de bem atribuida a Platéo;
0 argumento ergon ou relativo a funcédo especifica, o qual foi parcialmente desenvolvido
aqui; a questdo da akrasia etc. Por isso, espera-se que a contribuicdo a academia brasileira

também seja metodoldgica.
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