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RESUMO

Esta pesquisa debruca-se sobre questes referentes as politicas relativas aos patrimonios
cultural e natural do Estado do Pard. Mesmo sendo reconhecida a indissociabilidade natureza-
cultura em capitulos da Constituicdo Federal de 1988 e da Constitui¢do do Estado do Para de
1989 as dimensdes cultural e ambiental sdo abordadas separadamente no processo de
patrimonializacdo do artesanato de balata diante das restricbes de acesso a essa matéria-prima.
O objetivo geral desta pesquisa foi discutir se, e como, as praticas do Estado do Para em relacao
ao patrimonio cultural imaterial e ao meio ambiente contribuem para sua salvaguarda e
conservacao, respectivamente. Trata-se de uma pesquisa qualitativa e explicativa para
especificar caracteristicas que determinam ou favorecem a ocorréncia dos fendbmenos sociais
focalizados. A metodologia envolveu pesquisa bibliografica e pesquisa de campo, que incluiu
entrevistas semiestruturadas e observacdo participante. Assim, constatou-se que o Estado,
embora tenha reconhecido o artesanato de balata como patriménio imaterial por meio do poder
legislativo, ameaca o suporte material do artesanato por meio do poder executivo na medida em
que destina as arvores que fornecem a matéria-prima que compde 0 artesanato para empresas
manejarem na Floresta Estadual do Paru. Os érgdos encarregados pela gestdo de patrimoénios
culturais e meio ambiente, bem como o poder legislativo e executivo estdo desarticulados. E
imprescindivel que se afastem as desconexdes nas operacOes executadas pelos 6rgaos e se
busque préaticas mais integradas.

Palavras-chaves: Balata (Manilkara bidentata). Artesanato. Para. Patrimdnio. Unidade de
Conservacao.



ABSTRACT

This research focuses on issues relating to policies relating to the cultural and natural heritage
of the State of Para. Even though the inseparability of nature and culture is recognized in
chapters of the Federal Constitution of 1988 and the Constitution of the State of Para of 1989,
the cultural and environmental dimensions are addressed separately in the process of
patrimonialization of balata crafts in the face of restrictions on access to this raw material. The
general objective of this research was to discuss whether, and how, the practices of the State of
Pard in relation to intangible cultural heritage and the environment contribute to its safeguarding
and conservation, respectively. This is qualitative and explanatory research to specify
characteristics that determine or favor the occurrence of the social phenomena focused on. The
methodology involved bibliographical research and field research, which included semi-
structured interviews and participant observation. Thus, it was found that the State of Para,
although it has recognized the balata craftsmanship as intangible heritage through the legislative
power, threatens the material support of the craftsmanship through the executive power insofar
as it allocates the trees that provide the material- cousin who makes handicrafts for companies
to manage in the Paru State Forest. The bodies responsible for managing cultural heritage and
the environment, as well as the legislative and executive powers, are disjointed. It is necessary
to accelerate disconnections in the operations carried out by agencies and seek more integrated
practices.

Keywords: Balata (Manilkara bidentata). Craftsmanship. Para. Heritage. Conservation Unit.
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1 INTRODUCAO

O primeiro contato com discussdes que envolvem populagdes tradicionais e unidades
de conservacgdo aconteceu no curso de Tecnologia em Gestdo Ambiental do Instituto Federal
do Para (IFPA), no campus Braganca/PA, onde eu me tornei discente de graduacao em 2014.
As disciplinas que mais despertaram meu interesse foram as que combinavam ciéncias humanas
e ambientais, principalmente Gerenciamento de Unidades de Conservagao.

Além das aulas, leituras e discussdes propiciadas em sala, o curso de Tecnologia em
Gestdo Ambiental me proporcionou a experiéncia de entrevistar pessoas. Sabendo que a
Antropologia é uma area cientifica que valoriza as interacfes pessoais nos métodos de pesquisa,
sobreveio o desejo de trocar de curso.

Assim sendo, prestei vestibular em 2016 e fui aprovada na Universidade Federal do
Oeste do Para (UFOPA), localizada em Santarém/PA, no curso de Bacharelado em
Antropologia. Ciente de que a formacao em antropologia é fortemente voltada para pesquisa e
poés-graduacdo, comecei a graduacdo planejando seguir para 0 mestrado, 0 que me exigiria
construir um bom curriculo.

No primeiro semestre, busquei por projetos que envolvessem a tematica dos conflitos
socioambientais, ja que eu tinha um pouco de conhecimento sobre esse tema, devido as leituras
e aos debates realizados no curso de gestdo ambiental. Em setembro de 2016, eu me candidatei
para uma selecdo de bolsistas no Programa de Extensdo e Patriménio Cultural da Amazoénia
(PEPCA). Coincidentemente, havia um projeto de extensdo sobre um conflito existente entre
um grupo de extrativistas e o 6rgdo gestor de uma unidade de conservacéo, para o qual eu fui
selecionada.

Sobre o conflito abordado no projeto, fui aprendendo aos poucos. O grupo de
extrativistas era composto por balateiros, sujeitos que extraiam balata — latex da arvore
popularmente conhecida como balateira (Manilkara bidentata) — na Floresta Estadual (Flota)
do Paru, unidade de conservacao criada em 2006. Em resumo, naquele momento os extrativistas
lutavam para manter suas atividades extrativas sazonais na Flota Paru.

Além dos balateiros, um grupo de artesdos também estava envolvido no conflito, visto
gue, ainda mais que os primeiros, dependem economicamente daquela matéria-prima (a balata),
com a qual produzem miniaturas de figuras representativas da Amazonia (botos, cobras, tatus,
muiraquitds e indigenas em canoas ou coletando acai, entre outras variedades de pecas).

Ao longo da minha permanéncia no PEPCA, de 2016 a 2018, desempenhei diferentes

funcdes relacionadas ao projeto, seja como bolsista de iniciacdo cientifica, seja como
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extensionista, de maneira que tive diversas oportunidades de interacdo com artesdos e
balateiros, conforme as demandas dos planos de trabalho.

Fiz viagens a campo para realizar atividades na cidade e na zona rural de Monte
Alegre/PA, onde todos os balateiros e dois arteséos residem. Igualmente, fiz pesquisa de campo
nas cidades de Santarém/PA e Belém/PA, locais de moradia de outros quatro artesdos. Na
capital do estado, visitei a casa de todos os integrantes da cadeia produtiva do artesanato de
balata e o seu principal local de comercializacdo: a Praca da Republica, na area central de
Belém.

Enfim, em 2020, finalizei a graduacdo em antropologia. Para dar continuidade a minha
trajetoria académica, me candidatei e fui aprovada em 2022 no curso de mestrado do Programa
de Pos-Graduacdo em Sociologia e Antropologia da Universidade Federal do Para (UFPA), na
linha de pesquisa Acdes Publicas e Coletiva, Territorio e Ambiente.

Esta dissertacdo é resultado das pesquisas realizadas no curso de mestrado, que
combinam minhas experiéncias anteriores junto aos balateiros de Monte Alegre, em sua busca
pela garantia do direito de acesso as balateiras da Flota Paru, com novos estudos visando a
aprofundar o entendimento dos paradoxos das politicas relativas aos patrimonios cultural e
natural do estado do Para.

Parto da hipétese de que tais politicas ndo consideram umas as outras, pois o Estado,
por meio do Poder Executivo, implementou uma politica de exploracdo de recursos naturais
gue ameaca o fornecimento da matéria-prima necessaria a continuidade de um saber-fazer que
tem valor reconhecido por 6rgdos de cultura, premiacgdes internacionais e o titulo de patriménio
imaterial do Estado do Para concedido pelo Poder Legislativo.

Em tese, os capitulos da Constituicdo Federal de 1988 e da Constituicdo do Estado do
Pard de 1989, dedicados ao patriménio cultural e ao meio ambiente, afirmam a
indissociabilidade natureza-cultura, o que também se verifica na legislacédo infraconstitucional.
Chega-se a falar em meio ambiente cultural e cultura ambiental. Contrariando a declarada
unicidade, contudo, as dimensdes cultural e ambiental sdo abordadas separadamente no
processo de patrimonializacdo do artesanato de balata diante das restrigcdes de acesso a essa
matéria-prima.

Nesse cenario, o objetivo geral desta pesquisa foi discutir se, e como, as praticas do
Estado em relacdo ao patrimdnio cultural imaterial e a0 meio ambiente contribuem para sua
salvaguarda e conservacao, respectivamente. Tomando como fio condutor o caso exposto,
proponho como objetivos especificos: 1) reconstituir o processo de patrimonializacdo do

artesanato de balata e seus desdobramentos; ii) explicar como a criacéo e a gestdo da Flota Paru
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impactam as atividades dos coletores de balata; iii) identificar, nas acGes do Estado, os aspectos
que favorecem e que atravancam a execucado de politicas integradas para o patriménio cultural
e natural.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa e explicativa que especifica as caracteristicas que
determinam ou favorecem a ocorréncia dos fendmenos sociais focalizados. Em relagéo ao que
realizei na graduacdo em Antropologia, o estudo no nivel do mestrado envolveu o
aprofundamento das leituras sobre conservacdo ambiental, com énfase nas questdes que afetam
populacgdes tradicionais em Unidades de Conservacao, e a realizacdo de pesquisa bibliografica
sobre a patrimonializacdo e salvaguarda de bens culturais imateriais diretamente relacionados
Com 0 Uso de recursos naturais.

O uso da pesquisa bibliografica foi empregado com intuito de ir além de revisdo de
textos académicos, mas como um conjunto ordenado de procedimentos de busca por solucdes
(Lima; Mioto, 2007). Essa pesquisa levou em conta o estudo dos diversos temas discutidos e,
por meio desse recurso, procurou ampliar a sua compreensao, abarcando contextos historicos e
sociais. A respeito do extrativismo de balata, atualizei as leituras, considerando as publicacdes
mais recentes de Silva (2020; 2021) e Mileo (2022), bem como a documentacdo referente a
utilizacdo da Flota pelos balateiros.

Observagdes em campo e entrevistas com balateiros e artesdos, realizadas entre 2016 e
2018 em Monte Alegre, Santarém e Belém, foram complementadas, com entrevistas realizadas
nos meses de fevereiro e marco de 2024 com artesaos residentes na capital paraense. Nesses
meses, também foram entrevistados técnicos e gestores das instituicdes publicas responsaveis
pelas politicas de patriménio cultural como o Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional no Para (IPHAN/PA) e o Departamento de Patriménio, Historico, Artistico e Cultural
do Para (DPHAC/PA), sediados na capital do Para. Além disso, o ex-deputado responsavel pelo
projeto de lei que tornou o artesanato de balata patriménio imaterial do Estado do Para foi
entrevistado.

O proposito dessas entrevistas foi conhecer as concepgdes de patrimoénio cultural e
ambiental dos técnicos e gestores, bem como as a¢fes que suas instituicdes tém realizado nesses
campos e aquelas destinadas ao artesanato de balata. Ainda, tentou-se contato com o diretor e
superintendente do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas empresas do Para
(SEBRAE/PA), com a diretora de Gestdo da Biodiversidade e gerente de Sociobiodiversidade
do O Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade (IDEFLOR-BIO/PA), porém

Sem Sucesso.
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Em todos os casos, foram aplicadas entrevistas semiestruturadas, com o devido
recolhimento de autorizac¢Ges por escrito para uso das informacdes cedidas pelos entrevistados.
De acordo com Haguette (1997, p. 86) “a entrevista pode ser definida como um processo de
interacdo social entre duas pessoas na qual uma delas, o entrevistador, tem por objetivo a
obtencao de informagdes do outro, do entrevistado”. A respeito da entrevista semiestruturada
Boni e Quaresma (2005, p.75) definem como ¢ aquela que “o pesquisador deve seguir um
conjunto de questdes previamente definidas, mas ele o faz em um contexto muito semelhante
ao de uma conversa informal”, o que proporciona a condugdo da interlocucao para que os
objetivos da entrevista sejam produzidos.

Em relagdo ao trabalho de campo previamente realizado no oeste do Pard, assim como
Valladares (2007), saliento a relevancia da observacdo participante para a producdo de
conhecimento sobre o grupo de balateiros. As interacGes com eles ocorreram em varias
situacdes, e ndo s6 em momentos de pesquisa ou entrevista, sobretudo com o entdo lider e ex-
presidente da associacdo representativa do grupo, José Santana (Zeca), que, por residir na zona
urbana de Monte Alegre/PA, era mais acessivel. Dessa maneira, tais interacbes implicaram
“saber ouvir, escutar, ver, fazer uso de todos os sentidos” (Valladares, 2007, p. 154).

Sobre o ouvir e o olhar, Oliveira (1996, p.18) enfatiza:

Evidentemente tanto o Ouvir quanto o Olhar ndo podem ser tomados como faculdades
totalmente independentes no exercicio da investigacdo. Ambos se complementam e
servem para 0 pesquisador como duas muletas (que ndo nos percamos com essa
metafora tdo negativa...) que lhe permitem caminhar, ainda que tropegamente, na
estrada do conhecimento.

Além do olhar e ouvir, Oliveira (1996) destaca que o escrever faz parte dos trés
momentos estratégicos do métier do antrop6logo, correspondendo ao momento em que este
associa a pesquisa empirica com a interpretacdo dos seus dados. Em vista disso, pretendo
produzir “uma tradugdo da experiéncia a forma textual”, como sugere Clifford (1998, p. 21).

Esta dissertacdo é composta por quatro capitulos, além desta introducéo e consideracoes
finais. No primeiro capitulo, apresentei o artesanato de balata, discorri sobre os artesdos, a
cadeia produtiva, producdo e comercializacdo do artesanato. No segundo capitulo, revisei a
legislagdo e a bibliografia relativa ao patriménio cultural e discorri sobre eventuais
desdobramentos do reconhecimento do artesanato de balata como patriménio cultural imaterial
do estado do Para. No terceiro capitulo, contextualizei os desafios relativos a extracao de balata
na Flota Paru, revisando a legislacdo incidente nessa unidade de conservacéo e historicizei o

processo de busca dos balateiros pelo direito de extrair balata em seu interior. No quarto
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capitulo, de carater empirico, explorei as visbes de técnicos do Estado, relacionadas ao

patrimonio ambiental e cultural, por meio das entrevistas realizadas.
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2 PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DO ARTESANATO DE BALATA
Neste capitulo, inicialmente apresento um resumido historico do uso da balata nos
periodos de 1930 a 1970 demostrando como funcionava a antiga cadeia produtiva fundada no
aviamento. Depois, conto como surge o artesanato a partir da balata que néo foi vendida pela
falta de interesse do mercado externo. Em seguida, apresento os arteséos e mostro como eles se
estabeleceram na comercializacéo e producdo do artesanato de balata. Mais a frente, discorro
sobre a atual cadeia produtiva do artesanato de balata desde a extracdo da matéria-prima na

floresta até 0 momento em que os artesaos confeccionam as miniaturas.

2.2 Breve historico do uso da balata

A partir do final do século XIX, a extracdo de latex na AmazOnia comegou a ser
estudada, dentro e fora dos limites do Brasil. Essa atividade, antes de se tornar a grande
exploracdo da borracha, foi extensamente praticada por indigenas. Segundo Marcoy (2006, p.
70), “devemos aos Omaguas a descoberta do preparo da seiva da figueira e da Hevea, que eles
chamam cahechu, donde o nosso termo caucho. Com esse sumo viscoso eles produziam
seringas em forma de pera, tubos, sandalias, braceletes ¢ outros objetos” (apud Carvalho, 2013,
p.379). Diversas espécies foram utilizadas para a retirada de latex, entre elas a Hevea
Brasiliensis, conhecida como seringueira, a mais destacada por pesquisadores e governo.
Igualmente foi em volta da seringueira que organizaram as maiores redes de trabalho e
exploracdo na Amazonia, movimentando grandes quantias resultando em dois momentos
historicos chamados de primeiro (1979-1912) e segundo ciclo da borracha (1942-1945).

A balata, bem menos estudada que a seringa, € um latex ou leite — como se conhece em
Monte Alegre/PA e em outros municipios das localidades da calha norte do rio Amazonas. Sua
exploragdo também foi importante no Brasil, principalmente no Par4, entre as decadas de 1930
e 1970, quando essa matéria-prima despertou significativo interesse no mercado internacional.
No referido periodo, indUstrias europeias e norte-americanas demandaram um grande volume
do latex da balateira para uso na construcao civil e naval, em correias de transmissdo, materiais
telefénicos, odontoldgicos, telegraficos, isolantes, eletrdnicos e de iluminacao, além de solas,
polias, bolas de golfe e outros produtos (Carvalho, 2011).

Entre as espécies de balateira (arvore de balata) mais exploradas estd a Manilkara
bidentata (Figura 1). Essa arvore da familia das sapotaceas pode alcangar 40 metros de altura e
seis de circunferéncia. A extracdo do seu latex é feita por meio de cortes com o ter¢cado em

formato espinha-de-peixe, de maneira similar a extracéo da seringa (Hevea brasiliensis).
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Figura 1: Balateira (Manilkara bidentata).
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Fonte: Marcelo Aradjo, 2016

Populagdes amazonicas, sobretudo na regido do baixo Amazonas foram mobilizadas
com a finalidade de trabalharem com extracdo de balata para suprir as demandas do mercado
europeu e norte-americano nas florestas margeadas pelos rios Curua, Maicuru, Paru e Jari, onde
ocorre maior presenca de balateiras. Os extrativistas de balata, ao fazerem mapas mentais,
apontam que elas se situam “na regido da linha”, ou seja, na linha do Equador. Essa “linha”
corresponde a areas no alto curso das aguas que derivam de cachoeiras dos rios ligados aos
municipios de Monte Alegre, Alenquer e Almeirim, localizados na margem esquerda do
Amazonas (Carvalho, 2013).

No auge da exploracao (1930-1970) de balata, os extrativistas habilidosos eram muito
procurados pelos patrdes (individuos que financiavam a extracdao), com os quais, geralmente,
construiam relagdes duréveis, mas sempre dependentes da demanda do mercado internacional.

Essas relagdes eram mediadas pelo “encarregado” ou “chefe de turma”, que tinham posigdes
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centrais na movimentacdo do sistema de aviamento. Aramburu (1994, p. 1) apresenta o

3

aviamento como “um sistema de adiantamento de mercadorias a crédito” que cresceu na
Amazonia desde o periodo colonial e se estabeleceu no decorrer da exploracdo intensiva da
borracha, tornando-se modelo estruturante das relagdes sociais, e ndo so de trabalho e comércio
na regido (Carvalho, 2013).

Carvalho (2013) descreve que no topo da antiga cadeia produtiva de balata, altamente
hierarquizada e baseada no sistema de aviamento, estavam os patrdes estrangeiros, compradores
do produto final e fornecedores de mercadorias que ndo eram fabricadas na regido. Eles ficavam
em Manaus ou Belém e eram responsaveis pelas exportacOes para a Europa e os Estados
Unidos. Dificilmente, iam até os municipios onde mantinham neg6cios; era comum que
enviassem seus representantes para negociar, cobrar dividas e arrecadar os blocos de balata.
Esses intermediarios lidavam diretamente com os patrdes locais — comerciantes que aviavam
os balateiros, isto é, adiantavam-lhes mercadorias e dinheiro em troca da producéo de balata.

Os patrdes locais também mantinham certa distancia da base da cadeia produtiva, onde
estavam os extrativistas. De acordo com Carvalho (2013), os balateiros eram convocados para
o trabalho pelos encarregados que estavam a servigo daqueles. Os encarregados eram pequenos
produtores ou comerciantes que se distinguiam por possuirem recursos para enviar um
explorador para floresta com o objetivo de identificar balatais com potencial para o corte e
assim contratar o nimero suficiente de homens para o trabalho no balatal (agrupamento de
balateiras). Os exploradores poderiam ser balateiros experientes, mateiros ou gateiros
(comercializadores de peles). Os contratos entre balateiros e encarregados eram informais, e
eram estes Ultimos que intermediavam a movimentacdo de dinheiro, servicos e mercadorias.
Por isso, muitas vezes eram vistos pelos balateiros como patrdes.

Carvalho (2013) relata que outro papel importante na cadeia produtiva era o chefe de
turma. Em geral, era ele o responsavel por guiar os extrativistas até o balatal e por manté-los
produtivos 1&. O chefe de turma era responsavel por cuidar, sobretudo, da qualidade e
quantidade de producao.

Como se pode notar, posigdes e ocupagdes distintas eram nomeadas pelo termo “patrao”
na hierarquia da producéo de balata (Carvalho, 2013). Era a partir dos balateiros, portanto, que
todos acima dele exerciam determinado poder e conseguiam cumprir Seus COmpromissos: o
balateiro com o chefe de turma e o encarregado; o encarregado com o patréo local; e o patréo
local com o patrdo estrangeiro. Desse modo, uma producdo de baixa quantidade ou méa
qualidade causaria danos em série, mas, obviamente, quem era mais exigido era o balateiro,

afinal, era ele quem que sustentava toda a cadeia produtiva e hierarquica da balata.
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No sistema de aviamento, quando o extrativista ia para o balatal, ficava devendo ao
patrdo valores que deveriam ser quitados com sua producéo de balata. Todos os produtos Ihe
eram vendidos por valores bem mais altos que os normais, entdo a producdo do balateiro
dificilmente quitava a divida, que se arrastava para a outra safra, deixando-o dependente do
patrdo. Apesar de dispor de aspectos que indiquem “escravidao por divida”, esse sistema era
apoiado por uma grande percepcao de liberdade e autonomia, consideradas pelos extrativistas

como caracteristicas de sua identidade masculina e profissional (Carvalho, 2013).

2.3 A emergéncia do artesanato em balata

Carvalho (2006) aponta que, desde o século 19, utensilios e objetos decorativos eram
produzidos a partir do latex vegetal por grupos humanos nativos ou populares da Amazonia. A
autora também destaca que, apesar de pouco conhecida, a balata tem qualidades de
maleabilidade e durabilidade, sendo uma matéria-prima apropriada para a producdo de
artesanato, pois comporta-se como uma massa de modelar.

Ainda segundo Carvalho (2006), foi por intermédio de dois antigos balateiros de Monte
Alegre que se desenvolveu o artesanato de balata. 1sso porque a comercializacdo da balata em
grande escala entrou em faléncia a partir de 1970, quando foi substituida por materiais sintéticos
no mercado externo. No esforgo de aproveitar a matéria-prima que nao foi vendida, dois
balateiros de Monte Alegre, Seu Beja e Jodo Boi, comegaram a confeccionar manualmente
pecas de latex, em forma de miniatura de animais nativos da Amazonia (Carvalho, 2017). Foi
observando-os que dois artesdos, vizinhos desses dois balateiros da atual geracdo aprenderam
a fazer o artesanato de balata (Figura 2) e a comercializé-lo (Silva, 2016).

Figura 2: Artesanato de Balata

Fonte: Ana Paula de Araujo
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Esses dois artesdos atrairam parentes para a atividade, chegando a formar um grupo de
seis monte-alegrenses dedicados a producdo de artesanato de balata. Trés deles moram em
Belém, um mora em Monte Alegre e um mora em Santarém. O sexto, Oscarino Braga, faleceu
em margo de 2024, em Belém. Os artesdos ativos sdo: Luis Carlos Leonel Baia, 73 anos,
residente na travessa Corréa, na cidade de Monte Alegre; Carlos Alberto Leonel Baia (Beto),
59 anos, residente em Santarém desde 1973; Antonio José Porto Braga (Pitonho), 68 anos,
residente em Mosqueiro, em Belém; Paulo Assis Leonel Baia, 67 anos, residente no bairro do
Telégrafo, em Belém; Darlindo José de Oliveira Pinto, residente no bairro Tenoné, em Belém.

A profissionalizagdo como artesdos ocorreu na medida em que o artesanato foi
assumindo um papel econémico fundamental em suas vidas. De inicio, nos anos 1970, as
miniaturas em balata eram vendidas nos navios que aportavam na cidade de Monte Alegre,
pelos quatro ultimos artesdos apresentados e pelo recém-falecido Oscarino Braga. Por
intermédio de pessoas que viajavam naqueles navios, Antdnio (Pitonho) comecou a destinar
miniaturas para a capital, onde passaram a ser vendidas. As informacBes sobre os lucros
alcancados em Belém foram entusiasmantes. Assim, Pitonho se mudou para Belém e, em
seguida, Paulo e Darlindo o seguiram (Souza, 2017).

Por causa desse movimento, apesar de a matéria-prima derivar de Monte Alegre, é em
Belém que se concentra a maior producdo e comercializacdo do artesanato de balata. Os
artesdos Antonio Braga (Pitonho), Paulo Baia e Darlindo Oliveira vendem suas semanalmente
aos domingos pela manha na Praca da RepuUblica (Figura 3), na area central de Belém, onde,
além de outros artesdos diversos, h4 vendedores de alimentos, roupas, utensilios, bijuterias etc.

A referida praca € bastante visitada pelo publico belenense e por turistas. Entretanto, no
tempo desta pesquisa somente Paulo Baia e Darlindo Oliveira seguiam com as vendas do
artesanato, o restante estava sem matéria-prima para trabalhar. Além da Praca da Republica,
Paulo Baia comercializa o artesanato de balata no Solar da Beira, um espaco cultural proximo
ao Ver-0-Peso (feira reconhecida por reunir diversos produtos tipicos do estado, de

gastronomia, medicina tradicional e artesanato) em Belém.
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Figura 3: Darlindo Oliveira em um domingo na Praca da Republica em Belém

Fonte: Ana Paula de Araujo

Atualmente, os artesdos de balata possuem um vasto repertorio de pecas, que inclui
representacdes de animais nativos, figuras humanas em situacdes do cotidiano amazonico e
personagens das mitologias amazonicas. Além das vendas diretas, seus produtos séo
consignados para vendas em espacos como a loja do Museu de Folclore Edison Carneiro no
Rio de Janeiro/RJ. Cada artesdo também tem os proprios clientes fixos, em geral
empreendedores regionais, nacionais e internacionais, que revendem suas pecas. Além disso,
eles participam de feiras e eventos para comercializarem as miniaturas em balata.

Para esses homens e suas familias, o artesanato se tornou a principal fonte de renda e
para alguns a Unica. Alguns dos seus filhos e esposas participam do trabalho, seja na producéo
ou acabamento, ou na comercializacdo em feiras. Assim, ja chegaram a somar um grupo de
treze pessoas trabalhando parcialmente ou integralmente com o artesanato de balata. Os filhos
do Antbnio Braga (Pitonho), chamados Johnny Alex Pimentel Braga e Amim Gongalves Braga,

foram apontados nas Gltimas entrevistas como o0s artesdos que surgiram nos ultimos anos.
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2.4 A cadeia produtiva do artesanato de balata

No contexto atual, a extracdo de balata se mantém exclusivamente para o artesanato.
Como a demanda de matéria-prima é pequena, comparada ao tempo aureo, os balateiros
adentram as florestas esporadicamente para extrair balata. O aviamento ainda se manteve até
um periodo recente, praticado por um artesdo que também atuava como patrdo. Ele aviava o0s
balateiros para a extracdo de latex, acordava os valores da producéo preliminarmente e revendia
0 produto por valores bem acima para os artesdos (Carvalho; Silva, 2017). Assim, o patrdo por
muito tempo foi quem intermediou os dominios da producdo e comercializagdo, visto que
historicamente os balateiros nunca entraram em contato com quem realmente consumia a balata
extraida por eles.

O artesanato de balata, a partir dos anos 2000, tornou-se objeto de diferentes projetos
de fomento e incentivo, que provocaram mudangas em sua cadeia produtiva. Em 2005, no
primeiro projeto voltado a essa atividade, ocorreu uma exposi¢do de miniaturas em balata na
Sala do Artista Popular (SAP), no Museu de Folclore Edison Carneiro, na capital do Rio de
Janeiro. Ela foi promovida no &mbito de um programa desenvolvido pelo Centro Nacional de
Folclore e Cultura Popular (CNFCP), do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional
(IPHAN).

Em seguida, a partir de 2009, o CNFCP promoveu o Programa de Promog¢édo do
Artesanato de Tradi¢do Cultural (PROMOART), com acdes especificas para o artesanato de
balata. Em 2012, em parceria com a Associacdo Hortoflorestal de Monte Alegre, os balateiros
e artesdos executaram um projeto financiado pela Caixa Econémica Federal. Por ultimo, em
2012-2014 executaram um projeto chamado “Dor de balateiro: territorio, trabalho ¢ memoria
nos balatais de Monte Alegre” custeado pelo Fundo Brasil de Direitos Humanos (FBDH)
(Souza, 2017).

Dessa maneira, 0 artesanato em balata comecou a ganhar maior visibilidade, inclusive
fora do estado do Para. Também, nesse periodo, pesquisas comegaram a ser realizadas entre os
balateiros inativos, que validavam a demanda de valorizacdo das suas memorias e do seu
trabalho (Carvalho, 2006; Carvalho. 2013). Assim, necessitava-se reorganizar a cadeia
produtiva em modos mais satisfatorios para artesdos e balateiros, excluindo o sistema de
aviamento e patronagem (Carvalho, 2011).

Logo, em 2009, no ambito do PROMOART, os balateiros e artesdos tiveram a
oportunidade de reorganizar a cadeia produtiva. Em reunibes em que ambos 0s grupos estavam

presentes, ficou claro que teriam melhores resultados se eliminassem os intermediarios nas
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transagOes de balata, negociando a balata diretamente uns com outros. Assim, com a cadeia
produtiva reorganizada os balateiros ganhariam trés vezes mais pelo bloco e os artesdos
pagariam trés vezes menos. A ideia inicialmente era o projeto financiar a primeira expedicéo
com a cadeia produtiva reorganizada e assim criar-se um capital de giro (Carvalho, 2011).

Dessa forma, duas expedi¢des ocorreram, em 2010 e 2012, no contexto de projetos que
tinham o objetivo de impulsionar o artesanato de balata bem como o extrativismo, em
concordancia com a demanda de artesdos e balateiros. Uma terceira expedicao, em 2015, foi
ocasionada pelo pedido de uma pessoa fisica que tinha interesse em fabricar materiais
odontologicos (Souza, 2017). De acordo com as ultimas entrevistas, uma expedi¢cdo em 2019
foi financiada pelos proprios artesdos e uma aluna de um deles, da Nova Zelandia. Além disso,
em marco de 2024, os balateiros foram para uma nova expedicdo para retornar em junho do
mesmo ano.

A partir de 2013, os arteséos tiveram o reconhecimento do Governo do Estado do Para,
através da Coordenacdo de Artesanato (DECOSOL/SETER), também estdo cadastrados no
Sistema Brasileiro de Informacgdes Cadastrais do Artesanato Brasileiro (SICAB). O grupo nao
compde uma associacdo exclusiva da atividade, mas seus componentes sdo filiados a
Associagdo de Artesdos e Expositores do Para e Amaz6nia (ARTEPLAM).

Do grupo de artesdos, dois foram premiados em categorias de nivel nacional e
internacional. O primeiro foi Anténio Braga (Pitonho), contemplado em 2008 pelo Ministério
da Cultura com o Prémio Culturas Populares 2008 - Edicdo Mestre Humberto de Maracana. O
segundo foi Darlindo Oliveira, em 2012, com a peca “Bufalo montado”, agraciado pela Unesco,
em concurso com outros artesdos do Brasil e paises do Mercosul: Argentina, Chile, Paraguai e
Uruguai. Pela obra foi elogiado pelo Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio
Exterior (MDIC), por intermédio do Programa do Artesanato Brasileiro (PAB) via oficio n°
21/2013/SCS.

Os impactos desses prémios se expandiram para todos os artesdos de balata, atribuindo
maior destaque publico para essa atividade que propicia recursos e tem um enfatico aspecto
sociocultural. Essas ocasides foram importantes para estimular agées que propiciem, assegurem
e incentivem a preservacao, protecédo e valorizagdo de toda cadeia produtiva do artesanato de
balata.

Tal cadeia produtiva inicia-se a partir da demanda de matéria-prima dos artesédos que
encomendam balata a um pequeno grupo de extrativistas moradores da cidade e de
comunidades rurais do municipio de Monte Alegre, localizado as margens do rio Gurupatuba,

um afluente da margem esquerda do rio Amazonas (Figura 4).



22

Figura 4: Localizagdo de Monte Alegre
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Fonte: Google Maps

O pequeno grupo de balateiros em atividade é formado por trés homens considerados
mansos, isto é, experientes: Delival de Oliveira Batista (Bojo), residente na zona rural,
comunidade de Nazaré; Jodo Batista da Conceicdo, residente na zona rural do Caucu B, no
bairro Maicuru, e Edinaldo da Conceicdo dos Santos (Museu). Nas ultimas expedicdes (de 2019
e 2024), eles levaram consigo alguns balateiros brabos, isto €, que ndo dominam as técnicas do
trabalho extrativista, como o atual presidente da Associacdo dos Balateiros da Calha Norte, Ed
Greik. Fizeram-no com o intuito de amanséa-los para que possam conduzir e trabalhar em futuras
expedicoes.

Antes de iniciar as expedi¢des, os extrativistas unem-se para formar a turma, que é um
grupo de quatro ou cinco homens que irdo conviver isolados de suas familias por seis meses,
em média. Por esse motivo, necessitam planejar com antecedéncia a longa estada nos balatais.
Este planejamento compreende a preparacdo dos mantimentos que devem ser levados para o
balatal, tais como café, farinha, 0leo e sal; utensilios como faca de cozinha, prato e colher;
materiais para caga e pesca como anzol, isqueiro, espingarda etc. Além disso, carregam objetos
gue vao ajuda-los na mobilidade na floresta, como lanternas e pilhas, entre outros, bem como

medicamentos para provaveis enfermidades (Cunha, 2020).
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Ademais, para o proposito exclusivo do trabalho, os extrativistas levam latas de leite de
18 litros vazias, que vao ser usadas para cozinhar a balata apds sua extragdo em estado liquido.
Para o0 seu paramento, eles levam cabos de aco, cintos reforcados e esporas (fixadas por
francaletes nas botas); todos os apetrechos sd@o usados para se pendurar e se locomover na
arvore, que pode chegar a 40 metros de altura. Também levam tercados para executarem cortes
nos troncos das arvores em forma de espinha de peixe e escorrer o latex, caneleiras e roupas
que protejam a pele (Cunha, 2020).

A chegada aos balatais acontece pelos rios, sobretudo pelo rio Maicuru e seus afluentes.
De acordo com Carvalho (2013, p.380), “a principal &rea de ocorréncia e exploracdo da
balateira no Para corresponde as florestas circunscritas pelos rios Curua, Maicuru, Paru e Jari.”
Neles, existem trechos em que ha numerosas rochas e cachoeiras, e s6 podem ser atravessados
caminhando. Nessas circunstancias, os balateiros acampam ao longo da noite para comer e
dormir e preparam um tapiri (acampamento) improvisado.

Em virtude de os rios apresentarem muitas rochas, a viagem € realizada no periodo
chuvoso, quando eles estdo mais cheios. Igualmente, o retorno da expedicdo deve ser feito no
mesmo cenario, pois as cheias dos rios facilitam o transporte dos blocos de balata que séo
preparados e tem o peso que varia entre 50 kg a 60 kg. Como aponta Silva (2016, p. 30),
“quanto mais baixo o leito do rio, maiores sdo os riscos de alagamentos e perda da producao
devido as fortes corredeiras que apresentam o Maicuru, o Paru e outros afluentes da margem
esquerda do Amazonas, que levam aos balatais.” Mesmo com toda cautela ¢ frequente a perda
de alguns blocos.

A viagem entre a cidade e os balatais dura em média uma semana e, para suporta-la, 0s
extrativistas compram embarcacges feitas sob encomenda por profissionais de sua confianca.
Todos os utensilios sdo colocados em sacos plasticos com cuidado para que ndo encharquem
de agua. Tudo é calculado para que ndo falte nada durante a permanéncia na floresta, pois é
impossivel voltar depressa a cidade (Souza, 2017).

Apbs a chegada ao balatal, eles montam um tapiri em torno de dois dias no maximo.
Além disso, fazem o tanque e o0 assento no tacho — um recipiente de aluminio, cobre ou ferro,
que é usado para cozinhar o latex. Depois do tapiri feito, eles delineiam as trilhas que levarao
aos locais que serdo explorados por cada um deles. Todo latex que cada um extrair estard sob
sua responsabilidade.

Vivenciar a exploracdo de balata demanda competéncias de quem muito ja vivenciou a
floresta. Além da técnica exigida para se extrair essa matéria-prima, é essencial saber cagar,

pescar, preparar a caga ou pesca e cozinhar. Ademais, tambem é importante aprender sobre os
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rios e caminhos que conduzem aos balatais (Cunha, 2020). No cotidiano, cada extrativista fica
com a responsabilidade de um afazer como: limpar o terreno, cagar, pescar e cozinhar as
refeicdes. Eles também plantam e colhem tudo que plantaram; igualmente, coletam das florestas
desde frutas e verduras a plantas medicinais.

Assim, o tapiri se constréi como um lugar de vinculo entre os balateiros, onde
estabelecem conexdes afetivas, conforme observado por Marcelo da Silva (2016). Silva (2016)
foi pesquisador do Programa de Extensdo Patrimonio Cultural na Amazénia (PEPCA) e em
2012 teve a experiéncia de estar com os extrativistas no balatal. Ele descreve como se faz a

extracdo do latex:

Para fazer a extracdo propriamente dita, o balateiro escala a arvore com auxilio das
esporas, que sdo fincadas no tronco, e de um cabo de ago transpassado pelo cinturdo
de couro, que prende o homem ao tronco enquanto escala, deixando-lhe as méos livres
para deferir golpes de ter¢ado a fim de escorrer o leite. O cabo era envolto a cintura e
abarcava a arvore ao mesmo tempo, sendo regulado através de uma chaveta (Silva,
2016, p. 38).

De baixo para cima sdo feitos cortes em formato de espinha de peixe com o tercado. No
ponto onde foi dado o primeiro golpe ¢ fincado um saco de sarrapilha impermeabilizado com a
propria balata, que serve para armazenar o latex que escorre da arvore. Por dia sdo cortadas em
torno de quatro arvores?, a quantidade de latex que escorre varia. Corriqueiramente os balateiros
terminam de cortar as arvores em torno de oito horas da manha; ja entre 14 e 15 horas eles
voltam até as balateiras cortadas e recolhnem o saco com latex escorrido (Cunha, 2020).

Para formar os blocos de balata, o latex liquido colhido é cozinhado no tacho, com um
pedaco de madeira € mexido até se transformar em uma pasta. Em seguida ele é limpo como
relata Souza (2017, p.87):

Ainda quente, essa pasta € jogada sobre forquilhas para uma limpeza feita de forma
artesanal a base de “estica e puxa”, isto ¢, puxando, sovando ¢ espichando a massa.
Assim se retiram folhas, gravetos e outras impurezas que ndo devem permanecer no
produto final.

Posteriormente, essa pasta € colocada em forma de ldminas umas em cima das outras,
em moldes de madeiras produzidas antecipadamente, atravessados por uma viga. Essa viga é
util para fazer a fenda no centro do bloco, onde sera colocado o cabo de aco, 0 que viabiliza o
seu transporte até a cidade. Depois de trés dias a balata esfria e formam-se os blocos, eles sdo
guardados proximo ao tapiri, imersos em algum igarapé proximo ao acampamento (Cunha,
2020).

L As mesmas arvores sé podem ser cortadas novamente por volta de vinte anos depois, tempo que levam para se
regenerar plenamente dos cortes. Alias, as balateiras ttm marcas de mais de cinquenta anos, ainda do tempo em
que a balata teve seu apice mercantil.
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O regresso a cidade é mais dificultoso que a partida para o balatal, pois é preciso carregar
em média uma tonelada de balata. Além de transportar os blocos nas costas até embarca-los no
local mais proximo do acampamento, existem partes do caminho que os balateiros necessitam
atravessar com os blocos suportados no lombo de animais (Souza, 2017). Nos rios, os blocos
séo deslocados atados pelo cabo de aco preso nas embarcagdes. Caso aconteca de um bloco se
desprender, os balateiros se esforcam para resgata-lo. Se transportar os blocos for inexecutavel
devido as condicGes do ambiente, uma alternativa é deixar os blocos armazenados em algum
local seguro e retornar em outro momento para apanha-los (Silva, 2016).

Chegando a Monte Alegre, os blocos sdo entregues aos artesdos. Entre eles, 0s que mais
consomem balata sdo os de Belém, pela razdo de possuirem maior movimento de producao e
comercializa¢do do artesanato. Para eles, os blocos sdo encaminhados por navios para que 0s
retirem no porto da capital paraense. Alguns blocos podem ser enviados para Santarém, onde

vive um artesdo, contudo, ndo é recorrente (Souza, 2017).

2.5 Técnicas de confeccao artesanato de balata

Depois de buscarem os blocos no porto de Belém e efetuarem o pagamento aos
balateiros, os artesdos levam os blocos para suas casas, onde costumam confeccionar cada pega.
Também é onde ficam seus instrumentos de trabalho. Além disso, é necessario terem proximo
ao espaco de producdo uma area em que possam ter fogo, tanto faz se for um fogdo a gés, ou
uma fogueira com pedacos de madeira, desde que seja possivel apoiar uma panela com agua
que conserve a agua quente até finalizar a confeccdo das pecas (Cunha, 2020).

Ainda, é importante terem uma bacia com dgua em temperatura ambiente. Nessa bacia
eles colocam uma prancha de madeira e em cima dela pdem uma tesoura, uma pequena faca,
um raio de bicicleta, micangas e tinta a 6leo das mais variadas cores para 0 acabamento das
miniaturas. Toda técnica usada por eles é manual.

Primeiro, com os blocos em méos, eles os fragmentam em pequenos retalhos e pedagos

com o facéo (Figura 5).
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Figura 5: Beto fragmentando o bloco de balata para cozinhar.

Fonte: Luciana Carvalho

Nesse estagio, a panela estd no fogo ja& com agua quente, onde sdo colocados 0s
pequenos pedacos para cozinhar até amolecerem e formarem uma massa viscosa e elastica
(Figura 6) (Carvalho, 2006).

Figura 6: Lata sobre uma fogueira improvisada cozinhando pequenos pedacos de balata

Fonte: Sacaca/Ufopa

Posteriormente, a massa vai para a bacia com dgua em temperatura ambiente (Figura 6).
Conforme vai esfriando, simultaneamente vai enrijecendo e tomando a forma que o artesao
almeja (Figura 7) (Carvalho, 2006). Além disso, é nesse momento que o tamanho das miniaturas
é definido. Pequenas porg¢des de balata de sdo separadas e colocadas na bacia, as pecas sao
confeccionadas em série, é nessa fase que se mistura a tinta 6leo (Cunha, 2020).

Figura 7: Bacia com agua em temperatura ambiente
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el -

Fonte: Sacaca/Ufopa

Figura 8: Paulo finalizando uma peca em balata

Fonte: Sacaca/Ufopa

Determinadas miniaturas tém mais de uma cor (figura 8), e sdo formadas da juncéo de
pequenos pedacos de diferentes cores, dependendo da forma e cor que os artesaos querem dar
a elas. Por exemplo: caso seja feita uma arvore de acai, as folhas, o caule, e os cachos do fruto,
cada qual na sua cor, ja terdo sido modelados previamente antes de serem unidos. Dessa forma,

conforme cada detalhe da peca, alguns deles serdo grudados com solda (Cunha, 2020).
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Figura 9: Pegas com mais de uma cor

= g
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Fonte: Ana Paula de Araljo

Na finalizacdo das miniaturas usa-se a faca, raio de bicicleta ou qualquer outro
instrumento que faca os riscos, cortes ou perfuracdes para colocar migangas, por exemplo, para
caracterizar os olhos dos animais ou humanos. Todo acabamento € feito antes da massa
endurecer totalmente (Cunha, 2020).

Apds as pecas serem concluidas, elas ficam influenciadas pela temperatura local, se for
muito quente, elas tendem a amolecer e consequentemente deformar, ficando um pouco umidas.
Igualmente podem ressecar e ocorrer rachaduras. Assim, o artesdo Darlindo sugere hidratar as
pecas para terem maior resisténcia: “Eu recomendo no meu panfleto que de trés em trés meses
coloque de molho para reidratar a matéria prima. A matéria prima contém agua e com o tempo
ela evapora, resseca a pega e vai quebrar.” Com essa orientagdo, ele promete que € viavel
colecionar miniaturas em balata (Cunha, 2020).

O artesanato de balata no Paréa é diversificado (Figura 9), especialmente na capital do
Estado. A variedade de miniaturas comp®@e-se desde miniaturas da fauna e flora amazénica até
seres que fazem alusdo a cultura local tal como os comportamentos do cotidiano das populacdes
amazonicas, lendas e mitos. Carvalho (2017, p.70) elencou que as pegas mais encontradas sao
“sapos, cobras, botos, peixes-boi, pirarucus, muiraquitas, bafalos, cavalos, corujas, tucanos,
araras, tatus, porcos-espinhos, arraias, macacos, tartarugas, indios em canoas, catadores de acai,

vaqueiros e outras figuras da Amazonia”.
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Figura 10: Diversidade de pecas em balata

Fonte: Ana Paula de Araujo

Ainda assim, Carvalho (2017, p. 70) afirma que “os artesdos ndo param de enriquecer o
repertério com novidades, que incluem desde animais exdticos (elefantes e girafas, por
exemplo) até miniatura da Virgem de Nazaré e crucifixos”. No presente, o repertorio de
miniaturas de acordo com os artesdos é imenso, inclusive até roupas e acessorios como pulseiras

e braceletes ja foram confeccionados utilizando-se da técnica de fazer artesanato com balata.
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3 O ARTESANATO DE BALATA COMO PATRIMONIO CULTURAL DO
ESTADO DO PARA

Neste capitulo abordo o artesanato de balata como patriménio cultural do Para, titulo
que lhe foi conferido a partir da lei estadual n° 50/2010. Incialmente, apresento um historico
sobre a inauguracado das politicas patrimoniais no Brasil mostrando como se construiu toda sua
estrutura organizacional, desde a criacdo dos primeiros 6rgdos, projetos e leis. Em seguida,
demonstro o patrimoénio a partir da constituicdo de 1988, no qual sua dimensdo imaterial passa
a ser reconhecida oficialmente pelo Estado. Logo depois, apresento 0s instrumentos e processos
para registro e salvaguarda de patrimdnios imateriais de acordo com ordenamento juridico
federal e estadual. Ao final discorro sobre a patrimonializa¢do do artesanato de balata através
da ALEPA (Assembleia legislativa do Para).

3.1 O nascedouro das politicas patrimoniais no Brasil

A década de 1930 no Brasil, foi marcada pelo rompimento da politica do café-com-leite?
e por consideraveis transformacgdes no &mbito das politicas pablicas (Calabre, 2017). Neste ano,
no governo Getulio Vargas, foi criado o Ministério da Educacdo e da Saude Publica sob o
comando de Francisco Campos e, posteriormente, em 1934, de Gustavo Capanema, que ocupou
0 cargo até 1945. E na chefia deste dltimo que se inicia no Brasil o processo de criagdo de
politicas publicas direcionadas ao campo do patrimdnio cultural. Na época, a ideia de cultura
estava ligada & de educacdo e conhecimento erudito, 0 plano era aumentar o nivel “civilizatorio”
do pais.

Além disso, é nos anos de 1930 que sdo desenhadas as organizagdes das instituicGes
nacionais da cultura no estado brasileiro, estruturando o rascunho do que viria ser, em 1981, a
Secretaria de Cultura do Ministério da Educacao, e posteriormente em 1985, o Ministério da
Cultura (Fonseca, 2001a).

O papel de controle do Estado foi intensificado no Estado Novo por meio da
adequacdo de mecanismos, como a racionalizacdo da estrutura administrativa,
promovendo o esquadrinhamento e conhecimento do Brasil, a disciplina, com a
definicdo de normas de conduta, e investimentos na educacao e na sadde publica, além
da criacdo de um aparato abrangente de representacdo e de comunicacao patrocinado
pelo Estado para divulgar uma ideia de nacéo e de nacionalidade. (Amora, 2006, p.63)

No plano nacional, a cultura serviu a fixacdo do sentido de nacdo e nacionalidade

brasileira. O periodo Vargas se destaca na trajetéria do campo da cultura no pais pela

2 Basicamente era um pacto politico entre paulistas e mineiros que revezavam o controle do poder federal,
mesmo com 0 apoio de grupos oligarquicos de outras regides do pais (Calabre, 2017).
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constituicdo de conselhos nacionais, servicos de valorizacdo de patriménio historico, artistico
nacional e outras instituicbes (Miranda, Rocha, Egler, 2014).

Outro momento importante foi a criacdo do primeiro 6rgao de gestao publica de cultura,
pela prefeitura de S&o Paulo em 1935, assumido por Mario de Andrade. Assim, foi criada a
primeira rede nacional de bibliotecas publicas. Neste projeto, foram implementadas as
bibliotecas moveis e financiadas as expedigdes etnograficas aos “sertdes” do Brasil (Miranda,
Rocha, Egler, 2014).

Mério de Andrade, Gustavo Capanema, Rodrigo Melo Franco de Andrade, Carlos
Drummond de Andrade, entre outros, integraram o grupo de intelectuais modernistas que foram
significativos aliados nas discussdes e projetos de protecdo aos monumentos histéricos no
Brasil a partir da década de 1920. Nesse periodo também havia outros grupos com correntes de
pensamentos diferentes que também propunham projetos. “Havia uma disputa entre algumas
correntes acerca do conceito de patriménio que deveria ser operacionalizado pelo Estado.”
(Calabre, 2017, p.35).

Maério de Andrade, ainda enquanto gestor do Departamento de Cultura de Séo Paulo,
foi convidado por Gustavo Capanema para produzir o anteprojeto do Servigo do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional (SPHAN). Desse modo, o primeiro marco juridico no campo do
patriménio cultural, o Decreto-Lei n° 25/1937, considerado de notavel alcance sobre a cultura
no pais, foi elaborado a partir dos seus estudos (Miranda, Rocha, Egler, 2014). A criacao e

organizacdo do SPHAN foi consequéncia deste decreto, que concebe o patrimdnio como:

[...] conjunto dos bens moveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacao seja de
interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria do Brasil,
quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, bibliogréafico ou artistico
(Brasil, 1937).

Pelo decreto, ficaram submetidos a tombamento monumentos naturais, sitios e
paisagens que fossem classificados como dignos de protecdo. O texto que introduz este decreto
demonstra de que forma se organiza a protecdo do patrimdnio. O primeiro 6rgdo federal do
campo de protecdo ao patriménio foi a Inspetoria dos Monumentos Nacionais, criada em 1934,
no Museu Historico Nacional, por iniciativa de Gustavo Barroso. Depois de criado o SPHAN,
essa inspetoria foi desligada (Calabre, 2017).

O anteprojeto de Mario de Andrade era grandioso, considerava os diversos aspectos da
cultura brasileira, abrangendo imigrantes e as variadas etnias formadoras da identidade
nacional, incluindo a previséo de protecdo aos bens culturais materiais e imateriais. Para Mario

de Andrade, o patrimonio teria que ser “um complexo de elementos tangiveis e intangiveis”
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(Pereira, 2019, p.123). A amplitude do anteprojeto foi um dos motivos que o levou a néo ser
implementado por completo, tanto por falta de verba quanto por caréncia de méo de obra com
experiéncia e conhecimento suficientes para executa-lo (Miranda, 2002).

Além disso, existiram outros dois motivos que determinaram 0 engavetamento do
anteprojeto, um de carater politico e outro juridico. Politico, por conta da pluralidade da cultura
brasileira, valorizada por Mério de Andrade, que estava em desacordo com o plano de uma
unidade nacional do governo de Getulio Vargas e ndo colaborava com a construcdo de uma
cultura nacional oficial. Juridico, porque seria inexequivel implementar um instrumento de
protecdo para bens materiais e imateriais (Fonseca, 2001a).

Assim, a Lei n° 378/1937, que dispbs sobre a reorganizacdo do Ministério, determinou
no artigo 46 a criagdo do SPHAN “com a finalidade de promover, em todo o pais e de modo
permanente, o0 tombamento, a conservacao, o enriquecimento e o conhecimento do patriménio
historico e artistico nacional”. A lei n® 378 Também previa a criagdo de um conselho consultivo,
a ser integrado pelo diretor do SPHAN, os diretores dos museus nacionais (historicos ou
artisticos) e mais dez componentes nomeados pelo presidente da republica (Calabre, 2017). Pela
Otica institucional, deve-se a Lei n° 378 a primeira ordem intencionalmente sistematica das

instituicdes do fazer cultural do pais. Como descreve Miranda, Rocha e Egler (2014, p.30):

A Lei 378 ¢é importante referéncia da politica cultural do pais por ter agrupado através
do Departamento Nacional de Educagdo do entdo Ministério da Educacgdo e Salde, as
instituigdes “Escolares e extraescolares” existentes a época — a Escola Normal de
Artes e Oficios Wenceslau Braz, o Instituto Oswaldo Cruz, o Observatorio Nacional,
a Biblioteca Nacional, a Casa de Rui Barbosa e 0 Museu Histérico Nacional — e as
entdo criadas: Instituto Nacional de Cinema Educativo, Instituto Cayru, Servigo do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional, Museu Nacional de Belas-Artes, Comissao
de Teatro Nacional e Servico de Radiodifusdo Educativa.

Rodrigo Melo Franco de Andrade, formado em direito, jornalista e escritor, foi
chamado, em 1936, para estruturar e gerir o SPHAN por indicacdo de Manuel Bandeira e Mario
de Andrade. Foi ele quem organizou e geriu o 6rgdo a partir do funcionamento provisorio (antes
da aprovacao da lei) até 1967. A ele coube o desafio de estruturar o SPHAN com a devida
personalidade nacional, para o que contou com varios profissionais das mais diversas areas,
seja para coordenar trabalhos regionais (Gilberto Freire e Augusto Meyer), seja elaborando
pesquisas mais especificas para o setor (Manuel Bandeira).

Era novo o fato de o patrimdénio ser abordado como uma area de conhecimento e de
acao de politicas publicas, por conseguinte, 0 SPHAN encarou arduos confrontos juridicos para
tombar alguns bens, sobretudo os que estavam sob o dominio de particulares. Até no ambito
publico, exterior ao Ministério da Educacdo, existiam obstaculos importantes. Nenhuma

instituicdo queria ceder a autonomia de negociar ou vender o patriménio. Calabre (2017, p.42)
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pontua que nesse contexto “[...Jo trabalho com os inventarios era fundamental, como momento
dos estudos das discussdes técnicas, do aprofundamento histdrico.”

Terminado o governo de Getulio Vargas e a chefia de Gustavo Capanema, o Servigo do
Patriménio estava mais consistente. Rodrigo Melo Franco de Andrade construiu redes de
sociabilidade intelectual em todo pais, se esforcando para que o Servigo fosse presente em todo
territorio nacional. O Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) é uma
referéncia de eficiéncia e continuacao de politica pablica no campo da cultura.

Também, em 1938, o Estado Novo pelo decreto-lei 526/1938 criou 0 Conselho Nacional
de Cultura (CNC), o apoio para a criagdo deste conselho se deu através de eventos participativos
como o Conselho Nacional de Educacéo e a Conferéncia Nacional de Educac&o instituida junto
com Conferéncia de Salde pela lei n° 378. O CNC s0 sera regularizado e de fato instaurado em
1961, com a importante funcdo de produzir um projeto de politica cultural e prevé atividades
anuais para a sua execuc¢do. Entretanto, o plano de expansdo de praticas publicas que
vinculavam os dominios da cultura e educacdo foram intensamente agredidos pelo Golpe
Militar de 1964 (Miranda, Rocha, Egler, 2014).

Na ditadura militar, o Conselho Nacional de Cultura (CNC) mudou de nome e passou a
ser chamado de Conselho Federal de Cultura (CFC). Um de seus objetivos era produzir um
Plano Nacional de Cultura. Constata-se que tanto o CNC e igualmente o CFC foram cobertos
de atribuicGes executivas, contudo o Decreto-lei n® 200, que dispds sobre a organizacdo da
Administracdo Federal, entre outras providéncias, limitou estes atributos ao controle exclusivo
dos ministros de Estado.

Até os anos 1970, a pratica de protecdo aos bens culturais de excepcional valor histérico
e artistico, bem como as normas que orientavam o tombamento (Unico instrumento juridico
existente) ndo eram alvo de questionamentos. No meio dessa década, os principios aplicados
pelo entdo Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) — antigo SPHAN —
passaram por reavaliagdes que conduziram a proposta de uma nova concepcao de preservacdo
de bens culturais, marcando esse periodo como um momento de reformulacdo da politica
cultural brasileira (Fonseca, 2001b).

O Conselho Federal de Cultura (CFC), em 1975, estruturou uma politica cultural em
esfera federal, e o documento da Politica Nacional de Cultura (PNC) continha pela primeira vez
a cultura como uma das metas politicas do pais, formalizando um combo de diretrizes que
irradiaram em uma nova configuragdo institucional. Através das demandas distintivas das
esferas artisticas, 6rgaos foram criados, ensaiando a estrutura para o Ministério da Cultura, que
viria a ser criado em 1985 (Botelho, 2006).
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Ademais, neste mesmo ano foi criado o Centro Nacional de Referéncia Cultural
(CNRC) sob o0 comando de Aloisio Magalh&es. Segundo Fonseca (2001b, p.116), “para Aloisio,
havia ocorrido, nas décadas de 50 e 60, um achatamento de valores, uma homogeneizacdo da
cultura.” A cultura que era considerada oficial advinha de um passado “morto” que era
transformado em museu enquanto estava acontecendo uma apreensdo acritica dos valores
exogenos, da modernizacédo, da tecnologia e do mercado. A resposta a essa questdo estava na
cultura, mas ndo na cultura “morta”, era necessario buscar na cultura viva nacional,
precisamente nos cenarios e bens que eram ignorados pelo SPHAN (Fonseca, 2001b).

Aloisio Magalhées, com seu discurso conseguiu apoio do governo militar, o principal
interlocutor do CNRC era o Estado, 0 que causava desconfianca entre os especialistas
brasileiros que avaliavam seus projetos. A proposta do CNRC era apreender as referéncias da
cultura em sua dindmica (cultura, circulacdo e consumo) e no seu vinculo com o0s contextos
socioecondémicos. Assim, este projeto complexo e ambicioso tinha o foco em bens que o IPHAN
julgava fora da sua escala de valores (Fonseca, 2001b).

A0S poucos, a atencgdo e as agdes que esses “novos patrimonios” receberam estenderam-
se as pessoas envolvidas em sua producdo: primeiro, por meio da concepcdo de retornar 0s
resultados das pesquisas as populacfes interessadas; e segundo, contando com eles como
colaboradores. Lamentavelmente, incontaveis projetos ndo chegaram a esta etapa, e 0S
possiveis resultados foram engavetados. Contudo, um projeto chamado de “Tecelagem Manual
no Triangulo Mineiro", preparado no dominio do Programa de Tecnologias Patrimoniais, foi
um dos poucos executados em todas as etapas do planejamento, o que oportunizou analise da
experiéncia.

Fonseca (2001b) assinala que conduzir um trabalho de preservagdo com base na nogao
de referéncia cultural, denota investigar maneiras de proximidade com a perspectiva dos
sujeitos diretamente envolvidos com a dindmica da producéo, circulacdo e consumo dos bens
culturais e reconhecer-lhes a posicao de legitimos possuidores do futuro de sua prépria cultura
(e ndo somente de um “saber-fazer”). Posteriormente, em 1979, foi criada a Fundag¢ao Nacional
Pro-Memodria, as experiéncias das atividades iniciadas no CNRC foram acrescidas & Fundagéo
e auxiliaram para a elaboragéo do documento denominado Diretrizes Para Operacionalizagao
da Politica Cultural do MEC de 1983, documento no qual é evidentemente afirmado o principio
da parceria entre Estado e comunidade na producao e preservacgao dos bens culturais, o que para
alguns repercutiu como falso em um periodo de regime autoritario.

As muitas experiéncias realizadas a partir da nogdo de referéncia cultural, combinadas

com a releitura das ideias de Mario de Andrade no anteprojeto para um Servico do Patriménio
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Artistico Nacional e no seu trabalho no Departamento de Cultura, foram Gteis para a
ressignificacdo de patrimonio cultural manifesta no artigo 216 da Constituicdo Federal de 1988,
que amplia o sentido ao exprimir bens culturais de natureza material e imaterial.

Além de ser uma temporada importante na perspectiva da organizacéo institucional no
Brasil, periodo em que ocorreu a reestruturacdo do cendrio existente e a criagdo de novas
instituicdes, entra no repertdrio das politicas culturais a nocéo de referéncia cultural. A partir
disso, surgiram demandas que até entdo ndo chamavam atencdo daqueles que elaboravam e
implantavam as politicas publicas referentes ao patrimonio. Questionamentos como a
legitimidade das pessoas que selecionavam os bens que deveriam ser protegidos, bem como os
valores e interesses com que elas faziam essas escolhas, revelaram a dimenséo social e politica

de uma pratica que geralmente era considerada como técnica (Fonseca, 2001b).

A expresséo referéncia cultural tem sido utilizada sobretudo em textos que tém como
base uma concepcéo antropolégica de cultura, e que enfatizam a diversidade ndo s6
da produgdo material, como também dos sentidos e valores atribuidos pelos diferentes
sujeitos a bens e préaticas sociais (Fonseca, 2001b, p.112-113).

Concebia-se que o patrimonio cultural ndo teria que se reduzir aos monumentos ou
narrativas em que especialmente as elites se enxergavam, mas deveria incluir expressoes
Inerentes a outros grupos que constituem a sociedade brasileira. A ideia de referéncias culturais
implica em sujeitos para 0s quais essas referéncias fazem sentido, entdo, essa percep¢do moveu
do centro os bens que eram considerados patriménios por sua monumentalidade ou carga
“material” ou simbdlica para a pratica de conceder sentidos e valores. Em outras palavras, para
a realidade de que os bens culturais ndo tém significados por si mesmos, mas sempre é dado
por pessoas singulares, esses sentidos dependem do momento histérico em que o sujeito esta

envolvido, condicionando seus interesses e critérios (Fonseca, 2001b).

3.2 O patrimoénio cultural do Brasil a partir da Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como “Constituicdo Cidada”,
aconteceu depois que o Brasil se esquivou de mais de vinte anos de regime autoritario instituido
pelo golpe militar de 1964. O processo de elaboragéo das novas diretrizes constitucionais foi
marcado por muitos conflitos que perduraram por aproximadamente dois anos. Diversas
tematicas foram tratadas arduamente do modo que fossem introduzidos na Carta Magna direitos
essenciais do cidaddo e novos dispositivos que contemplassem a protecdo de bens coletivos e
difusos (Campos, 2013).

Entre as tematicas intensamente debatidas, se evidencia a do patriménio cultural e dos

direitos culturais, objeto de discussbes e audiéncias publicas que, em sintese, apontavam a
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necessidade de uma reforma constitucional para que o exercicio de preservagdo do patriménio
cultural fosse ampliado. Na recuperagdo do processo democratico, 0 ponto mais sensivel nesse
aspecto seria fazer o patrimoénio reconhecer e atender a pluralidade étnica e social que se
expressava nos movimentos sociais emergentes (Arantes, 2010).

Igualmente, primava-se pela ideia de que precisariam ser estimados pontos da producéo
cultural em que as esferas populares tinham e tém uma atuacao incontestavelmente notdria e
factual, tal como as celebrages, dancas, musicas, conhecimentos tradicionais, lugares sagrados
etc., sem descartar os valores prestigiados do patrimdnio (historico, artistico, etnografico,
arqueoldgico, paisagistico, documental).

Na Secdo II “Da Cultura”, a Constitui¢do Federal envolveu todas as formas de
expressdao, modos de criar/fazer, criac@es cientificas, artisticas e tecnoldgicas, obras, objetos,
documentos, edificacBes e todos os espacos destinados a manifestacGes artisticos culturais e
conjuntos urbanos e sitios de valor histérico. Ademais, no Art.215, € mencionado que o Estado
ird garantir, apoiar e incentivar o pleno acesso aos direitos culturais e o seu exercicio, como
também protegera as manifestacdes culturais indigenas populares, afro-brasileiras e outros
grupos que participam do processo civilizatério nacional, determinando datas comemorativas

fixas através de leis em favor da cultura. Seu 3° inciso dispde:

§ 3° A lei estabelecerd o Plano Nacional de Cultura, de duracédo plurianual, visando
ao desenvolvimento cultural do Pais e & integracdo das agdes do poder publico que
conduzem &:

| — defesa e valorizacdo do patrimdnio cultural brasileiro;

Il — producéo, promocéo e difusdo de bens culturais;

111 — formacdo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas multiplas
dimensdes;

IV — democratizacdo do acesso aos bens de cultura;

V —valorizacédo da diversidade étnica e regional (Brasil, 1988).

No Art. 215 é possivel observar a mencdo, até entdo inédita nas constituicdes brasileiras,
da expressdo “direitos culturais”, considerada uma das inovagdes da Carta de 1988. Ja no Art.
216, se intenciona abranger as singulares praticas do patriménio cultural brasileiro e alargar o

conceito de patrimdnio para além do que ja era utilizado em 1937 pelo Decreto- Lei n°25:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, a meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| —as formas de expressao;

I1 — os modos de criar, fazer e viver;

I11 — as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espacos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;

V — o0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueolégico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico (Brasil,1988).
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Assim, conforme a compreensdo do legislador, o complexo de bens suscetiveis ao
tombamento (Art. 216, incisos IV e V) compde somente uma parcela do que é tomado como
patrimonio cultural no Brasil. O tipo de prote¢éo aplicavel a esses bens, tem o intuito de garantir
sua integridade material, tendo a possibilidade de se restringir a esse fim, o direito individual a
propriedade. Porém, esse instrumento que deveria ser apenas um modo de formacdo desse
patriménio, culminou sendo o Unico por mais de sessenta anos (Fonseca, 2009), ignorando-se
outras dimensdes do patrimoénio cultural.

No que se refere as ‘“criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas” (inciso III)
particularmente as de autoria individual, ha dispositivos préprios de registro, transmissao,
protecdo e difusdo. As normas pertencentes ao direito autoral e propriedade intelectual foram
criadas com esse objetivo. Apesar de gque esses objetivos ndo se referirem ao valor cultural dos
bens, esses mecanismos e praticas acabam por colaborar com 0 que se constitui como
patrimonio cultural brasileiro, na intensidade em que sdo reconhecidas essas criagdes e sao
garantidas alcance a elas, carregando beneficios aos seus produtores (Fonseca, 2009).

A respeito das criacdes artisticas de cunho erudito, sdo varios os empenhos de atribui¢do
de valor cultural, desde prémios, referéncias em textos de historia da arte, composicdo em
conjuntos particulares, sobretudo em museus e exposi¢cdes. Esses parametros ja haviam sido
citados por Mério de Andrade, no anteprojeto de 1936.

Entretanto, Fonseca (2009) observa que existia todo um conjunto de bens e
manifestacdes culturais que sdo referéncias para grupos sociais “formadores da sociedade
brasileira” e ndo dispunham de instrumento juridico de protecdo. Logo, ndo seriam protegidos
pelo Estado por ndo terem sido considerados “de valor excepcional” como comunica o Art. 1°
do Dec.-Lei 25, de 1937, que institui o tombamento, ou também por se referir a manifestacbes
desprovidas de trago material.

Retornando para o Art. 216, no paragrafo 1° determina-se que o “Poder Publico, com a
colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagdo”. E necessario explicitar que executar o patriménio cultural é
concebé-lo pela nocdo de quais bens o constituem, & medida que proteger o patriménio, para
além dessa significacdo, é se encarregar do patriménio construido, através de inspecoes,
reparos, conservacao, vigilancia e fiscalizacdo para que ndo se decomponham (Silva, 2001).

Destaca-se que ao afirmar que o patriménio serd promovido e protegido pelo Poder
Publico em parceria com a comunidade, a diretriz constitucional certifica a comunidade como

participante da politica cultural dispondo de uma gestdo participativa, logo a participacéo
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popular nas politicas de prote¢do ao patriménio cultural é constitucionalizada (Cunha Filho,
2018). Anterior a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, o patriménio cultural e sua defesa
ja eram muito discutidos, mas a participacdo da sociedade em sua protecdo nao estava

assegurada. Segundo Carvalho (2022, p.274):
“[...] as minorias (indigenas, negros, mulheres e outros grupos marginalizados) que
pautaram os direitos culturais no Brasil, no contexto das mobilizacBes pela
redemocratizacdo do pais e das reivindicagbes quanto a sua participacdo e
representacdo na cultura brasileira.” Até entdo, a diversidade étnica e cultural fora
subvalorizada, e a cultura reduzida as letras e as artes de inspiragdo europeia.

A vista disso, somente nos Arts. 215 e 216, foram focalizados a protecéo da identidade,
da acdo e da memoria direcionando o futuro do pais, dando importancia aos valores que sao
referéncia para a coletividade brasileira. Assim como em determinados paises, no Brasil, a
defesa do patriménio cultural é centralizada na gestdo publica e na sociedade civil, de modo
que passou a ser compreendido como direito social. Consequentemente, ocorreu uma reanalise
na preservacdo de bens culturais nos ambitos teoricos e praticos, provocando mobilizacdes
sociais a seu favor (Feitosa et al., 2023).

A Constituicdo Federal de 1988 favoreceu uma maior atuagdo entre a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios de cooperarem factualmente junto com os demais 6rgdos,
consolidando colaboragbes com os setores privados e a sociedade civil, acontecendo uma
democratizacdo e atuacdo de todos para construir estratégias de protecdo do patrimonio cultural
(Feitosa et al., 2023). Arantes (2010) afirma que a Carta Magna de 1988 reorientou a politica
patrimonial de trés formas cruciais.

Primeiro, a salvaguarda em prol do interesse publico introduziu as realidades culturais
intangiveis, abrindo caminho para o Decreto 3.551/2000, que institui o Registro de Bens
Culturais de Natureza Imaterial constitutivos do patriménio cultural brasileiro (Brasil, 2000), a
exemplo de celebracdes, formas de expressao, lugares e saberes,® como sera detalhado adiante.

Segundo, a Constituicdo acrescentou o valor referencial dos bens culturais aos demais
pardmetros que tém fundamentado, diante da lei, a insercdo de bens culturais no repertorio do
patrimonio nacional. Ela também demonstrou que a diversidade é ligada ao reconhecimento
dos sujeitos das acdes patrimoniais, logo, daqueles que detém os direitos referentes a esse
dominio.

Por altimo, os novos critérios trazidos pela Constituicdo tém inferéncias socioldgicas

significativas sob a perspectiva do ordenamento do exercicio preservacionista do pais, que ndo

3 Existem organizac@es que reivindicam que o registro de bens imateriais incorpore a diversidade linguistica e a
oralidade.
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se limita ao plano federal. Elas discorrem sobre a natureza e o valor do que deve ser preservado
e, ainda, sobre o posicionamento dos sujeitos compreendidos e sua atuagdo quanto aos
mecanismos de salvaguarda, comecando pela selecdo e identificacdo dos bens a serem
preservados.

De acordo com Pereira (2019), o aspecto imaterial do patrimonio por muito tempo foi
ignorado pelas politicas preservacionistas e por vezes demanda instrumentos juridicos e
politicas publicas mais especificas para a sua salvaguarda efetiva. E com esse argumento que o
Ministério da Cultura, em 1998, instituiu uma comissdo para produzir um plano para
regulamentar a prote¢éo dos patriménios imateriais. Assim, nos anos 2000, por meio do Decreto
n° 3.551 foi instaurado o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial, gerado o Programa
Nacional do Patriménio Imaterial e fortalecido o Inventario Nacional de Referéncias Culturais
(Iphan, 2000).

O Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial foi concebido para assegurar
protecdo aos conhecimentos ou expressdes culturais produzidas coletivamente, por meio de
decididos contextos culturais e histéricos, que se constituem pela sua repercussao social. O
registro dos bens culturais imateriais pode ser realizado em um dos seguintes livros (com chance
de abertura de outros, na condigdo de que enquadramento de determinado bem cultural
demande): | — Livro Registro dos Saberes (concernentes a conhecimentos e modos de fazer
enraizados no cotidiano das comunidades), 1l - Livro de Registro das Celebragdes (rituais e
festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de
outras préaticas da vida social), Il - Livro de Registro das Formas de Expressao ( manifestaces
literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas) e IV - Livro de Registro dos Lugares (mercados,
feiras, santuarios, pracas e demais espacos onde se concentram e reproduzem préaticas culturais
coletivas).

Tambeém, o registro de um bem em um dos livros devera fazer alusdo a sua continuidade
histérica e importancia para a memoria, identidade e formacéo da sociedade nacional. Este
instrumento juridico dedica-se para além de valorizar e promover esses bens, articular distintos
interesses para que esses bens sejam compartilhados pelos brasileiros (D’Elboux; Bairon,
2018).

Em 2004, comegou a ser implantada pelo IPHAN uma politica mais estruturada e
sistematica e assim foi criado o Departamento do Patriménio Imaterial (DPI), ficando
responsavel por gerenciar e executar o Programa Nacional de Patriménio Imaterial e
supervisionar e orientar as atividades do Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular. Além

disso, o DPI também foi encarregado de implantar, acompanhar, avaliar e difundir o Inventario
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Nacional de Referéncias Culturais (INRC), considerando o reconhecimento de novos bens
através do instrumento regulado de Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial pelo
IPHAN.

A publicacéo do Decreto 3.551/2000 no Brasil se coloca em um percurso que esta ligado
as pessoas de Mério de Andrade e Aloisio Magalhdes, mas da mesma forma aos folcloristas,
aos movimentos negros e de defesas direitos dos indigenas, as demandas de descendentes de
imigrantes, em suma, como Fonseca (2009 p. 62) descreve “os excluidos, até entdo, da “cena”
do patriménio cultural brasileiro, montada a partir de 1937.”

Oliveira (2008) ressalta que a justificativa da salvaguarda de bens imateriais
compreender para além da protecdo de objetos esta associada ao fato de que eles sdo bens
culturais “vivos”, cuja “vida” provém daqueles que o detém, ou seja, dos individuos, grupos ou
comunidades. Essa perspectiva € reforcada pela Convencéo para a Salvaguarda do Patriménio
Cultural Intangivel, aprovada pela Conferéncia Geral da Organizacéo das Nac¢des Unidas para
a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) em 17 de outubro de 2003.

Arantes (2008) destaca que a convencdo coloca em movimento o entendimento teoérico
do patrimdnio cultural, bem como o seu significado para o presente e futuro. Como exemplo
disso, ele afirma que o estabelecimento de salvaguarda como garantia de efetividade de praticas
vivas e vulneraveis a transformacdes as quais grupos sociais atribuem valor patrimonial vai
contra com aquela frequentemente usada no campo da preservacgdo de bens culturais.

As politicas patrimoniais focalizadas no instituto do tombamento, direcionadas para a
conservacdo da integridade fisica dos monumentos, sem duvida foram importantes para
preservar edificacOes e obras artisticas que de fato poderiam se deteriorar. Entretanto, a
compreensdo da pratica de preservacao acabou sendo associada ao sentido de conservacao e de
imutabilidade, concentrando a relevancia mais nos objetos e menos nos significados concedidos
ao longo do tempo (Fonseca, 2003).

Esse sentido se relaciona com a ideia de “perda” que, segundo Gongalves (2015), ainda
atravessa os discursos referentes ao patrimonio brasileiro. Intelectuais marcantes na trajetoria
de politicas publicas de patrimbnio como Aloisio Magalhdes e Rodrigo Melo Franco de
Andrade, obstinados por uma ‘“identidade nacional brasileira”, abracaram o chamado
patrimoénio historico e cultural brasileiro (Gongalves, 2015).

O patrimoénio € observado com base no estado de sua provavel “perda” cabendo aos
departamentos competentes de salva-lo de um hipotético decurso de decadéncia e sumico

(Gongalves, 1996). Assim, o patriménio se apresenta como um elemento individual que pode
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ser obviamente identificado, fixo legalmente, logo, protegido, apesar de sua perpétua situacao
de hipotética perda da sua originalidade e “autenticidade” (Gongalves, 2015).

Os que assumem esse discurso situam-se numa determinada concepcdo de tempo
histérico, um tempo progressivo, no qual o futuro é um fim absoluto, percebendo-se o presente
ora como uma fonte de destruigcdo do passado (dai o risco da “perda”), ora como um campo de
possibilidades para construir o futuro, em especial o futuro nacional (Gongalves, 2015, p.216).

Ao se pensar na producdo dos patrimoénios culturais € importante ndo os reduzir a
selecdo de edificagdes, sitios e obras de arte que em determinado momento ficam sob a protecéo

do Estado, mas como “narrativas” como sugere Gongalves (1996).

3.3 Instrumentos para o registro e salvaguarda do patriménio imaterial
Segundo a UNESCO (2003), a salvaguarda do patriménio cultural imaterial necessita
de varias medidas:

Entende-se por “salvaguarda” as medidas que visam garantir a viabilidade do
patrimdénio cultural imaterial, tais como a identificacdo, a documentacdo, a
investigacdo, a preservacao, a protecdo, a promogao, a valorizagdo, a transmisséo —
essencialmente por meio da educacdo formal e ndo formal - e revitalizacdo deste
patriménio em seus diversos aspectos. (Unesco, 2003, art.2, 3)

Esses modos de se assimilar a salvaguarda foram empregados pelo Brasil mediante a
legitimacdo da Convencdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial realizada em
2003. Dessa maneira, no ambito federal da preservacdo do patrimonio imaterial,
institucionalizou-se o Registro e simultaneamente os mecanismos para sua identificacdo através
do decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000 (IPHAN, 2018).

Também por meio deste mesmo decreto foi sancionado o Programa Nacional do
Patrimdnio Imaterial (PNPI) e quase ao mesmo tempo foi apresentado o Inventario Nacional
de Referéncias Culturais (INRC) que vira o instrumento primordial de investigacdo para
identificar e reconhecer patriménios imateriais (Lins, 2023).

Logo, uma Politica de Salvaguarda de Patriménio Imaterial é organizada e é
administrada pelo IPHAN através do seu Departamento de Patriménio Imaterial (DPI).

Referente ao PNPI ha direcionamentos que discorrem acerca da promocao, capacitacao
e sustentabilidade. Destaca-se que depois do reconhecimento formal de um patriménio cultural
imaterial concretamente registrado como um patriménio cultural brasileiro, acbes de apoio e
fomento devem ser desenvolvidas relacionadas aos bens culturais e aos seus produtores. Assim,

se constituem os planos de gestdo de salvaguarda.
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Neste caminho, os planos de salvaguarda e os registros séo langados pelo IPHAN como
instrumentos de maior peso, apesar disso, a instituicdo também leva em conta os Mapeamentos
e Inventarios como dispositivos basicos para a conservacao desses bens (Siqueira, 2019). Em
tese, todos os patriménios imateriais registrados tém como esteio um Inventario elaborado a
partir de um processo que deu origem a producdo e implantacdo de um plano de salvaguarda.

Os instrumentos e medidas de salvaguarda como declara o IPHAN em sua politica,

devem viabilizar as condicGes de producéo e reproducéo do bem:

[...] a preservagdo tem como foco ndo a conservagédo de eventuais suportes fisicos do
bem — como objetos de culto, instrumentos, indumentéarias e aderegos, etc. — mas a
busca de instrumentos e medidas de salvaguarda que viabilizem as condi¢des de sua
producéo e reproducdo, tais como: a documentacdo do bem, com vistas a preservar
sua memoria; a transmissdo de conhecimentos e competéncias; 0 acesso as matérias
primas e demais insumos necessarios a sua producéo; o apoio e fomento a produgéo
e ao consumo; a sua valorizagdo e difusdo junto a sociedade; e, principalmente,
esforgos no sentido de que os detentores desses bens assumam a posi¢do de
protagonistas na preservagdo de seu patriménio cultural. (IPHAN, 2010, p.18)

O IPHAN (2010) ainda sublinha que os Planos de Salvaguarda tém como intuito
determinar e ordenar um conjunto de a¢Ges que devem ter por objetivo aprimorar as condicGes
socioambientais de producdo, reproducdo e transmissdo dos bens culturais imateriais
registrados.

As acdes desempenhadas pelos planos estdo sujeitas aos aspectos de cada bem cultural
focalizado, bem como as particularidades dos cenarios em que estdo inseridos. Contudo, existe
um Termo de Referéncia geral para bens registrados como patriménio cultural do Brasil, um
marco significativo referente a procedimentos e normas de implantagdo e monitoramento dos
processos de reconhecimento e salvaguarda do patriménio imaterial (Lins, 2023).

O IPHAN justifica a existéncia deste termo afirmando que ha demandas e estratégias
frequentes em que persiste a precisdo de orientacBes gerais que norteiem cada plano em
especifico e que propiciem a avaliacdo da politica de salvaguarda de bens registrados (Siqueira,
2019).

De acordo com o Termo de Referéncia, os planos de salvaguarda tém que fazer uso do
estudo produzido no processo de producéo de inventério e registro do bem cultural. Além disso,
na Resolucéo n° 1 de 03 de agosto de 2006, nos incisos VI e VII do Art. 9° menciona que a
documentacgao sobre o bem cultural tem a obrigacao de abarcar a “avaliagdo das condi¢cdes em
que o bem se encontra, com a descricdo e analise de riscos potenciais efetivos a sua
continuidade”; e “proposi¢do de agdes para a salvaguarda do bem”.

A relevancia do inventario é enfatizada na producdo de politicas de salvaguarda dos

patrimonios quando os estudos efetuados na formulagdo dos inventarios sdo usados como base
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de planejamento para a feitura dos Planos de Salvaguarda, sobretudo no que diz respeito aos
riscos e recomendacdes de conservacao dos bens imateriais (Siqueira, 2019).

Os inventarios devem explicitar os riscos para a conservacdo do patrimonio cultural
imaterial como problemas bem marcados e examinados para se produzir instrucdes para que a
sua salvaguarda seja capaz de solucionar estes problemas. Somente assim, os planos de
salvaguarda serdo verdadeiramente competentes, se produzidos com base nos problemas e
solugdes indicados nos inventarios.

Ainda conforme o Termo de Referéncia, ele discorre que os registros devem ser
reexaminados a cada 10 anos. Para tal finalidade, deve-se ter planejamento de ac¢des de curto,
médio e longo prazo, decididas entre agentes de distintas fragdes da sociedade e ainda deve ser
executado de maneira compartilhada e participativa. A sua producdo tem que seguir alguns dos

quatro eixos exposto no quadro abaixo.

EIXOS ACOES

1.1. Mobilizacdo e Articulacdo de comunidades e grupos
Eixo 1 detentores

Mobilizagéo ] N . .
Social e Alcance | 1.2. Articulacéo Institucional e Politica Integrada
da Politica
1.3. Pesquisas, Mapeamentos e Inventarios Participativos (com
inclusdo de pessoas oriundas dos universos dos bens registrados
nas equipes)
2.1. Apoio a criacdo de coletivo deliberativo e elaboracdo de
Eixo 2 Plano de Salvaguarda
Gestdo

Participativa no
processo de
salvaguarda

2.2. Formacéo de gestores para a implementacéo e
gestdo de politicas patrimoniais

Eixo 3 3.1. Difusdo sobre o universo cultural do bem Registrado
Difuséo e
Valorizagao 3.2. Constituicdo, conservacdo e disponibilizacdo de acervos

sobre o universo cultural do bem Registrado

3.3. Acao Educativa para diferentes publicos

3.4. Editais e prémios para iniciativas de salvaguarda

3.5. Ampliacdo de mercado com beneficio exclusivo dos
produtores primarios dos bens culturais imateriais (acéo
exclusiva para bens culturais cuja relacdo com o mercado esta
posta no Dossié de Registro como estruturante do universo
cultural em questéo)
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Eixo 4 4.1. Transmissdo de saberes relativos ao bem cultural
Producéo e Registrado

Reproducéo . _ .

Cultural 4.2. Apoio as condi¢des materiais de produgdo dos bens

culturais Registrados

4.3. Ocupacdo, aproveitamento e adequacdo de espaco fisico
para Centros de Referéncia de bens Registrados

4.4, Atencdo a propriedade intelectual dos saberes e direitos
coletivos

4.5. Medidas administrativas e/ou judiciais de protecdo em
situacdo de ameaca ou dano ao bem cultural Registrado

Fonte: IPHAN, 2017

De forma genérica, estes eixos assinalam que as acGes de protecdo e conservacdo do
patriménio cultural imaterial devem se respaldar na identidade local, deve situar-se no territorio
condizente, integralizar o patrimonio cultural e natural e alcancar o pressuposto da
sustentabilidade.

Atentando-se a estes elementos, os planos de salvaguarda sao mecanismos complexos
que devem versar multiplas campos do conhecimento e ainda levar em conta e prezar as formas
de expressdo, de transmisséo e de organizacao caracteristicos das comunidades compreendidas,
premissa imprescindivel para a perpetuidade de bens culturais imateriais. Ademais, 0s planos
propGem-se a médio e longo prazo que os detentores e produtores dos bens culturais tenham
autonomia na gestéo de salvaguarda.

Porém, no campo dos patrimdnios culturais hd o que se caracteriza de patrimdnio
sentido (gerado por apropriacao social) e o patrimonio ativado (instituido pelo poder publico)
(Zanirato, 2018). Para que essa gestdo autbnoma ocorra de maneira satisfatoria é necessario que
o afastamento entre o “patrimonio ativado” e o “patrimonio sentido” seja diminuido.

Pode acontecer que o desfecho de um processo de ativacdo resulte em um patriménio
sem identificacdo social o que pode acabar em um fragil comprometimento com sua
conservacao (Batalla, 1997). Nessa perspectiva, vale ressaltar que o Iphan (2014) assume o
patrimonio cultural como uma construcao social, assim sendo, deve ser apropriado socialmente.
“O ganho esta em ndo conceber o patrimdnio como um produto dado, que existe por si s6 e
antes mesmo do sujeito social” (Tolentino, 2016, p.40).

Londres (2000 apud IPHAN, 2006) afirma que o grande desafio para o Estado em
cooperacdo com a sociedade a comecar pelo decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, é

referente a formulagdo e a implementacdo eficaz de politicas publicas para a cultura de forma
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planejada e de amplo alcance que de fato traga beneficios aos cidaddos. Também aponta que
grupos como indigenas, ribeirinhos, entre outros, devem ter atengdo especial em razéo de que
apesar de responsaveis pela criacdo e manifestacdo culturais vivas e admiraveis, recebem pouco

reconhecimento de toda a nagdo. Ainda destaca que:

Esse apoio, por outro lado, ndo pode ficar restrito ao &mbito do Ministério da Cultura,
pois envolve questBes complexas como a da preservacdo do meio ambiente, da
propriedade intelectual, dos efeitos da comercializagdo e do turismo, entre outras.
Fazer essa articulacdo, a partir de perspectivas diferentes e de objetivos comuns, é
uma tarefa complexa em que cabe ao poder publico especial responsabilidade. Sao
desafios que sé serdo realmente enfrentados a partir de uma concepgdo sistémica das
politicas culturais, com a descentralizacdo de acdes, o estabelecimento de parcerias €,
sobretudo, uma ampla abertura para a participa¢ao das comunidades.” (Londres, 2000,
apud IPHAN, 2006, p.46)

3.4 Inventarios, participacao social e transdisciplinaridade na protecao do
patriménio imaterial

Arantes (2008) discute sobre algumas perspectivas em relacdo aos inventarios,
ensejadas pela Convencao para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial de 2003. Ele
menciona que o Art. 11 da Convencdo determina como pré-requisito que cada Estado-membro
ira “identificar e definir os varios elementos de patrimonio cultural imaterial presentes em seu
territério”. O Art. 12 ressalta em especifico o comprometimento de garantir a identifica¢do
desses elementos através de inventarios continuamente reavaliados.

A respeito destes artigos ele alega que os érgdos nacionais de protecdo lidam com
imensos obstaculos para executar esses acordos, entre eles a realidade de que nem todas as
praticas discriminadas como patrimdnio pelas comunidades locais ou nacionais cabem nos
critérios deliberados pela Convencéo.

Outro obstaculo que ele cita se refere a politica de representacéo e a tomada de decisdes,
que seguramente promove 0s projetos de salvaguarda e as normas elaboradas pela convencéo,
uma vez que nem todos 0s grupos sociais tém o igual alcance das organizacgdes publicas dos
seus paises, alguns terminam mal representados, as vezes nem conseguem sé-lo pelo fato da
presenca da burocracia do Estado na diretoria da Convencao.

Além disso, ele faz perguntas importantes: “de que forma possibilitar que as
comunidades desterritorializadas, imigrantes ou na diaspora, sendo minorias em seus paises,
possam alcancar da mesma forma e se beneficiar desse instrumento legal e fazerem parte do
agrupamento do patrimonio?” “De que maneira intervir para que no Comité

Intergovernamental, as medidas sejam realmente relacionadas ao “desejo universal e [...] a
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preocupacdo comum” com a multiplicidade cultural, em desfavor dos interesses ¢ motivos
particulares dos representantes das organizagdes nacionais?”’

A vista disso, ainda de acordo com Arantes (2008) questiona-se em pelo menos duas
perspectivas a representacdo dos componentes inseridos nos repertorios de salvaguarda: o que
eles representam? e qual a expectativa de colaboragdo ao patriménio comum da humanidade?
O impasse referente a representatividade reflete uma preocupacédo intrinseca ao dominio do
patrimonio: uma parte, em relacao aos valores locais dados a alguma pratica cultural (conforme
com sentido para seus praticantes) e a outra, os valores admitidos no campo da preservacéao.

A questdo torna-se evidente no momento em que se leva em conta 0S cenarios
particulares (abrangendo as esferas socioculturais hegemonicas e minoritérias) ndo sdo de modo
alguns iguais, portanto, um elemento cultural pode ter em um s6 lugar multiplas concepcdes
(Arantes, 2008). Existem diversos casos que demonstram “[...] que a producao do patrimonio -
que é por si mesmo um artefato cultural - na esfera publica global depende da mediagdo de
interesses e visdes de mundo conflitantes.” (Arantes, 2008, p.178).

Nessa linha, Meneses (2012 p.38) argumenta:

O campo dos valores ndo é um mapa em que se tenham fronteiras demarcadas, rotas
seguras, pontos de chegada precisos. E, antes, uma arena de conflito, de confronto —
de avaliacdo, valoracdo. Por isso, o campo da cultura e, em consequéncia, o0 do
patriménio cultural, € um campo eminentemente politico. Politico, ndo no sentido
partidario, mas no de polis, a cidade dos gregos, isto é, aquilo que era gerido
compartilhadamente pelos cidaddos; a expressao correspondente entre 0s romanos,
res publica, representa a outra face da moeda: a coisa comum, o interesse publico.

O procedimento de selecdo de bens culturais é compreendido como um local de colisdo
politica, econébmica e simbolica e tém propensao de reforcar um discurso de supremacia de
alguns grupos sociais que possuem maior capital simbélico*. Por conseguinte, é infactivel
estudar patriménio sem levar em conta alguma relagéo de poder (Tolentino, 2016).

Este debate € importante para se pensar como 0s diversos grupos apreendem seus
patrimdnios e como 0s jogos de disputa sdo conduzidos e as relaces de poder implicadas na
selecdo de patrimonios e producdo de narrativas (Tolentino, 2016).

Arantes (2008) afirma que essa & uma adversidade inevitavel a ser encarada pelos
inventarios. Primeiro, pelo motivo de que eles compBem a etapa de sele¢cdo do decurso de
salvaguarda, em que préaticas e modos de expressdo vao ser apontados como beneficiarios em

potencial de politicas publicas, em contrapartida, outros nao seréo.

4 O “capital simbolico” (Bourdieu, 2005) é o que experienciamos, possuimos e damos valor (em seus diversos
sentidos) nos distintos campos ou universos sociais, onde sempre havera disputa por esse capital (Tolentino, 2016).
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Segundo, eles direcionam o fundamento da produgéo de patriménio em dois caminhos:
0s inventarios iniciam a implantacdo de relagdes proprias e regulares entre Orgaos
governamentais e grupos culturais; e eles geram comprovacdes e argumentos que validam os
procedimentos juridico-administrativo de relacédo e categorizacdo de determinados elementos
culturais como relativos ao patrimonio.

As tensdes politicas relacionadas a identificacdo e representatividade dos elementos
culturais em seus inerentes contextos nacionais, ao alcance desproporcional aos dispositivos de
tomada de decisdo, tal como ao projeto e ao estabelecimento de politicas de salvaguarda séo
abrangidas pela Convencao que destaca a “participa¢do comunitaria”. Este ponto ¢ fundamental
a preservacao do patriménio (Arantes, 2008).

Zanirato (2018) na mesma perspectiva menciona que Se espera nha atuacdo da
preservacdo publica a participacdo da comunidade para a salvaguarda dos patriménios culturais,

embora nem sempre aconteca.

Para que a protecdo social ocorra, é necessario que a sociedade detentora do bem a ser
ativado participe do processo como um todo: identificar, documentar, promover,
difundir; o que remete ndo somente a critérios técnicos, como também politicos. Se o
que se pretende é a protecdo dos bens, é necessdrio fundir esses sentidos; se a
instituicdo patrimonial ndo consegue abarcar o reconhecimento publico, ndo consegue
a prote¢do publica [...] (Zanirato, 2018, p.26).

Segundo Siqueira (2019) sdo condic¢des fundamentais para a producdo e implantacéo
dos planos de salvaguarda: a) a combinacdo de mdaltiplos campos do conhecimento e
diversificados setores da gestdo publica; e b) extensa movimentacdo e participacdo dos
detentores dos bens culturais registrados, que devem trabalhar em colabora¢do com os poderes
publicos e corporacdes da sociedade.

Acerca da ultima condicdo, o Termo de Referéncia do IPHAN, no que se refere a
preparacdo e implantacdo dos Planos de Salvaguarda, demonstra algumas instruc@es relativas a
gestdo dos patrimonios culturais que descortinam melhorias e limites.

a) A participacdo dos grupos sociais e igualmente suas partes produtoras do bem cultural
registrado na feitura do plano de salvaguarda em todos os seus estagios é indispensavel.
b) Um termo de Cooperacdo Tecnica tera que ser assinado entre o IPHAN e o0s sujeitos
compreendidos. Além disso, serd organizado um Comité Gestor que conduzirad todo
progresso do plano, sua analise e suas repercussdes. Deve compor esse comité, o
IPHAN, os poderes publicos municipais e estaduais e representantes dos detentores do

bem cultural registrado.



48

c) Orienta-se a formacdo de um Conselho Consultivo fundamentado na ampla participacao
social, que sustentard no &mbito técnico as deliberacGes dadas pelo Comité Gestor na
esfera do plano de salvaguarda e discutira demandas a ele relacionadas;

d) Depois de registrado, os seis meses subsequentes devem ser direcionados a producdo e
organizacao do plano. Finalizado esse espago de tempo, 0 plano devera estar delineado
com apontamentos de ac¢Bes prioritarias e complementares e também acdes de curto,
médio e longo prazo, com cronograma, recomendacdes de parcerias, atuacdes
determinadas dos sujeitos implicados, orgamentos e etc.

e) O plano sera formulado a comecar por objetivos e metas gerais pré-estabelecidas,
preparatorias e flexiveis a cada cenério, que devem ser examinadas e redirecionadas
buscando a formulacdo de acBes integradas eficazes e concisas.

As instrucdes exibidas apresentam que o Comité Gestor composto pelo Estado, sociedade
civil e detentores dos bens culturais deve implantar e fazer o acompanhamento de cada plano
de salvaguarda. Esse plano deve conter esquemas de curto, medio e longo prazo para a
preservacdo do bem imaterial, e também viabilizar mudancgas recorrentes no gerenciamento das
acOes e acompanhamento dos afazeres executados.

Em relacdo as mudangas, elas devem acontecer pelo fato de que o patriménio imaterial €
vivo, ao contrario das obras construidas de tijolo, pedra e cal. De forma mais extensa, o
patriménio enquanto politica publica afeta os processos sociais que tém posi¢do no presente e
ndo no passado, relacionando-se com temas de permanéncia e mudanca das préaticas sociais
(Arantes, 2008). A ideia de patrimdnio cultural vivo, se compde do sentido do dinamismo
cultural e de um tipo de identidade em movimento (Vieira, 2012).

Portanto, as acOes de salvaguarda séo plurifacetadas e compreendem diversos dominios da
alcada governamental e requerem uma atuacdo transdisciplinar. Deve-se d& importancia a
transdisciplinaridade como um desdobramento de um resumo amplo de teorias, conceitos,
métodos e disciplinas, contendo sujeitos ndo pertencentes as universidades nos grupos de
pesquisa e pratica (Sommerman, 2015).

Considerando a tematica complexa, o IPHAN (2010) expBe como um dos principios
norteadores da sua politica de salvaguarda, a articulagdo com outras politicas publicas de forma
que propicie a sustentabilidade das condigdes ambientais e sociais de producdo, reproducdo e
transmissdo dos bens culturais imateriais.

Uma das adversidades mais cruciais presentes na execucdo de politicas publicas no Brasil

se situa no obstaculo de formular resolucBes transversais, intersetoriais e integradas, a
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salvaguarda dos patrimoénios culturais imateriais com essa finalidade expressa um desafio
(Siqueira, 2019).

3.5 O patrimonio cultural na legislacdo do Estado do Para

A Constituigdo do Estado do Para entrou em vigor em 5 de outubro de 1989, resultado
da Assembleia Estadual Constituinte, orientada pelas normas da constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. No capitulo II denominado “DA COMPETENCIA DO ESTADO” no
Art.18 dispde sobre os conteddos que o Estado deve legislar simultaneamente com
unido. Segundo o inciso VII, o Estado do Para deve estatuir a respeito da “protegdo ao
patrimonio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico” (Para, 1989). Desse modo,
compete aos deputados estaduais criar projetos de leis referentes a protecdo do patriménio
cultural do Estado.

Além disso, na sec¢do II “Da cultura”, o Art. 285 determina que o Estado promovera e
garantira o exercicio pleno dos direitos culturais bem como 0 acesso & cultura, classificada

como um bem social e direito de todos. E ainda determina nos incisos seguintes:

§ 1°. A cultura e a tradigdo paraenses, com base na criatividade da populacdo e no
saber do povo, terdo prioridade pelo seu carater social e pelo que representam de base
a formacdo da identidade do Estado.

§ 2°. A valorizagdo da cultura paraense ocorrerd através de suas bases municipais, a
fim de que se assegure a unidade na diversidade, a partir de suas areas de producdo,
preservando sua autenticidade e originalidade.

§ 3° Haverd livre e plena circulagdo de bens culturais do Estado, bem como a
producéo e promogdo de bens culturais.

8§ 4°, O Estado, em colaboracdo com os Municipios, implantara bibliotecas, arquivos,
museus e espagos culturais de multiplos usos, objetivando a difusdo da cultura geral
e, especialmente, a paraense, instituindo-se sistemas proprios para cada segmento.
(Pard, 1989)

Tal qual a constituicdo federal no Art. 216, a constitui¢do do Para no Art. 286, inclui as

diversas praticas do patrimdnio cultural paraense com o sentido de patriménio ampliado:

Art. 286. Constituem patrimonio cultural paraense os bens de natureza material ou
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a agdo, a memodria dos diferentes grupos formadores da sociedade
paraense, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver,;

I11 - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacBes e demais espagos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - as cidades, os edificios, 0s conjuntos urbanos e sitios de valor arquiteténico,
histérico, paisagistico, artistico, arqueolégico, paleontolégico, ecoldgico, cientifico e
inerentes a relevantes narrativas da nossa historia cultural;

VI - a cultura indigena, tomada isoladamente e em seu conjunto (Para, 1889).
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Contudo, ndo é somente a constituicdo paraense que considera as multiplas formas de
produzir patriménio, mas igualmente a lei ordinaria n® 5.629 de 20 de dezembro de 1990, que
estabelece normas referentes a Preservacdo e Protecdo do Patriménio Artistico, Natural e
Cultural do Estado do Para. Além de dispor no capitulo I, intitulado “Do patrimonio historico,
artistico, natural e cultural do Estado do Para”, com o Art. 1° similar ao Art. 216 da Constituicéo
Estadual, que define o que é tomado patriménio cultural do Parg, a lei ordinéria n°5.629 também
dispde no Art. 4° sobre os quatros livros de tombos nos quais serdo registrados os bens a que

se refere o Art. 1°;

1 - Livro de Tombo de Bens Naturais - incluindo-se paisagens, espacos ecologicos,
recursos hidricos, monumentos e sitios ou reservas naturais, parques e reservas
federais, estaduais e municipais;

2 - Livro de Tombo de Bens Arqueolégicos e Antropoldgicos;

3 - Livro de Tombo de Bens Imdveis, de valor histérico, arquitetdnico, urbanistico,
rural, paisagistico, como: obras, cidades, edificios, conjuntos e sitios urbanos ou
rurais;

4 - Livro de Tombo de Bens Moveis de valor historico, artistico, folclorico,
iconogréfico, toponimico, etnografico, incluindo-se acervos de bibliotecas, arquivos,
museus, cole¢des, objetos e documentos de propriedade publica e privada.

No capitulo II intitulado “Da competéncia” o Art. 6° afirma que:

O poder publico promoverd, garantird e incentivard a preservagdo, restauracao,
conservacao, protecdo, tombamento, fiscalizagéo ou execucdo de obras ou servicos e
a valorizacdo do patrimonio cultural paraense, preferencialmente com a participacdo
da comunidade (Para, 1990).

No capitulo 1V determina os procedimentos e as pessoas que podem solicitar o

tombamento de algum bem conforme o Art. 11°:

Art. 11° - O processo de tombamento sera iniciado a pedido de qualquer pessoa ou
grupo de pessoas, incluindo-se associa¢des, intuicGes e quaisquer outras organizacbes
interessadas na preservacao e protecdo da meméaria cultural paraense ou por iniciativa
do DPHAC e Agentes Municipais de Preservacéo e Protecdo do Patrimodnio Cultural
(AMPPPC).

8 1° - O pedido deverd ser feito por carta ou oficio ao Secretario de Estado da Cultura,
constando dados relativos ao bem cultural, como localizac&o e justificativa, podendo,
quando for o caso, ser anexado qualquer documento, foto, desenho, referéncias como
fatos, valores inerentes e outros, do que se pretenda tombar (Para, 1990).

Ademais, referente ao instrumento destinado aos patriménios de imateriais do Para foi
instituido através do decreto n° 1.852 no dia 25 de agosto de 2009 o Registro de Bens Culturais
de Natureza Imaterial (Art.1) que compdem o patriménio cultural do Estado, e criado o
Programa Estadual do Patrimdnio Imaterial. No decorrer do decreto, no Art. 2 é descrito que se
compreende por bem cultural de natureza imaterial “as criacdes culturais de carater dindmico e
processual, fundadas na tradicdo e manifestadas por individuos ou grupos de individuos como

expressao de sua identidade cultural e social”.
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Posteriormente, no Art.3 apresenta os livros em que seréo realizados os registros:

I - Livro de Registro dos Saberes e Fazeres, no qual serdo inscritos conhecimentos e
modos de fazer cristalizados no cotidiano das comunicacgoes;

Il - Livro de Registro das Celebracfes, no qual serdo inscritos rituais e festas que
marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade e do entretenimento; Il -
Livro de Registro das Formas de Expressao, no qual serdo inscritas as manifestacdes
literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas, além de outras praticas da vida social;
IV - Livro de Registros de Linguas, no qual serdo inscritas as diversidades linguisticas
e 0s modos de expressdo verbal, caracteristicos de um determinado grupo como
elemento de sua identidade. (Para, 2009)

Ainda no Art. 3 no paragrafo 1°afirma que o decreto ndo se limita a esses quatro livros
caso haja um bem cultural que ndo se encaixe, outros livros que podem ser abertos. No
paragrafo 2° diz que o registro em um dos livros deve fazer “referéncia a continuidade histérica
do bem e sua relevancia cultural para a memoria, para a identidade e para a formacgdo da
sociedade paraense.”

No Art.4° afirma que o Estado ird incitar o desenvolvimento de politicas pablicas para
a salvaguarda do patriménio imaterial paraense, de forma articulada com os demais entes
federativos, objetivando uma melhor atua¢do nos municipios, em razdo da dimensao territorial,
diversidade e desejos da sociedade.

Mais a frente no Art. 5° discorre sobre quem sdo as partes legitimas que podem suscitar
0 estabelecimento de um processo de registro, entre elas estdo: As organizagdes seja uma
associacao ou instituicdo ou alguma outra que tenha interesse em preservar a memoria cultural
paraense; as secretarias municipais que atuem no segmento cultural; agentes municipais de
preservacado e protecdo do patriménio cultural; o DPHAC.

Ao final do artigo, informa que o pedido pode ser feito por carta ou oficio encaminhado
ao Secretario de Estado de Cultura, apresentando os dados referentes ao bem cultural, sua
ocorréncia e justificativa, sendo possivel incorporar documentos, fotos, desenhos, referéncias
como fatos, valores culturais e 0 que mais se intencionar registrar.

De acordo com o Art. 6° 0 Secretario de Estado de Cultura, tendo recebido os pedidos,
enviard para instrucdo e supervisdo a Diretoria de Patrimonio. Assim, conforme o Art. 7° a
Diretoria através da comissao pertencente ao Departamento de Patrimonio Historico, Artistico
e Cultural, avaliara previamente o pedido langcando um parecer técnico acerca do procedimento
de instrucéo.

No Art. 8° diz que a Diretoria do Departamento de Patrimonio Historico, Artistico e

Cultural ird supervisionar a instrucdo dos processos de registro.

§ 1° A instrucdo constara de descricdo pormenorizada do bem a ser registrado,
acompanhada da documentacéo correspondente, e devera mencionar todos o0s
elementos que Ihe sejam, culturalmente, relevantes.

§ 2° A instrucdo dos processos poderd ser feita com o apoio de outras instituigdes
culturais do Governo do Estado do Para e com outros setores da Secretaria de
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Estado de Cultura, ou entidade publica ou privada, que detenha conhecimentos
especificos sobre a matéria, nos termos do regulamento a ser expedido pelo
Conselho Estadual de Cultura (Para, 2009).

Terminada a instrugdo, o Departamento de Patriménio Histdrico, Artistico e Cultural
providenciara uma analise técnica e expedira um parecer referente ao pedido de registro e
encaminhara ao Conselho Estadual de Cultural para a decisdo (Art. 9°). Se a decisao for
positiva, 0 serd inscrito no livro condizente e obtera o titulo de Patrimonio Cultural Imaterial
do Estado do Para. Dessa maneira, compete a Secretaria do Estado de Cultura assegurar ao

patrimonio registrado conforme o Art. 11:

| - documentacéo por todos os meios técnicos admitidos, cabendo a do Departamento
de Patriménio Historico, Artistico e Cultural manter banco de dados com o material
produzido durante a instru¢do do processo.

Il - ampla divulgacgdo e promoc&o. (Para, 2009)

Segundo o Art. 12 deve ser realizado pela Diretoria de Patriménio e o Departamento
Historico Artistico e Cultural, pelo menos a cada dez anos uma reandlise dos bens culturais
registrados, em seguida, deve ser enviada ao Conselho Estadual de Cultural para discutir se
revalidam o titulo de Patriménio Cultural Imaterial do Estado do Para.

O Art. 13 institui no campo da Secretaria de Cultura, o Programa Estadual do Patriménio
Imaterial, objetivando o estabelecimento de politica especifica de inventario, de
referenciamento e de valorizagao desse bem.

No Estado do Para o Departamento de Patriménio Historico, Artistico e Cultural
(DPHAC) ¢é o equivalente estadual do IPHAN, alocado na SECULT (Secretaria de Cultura).
Este 6rgdo é o principal responsavel por aplicar a politica de patriménio cultural seja de
natureza material ou imaterial, conforme a Lei n°® 5.629/1990 e o Decreto n° 1.852/2009. Sua
atuacdo consiste em fiscalizar servigos e bens histéricos moveis e imdveis; avaliar solicitacdo
de pedido de tombamento de bem material e registro de bem imaterial; disponibilizar biblioteca
especializada em patriménio para acesso ao publico; e executar o Programa de Educacdo
Patrimonial “Dialogos com o Patriménio” que se trata de acdes educativas em conjunto com as

escolas, grupos organizados e comunidade em geral.

3.6 A patrimonializacdo do artesanato de balata

Em 2014 o Projeto de Lei n° 50/2010, elaborado pelo entdo deputado Estadual Carlos
Martins, foi acatado pela Assembleia Legislativa do Estado do Para, validando a lei que
considera o Artesanato da Balata da Regido do Baixo Amazonas como Patrimoénio Cultural de
Natureza Imaterial do Estado (Art. 1°) e define o poder publico como responsavel por promover,

garantir e incentivar a preservacao, a protecao e a valorizagao do artesanato de balata (At. 2°).
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Na justificativa do projeto de lei, o deputado Carlos Martins menciona os artigos 18;
VII; 285; 286, 1, 11, 11, VI da Constituicdo do Estado do Para. Além disso, descreve brevemente
a extracdo de balata até a confec¢cdo das miniaturas, 0 que as pecas representam, e cita os dois
balateiros/artesdos Jodo Fernandes e Benjamin Loureiro Braga, reconhecidos como precursores
dessa pratica. Também demonstra que artesanato € uma importante fonte de renda para pessoas
do baixo amazonas e uma atividade que ndo agride o meio ambiente.

Ao final, reitera que por esses motivos 0 artesanato em balata deve preservado e
estimado, e que ao declara-lo como Patrimoénio Imaterial, o poder publico ird incentivar sua
preservacdo em concordancia com o Art. 6° da Lei Estadual n°® 5.629/1990, que determina a
seguinte norma referente ao patriménio cultural do Estado do Para: “Art. 6°. - O poder publico
promovera, garantird e incentivara a preservacdo, restauracdo, conservacao, protecao,
tombamento, fiscalizacdo ou execucdo de obras ou servicos e a valorizacdo do patrimonio
cultural paraense, preferencialmente com a participa¢do da comunidade” (Para, 1990).

Entretanto, apesar da existéncia dessa legislacdo estadual, a patrimonializacdo do
artesanato de balata ocorreu na Assembleia Legislativa do Para (ALEPA) e por ndo envolve
nenhum compromisso do Poder Executivo. A diretora Rebeca Ribeiro do Departamento de
Patrimdénio, Historico, Artistico e Cultural do Pard (DPHAC), explica em entrevista que quem

tem atribuicdo para reconhecer, promover e proteger o patrimonio cultural é o poder executivo.

Pela nossa legislagdo, no Brasil quem tem atribuicdo para reconhecer, promover e
proteger o patrimdnio cultural no geral, é o executivo, ndo o legislativo. Entdo a
ALEPA ela reconhece, da o diploma. Quando nés estamos falando de patriménio
imaterial, o primeiro ato é fazer o inventario dele, saber quem é que trabalha, quais
s80 0s grupos, aonde eles vivem, o que é que eles fazem, qual é a metodologia. Depois
do inventério, n6s temos que ter um plano de salvaguarda e assim identificamos o bem
[...]. Entdo, para nds reconhecermos um bem de natureza imaterial, é toda uma
metodologia, um estudo, um trabalho, um levantamento em cima daquilo, para
identificarmos qual é a forma que nés vamos trabalhar com ele, quem s&o os atores e
tudo mais. Quando a ALEPA faz uma audiéncia pablica e diz: “vamos definir que o
brega ¢ patriménio imaterial do estado”. Qual é o proximo passo? Nada é feito. E s6
um reconhecimento. Entdo néo interfere no nosso trabalho. Isso ndo acontece sé aqui,
acontece no Brasil inteiro, todas as assembleias legislativas fazem isso. N6s nao
vamos mudar esse cenério, € um cenario politico. As vezes é um politico que é ligado
a uma cidade ou algum municipio, e ele quer valorizar aquela populagéo e ele acaba
fazendo isso. Mas isso ndo tem a ver com o nosso trabalho, porque o nosso trabalho
ele é técnico, ele ultrapassa a politica.

Em entrevista o ex-deputado Carlos Martins, ao ser questionado sobre quais sdo 0s
passos posteriores ao reconhecimento de um patriménio imaterial pela ALEPA, se referindo ao
artesanato de balata, respondeu que, pelo fato de ter se tornado patriménio por forca de uma lei,

deve ser valorizado pelo poder publico. Com o projeto de lei em maos ele Ié o Art. 6°:
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Entdo passa a ser uma lei, ela teoricamente passa a ser um patriménio que deve ser
valorizado o nosso projeto ja falava exatamente isso, que fica o poder publico
responsavel por promover, garantir e incentivar a preservacdo, a protecdo e a
valorizacdo do artesanato em balata, conforme o Art. 6°da lei (Carlos Martins, 2024).

Carlos Martins menciona, no decorrer da entrevista, estar ciente da preocupacdo dos
estados no sentido de que o registro dos patrimonios imateriais seja feito por meio do Poder
Executivo e ndo pelo Legislativo. No caso, afirma que o registro de bens imateriais realizado
pelos Grgdos executivos se baseia em estudos e avaliacGes das equipes de patrimonio, ja 0s
registros pelo legislativo ndo adotam nenhum estudo, apenas determina a protecao por meio de
leis. Dessa forma, o artesanato de balata ndo possui plano de salvaguarda, néo foi elaborado um
estudo antes de torna-lo patrimonio imaterial do Estado do Para.

Ainda que se assinale o extrativismo no projeto de lei da ALEPA, o que ndo garante
nenhuma protecdo a matéria-prima do artesanato, a elaboracdo de um plano de salvaguarda
como preconiza o 6rgdo federal de patrimonio, o IPHAN, com o intuito de viabilizar “[...] o
acesso as matérias primas e demais insumos necessarios a sua produgao [...]” (IPHAN, 2010),
seria essencial para garantir balata aos artesdos. Sem esse suporte material, como veremos no
proximo capitulo, ndo se pode garantir continuidade ao saber-fazer do artesanato de balata.

Esse problema fica claro nas entrevistas com os arteséos, pois eles relatam que o maior

desafio em se trabalhar com o artesanato de balata é conseguir a matéria-prima:

“E a falta da balata, niio ¢? Tendo balata, pronto [...]” (Paulo Baia, 2024).

“Ter a balata para poder comegar a trabalhar com o artesanato, quanto mais tem balata,
mais a gente trabalha mesmo para poder aguentar o pepino, tem muita gente que
precisa da gente, sabia? Até porque a gente faz e tem onde a gente vender [...]
(Pitonho, 2024).

“QO desafio é tdo grande, especialmente o ndo reconhecimento do nosso trabalho [...] E
hoje a gente esta nessa dificuldade da matéria-prima por nao ter reconhecimento pelo
préprio governante do municipio, do estado e do pais, ndo é? [...]” (Darlindo Oliveira,
2024).

Os artesdos, enfim, afirmam que pouco ou quase nada mudou depois do reconhecimento
do artesanato de balata como patriménio imaterial do Estado do Para pela ALEPA. Observa-se
que apesar do importante titulo conferido pelo poder legislativo, os artesdos ainda continuam
sem nenhum apoio do Estado, uma vez que nada tem sido feito para facilitar o acesso a matéria-
prima. Assim, o projeto de lei que determina o poder publico como responsavel por promover,
garantir e incentivar a preservacao, a protecdo e a valorizagdo do artesanato de balata (At. 2°),
ndo é aplicado. Se o artesanato ainda continua néo é pelo titulo conferido da ALEPA é sobretudo
pelo esforco proprio de artesdos e balateiros que enxergam um imenso valor nos seus oficios e

mantém viva a cadeia produtiva da balata apesar de todas as dificuldades.
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4 ARTESANATO DE BALATA E A QUESTAO AMBIENTAL: A DIMENSAO
MATERIAL DO PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL

Neste capitulo contextualizo o problema do acesso a matéria-prima como ameaca ao
patrimonio cultural representado pelo artesanato de balata. Neste sentido, faco referéncia a
politica ambiental brasileira, apresentando o Sistema de Unidades Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC), os direitos das populacgdes tradicionais e a Lei de Gestdo de
Florestas Publicas (LGFP). Todo esse ordenamento juridico é pertinente ao caso dos balateiros
na Floresta Estadual do Paru (Flota do Paru). Em seguida, descrevo todos os desdobramentos

da luta dos balateiros para continuarem extraindo balata no interior da Flota.

4.1 O quadro normativo da politica ambiental
4.1.1 O nascedouro da politica de conservacéo da biodiversidade no Brasil

Os prop0sitos iniciais que conduziram a criacdo de areas protegidas no Brasil estavam
relacionados a grande relevancia dada a beleza das paisagens consideradas “pristinas” ou
“puras”, espacos que aparentemente nao teriam sido afetados pela acdo antropica (Bensusan,
2014). Esse movimento teve inicio antes do século XX, como afirma Silva (2020, p.25),
embasado em Thompson, que aponta que a ideia de area protegida ja existia na Inglaterra no
século XVIII, apoiado na analise da Lei Negra de 1723: “essa lei foi criada com o intuito ou
pretexto de proteger as florestas e os bosques ingleses contra ‘cagadores clandestinos’ e evitar
‘desordens sociais’ que vinham ocorrendo com mais intensidade nas adjacéncias das florestas
de Windsor e Hampshire.”

No final do século XX, a l6gica preservacionista, que por muito tempo orientou as
politicas de protecdo ambiental, teve mudangas em virtude de eventos importantes, como a
Convencao sobre Diversidade Bioldgica, de 1992, assinada na Conferéncia das Nagdes Unidas
para Meio Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em 1992 (Bensusan,
2014). Nessa Convencéo foi alicercada a nogdo ampla de “biodiversidade”, referindo-se a:
diversidade de espécies, diversidade genética e diversidade ecoldgica (Bensusan, 2014).

Os estimulos para se criar areas protegidas correspondem a mudancas que a ideia de
biodiversidade atravessou no decorrer de um periodo, assim o estabelecimento de tal nogéo
contribuiu para o tema da conservacdo e do uso sustentavel da biodiversidade integrasse os
interesses da sociedade e as agendas dos governos em todo o mundo (Bensusan, 2014).

Desde 1921, quando no Brasil assinou-se um tratado que visava proteger aves Uteis para
a agricultura (Silva, 2016), a criacdo de areas protegidas tem sido predominante entre as

politicas ambientais. As legislacbes brasileiras, bem como a criacdo de o¢rgdos, foram



56

elaboradas a partir do modo como a conservacdo ambiental foi compreendida
internacionalmente (Ramos, 2014).

Em diversos casos, as areas protegidas pressupdem o afastamento obrigatério de
comunidades humanas dos locais onde tradicionalmente vivem. Alids, a referéncia para a
criacdo de areas protegidas foi o Parque Nacional de Yellowstone, criado em 1872, nos Estados
Unidos, cujo objetivo era proteger a diversidade ambiental de qualquer tipo de intervencéao
humana (Bensusan, 2014).

No Brasil, na década de 1930 — a mesma década da criacdo do servigo de protecdo ao
patriménio cultural —, calhou ao primeiro Codigo Florestal iniciar na legislacdo o desenho das
unidades de conservacdo em trés categorias, duas de natureza inalienavel e conservacéo perene,
que correspondem as florestas protetoras de dominios privados, e as florestas remanescentes,
em terras pablicas, as quais incluiam os parques nacionais, estaduais e municipais; a terceira
categoria se refere as florestas de rendimento (Bensusan, 2014).

Tendo Yellowstone como modelo, o primeiro Parque Nacional Brasileiro foi criado em
1937 — ano do decreto-lei que definiu o patriménio cultural brasileiro e instituiu 0 tombamento
CcoOmo mecanismo para sua protecdo — o Parque de Itatiaia, na divisa entre Minas Gerais e Rio
de Janeiro. Depois dele, uma série de outros parques foram criados em outros estados do Brasil,
inspirados nas mesmas medidas adotadas nos Estados Unidos de “proteger areas naturais de
grande beleza cénica para usufruto dos visitantes” (Diegues, 1993, p. 231). Dessa maneira,
segundo Bensusan (2014, p.35), nesses espacos “o ser humano ali seria um visitante, nunca um
morador”. Por esse motivo, a histéria recente registra inimeros casos de expulsdo de
comunidades localizadas em &reas que foram destinadas a unidades de conservacao de uso
indireto (Almeida; Rezende, 2013).

Em, 1944, a responsabilidade de orientar, fiscalizar, coordenar e elaborar programas de
trabalho para os parques nacionais foi dada a Secédo de Parques Nacionais do Servico Florestal.
Posteriormente, no ano de 1965 um novo Codigo Florestal foi editado (Lei n°4.771). Dois anos
depois, em 1967, uma nova lei de protecdo a fauna foi editada (Lei n° 5.197), e no mesmo ano
foi criado o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), pelo qual as areas
protegidas comegam a ser administradas (Bensusan, 2014).

Em 1973, o Estado brasileiro criou a Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA)
sob influéncia da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o meio ambiente humano, que ocorreu
em Estocolmo, em 1972. A SEMA foi o primeiro 6rgdo a atuar exclusivamente na questao
ambiental. Além disso, a esse 6rgao foi atribuida a responsabilidade de criar e administrar outra

categoria de area protegida, as esta¢des ecologicas (Bensusan, 2014).
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Na década seguinte, em 1981, editada a Lei n® 6.938, o pais pela primeira vez define os
principios e objetivos da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) e institui o Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA). Dessa maneira, 0 meio ambiente comeca a ser
tratado de maneira sisttémica. Antes, as leis ambientais incidiam de forma fragmentada, pois
cada recurso ambiental (aguas, florestas, fauna) tinha seu préprio dispositivo juridico: Cédigo
de Aguas, Cadigo Florestal e Lei de Protecdo a Fauna. N&o existia, até entdo, um instrumento
juridico que abarcasse a politica ambiental como um todo conectado e sistematico (Santilli,
2005).

Aindaem 1981, depois que a lei da PNMA foi editada, a avaliagdo de impacto ambiental
e o licenciamento de atividades potencialmente poluidoras se tornaram exigéncias legais. Nesse
periodo, o Ministério Publico passou a demandar o encargo civil e criminal por danos
ambientais, apesar de que somente em 1985, essa lei passou a ter legitimidade apos a edi¢édo da
lei n° 7.347/85 que concebeu a acdo civil publica. Desde entdo o Ministério Publico possui um
instrumento processual para responsabilizar civilmente os autores de danos ambientais (Santilli,
2005).

Conforme Santilli (2005), a década de 1980 foi marcada por varias edi¢cdes de leis
significativas de protecdo ambiental no Brasil, como: a Lei n° 6.803/80, referente ao
zoneamento industrial nas areas criticas de poluicdo; a Lei n° 6.902/81 alusiva a criagdo de
estacOes ecoldgicas e areas de protecdo ambiental, a Lei n° 7.679/88 que trata da proibicdo da
pesca em periodos de reproducdo e a Lei n° 7.802/89, referente a regulacdo do uso de
agrotoxicos.

Ademais, em 1989, pela Lei n° 7.797/89, foi estabelecido o Fundo Nacional do Meio
Ambiente (Santilli, 2005). No mesmo ano, através da Lei n° 7.735, foi criado o Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), a gestdo das areas
federais protegidas passou a ser concentrada neste 6rgao (Bensusan, 2014). Também nos anos
de 1980 uma parte significativa das unidades de conservacdo brasileiras foi criada (Santilli,
2005).

E possivel observar que diferentes interesses nortearam a criagio de areas protegidas no
Brasil, “mais sensato admitir que motivagdes e interesses variados tenham movido distintos
agentes situados em diferentes instancias, a propor a criacdo e a implementar unidades de
conservagao no Brasil e no contexto internacional” (Barreto, 1999 apud Bensusan, 2014).

Dessa maneira, o Brasil em muitos dos seus textos legislativos, estabeleceu propostas
orientadas pela logica preservacionista, seguindo modelos estrangeiros, buscando proteger

ecossistemas, espécies e espacos intocados pela acdo humana. De acordo com Bensusan (2014,
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p. 54), “o estabelecimento das primeiras unidades de conservacdo, 0s parques nacionais,
obedeceu a critérios estéticos e, apenas mais tarde, inclusive com a criacdo de areas protegidas,

outros critérios, supostamente mais técnicos, foram adotados”.

4.1.2 A presenca humana e a conservagao da biodiversidade

O afastamento compulsorio de comunidades humanas das areas de conservacao
ambiental ndo teria como ser mundialmente exequivel. Portanto, outros modelos de
conservacao da biodiversidade se mostraram necessarios, inclusive algumas inspiragdes para
eles vém da Amazonia.

A Amazonia concentra a maior biodiversidade do mundo. Conjectura-se que possua
entre cinco a trinta milhdes de plantas (Abrantes, 2002 apud Linhares, 2009, p.117). Em relacédo
as condicgdes de producdo dessa incrivel diversidade, alguns estudos com foco nas relacdes entre
natureza e cultura apontam que a atuacdo de grupos humanos sobre a cobertura vegetal dessa
regido teria tido inicio ha pelo menos 11 mil anos.

Logo, boa parte das florestas atualmente conhecidas, até mesmo as que sdo tratadas
como virgens, seriam produtos do manejo humano e ndo da evolucdo natural (Magalhées, 2008
apud Linhares, 2009, p. 114). As paisagens amazonicas seriam, portanto, um efeito da co-
evolucdo humana e natural (Diegues; Arruda, 2001 apud Linhares, 2009, p. 114).

Conclui-se, entdo, que a biodiversidade pertence tanto ao dominio do natural como do
cultural, mas é cultura, como conhecimento, que permite as populacdes tradicionais
entendé-la, representa-la mentalmente, manusea-la, retirar suas espécies e colocar
outras, enriquecendo-a, com frequéncia (Diegues; Arruda, 2001, p.33 apud Linhares,
2009, p. 119).

Por conseguinte, a conservagdo da biodiversidade esta intimamente relacionada a
processos sociais, ou melhor, “[...] a conservacdo em si € um processo social e politico e ndo
um processo bioldgico. Uma avaliacdo da conservacdo exige uma avaliacdo das instituicdes
sociais e politicas que contribuem ou ameagam a conservagdao” (Alcorn, 1994, p.11 apud
Toledo, 2001, p. 1).

Corroborando tal perspectiva, majoritariamente as pesquisas atualmente reunidas nos
campos da biologia da conservacdo, da linguistica, da antropologia das culturas
contemporaneas, da etnobiologia e da etnoecologia compartilham o principio de que “a
biodiversidade mundial somente sera conservada com a conservacao da diversidade cultural e
vice-versa” (Toledo, 2001, p.14). Nessa logica, “a conservacdo da biodiversidade ndo pode ser

separada da utilizagdo dos recursos naturais” (Toledo, 2001, p. 5).
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Essas assertivas sdo particularmente importantes para o enfoque do contexto amazonico,
onde os territdrios mais biodiversos sdo também culturalmente diversos. Em outras palavras, a
imensa biodiversidade desses territorios esta profundamente relacionada com a diversidade
cultural. E por isso que, para pensar na defesa do meio ambiente, é necessario pensar para além
da protecdo da fauna, da flora e do meio fisico, deve-se incluir os humanos, bem como suas
atividades culturais e materiais (Benatti, 1999).

Desde o final dos anos 1980, a Amaz6nia tem se constituido um lugar de politicas e
projetos que buscam conciliar a presenca de grupos humanos com a conservacdo de
ecossistemas em que eles habitam (Esterci, 2002 apud Linhares, 2009, p. 114), grupos
sobretudo compostos povos e comunidades tradicionais.

Toledo (2001, p. 3) argumenta que “[...]Jpovos e comunidades tradicionais sdo
responsaveis por 80 a 90 % da diversidade cultural mundial”, de maneira que se tornam
imprescindiveis para a conservacao nas areas mais biodiversas do mundo. Logo, ao instituir a
Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais, o
referido decreto pretendeu conferir-lhes a garantia a “seus territorios € ao acesso aos recursos
naturais que tradicionalmente utilizam para sua reproducdo fisica, cultural e econémica”.

A Constituicdo Federal de 1988 deu abertura para formatos de conservacdo ambiental
mais condizentes com 0s modos de vida de povos e comunidades tradicionais, pois previu
espaco para a compatibilizacdo da protecdo do meio ambiente com a valorizagao da diversidade

cultural dos grupos formadores da sociedade brasileira.

4.1.3 O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC)

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC) determina 0s
parametros e as regras para criacdo, implantacdo e gestdo das unidades de conservacdo no
Brasil, se refere a uma solicitacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal a
Fundacdo Pro-natureza (FUNATURA) que chegou ao congresso em 1992,

Durante dez anos, o SNUC foi elaborado, negociado e modificado, constituindo-se
como alvo de diversas polémicas entre ambientalistas. Depois de numerosas audiéncias
publicas, o seu projeto foi aprovado nos anos 2000, representando um marco importante na
producéo de um sistema de unidades de conservacdo no Brasil (Bensusan, 2014).

A criacdo desse sistema teve por objetivo efetivar a conservagao ambiental alusiva ao
Art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, que garante a todos um “meio ambiente
ecologicamente equilibrado” e impde ao Poder Publico o dever de defendé-lo e preserva-lo.

Sendo assim, o Poder Publico tem o dever de definir “espagos territoriais € seus componentes
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a serem especialmente protegidos” isso demonstra que o Poder Publico para garantir um “meio
ambiente ecologicamente equilibrado”, tem que criar areas protegidas (Bensusan, 2014).
Instituido o SNUC pela Lei n® 9.985/2000, unidades de conservacdo sdo determinadas

como:

Espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidas pelo poder publico, com
objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de administraco,
ao qual se aplicam garantias adequadas de protecéo

Também segundo a lei, as unidades de conservacao sdo areas em que o intuito minimo
¢ a conservacao dos recursos naturais. Ela pode ser complementada, quando concebivel, pelo
uso multiplo e sustentavel dos recursos florestais e pela pesquisa cientifica direcionada para
métodos de exploracdo sustentavel de florestas nativas (Lei n® 9.985/2000, art. 17).

O SNUC categoriza as unidades de conservacdo em dois tipos: (i) unidades de protecao
integral — com a manutencdo dos ecossistemas livres de modificacBes provocada por
intervencdo humana, permitindo somente a utilizagéo indireta das suas propriedades naturais, e
(ii) unidades de uso sustentavel — visando compatibilizar a conservacéo da natureza com o uso
sustentavel de parte dos seus recursos naturais. Os dois tipos se subdividem em outras
categorias, com especificas propostas de conservacao.

Basicamente, a diferenca entre as unidades de protecdo integral e de uso sustentavel
reside no tipo de relagdo com o elemento humano que cada uma delas enseja. Nas primeiras,
caracterizadas pelo viés preservacionista baseado na nocdo de natureza intocada, como
menciona Little (2002), o ambiente é compreendido como uma dimensao separada dos valores
culturais (Pimentel; Ribeiro, 2017).

Logo, a presenca humana é proibida ou, em casos especificos, tolerada para finalidades
predeterminadas. J& nas unidades de uso sustentavel, ha regulamentos relativos a presenca
humana a fim de concilid-la com a protecdo do meio ambiente, garantindo a existéncia digna
das geracdes presentes e futuras, inclusive das populagdes tradicionais cujos modos de vida
estdo profundamente conectados com a biodiversidade (Almeida, 2008; Shiraishi-Neto, 2007).

Com o advento do SNUC, observa-se uma mudanga gradativa na politica ambiental
brasileira. Entre 2000 e 2020, 1.567 unidades de conservacao de uso sustentavel foram criadas,
entre elas 95 Reservas Extrativistas e 39 Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (BRASIL,
Ministério do meio ambiente apud locca; Fidélis, 2020, p.71). Esse nimero € mais que o dobro
do total de unidades de protecéo integral criadas no periodo, sendo elas 742 unidades, incluindo

455 parques (74 nacionais, 218 estaduais e 163 municipais).
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Quanto a criacdo das unidades de conservacao, seja nas esferas federais, estaduais ou
municipais, a Constituicdo Federal de 1988 determina que esta deve se dar por ato do poder
publico, apoiado em estudos técnicos e consultas publicas que acordem os limites da unidade
de conservacdo bem como sua localizacdo. Nessa etapa, dois elementos sdo importantes, um
técnico e outro politico (Silva, 2021).

Quem propde a criacdo da unidade de conservacdo se responsabiliza pelos estudos
técnicos, que devem conter a descricdo natural mais relevante, a proposta de manejo e a
descricdo das caracteristicas do territorio a fim de determinar a area e os seus limites. Além
disso, devem incluir informes de carater socioecondmico, fundiario, cultural e natural do
ambiente (Silva, 2021). Esses estudos representam apoios importantes as decisdes politicas no
ato administrativo do poder publico, uma vez que apresentam informac6es aprofundadas das
populacdes que talvez vivam no espaco indicado.

Um marco proporcionado pelo SNUC trata-se da consulta prévia ao publico local em
relacdo as unidades de conservacdo. Embora existam tipos de areas protegidas que podem ser
criadas sem consulta®, sua prescricdo como uma etapa exigida € um primeiro movimento em
direcdo a democratizacdo de areas protegidas que inimeras vezes foram criadas sem anuéncia
das comunidades locais, produzindo diversos conflitos que talvez pudessem ser impedidos
(Bensusan, 2014). Assim, nesse processo é preciso garantir a participacao das populacées locais
de maneira ativa em colaboracdo com 6rgdos como o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e o Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio) (Silva, 2016). Certamente, as consultas prévias tém um prisma
técnico, contudo igualmente refletem o aspecto politico na tomada de deciséo, ja que seu intuito
é contribuir na melhor decisdo da localizacdo, dimensdo e limites da area protegida (Silva,
2021).

Enfim, na criacdo de unidades de conservacao os desafios se devem, principalmente, a
identificacdo, na esfera politica e na tomada de decisdo, da atuacdo das comunidades
tradicionais no manejo e na conservacdo dos recursos naturais, conforme ja reconhecidos no
campo cientifico e juridico (Foppa et al., 2018).

Em relacdo a gestao das unidades de conservacao, ela também é feita pelo poder publico,

podendo prever “[...Jconvénios, termos de parceria, ou instrumentos similares firmados com

5 EstacBes Ecoldgicas e Reserva Bioldgica (Paragrafo 4° do art. 22 da Lei 9.985/2000) (Silva, 2021).
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terceiros, observados os procedimentos previstos na lei n° 8.666/1993, a Lei de LicitacGes
Publicas” (Silva, 2016 p. 55).

Além disso, a sociedade civil, a comunidade cientifica, as organizacdes nao
governamentais e ambientalistas com atividade atestada participam dos processos de gestdo das
unidades de conservacdo. As populacdes que residem dentro e nos entornos das unidades de
conservagao, proprietarios de imoveis, trabalhadores e representantes do setor privado da regido
devem ser considerados na representacdo da sociedade civil. Para essa representacdo ser
executada foi prevista a criagdo dos conselhos consultivo e deliberativo (Silva, 2016).

O papel consultivo se limita a edicdo de pareceres, recomendacdes em que 0 Seu
cumprimento ndo é obrigatorio. Ja o papel deliberativo € vinculado as decisdes administrativas
gue ndo podem ser descumpridas, tornando-se mais forte institucionalmente. Os conselhos ndo
possuem personalidade juridica, sdo o6rgdos colegiados. Para cada categoria de unidades de
conservacao existem as proprias regras, no caso das florestas estaduais devem ter um conselho
presidido pelo 6rgado responsavel por sua administracao e ter em sua composicao representantes
de dérgdos publicos, de organizacGes da sociedade civil e das populac6es tradicionais quando
for necessario.

Depois de implantada uma unidade, o artigo 27, 8 2°, do SNUC determina que todas as
categorias de unidades de conservacdo devem conter planos de manejo. Ele € um documento
técnico baseado nas finalidades gerais das unidades de conservacdo, onde séo determinados os
limites e as normas que devem conduzir a sua gestdo. Além disso, deve conter regras legais de
protecao especificas por meio do conhecimento técnico que levou o espaco a ser protegido por
um regime juridico. Também, o poder publico é responsavel pela elaboracdo do plano de
manejo que dispde de recursos financeiros e humanos para os estudos técnicos. Ressalta-se que
manejo, conforme a lei do SNUC, se trata de todo e qualquer procedimento que vise assegurar
a conservacao da biodiversidade e dos ecossistemas (Paragrafo 2° do art. 27 da Lei 9.985/2000).

Ademais, o plano de manejo deve ser apresentado no prazo maximo de cinco anos
depois da unidade de conservacéo ser criada. (Decreto n®4.340/02, art. 17). Deve cobrir também
areas que ultrapassam os limites da unidade de conservagdo, levando em conta as zonas de
amortecimento e promover medidas com o objetivo incorporar as comunidades vizinhas a vida
econémica e social (Silva, 2016). Deve detectar, também, vulnerabilidades ambientais e
verificar entre as populagdes residentes do entorno, quais suas necessidades e atividades

econdmicas que podem ser combinadas com a gestdo do espaco.
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4.1.4 Direitos das populagdes tradicionais

Os desdobramentos positivos da Constituicdo de 1988 séo evidentes, pois a legislacdo
passa a incorporar a categoria “populagdes tradicionais”. Em 1992 cria-se 0 Conselho Nacional
das Populacdes Tradicionais no IBAMA e, em 2000, a legislacdo menciona explicitamente
“populagdes tradicionais” (Art. 17) ou “populagdes extrativistas tradicionais” (Art. 18) no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, que regulamenta o Art. 225 da
Constituicdo Federal. Pde-se assim em destaque a relacdo entre elas e as Unidades de
Conservacao (area de protecdo ambiental, floresta nacional, reserva extrativista, reserva de
desenvolvimento sustentavel) (Almeida, 2008).

Além disso, em 2004 o governo federal decretou a criacdo da Comissdo de
Desenvolvimento Sustentavel das Comunidades Tradicionais e atuou na definicdo das nogdes
do que sejam “povos e comunidades tradicionais” no n°® 6.040, de 7/02/2007 e assim instituiu a
politica de desenvolvimento sustentavel dos povos e comunidades tradicionais (Almeida,
2008).

Conforme Juliana Santilli (2005, p.72), “antes da criacdo da lei que instituiu o0 SNUC
ndo existiam normas legais que previssem que as unidades de conservacdo deviam representar
amostras significativas de diferentes populagdes”, habitats e ecossistemas do territorio nacional
e das &guas jurisdicionais. A partir da lei n® 9.985/2000 novos modelos foram determinados na
lida juridica. A autora destaca que as normas do SNUC nao se referem somente a criacdo de
gestdo de areas de protecdo ambiental, mas também se trata de medidas direcionadas a
conservacao da sociodiversidade, assegurando que as populacées tradicionais cuja subsisténcia
dependa dos recursos florestais presentes nas unidades de conservacao, meios de subsisténcia
alternativos ou a justa indenizacao dos recursos perdidos® (Santilli, 2005).

Ademais, Santilli (2005), ao analisar o SNUC, reconhece a atuagéo e a cooperacao das
populacdes tradicionais para a conservacdo e o0 uso sustentavel da biodiversidade, como nos
artigos 18 e 20 da lei n® 9.985/2000, por exemplo:

a) Art. 18. A Reserva Extrativista ¢ uma area utilizada por populagbes extrativistas
tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na
agricultura de subsisténcia e na criacdo de animais de pequeno porte, e tem como
objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas populacdes, e assegurar

0 uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.

® Art. 5° da Lei 9.985/2000.
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b) At. 20. A Reserva Extrativista serd gerida por um Conselho Deliberativo, presidido
pelo 6rgdo responsavel por sua administragdo e constituido por representantes de
orgédos publicos, de organizacdes da sociedade civil e das populacbes tradicionais
residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criacdo da
unidade.

Além disso, a lei de protecdo a mata atlantica, Lei n® 11.428/200651, em seu inciso Il
do art. 3°, declara populagdes tradicionais como sendo aquelas que vivem em estreita relacéo
com o ambiente natural, dependendo de recursos naturais para a sua reproducéo sociocultural,
por meio de atividades de baixo impacto ambiental. Também, a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos povos e Comunidades tradicionais instituida pelo decreto

n° 6.040, de 7/02/2007, caracteriza populacgdes tradicionais como:

Grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, e possuem
formas proprias de organizagdo social, que ocupam e usam territorios e recursos
naturais como condicdo para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econdmica, utilizando conhecimentos, inovagles e praticas gerados e transmitidos
pela tradicdo.

O art. 3° do anexo do mesmo decreto, entre os objetivos especificos da Politica
Nacional do Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais,
determina:

a) Garantir aos povos e comunidades tradicionais seus territorios € 0 acesso aos
recursos naturais que tradicionalmente utilizam para sua reproducéo fisica, cultural

e econdmica;

b) Solucionar ou minimizar os conflitos gerados pela implantacdo de Unidades de

Conservagdo de Protecdo Integral em territdrios tradicionais e estimular a criacéo

de Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel.

No campo internacional, ha a Convencéo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho
(OIT) que se refere aos povos indigenas e tribais. Inicialmente essa convengdo foi legitimada
em Genebra em 27 de junho de 1989 e entrou em vigor internacionalmente em 1991. No Brasil
ela foi ratificada e se tornou vigente no dominio interno em 2003, através do decreto legislativo
n® 143 de 2002, ja em formato de legislagdo a OIT foi promulgada em 2004 pelo decreto
5.051/2004 e na atualidade ela esta vigente por meio do decreto 10.088 de 2009.

A Convencéo 169 da OIT assinala quem s&o os sujeitos que podem ser definidos como
povos indigenas e tribais em conformidade com trés pardmetros essenciais para o

reconhecimento desses povos: a) a existéncia de condic¢Bes sociais, culturais e econdémicas
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diferentes de outros setores da sociedade nacional; b) a presenga de uma organizagao social
regida total ou parcialmente por regras e tradi¢des proprias; c) a auto identificacdo, fundamental
no reconhecimento dos grupos tribais que fazem parte de um pais (Silva, 2021).

Inicialmente, a Convencgdo incide sob povos indigenas e tribais, porém a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) tem exposto em varias ocasifes no
reconhecimento da existéncia de povos caracterizados por aspectos sociais, culturais e
econdmicos diferenciados de outros campos no &mbito nacional, 0 que compromete o Estado a
conceder diferentes direitos para essas populacdes e consequentemente assegurar 0S Seus
direitos humanos (Silva, 2021).

Levando em consideracdo de que a CIDH e outras legislagcdes internacionais tém
identificado como tribais as comunidades que possuem condi¢cBes econémicas, sociais e
culturais diferentes de outros campos no ambito nacional e levando em conta o artigo 1° da OIT
define povos com 0s mesmos critérios e elementos estabelecidos pelo artigo 3° do Decreto n®
6.040/2007, assim se legitima que a Convencdo n° 169 da OIT deve ser destinada também as

populacgdes tradicionais (Silva, 2021).

4.1.5 Territorios tradicionais sobrepostos por Unidades de Conservacgao

Os territorios tradicionais no Brasil formaram-se no decorrer de décadas e até mesmo
em séculos, em alguns casos, concedendo um peso histdrico para as reivindicagdes territoriais
das comunidades tradicionais (Little, 2002).

O termo ‘“comunidade tradicional” tem por finalidade abranger grupos sociais
diversificados, de caracteristicas culturais seletivamente reafirmadas e reelaboradas dentro de
um processo histérico, politico e social. No cenario brasileiro, entre esses grupos estdo 0s
seringueiros, quilombolas, ribeirinhos, faxinalenses, quebradeiras de coco de babagu,
pantaneiros e diversos outros grupos que reivindicam por meios praticos ou simbdlicos uma
identidade publica (Cunha; Almeida, 2001).

Por conta da existéncia de uma grande diversidade cultural, esses grupos geralmente
sdo identificados por meio de vérias categorias, nomeadamente: “populagdes”, “comunidades”,
“povos”, “sociedades”, “culturas” que sdo acompanhadas por diferentes adjetivos:
“tradicionais”, “autoctones”, “rurais”, “locais”, “residentes” (Little, 2002). Todos esses grupos
compartilham de uma relagdo de pertencimento com o territorio e um histdrico de baixo impacto
ambiental (Cunha; Almeida, 2001).

Em meados de 1970, a categoria “populagdes tradicionais” se tornou uma identidade

coletiva, que inicialmente demonstrava préaticas de resisténcias aos ataques aos seus interesses;
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sem demora, passam a ser propositivas (Sant’ana Junior, 2004 apud Linhares 2009, p.117)
Segundo Santilli (2005, p.125) “[...] a categoria “populacdes tradicionais” tem sido bastante
reconhecida na dimensao politica e estratégica”.

Ademais, devido ao fato de a questdo ambiental ter tomado propor¢ées de alto impacto
no mundo nas Ultimas décadas, afetando o comportamento das pessoas e instituicdes, varios
grupos sociais em conflito incluem em seus repertdrios a defesa do “meio ambiente” como
argumento de suas acOes. Esse fendmeno denomina-se “ambientalizagao dos conflitos”. Lopes
(2006, p.34) afirma que o termo ‘“ambientalizagdo” ¢ um neologismo semelhante a alguns
outros usados nas ciéncias sociais para designar novos fendmenos ou novas percepgdes de
fendmenos vistos da perspectiva de um processo.

No contexto amazo6nico os conflitos gerados por intervencdes do estado em espacos
ocupados por populac@es tradicionais, sobretudo com a criacdo de Unidades de Conservacéo,
reformulam dinamicas de organizacdo e engajamento gerando novos padrdes de relacéo
politica. Esse movimento faz com que algumas formas de associacao e luta ndo mais se limitem
a apenas uma entidade sindical, mas também fatores éticos, elementos de uma consciéncia
ecologica e autodefinicdo coletiva que questionam as divisdes politico-administrativas e a
maneira de debater e encaminhar demandas aos poderes publicos (Almeida, 2008).

Essa ambientalizagéo dos conflitos sociais foi experienciada a partir de 1970, “momento
em que as populacdes tradicionais da Amazonia sofriam os efeitos da politica de colonizagao”
(Teisserenc, 2010, p. 160). Teisserenc, assentado em Enrique Leff (2006) ainda destaca que
esse periodo foi marcado por um ‘“novo ambientalismo social” solidificado nas lutas das
populacbes tradicionais. Reivindicagcbes de cunho social, cultural, identitario e territorial
passam a estar alinhados com demandas do “desenvolvimento sustentavel” como requisito para
serem legitimadas.

Desse modo, essas mobilizagdes em nome da re-existéncia combinam reivindicacfes de
direitos e de reconhecimento com a de um territério no qual essas populagdes querem exercer
sua soberania. Tais reivindicagdes necessariamente significam, segundo Enrique Leff, uma
“apropriagdo pelas populagdes tradicionais de um discurso e de uma politica de
desenvolvimento sustentavel e [...] reinvencdo de identidades em relagdo aos outros e a
natureza” (Leff, 2006, p. 501). Portanto, o desafio territorial se apresenta como indissociavel
do desafio identitario (Teisserenc; Teisserenc, 2016, p.56).

Essas mudancas configuram como as populacgdes tradicionais se sentem ameacadas e
como se organizam e tendem a se reinventar e se diversificar de acordo com as variedades de

categorias, diversificando também as dinamicas territoriais (Teisserenc; Teisserenc, 2016). Isso
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se refere “a produgdo de novos territorios; de territorios que se definem em fungdo de sua
capacidade de responder aos efeitos da globaliza¢do e dos desafios ambientais” (Teisserenc;
Teisserenc, 2014, p. 98).

Uma das condi¢cbes que geram conflitos entre populagdes tradicionais e unidades de
conservacao ocorre quando o regime juridico da unidade ndo é compativel com a presenca ou
atividade humana. Com o crescimento das discussdes acerca da conservagdo dos recursos
naturais, sobretudo no contexto das mudancas climaticas, os conflitos socioambientais entre
comunidades tradicionais e unidades de conservacdo se tornam mais complexos e frequentes
(Pimentel; Ribeiro, 2017). A proposito, o ICMBIo elaborou um diagnéstico dos conflitos
territoriais para elaborar um plano de acéo, e identificou 82 territdrios tradicionais sobrepostos
por unidades de conservacdo de diferentes categorias (BRASIL, apud locca; Fidélis, 2020,
p.71).

E notdrio que a concepgao preservacionista, predominante de modo geral nas unidades
de conservacao (inclusive de uso sustentavel), tem sido historicamente reproduzida na criagao
de formas de gestao desligadas do contexto econdmico, social e cultural, favorecendo a violagédo
de direitos e ocasionando conflitos que acabam em injustica ambiental (Pimentel; Ribeiro,
2017).

Por isso, como uma das finalidades especificas do Decreto n® 6.040/07, o art. 3° do seu
anexo determina “solucionar e/ou minimizar os conflitos gerados pela implantagéo de Unidades
de Conservacdo de Protecdo Integral em territorios tradicionais e estimular a criacdo de
Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel”. Afinal, o Brasil, ao determinar diferentes tipos
de unidades de conservacdo de uso sustentavel, viabilizou que as populacdes tradicionais
continuassem nos territérios na condicdo de que sua ocupacgdo fosse compativel com o regime
juridico determinado para o espaco.

Em suma, no que diz respeito aos territorios tradicionais, observa-se que os direitos ao
ambiente natural e ao cultural (art. 215, 225) colidem a partir da delimitacdo de unidades de
conservacao (Benatti, 1999) Assim, nasce um conflito de direitos fundamentais e bens juridicos:
o direito das populagfes tradicionais (patrimonio cultural) e o direito de preservar um bem
ambiental (patriménio natural). Ao se criar uma unidade de conservagao todos esses aspectos
devem ser levados em conta. Entretanto, ha muitos argumentos em defesa do aspecto natural
que contribuiram para a expulsdo de muitas populacGes tradicionais dos seus territorios
(Benatti, 1999). Se as areas protegidas sdo para a politica ambiental no Brasil um instrumento

de conservacao, devem ser considerados 0s processos sociais, econdémicos e culturais e ndo sé
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as informagdes relacionadas ao ambiente fisico. Recursos naturais, artificiais e culturais

compdem unitariamente 0 meio ambiente.

4.1.6 As concessoes florestais em florestas pablicas

Ainda que o cddigo florestal e 0 SNUC tenham proporcionado beneficios & protecdo
juridica das florestas do pais, a Lei n® 11.284/ 2006, Lei de Gestdo de Florestas Publicas
(LGFP), institucionalizou a exploracdo econdmica dos recursos naturais. Por meio dela foram
criados mecanismos juridicos para uma politica publica de manejo que incide em qualquer tipo
de floresta, seja ela publica ou privada, tanto em unidades de conservagdo como em terras
devolutas (Mileo, 2022).

A LGFP apresenta trés aspectos que podem ser usados de forma distintiva ou
complementar na gestdo de florestas publicas em territério nacional como: gestdo direta,
realizada pelo poder publico, deliberacdo de &areas para comunidades locais e concessdes
florestais para exploragdo econdmica dos recursos naturais por empresas (Mileo, 2022). O
Estado ao permitir a exploracdo de madeira e outros recursos em florestas publicas por
particulares pretende, além de aumentar a produgdo econdmica desses produtos florestais com
praticas sustentaveis, obter lucro para os cofres publicos e colaborar com mecanismos de
controle e fiscalizagdo dessas atividades (Mileo, 2022).

As concessdes florestais admitem que a Unido, estados, municipios e Distrito Federal e,
também, entidades da administracdo indireta (autarquias, empresas publicas, sociedades de
economia mista e as fundacdes publicas) outorguem e concedam o direito de explorar produtos
e servicos florestais em areas sob sua pertenca por meio de processos licitatorios a pessoas
juridicas que podem ser empresas, associa¢fes ou cooperativas de comunidades locais, por até
40 anos (Silva, 2020). Os processos licitatorios que avaliam as pessoas juridicas passiveis de
obter o direito de exploracao da area consideram nas propostas de manejo e operacéo florestal
a melhor técnica sustentavel e o maior lucro que pode gerar para o Estado. Além disso, sdo
levadas em conta as medidas referentes as comunidades locais que vivam ou fagam o uso das
areas de floresta publica sob concesséo, incluindo propostas de emprego e renda que tenham o
objetivo de contribuir com o desenvolvimento local (Mileo, 2002).

As areas cedidas sdo determinadas pela lei n® 11.284/06, art. 3°, VIII, como Unidades
de Manejo Florestal (UMF):

[...] perimetro definido a partir de critérios técnicos, socioculturais, econémicos e
ambientais, localizado em florestas publicas, objeto de um Plano de Manejo Florestal
Sustentavel — (PMFS), podendo conter areas degradadas para fins de recuperagdo por
meio de plantios florestais. (Lei n® 11.284/06, art. 3°, VV1II).
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Antes de passar pelo processo de licitacdo, a area de concessdo deve estar no Plano
Anual de Outorga Florestal (PAOF) submetido pelo 6rgao gestor ao consultivo da esfera do
governo. E ato discricionario a decisdo de incluir no PAOF determinada UMF, e é de
responsabilidade do administrador levar em conta os pontos determinados no art. 11 da lei ja
citada que apresenta as condi¢des dessa decisdo. Ademais, é 0 PAOF que também deve prever
areas de uso restringido concedidas as comunidades locais (Silva, 2016).

A segunda exigéncia para o inicio do processo licitatorio pretendendo a concessao
florestal é o licenciamento do uso sustentdvel das UMF pelo 6rgdo gestor da unidade de
conservacao. Para esse licenciamento ser promovido é muito importante a efetuacdo de um
Estudo de Impactos Ambientais. A Licenca Prévia emitida consente a producdo do Plano de
Manejo Florestal Sustentdvel (PMFS) e a licitacdo para concessao florestal para as UMFs
inseridas no PAOF. Depois disso, o 6rgdo ou entidade competente deve preparar um edital e
Seus anexos com uma minuta de contrato. Antes do edital ser publicado ainda é submetido a
audiéncia publica (Silva, 2016).

Finalizado o procedimento de licitagéo, os envolvidos celebram o contrato de concesséo,
no qual devem estar presentes todas as clausulas e condi¢des preliminarmente determinadas no
edital da licitacdo. E importante salientar que se trata de um contrato administrativo, ou seja,
ele é restrito as normas do direito publico, cabendo ao administrador o dever de fazer sua gestéo,
assegurando os acordos do edital, o plano de manejo da unidade de conservacdo e a legislacao
vigente (Silva, 2020).

A legislacdo garante o direito prioritario na destinacdo de areas a comunidades locais
independentemente de residirem ou ndo em florestas publicas, conferindo protecdo aos recursos
naturais importantes para sua sobrevivéncia material e imaterial. Antes de qualquer concessao
florestal, a lei prevé que as florestas sejam destinadas a essas comunidades e os produtos
florestais destinados a sua subsisténcia sejam cortados da lista de recursos que podem ser
explorados pelos concessionarios (Mileo, 2022).

Além disso, as concessdes florestais sdo tratadas pelo Estado como um instrumento de
gestdo ambiental que regula o rendimento econdmico das florestas publicas bem como reduz o
desmatamento e previne conflitos por recursos florestais. Formalmente, as concessdes florestais
complementam os dispositivos de gestdo das florestas publicas, e possibilitam, pelo menos
teoricamente, que o Estado tenha um maior controle sobre as atividades madeireiras. Assim, as
concessdes combatem a exploracdo ilegal de madeira e outras atividades intoleraveis como

apropriacédo e grilagem de terras, ja que as concessdes de exploracdo sdo provisorias e nao
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consistem em modificages de dominio do territorio, com o concessionario ficando submetido
ao controle do Estado (Mileo, 2022).

Por outro lado, o Estado, ao conceder porcdes de florestas publicas para exploracéo de
pessoas juridicas, propicia, querendo ou nao, conflitos socioambientais com comunidades
locais, j& que causa mudancas nos espacos vivenciados por elas. Com as atividades florestais
intensificadas nessas areas, aumentam a movimentacdo de pessoas e cargas, 0 que acarreta em
ampliacdo de redes de estradas. Também, novas normas de acesso e uso dos recursos da floresta
passam a imperar nas unidades de conservacdo que muitas vezes ferem os direitos territoriais e

ambientais dessas comunidades (Mileo, 2022).

4.2 A luta dos balateiros pelo acesso a balata na Flota do Paru

A partir do decreto n® 2.608 do Governo do Estado Pard, foi criada em 2006, a Floresta
Estadual (Flota) do Para, com o objetivo de preservar o meio ambiente e de regularizar e gerir em
bases sustentaveis a exploracdo dos recursos florestais madeireiros e ndo madeireiros. Essa unidade
de conservacdo possui 3,6 milhdes de hectares e se localiza na regido do Baixo Amazonas
incorporando territorios dos municipios de Almeirim (58%), Monte Alegre (18%), Alenquer
(18%), Obidos (4%) e Prainha (2%). Nos trés primeiros a exploragdo de balata teve grande
importancia (Silva, 2016; Mileo, 2022).

A Flota se situa na regido que comporta 0 maior bloco de Terras Indigenas e Unidades
de Conservacao do Mundo, na Calha Norte do Rio Amazonas (Figura 1). E é também a terceira
maior Unidade de Conservacdo de Uso Sustentavel do Mundo em floresta tropical. De acordo
com o Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazonia (Imazon), 96% de sua extensédo tem
florestas conservadas e rios como o Jari, Paru, Maicuru, Curud e o Cuminapanema. Os
balateiros, sobre os trés ultimos rios, sempre os citam em seus relatos e contam muitas histérias

além de conhecerem muito bem o curso dos rios ao longo dos quais trabalharam por décadas.
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Figura 11: Areas protegidas na Calha Norte.
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Fonte: Plano de Manejo da FLOTA do Paru (Para, 2010).

As areas protegidas estaduais estdo geralmente alinhadas com a legislacdo federal. No

que se refere ao que € particular ao Estado do Para, Martins et al (2015, p.173) comunica:

No estado do Pard o instrumento juridico que regulamenta a criacdo de Unidades de
Conservagdo é a Lei Estadual n° 6.745/2005. A gestdo das unidades de conservacdo
estaduais fica a cargo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA, por meio
da Diretoria de Areas Protegidas. Ja o Instituto de Desenvolvimento Florestal do
Estado do Para (Ideflor), criado pela Lei Estadual n® 6.963/2007, é o ente responsavel
por elaborar e executar todos os procedimentos e regulamentos necessarios a
realizagdo, controle e fiscalizagdo das concessdes nas florestas estaduais.

As concessdes florestais sdo uma das formas previstas em lei para o uso sustentavel e
manejo dos recursos naturais na Flota do Paru, o Estado do Pard destina areas distintas
chamadas de “unidades de manejo florestal” para empresas manejarem por meio de editais de
licitagdo. Nos estudos que antecedem a implementacdo de uma unidade de conservacdo que
analisa os diferentes usos da floresta, bem como as populagdes tradicionais existentes que fazem
0 uso do territorio, os balateiros foram dados como inexistentes e sua atividade de extracédo
também. Assim, ndo foram incluidos no plano de manejo e consequentemente quatros areas
destinadas a concessdo florestal ficaram sobrepostas aos balatais em 2013. No mapa preliminar
abaixo é possivel notar a sobreposi¢do das unidades de manejo florestal IV, V, VI e VII na faixa

hachurada que corresponde as areas exploradas pelos extrativistas.



Figura 12: Mapa preliminar das &reas de balatais ao longo do rio Maicuru.
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Nesse cenario, 0s balateiros, apoiados pelos artesdos de balata, comecaram uma luta

pelo direito de extrair balata nos limites da Flota do Paru.

4.2.1 A organizagao dos balateiros para uso da Flota Paru

Carvalho e Silva (2017) relatam detalhadamente no artigo “Os balateiros da Calha
Norte: A emergéncia de um grupo diante das concessoes florestais no Para”, todo 0 processo
juridico que os balateiros travaram para dar continuidade ao direito de acesso e uso dos recursos
naturais no interior da Flota do Paru. A seguir descrevo resumidamente todo o caso até a
assinatura de um termo de compromisso baseado neste trabalho.

Carvalho e Silva (2017) contam que, inicialmente, os balateiros teriam que fazer com
gue o Estado reconhecesse sua existéncia enquanto grupo usuario da Flota do Paru e também
como aqueles que possuem direitos garantidos por legislacbes nacionais e internacionais
direcionadas as populaces tradicionais. Um dos maiores desafios seria desfazer a crenca das
pessoas em geral que acreditavam que a exploracao de balata havia se encerrado na década de
1970.

Eles afirmam que, de fato, até recentemente a existéncia dos balateiros ainda atuantes
era desconhecida pela maioria das pessoas de Monte Alegre. Desconhecia-se que o trabalho
desses homens garante a producdo dos bichinhos de balata, tdo desejado por criangas todos 0s

domingos na Praca da Republica na capital paraense, e diariamente por turistas em lojas de
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artesanato. Desconhecia-se também que a extracdo de balata que aqueles poucos balateiros
realizavam era a Unica fonte de matéria-prima para a producéo do artesanato que o projeto de
lei n° 50/2010 pretendia tornar patriménio cultural do Estado do Para.

Ainda, nas arguicdes e documentos apresentados pelo Estado referentes a Flota do Paru,
0 que se destacava era a necessidade de promover o desenvolvimento do Para por meio de suas
das riquezas presentes em suas florestas e, simultaneamente, deter a exploracgdo ilegal de
madeira.

Carvalho e Silva (2017) relatam que, no caminho de reconhecimento dos produtos
artesanais, os balateiros responsaveis pela retirada da matéria-prima para ser transformada em
artesanato também passaram a ser mais vistos. Com o estabelecimento de projetos de apoio aos
artesdos, foram reveladas as dificuldades de obtencdo de balata verificadas como um obstaculo
a promoc¢do do artesanato. A Flota do Paru, que abarca areas dos balatais inicialmente nédo
chamou atencdo dos extrativistas e artesdos, consequentemente eles ndo participaram de
audiéncias publicas ou outros debates relacionados ao tema.

A Associacdo dos Artesdos e Expositores do Pard-Amazénia (ARTEPAM), a pedido
dos artesdos de balata em Belém, enviou um oficio a Secretaria de Estado de Meio Ambiente
do Pard (SEMA) em 2009 demandando explica¢des sobre a Flota e suas implica¢des na extracao
de balata. Receberam a resposta em oficio de que o plano de manejo estava em processo de
elaboracdo e teria o envolvimento do conselho consultivo da Flota do Paru e ainda seria
qualificado em consulta publica (Carvalho; Silva, 2017).

Casualmente, os balateiros eram representados pela Associacdo Horto Florestal ja que
ainda estavam na condicdo de informais. A Horto Florestal, uma ONG de Monte Alegre que
trabalhava com projetos relacionados ao extrativismo e o artesanato de balata e outros produtos
compunha o Conselho Consultivo da Flota e em diversas oportunidades e reunides do conselho
expressou suas apreensodes a respeito do trabalho de balateiros e artesdos quando as arvores de
balata comecassem a ser aproveitadas nas areas de concessao florestal (Carvalho; Silva, 2017).

Mesmo depois das manifestacfes da ONG e de pesquisas publicadas sobre o artesanato
em tela na regido, o Plano de Manejo instituido em 2010 fez somente duas citacdes a palavra
“balata”. A invisibilizacdo ndo alcancou s6 os balateiros no Plano de Manejo, mas outros
extrativistas. Supostamente ndo foram somados as 640 pessoas identificadas como moradoras
do interior da Flota do Paru e as 3.300 em seu entorno (Carvalho; Silva, 2017).

Neste sentido, o plano de manejo apontou poucas atividades econdmicas, entre elas esta
a coleta de castanha-do-Brasil e de camu-camu, a garimpagem de ouro e a agricultura utilizada

por alguns residentes para subsisténcia. Os dados apresentados consideraram toda a Flota, mas
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acredita-se que foram subestimados por conta dos aspectos dos grupos que fazem uso dos
recursos naturais do espago, como por exemplo a informalidade e sazonalidade. Tanto
extrativistas como técnicos de Monte Alegre refutaram os nimeros exibidos, reforcando que
existam mais pessoas que exerciam atividades econémicas na regido (Carvalho; Silva, 2017).

Em 2011, de acordo com Carvalho e Silva (2017) préximo ao langamento do pré-edital
de concesséo da Flota, os artesdos que residem em Belém buscaram a SEMA novamente através
de oficio ¢ demonstraram o receio em relagdo a balateira “ameacada de extingdo pela exploracédo
desenfreada por madeireiros inescrupulosos, que a cortam para venderem como macaranduba,
espécie de alto valor no mercado consumidor”. Assim, eles demandavam que se declarasse
“essa espécie tao importante para o nosso povo “IMUNE DE CORTE” (grifos no original).
Dessa vez ndo houve resposta do 6rgao ambiental.

Ainda conforme 0os mesmos autores, durante a primeira audiéncia publica para oitiva da
populacéo de Monte Alegre sobre as concessdes florestais da Flota do Paru realizada em 2011,
depois das explicacdes a respeito das concessdes, o Diretor de Gestdo de Florestas Publicas do
Ideflor “apresentou o mapa do diagnodstico socioecondmico enfatizando que o lote de
concessdes ndo estd sobreposto sobre nenhuma ocupacdo ou uso por populacdes locais”
(Instituto de Desenvolvimento Florestal, 2011, p.7). Essas afirmacg0es, inicialmente foram
contestadas por uma lideranca comunitaria e posteriormente aproveitando-se da oportunidade
pelo representante da Horto Florestal.

As demandas da ONG envolviam a desafetacdo de uma faixa de castanhais usados por
uma comunidade situada no rio Paru, no municipio de Almeirim, que tinha sido obtida pelos
extrativistas no processo de criacdo da unidade de conservacéo, e solicitava que o0 mesmo fosse
concedido aos balateiros: uma faixa reservada ao longo do rio Maicuru (Carvalho; Silva, 2017).
Em segundo lugar, apresentaram o receio de que a balateira, devido a semelhanca com a
macaranduba, fosse explorada nas concessdes florestais. Em resposta as demandas, foi dito que
a eliminagédo dos locais dos castanhais foi resultado da discussédo do conselho consultivo da
Flota (Instituto de Desenvolvimento Florestal, 2011).

Em nenhum momento informou-se que algo semelhante poderia ser feito com os
balatais. No que se refere a exploracéo, foi dito que “a legislagdo permite uma intensidade de
corte maxima de 30m3/ha/espécies e que, com certeza, existe uma densidade muito maior que
1sso de magaranduba e, portanto, ndo vai ser extinta” (Instituto de Desenvolvimento Florestal,
2011, p. 7).

Além disso, Carvalho e Silva (2017) destacam que outra demanda feita pelo

representante da Horto Florestal foi a respeito de como seria a metodologia de fiscalizacéo,
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esclarecendo que somente o monitoramento via satélite ndo era eficaz para o entendimento de
todos. Sobre isso foi afirmado que “devera ser feita de forma integrada entre os 6rgaos[s] do
SISNAMA, a populagio local e o IDEFLOR” (Instituto de Desenvolvimento Florestal, 2011,
p. 7). Por fim foi destacado que a macaranduba é uma espécie que existe em grande quantidade
e se for explorada através do plano de manejo vai continuar numerosa, no entanto nada foi
comentado sobre a balateira, espécie de maior interesse do representante da ONG.

Ainda em reunido, um técnico do Ministério Publico do Estado do Pard (MPPA)
pontuou sobre as condigdes de transito nas unidades de manejo florestal, afirmando que “¢
controlado através de guaritas, portdes, entre outros” (Instituto de Desenvolvimento Florestal,
2011, p. 7). O presidente da audiéncia “colocou que o transito dentro da area de concessao deve
ser precedido de um plano de uso das comunidades locais” (Instituto de Desenvolvimento
Florestal, 2011, p. 7). Pela primeira vez houve clareza sobre a necessidade de formalizacéo das
finalidades e modos de uso dos recursos florestais da Flota ressaltando-se a propenséo de
burocratizacdo das relacfes anteriormente tradicionais para autorizagédo da atividade e extracdo
nos balatais do Maicuru (Carvalho; Silva, 2017). Ainda foi avisado que o concessionario do
setor privado ndo teria o dever de consentir sua atuacao na area sem que estivesse estabelecida
em contrato ou sem que houvesse o “plano de uso”. Os balateiros para garantirem a
continuidade de exploragdo dos balatais tinham que assumir novas formas de mobilizagéo e
organizacdo muito dessemelhante das turmas com que eram habituados a se relacionar.

Carvalho e Silva (2017) descrevem que em parceria com artesaos e pesquisadores, no
ano de 2012 os balateiros alcancaram por meio de um edital pablico, o apoio financeiro do
Fundo Brasil de Direitos Humanos (FBDH) para divulgar informacGes referentes a sua
atividade e se organizarem para buscar o direito de continuar extraindo balata na Flota do Paru.
Nesse mesmo ano, novamente solicitaram a Sema a proibicdo do corte da balateira para
exploracdo madeireira, dessa vez junto com um mapeamento produzido de uma recente
expedicdo de coleta e um relatorio técnico’ sobre o histérico do extrativismo e o valor cultural
do artesanato de balata elaborados por pesquisadores da Universidade Federal do Para e da
Associacdo Horto Florestal de Monte Alegre. Assim, cdpias de todos esses documentos foram
encaminhados para o Instituto de Desenvolvimento Florestal do Para (ldeflor), responsavel
direto pelas concessdes, para a Defensoria Publica e para o Ministério Publico do Estado do
Pard (MPPA).

" CARVALHO, Luciana Gongalves de. KISHI, Itajury Sena. SILVA, Marcelo Araljo da. Relatério Técnico sobre
Extracdo e Uso de Balata na Floresta Estadual do Paru, Municipio de Monte Alegre, PA. UFOPA, 2012.
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Os autores afirmam que arteséos e balateiros tiveram suas solicitagdes reverberadas na
reunido da Comissdo Estadual de Florestas (Comef) ocorrida em Belém em 13 de mar¢o de
2013 para avaliar o Plano Anual de Outorga Florestal (Paof). Indagado pelo MPPA a respeito
da insercdo das areas dos balatais nos planos de concessao o representante do Ideflor informou
que sabia sobre a extracdo de balata na regiéo e acrescentou que o Ideflor ndo sabia exatamente
onde as areas se localizavam e que iria ser realizada uma visita para identificagdo e demarcagé&o.
Também esclareceu que no edital da regido seria possivel a extracdo de balata e a exploracao
de madeira, uma vez que as atividades ndo ocorrem no mesmo periodo. A extracao de balata
acontece no periodo chuvoso e a exploracdo de madeira na fase de estiagem. Logo, 0 MPPA
fez inserir no Paof 2013 uma condicionante a respeito da protelacéo até que a area de extracao
de balata fosse distinguida.

Carvalho e Silva (2017) relatam que no més seguinte, em Monte Alegre ocorreu uma
reunido entre o grupo apoiado pela Defensoria Publica e MPPA e os representantes dos 6rgaos
ambientais do Estado. Nela, ficou acertado que os técnicos da Sema e Ideflor fariam uma
expedicdo ao rio Maicuru com alguns balateiros para um mapeamento dos balatais. O que nao
ocorreu, porém foi enviado um parecer técnico do Ideflor/DGFLOP n° 17/2013 que incluia a
Manilkara bidentata na lista de espécies proibidas de corte na Flota do Paru. Na realidade, essa
medida ndo atendia &s demandas objetivas dos balateiros na Flota do Paru, que consistiam no
reconhecimento e destinacdo dos balatais pressupostos no Paof-2013; a0 mesmo tempo uma
nova concessdo estava sendo preparada. Também em 2013 aconteceu uma reunido do conselho
consultivo da Flota do Paru na qual apesar de estarem presentes um balateiros e dois artesaos
foi afirmado o desconhecimento da existéncia do grupo com o argumento de que eles ndo se
manifestaram nas ocasides adequadas, que seria no processo de criacdo da Flota. Além disso,
até aquele momento os balateiros ainda néo tinham incorporado uma pessoa juridica.

Em outra audiéncia publica no final de 2013 anterior a apresentacdo do edital de
concorréncia referente as unidades de manejo florestal V, V e VII em cima do balatais
mapeados em 2012, Carvalho e Silva (2017) afirmam que foi demonstrado uma minuta de
termo de uso que os extrativistas deveriam assinar para explorarem balata nas unidades de
manejo florestal que seriam lancadas no edital de concorréncia. O documento era um anexo do
edital e continha o titulo “Compatibilizacdo com a atividade de comunidade local”. De acordo
com o que foi enunciado pelo Ideflor- bio ele foi produzido apoiado na prerrogativa de
compatibilizagdo das atividades do concessionario com 0 uso comunitério da unidade de

conservacao conforme artigo 2° da Lei Federal n® 11.284/2006, inciso II1, que trata do “respeito
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ao direito da populacéo, em especial das comunidades locais, de acesso as florestas publicas e
aos beneficios decorrentes de seu uso e conservagdo.”

Esse termo de uso apresentado pelo Ideflor-bio determinava como objeto apenas a
exploracdo de balata, excluindo qualquer outra possibilidade do uso da arvore ou de outro
recurso florestal. Ademais, requisitava que s6 poderiam ser exploradas as arvores identificadas
no inventério florestal “mediante compatibilidade com a atividade exploratéria de produtos
madeireiros”. Ainda, os balateiros teriam que “declarar a quantidade de produto explorado ¢ a
comercializar o produto auferido do manejo”.

Carvalho e Silva (2017) contam que a minuta foi muito discutida na audiéncia, algumas
questdes ficaram sem respostas. Detectou-se que a minuta em nenhum momento discorreu a
respeito da estadia de meses do grupo na floresta principalmente se tratando da permisséo do
uso de outros recursos florestais, como caca e pesca nas unidades de manejo florestal. Esse
assunto deixou os extrativistas apreensivos uma vez que eles necessitam permanecer meses na
floresta para extrair quantidades satisfatdrias de latex para o pagar todos os gastos da expedi¢éo.

Na sequéncia de demandas para assegurar 0 acesso e uso dos balatais na area de
concessdo, foi solicitado ao Ministério Publico Estadual do Pard por alguns balateiros
elucidacGes sobre o termo de uso e a exigéncia de assina-lo,e igualmente de fundar uma
associacao para efetiva-lo. O Ministério Publico Estadual do Para esteve em reunides para
discutir esse tema e em uma delas propés um Termo de Ajustamento de Conduta em
favorecimento do grupo que seria acordado entre uma entidade representativa dos balateiros, o
Ideflor-bio e as concessionarias que ganharam as licitacdes em 2013. De todas as
concessionarias, somente a RRX Mineracdo e Servicos Ltda se interessou em assinar o
documento.

A instituicdo de uma entidade para representa-los, ainda que ndo proferida
expressamente, era uma imposicao de carater urgente para 0s poucos balateiros ainda atuantes.
A formalizacdo em cartorio da associacdo fundada em 2014 teve demora de mais um ano porque
os associados moravam em diferentes comunidades, demandando diversas idas e vindas,
agravadas pelo risco de ndo serem encontrados em suas residéncias ja que exercem outras
atividades temporarias e sazonais (Carvalho; Silva, 2017).

Em 2015, j& como consequéncia do Inquérito instaurado pelo Ministério Publico do
Pard, os representantes dos balateiros empenharam-se em algumas reunides para a discussdo do
termo de ajustamento de conduta. A RRX Mineracdo e Servigos solicitou tornar o termo de
ajustamento de conduta em um termo de compromisso de conduta sob o argumento de que

ainda ndo tinham iniciado nenhum tipo de acéo na Flota. Acatada sua solicitacdo, ela firmou o



78

compromisso de preservar as balateiras existentes na UMF VII e permitir o acesso dos
balateiros na area, de preferéncia pela calha do Rio Maicuru e s6 em casos excepcionais pelos
ramais e estradas dentro da area de concessao florestal. Também estabeleceu o compromisso
de assegurar que um representante dos balateiros participasse de um inventario florestal
realizado na &rea, com a finalidade de ir junto e verificar a identificacdo correta das balateiras.

Assim, Carvalho e Silva (2017) afirmam que o Ideflor-bio ficou com o
comprometimento de 1) promover e acompanhar a exclusdo da balateira da exploracdo nas
UMFs V, VI e VIl a fim de preserva-la para a atividade extrativista; 2) tomar providéncias para
que o representante da Associacdo dos Balateiros da Calha Norte ou técnico por ela indicado
acompanhasse 0 processo de inventario florestal das areas; e 3) adotar providéncias para
garantir o acesso dos balateiros a Flota do Paru para extracdo sazonal da balata, bem como a
autorizacdo de uso de recursos naturais que garantissem a permanéncia dos extrativistas no
periodo da coleta.

Como consequéncia das criticas realizadas sobre a minuta do termo de uso que fazia
parte do anexo 2 do edital de concorréncia n. 01/2013 (Ideflor-bio, 2013%), na assembleia de
fundacdo da Associacdo foi deliberado que deveriam elaborar uma contraproposta de redacédo
do termo de uso (Carvalho; Souza; Cunha, 2018). Essa responsabilidade necessitaria de um
empenho expressivo de mobilizagdo, de reunido e debate dos balateiros para tratar da
formalizagdo das praticas tradicionais do extrativismo de balata de forma escrita, atendendo a
imposicdo dos instrumentos legais que passavam a regular o acesso e uso da floresta (Carvalho;
Souza; Cunha, 2018).

4.2.2 O termo de uso da Flota Paru na perspectiva dos balateiros

Para chamar os balateiros para reunido de discussdo da contraproposta do termo de uso
foi necessario comparecer na casa de cada um com a antecedéncia de mais de vinte dias. Assim,
enquanto bolsista de extenséo do Programa de Extensdo e Patrimonio Cultural na Amazonia,
me foi dada a responsabilidade de acompanhar o ex-presidente da Associacdo dos Balateiros
da Calha Norte, José Santana, apelidado de Zeca na convocagdo dos balateiros (Carvalho;
Souza; Cunha, 2018).

Em dois dias de maio de 2017, percorremos de motocicleta diversas comunidades da
zona rural de Monte Alegre, em razéo dos balateiros morarem em comunidades distintas e ndo
possuirem acesso a telefonia ou internet. Somente José Santana (Zeca) morava na cidade, e s6
ele sabia exatamente o caminho da residéncia de cada extrativista. Durante cada visita deixamos

um bilhete improvisado com a data, hora e local da reunido (Carvalho; Souza; Cunha, 2018).
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Convocados os balateiros, o grupo se reuniu no final de maio de 2017, assim sendo
avaliaram a minuta do termo de uso elaborada pelo Ideflor-bio e inseriram novas clausulas bem
como sugeriram mudancas no documento. O primeiro objeto de discussdo foi a demanda de
introduzir uma clausula pretendendo o uso de outros recursos naturais além da balata e assim
se inseriu um novo texto para a clausula proposta pelo Ideflor-bio (Carvalho; Souza; Cunha,
2018):

Durante os periodos de permanéncia dos extrativistas de balata na Floresta Estadual
do Paru, poderdo ser explorados com finalidade exclusiva de subsisténcia outros
recursos naturais necessarios a sua manutencdo dentro da FLOTA do Paru, que
efetivem a promocdo social e econdmica dos modos tradicionais de producédo
debalata, a salvaguarda dos conhecimentos tradicionais, da cultura e dos modos de
vida dos balateiros (ABCN, 2017, p. 1-2).

Sobre as prescricdes em relacdo as expedicdes, os balateiros citaram a sazonalidade do
seu extrativismo no manuscrito do termo, ponderando que o tempo de estada nos balatais
necessitam ser adaptaveis pela natureza do proprio trabalho e também pelas eventualidades que
podem afetar a entrada e saida da Flota. No entanto, como teriam que avisar a data de entrada
na unidade de conservacdo com antecedéncia de 30 dias ao Ideflor-bio e ao concessionario,
adicionaram na nova minuta do termo uma prerrogativa de acesso antecipado a floresta com o
intuito de examinar as condigdes de acesso e de produtividade dos balatais que desejam explorar
(Carvalho; Souza; Cunha, 2018).

Posteriormente, o tdépico discutido foi sobre o espaco das atividades extrativistas
autorizadas pelo termo que previa na clausula 2* que “[...] as atividades exploratdrias previstas
neste Termo de Uso serdo executadas na UMF .............. com érea total de XX hectares”
(Ideflor-bio, 2013a, p. 3). Os balateiros ndo aceitaram essa proposi¢do, assim como outras
reunides mais uma vez eles demandaram o direito de explorar todos os balatais que existem ao
longo do rio Maicuru, justificaram tal demanda devido ao descanso de 20 a 30 anos que as
arvores cortadas necessitam para serem exploradas novamente. Dessa forma, trocaram essa

clausula pelo seguinte trecho (Carvalho; Souza; Cunha, 2018):

As atividades exploratérias previstas neste Termo de Uso serdo executadas nos
balatais compreendidos no interior da Floresta Estadual do Paru, especialmente
aqueles situados ao longo da calha do rio Maicuru, acessiveis através de seus inimeros
igarapés (ABCN, 2017, p. 2).

Tendo em conta que a minuta do termo de uso deixou subtendido a demanda de
apresentacdo de um levantamento das areas de exploracdo georreferenciadas, José Santana
(Zeca) alegou que os balatais que exploram poderiam ser facilmente identificados pelo 6rgéao
florestal através das marcas dos facdes nas arvores que segundo ele nunca somem.Ainda,

argumentou que se os balatais ndo foram adequadamente mapeados nos estudos que
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antecederam a criagéo da Flota do Paru no seu plano de manejo, entdo, os estudos com esse
objetivo deveriam ser realizados pelos 6rgdos ambientais, sem transferir esse encargo aos
balateiros (Carvalho; Souza; Cunha, 2018).

A proposta de termo de uso depois de finalizada foi lida em voz alta, aprovada e assinada
pelos seis balateiros ativos da época, também foi anexado o mapa produzido na ocasido da
expedicdo de 2012. No dia 05 de junho de 2017, o documento foi protocolado no Ideflor-bio.
A resposta so foi dada no dia 12 de setembro do mesmo ano, marcando a reunido para o dia 15
do referido més, somente com trés dias de antecedéncia uma vez que para marcar a reuniao
discussdo da nova proposta do termo de uso foram necessarios pelo menos vinte dias pelas
circunstancias ja apresentadas (Mileo, 2022).

Nesse periodo, 0 entdo presidente da associacao estava trabalhando em uma zona rural
onde néo era possivel comunica-lo. Ele s6 foi conseguir responder no dia 07 de junho de 2018
quando ja tinha voltado para cidade de Monte Alegre e se colocava disponivel até o dia 20 de
agosto daquele ano, infelizmente o 6rgdo deu mais respostas e como consequéncia até o

momento ndo foi assinado (Mileo, 2022).

4.2.3 Os atuais desafios da Associacao dos Balateiros da Calha Norte

A Associagdo dos Balateiros da Calha Norte voltou a se reunir na manha do dia 26 de
julho de 2018 para uma assembleia geral com o objetivo de discutir varios assuntos pendentes
como: a continuidade da associacdo, a eleicdo da nova diretoria, o estatuto social visando
diminuir a quantidade de 6rgdos e procedimentos, para que a associacdo ficasse menos
trabalhosa para os balateiros, a homologacéao de afiliagdes (0 que néo foi realizado na primeira
assembleia de fundacgéo), a contribui¢do de uma anuidade e cadastro no CNPJ (Mileo, 2022).

Mileo (2022) relata que, diferentemente da primeira assembleia de fundacdo da
associacdo, que conseguiu reunir 60 balateiros devido ao apoio de assessores e da Federacao
Brasileira de Direitos Humanos, a segunda assembleia, s6 com o empenho da associagdo, reuniu
apenas 14 pessoas. Depois foi descoberto que apesar da escolha do horario da reunido ter se
baseado nos horarios disponiveis de transporte publico que fazem o percurso entre a zona rural
até a cidade de Monte Alegre, muitos participantes chegaram pela tarde e, nesse horario, a
reunido ja havia terminado. Mesmo com poucas pessoas, foi aproveitado o0 momento para a
discussdo dos assuntos pendentes.

Todos os presentes decidiram pela continuidade da associagdo, mas com algumas
transformacfes no estatuto. A primeira mudanca foi relacionada a estrutura da organizagéo

antes composta por seis diretores (presidente, vice-presidente, secretario, vice-secretario,
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tesoureiro e vice-tesoureiro), a partir daquele momento seria constituida de apenas trés
(secretério, presidente e tesoureiro).

Além disso, teve que se levar em conta as pessoas disponiveis para assumir 0s cargos
na entidade. Assim, a partir da assembleia geral de 2018 os encaminhamentos foram: procurar
um contador para tirar o CNPJ e decidir por um valor de féacil acesso para todos 0s sOcios
visando os custeios das despesas da associa¢do, como colaboragdo anual e as taxas de registro
em cartério (Mileo, 2022). Porém, apesar do esforco, ap0s essa assembleia a associagédo ficou
inativa até 2022,

No final de 2022 houve uma nova eleicéo e a diretoria foi atualizada, o novo presidente
é 0 Ed Greik, sobrinho do artesdo Antdnio Braga. A nova elei¢do da diretoria da associacao
ocorreu sob a necessidade de se participar de uma chamada publica municipal em Monte
Alegre. Além disso, a associacdo agora possui CNPJ.

Carvalho, Souza, Cunha (2018) afirmam que no decorrer do processo de regulacdo de
acesso a flota do Paru foi possivel observar que os balateiros se empenharam em construir a
prépria organizacdo para se adequarem as exigéncias do Estado e garantirem seus direitos.
Além do mais, trouxeram inovacdes no que se refere as préaticas de costume de sociabilidade e
auto-representacdo do grupo.

A atuacdo da associacdo entre os anos de 2014 e 2018 foi espagada, com poucas
oportunidades de discusséo presencial, muitas vezes dependentes da disponibilidade dos
extrativistas, que frequentemente realizam trabalhos sazonais em locais de dificil acesso. A
imposicdo de extrema formalidade aos extrativistas € um desafio, ja que suas interacdes
geralmente se baseiam na informalidade e acordos verbais.

Além disso, ndo sdo habituados a manterem interacdes fora dos balatais com os outros
balateiros, ndo moram na mesma comunidade e carecem de acesso a telefonia ou internet, o que
torna ainda mais dificil estabelecer interacfes pessoais entre eles. Todos esses fatores merecem
consideracdo. O ex-presidente da associacdo apontou algumas dificuldades em organizar a
associacéo:

[...] eu ndo tenho o conhecimento que vocés tém, no caso eu conhe¢o um lado mas o
outro lado eu ndo conheco. Através do computador, vocés sabem tudo, sabem quais
sdo as empresas, estdo mexendo para todo lado, e eu aqui ndo. Essa é dificuldade
grande. [...Jeu fico isolado, ndo é um grupo como vocés que vem e chega, e diz
“Vamos fazer”. Meu vice-presidente, teve uma reuniéo e eu ndo tava, ele foi, ele j&
morreu. [...]O responsavel é o presidente, tem que chamar. VVocé vé a dificuldade para
ir em lugar desse, eu nao tenho condicGes para estar mantendo um veiculo rodando
nessas comunidades para todo lado para ir atras deles (José Santana, 2017).
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Essas observagdes apontam os problemas em tentar conciliar os modos organizativos
esperados pelo ordenamento juridico com os acontecimentos reais vivenciados pelo grupo,
dado que ndo se pode diminuir a complexidade das relagdes sociais aos modos prescritos pelos
estatutos juridicos. As determinacdes incluidas nas redac@es juridicas devem ser concebidas
com base em acontecimentos realmente experimentados, caso contrério os direitos prescritos
estardo sob o risco de ndo serem empregados. Nesse sentido, vale tentar reconhecer
teoricamente a plena eficiéncia desses mecanismos diante de situagdes “reais” (Shiraishi Neto,
2013).

A utilidade da associacdo foi representar os balateiros nas ac0es de gestdo florestal no
processo de regulacao de acesso a flota do Paru como “sujeitos de direito”, visto que os grupos
informais ndo sdo reconhecidos pelo Estado. De acordo com Shiraishi e Dantas (2008), se por
uma perspectiva o regulamento cabe para reconhecer a existéncia social dos grupos, atestando-
Ihes a alternativa de dispor do seu conhecimento como qualquer outro cidaddo, pela outra,
colabora com a degradacéao da sua estrutura social, capturando a chance de simultaneidade dos
modos tradicionais com a “nova” modalidade que pede esse “novo” sujeito de direito.

Os direitos dos balateiros de entrarem na floresta fazem alus&o ao histérico da atividade
extrativista, bem como ao seu valor cultural. Apesar desse direito ndo ser negado diretamente,
ele se evapora com inimeras burocracias e imposi¢des que ndo refletem a condicéo vivenciada
de um pequeno grupo de homens idosos e sem instrucdo formal para lidar com os encargos de
uma associacdo e a organizacdo do trabalho nas maneiras estabelecidas pelo Estado. Mesmo
com todos os obstaculos foi criada a associacdo e uma minuta de termo de uso, contudo o Estado
com toda sua técnica e burocracia ndo se reuniu com o grupo e, muito menos instituiu o termo
(Mileo, 2022).
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5 OS PARADOXOS DA (DES)PROTECAO DO ARTESANATO DE BALATA
COMO PATRIMONIO CULTURAL

Neste capitulo, de carater empirico exploro as visdes de técnicos e gestores do Estado,
relacionadas ao patriménio ambiental e cultural. As considerac@es aqui expostas sao baseadas
em entrevistas realizadas no periodo de 06 de fevereiro a 26 de marco de 2024, com Rebeca
Ferreira Ribeiro, atual diretora do Departamento Historico, Artistico e Cultural (DPHAC) e
dois técnicos da Superintendéncia do IPHAN no Para, Marycléa Carmona Maués Neves,
analista de planejamento, de recente atuacdo no IPHAN/PA, e Cyro Holando de Almeida Lins,
técnico nivel 1 especialista em antropologia, que estd hd um pouco mais de dois anos afastado
para cursar o doutorado. O capitulo esta estruturado em cinco topicos, o primeira mostra as
acOes que as instituices de patrimonio realizaram referente ao artesanato de balata. Este topico
também demonstra as percepc@es de patrimdnio cultural e ambiental dos técnicos e diretora do
Estado. Na sequéncia, é discutido patrimonio cultural e natural a partir da transversalidade da
legislagdo brasileira e das diretrizes internacionais. Em seguida, demostro como a desconexéo
entre as politicas de meio ambiente e patriménio se apresentam no exercicio das instituicdes
responsaveis pelo patrimdnio cultural e natural, no topico seguinte demostro também como essa
separacdo afeta especificamente as dimensdes do patrimonio. Por fim, demostro os aspectos
que favorecem a integracdo das politicas ambientais e de patriménio.

5.1 Visodes dos técnicos e gestores
Uma das questdes colocadas aos gestores da area patrimonial se referia a quais agdes no
campo do patrimonio ambiental e cultural suas instituicdes tém desenvolvido relacionados ao

artesanato de balata. A resposta da entéo diretora do DPHAC foi a seguinte:

Com relacdo ao artesanato de balada, especificamente, nada, porque hoje ele ndo é
protegido pelo Estado. Entéo o foco dos 6rgéos hoje, como nds temos uma quantidade
de pessoas e de recursos muito pequena, o foco acaba sendo sempre naquilo que ja é
protegido, naquilo que ja € nossa obrigacdo legal de trabalhar. Apesar disso, a
SECULT tem feito inventarios através de outros departamentos, como a diretoria de
cultura, 0 mapeamento de pontos de cultura. A gente tem o mapa cultural do estado e
que essas coisas vao aparecendo. Mas com relagdo ao meu departamento aqui, que é
0 departamento de patrimonio, n6s ndo temos nenhuma acéo efetiva com relagdo a
esse artesanato em especifico, porque ele ndo é protegido pelo Estado (Rebeca
Ribeiro, 2024).

Diante da mesma pergunta, Marycléa Neves afirmou o desconhecimento de alguma
acao especifica, e Cyro Lins afirmou que pouco ou quase nada tem sido feito, contudo lembrou
que o IPHAN tem um historico de atuacéo junto aos balateiros, mencionando o PROMOART,

desenvolvido pelo Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular (CNFCP).
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Entdo, desde década de 90, se eu ndo me engano, que o IPHAN tem essa atuacéo.
Agora assim, a atuacdo do PROMOART, através do Centro Nacional de Folclore e
Cultura Popular que é uma instituicdo ligada ao IPHAN, é um pouco diferente da
atuagdo mais ampla do IPHAN, relacionado ao patrimdnio imaterial registrado,
reconhecido. Ento, as atuagfes foram sempre muito pontuais. O PROMOART é uma
acdo, um programa de promocdo do artesanato, entdo ndo é necessariamente de
promocéo das condi¢Ges materiais de producéo e reproducdo do patrimdnio imaterial.
Que é o escopo mais amplo da politica de do patrimdnio imaterial. E uma atuagio
mais voltada para a promocdo e comercializacdo do artesanato tradicional,
considerado tradicional. No que eu acho, pessoalmente, 0o que eu considero que
deveria ser uma perspectiva a ser mais adotada pelo IPHAN de um modo geral. Mas
é isso nos Ultimos 2 anos eu ndo conheco iniciativas a respeito da balata, mas existe
essa atuagao histérica do PROMOART junto com os balateiros.

De modo geral, as concepg¢des de patrimoénio cultural e ambiental dos dois técnicos do

IPHAN/PA e da diretoria do DPHAC seguiram o mesmo caminho. Marycléa Neves cita a

Constituicdo, alegando que ja até decorou quando questionada sobre sua percepcdo de

patrimonio cultural:

Eu concordo com o que diz a nossa Constituicdo, que sdo os bens culturais, de
natureza imaterial, material, que fazem referéncia @ memodria, identidade, olha so ja
sei até decorado. A memoria de identidade dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira. Ela diz respeito aos valores, a atribui¢éo de valores da sociedade
dos diferentes grupos sociais (Marycléa Neves, 2024).

Ao questionad-la sobre o patriménio ambiental, ela o inclui dentro do escopo de

patrimonio cultural:

Patrimdnio ambiental dentro do que a gente esta falando que diz respeito ao que a
gente est4 entendendo como patriménio cultural se a gente for passar para o para o
ambiental s&o aquelas bens que sdo da natureza, que tém importancia para a sociedade.
Essa importancia que tem da sociedade. Ela precisa ser cuidada, ser tratada (Marycléa
Neves, 2024).

Ja Cyro Lins, antes mesmo de responder sobre sua percepcao de patriménio cultural,

localiza sua resposta dentro de uma atuacdo institucional de politica publica, citando a nocao

de referéncias culturais que teve forte efeito nas defini¢es constitucionais de patrimonio

cultural. Além disso, destaca a diferenca de uma concepcao de que patriménio cultural enquanto

0 que as pessoas definem com seu patriménio que se essa concepcao for levada de maneira

radical a politica publica implode, assim ele cita varios exemplos do que pode ser considerado

patrimoénio cultural partindo da ideia de sentimento de identidade. Depois volta a pontuar a

diferenca entre patriménio enquanto um sentimento e patrimdnio enquanto objeto de politica

publica.

Mas assim, patriménio cultural dentro da atuacdo institucional da politica publica
brasileira sobre o patriménio cultural, ndo é? Existe uma ideia de patrimdnio cultural
muito ligado, inclusive a antropologia a uma certa antropologia e que tem na nogédo



85

de referéncia cultural, uma base muito importante, ndo é? Entao o patrimdnio cultural
esta ligado aquilo que é referéncia, ndo é? Que sdo as referéncias culturais para uma
pessoa, para a identidade, para a formagao enquanto coletividade e individuo também,
ndo é? Entdo, a gente pode dizer, de uma forma geral, que o patriménio cultural é tudo
aquilo que vocé carrega, que a pessoa carrega individualmente e coletivamente no que
se refere as suas expressdes culturais, identitarias, morais, festivas, celebrativas. Entao
é isso. E ai tem uma, tem uma diferenga bem singular em relacéo a isso. Existe uma
concepcdao a respeito de patriménio cultural, de que patriménio cultural é aquilo que
as pessoas definem como seu patriménio, se vocé for levar isso radicalmente a politica
publica vai implodir. Porque, por exemplo, tem pessoas que consideram a torcida do
Paysandu a torcida do Remo como patrimdnio, elas ndo deixam de ser patriménio
cultural. Tem pessoas que consideram um garimpo como patriménio cultural e é uma
referéncia cultural para algumas pessoas. SO que ai a gente vai entrar em um outro
nivel de discussdo, que é no nivel de discussdo de politica piblica mesmo, do que se
considera patrimonio cultural em nivel de ideias, sentimentos de identidade. E o que
é o patrimonio cultural, objeto de uma politica, de uma agéo de Estado. Sdo coisas
diferentes. (Cyro Lins, 2024).

Referente a resposta sobre patriménio ambiental, Cyro Lins coloca patriménio cultural

e ambiental como “vicissitudes de um mesmo conjunto”:

Eu consideraria que é uma que pode ser patrimonio ambiental, pode ser considerado
uma base espacial, vamos dizer assim dentro dessa ideia de patriménio, patrimdnio
cultural, patrimdnio ambiental, eu acho que patriménio cultural ambiental sdo
vicissitudes de um mesmo conjunto de coisas, ndo é? Entdo quando a gente fala do
ambiental, fala um pouco da base territorial que ndo sé serve de suporte para todos 0s
outros elementos, para todos os outros constitutivos disso, que a gente chama de
cultura, que fornece também uma base simbdlica existencial, fisica da forma como a
gente se vé se imagina no mundo, se porta no mundo, se comporta no mundo. E
quando a gente fala de patriménio, a gente estad sempre falando dessa coisa herdada,
dessa coisa ndo necessariamente herdada, mas dessa coisa acumulada ao longo de
varios anos, individualmente e coletivamente, ndo é? Entdo, quando a gente fala de
patrimdnio cultural, patrimdnio ambiental, eu entendo que é o acimulo dos elementos
fisicos, ambientais, naturais, miticos, festivos, celebrativos expressivos que a gente
acumula enquanto sociedade ao longo do tempo (Cyro Lins, 2024).

Rebeca Ribeiro, ao responder sobre sua concepcdo, destaca a polissemia de patrimonio

cultural e a ideia de que patriménio cultural é definido pelo sentimento, nog¢do parecida com a

do Cyro Lins. Como ele, ela também marca a diferenga entre patriménio cultural e patriménio

protegido.

Patrimdnio cultural € uma nomenclatura muito ampla, extremamente ampla, que pode
ser de milhdes de tipologias e natureza diferentes e que, no caso, ndo sou eu, ndo é o
estado e ndo é vocé e ndo é a universidade que vai definir o que é que é patriménio.
Patrimdnio, ele vai ser definido por aquela pessoa, pelo sentimento daquela pessoa.
Entdo, para mim, patriménio pode ser a minha familia, pode ser a minha casa, pode
ser meu trabalho. Entdo, assim, patriménio cultural € uma nomenclatura que a gente
cria, que o Estado criou para englobar varias coisas, e ai as pessoas acabam
confundindo com o patriménio protegido o termo patriménio cultural. Mas o
patrimonio cultural é um termo muito amplo, que vai depender do olhar daquela
pessoa (Rebeca Ribeiro, 2024).
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Sobre sua percepgdo enquanto patrimdnio ambiental, Rebeca Ribeiro o pde como
sindnimo de patriménio cultural, citando que na legislagéo existem prerrogativas que se referem

ao patrimonio cultural na esfera do patriménio ambiental.

A mesma coisa. Patrim6nio ambiental, por exemplo. O patriménio cultural esta dentro
do patriménio ambiental. Porque se a gente for olhar a legislacdo ao pé da letra,
inclusive, a gente pode caracterizar danos cometidos ao patrimdnio cultural protegido
pela legislagdo de patrimdnio ambiental. Entdo, assim, tudo conversa junto (Rebeca
Ribeiro, 2024).

5.2 A transversalidade da legislacdo brasileira e as diretrizes internacionais

A Convencéo adotada pela UNESCO em 1972 para a Prote¢do do Patrimonio Mundial,
Cultural e Natural tornou-se referéncia ao abordar de modo integrado o patriménio cultural e
natural. Pelegrini (2006, p.118) afirma que “nos ultimos anos do século XX e inicio do século
XXI, ja se depreende que essas areas se inter-relacionam e que, independentemente das suas
respectivas categorias, todo o patrimonio se configura e se engendra mediante suas relagdes
com a cultura e o meio”.

Difundiu-se a importancia em se conceber o patrimdénio a partir dos seus atributos
culturais e naturais levando a compreensdo de que ndo hd como se pensar em proteger
patrimonios culturais sem sua relacdo com o meio ambiente. Em seguida, essa ideia foi
promulgada pela Convencdo de 2003 para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial da
UNESCO (Santilli, 2005; Lins, 2023).

O Brasil ratificou em 1977 a Convencao de 1972, dessa forma, a Constituicdo de 1988
seguiu esse direcionamento internacional, aderindo uma compreensdo unitaria do meio
ambiente que assimila os bens culturais e naturais. De acordo com Santilli (2005, p.42) “E o
que se deduz de uma interpretacdo sistémica e integrada dos dispositivos constitucionais de
protecdo ao meio ambiente e a cultura, sendo este também o entendimento de grande parte da
doutrina”.

Essa perspectiva holistica e sistémica se manifesta no Art. 16 da Constituicdo quando
lista os bens que compdem o patrimdnio cultural brasileiro, abertamente abrange os “sitios de
valor ecoldgico”. Da mesma maneira, a Lei n°® 9.605/98, a chamada “Leis dos Crimes

Ambientais”, abrange os crimes contra o ordenamento urbano e patrimonio cultural.

A questdo ambiental permeia varios capitulos constitucionais, que revelam o
reconhecimento de sua transversalidade, e de que todas as politicas setoriais —
pesqueira, florestal, mineral, industrial, econdémica, agricola, urbana, etc. — e servigos
publicos — saude, educacdo, cultura, ciéncia e tecnologia, etc. — devem incorporar 0
componente e as varidveis ambientais (Santilli,2005, p.42).
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Contudo, o significado de meio ambiente mencionado no Art. 3°l, da Lei n°6.938/81,
que instaurou a Politica Nacional do Meio Ambiente, ndo coincide com a Constituicdo por
descrever especialmente 0 meio ambiente natural: “meio ambiente ¢ o conjunto de condigdes,
leis, influéncias e interacOes de ordem fisica, quimica e bioldgica, a permitir, abrigar e reger a
vida em todas as suas formas” (Santilli, 2005).

Na legislagéo, tanto no que se refere ao patrimonio cultural como ao meio ambiente,
demonstra-se visivelmente essa ligacdo. Dessa forma, nota-se que o ordenamento juridico
brasileiro tem um entendimento da relacdo e transversalidade do patrimdnio cultural e
ambiental. O Decreto-lei 25/1937 que inicia a politica de preservacdo do patrimdnio cultural,
por exemplo, no Art.1 no segundo paragrafo consta “os monumentos naturais, bem como sitios
e paisagens que importe conservar e proteger pela feicdo notavel com que tenham sidos dotados
pela natureza ou agenciados pela inddstria humana” como bens culturais que podem ser
tombados (Lins, 2023).

Outro exemplo relevante é o instrumento juridico de chancela da paisagem cultural,
oriundo do Art. 216, paragrafo 1°, da Constituicdo, isso indica que outros meios (além do
tombamento, do inventario, da vigilancia, do registro e da desapropriacdo) sejam possiveis de
serem formulados para viabilizar a protecdo do patriménio cultural no Brasil.

Sendo assim, instaurado pela portaria n°127, do IPHAN, de 30 de abril de 2009,
entrando em vigéncia no dia 5 de maio de 2009, paisagem cultural se define como: “uma porg¢ao
peculiar do territério nacional, representativa do processo de interagdo do homem com o meio
natural, a qual a vida e a ciéncia humana imprimiram marcas ou atribuiram valores.” Nesse
caso, o elo entre natureza e cultura se expressa porque componentes tangiveis e intangiveis se
encontram existentes e séo considerados de maneira igual (Coelho, 2017).

Pelegrini (2006, p.119) afirma que ndo se deve tratar com negligéncia a complexidade
obtida pelo tema de patriménio natural quando articulado com a concepc¢éo de paisagem, porque
envolve as relacdes entre a humanidade e o meio. Os fundamentos da geografia cultural
conforme a autora determinam “os tragos da propria paisagem e a distinguem de outros espagos,
determinando 0 seu geni us loci, ou seja, a “alma do lugar” (Pelegrini, 2006, p.119).

Sob esse prisma a nogdo de patriménio ambiental toma perspectivas sociais, do qual o
seu conceito indica a materializacdo dos sentidos dados ao longo do processo historico e
comunica uma visdo dindmica, uma acepcao que estimula a consciéncia do uso comum do meio
e, sobretudo, o compromisso coletivo pelo espaco. As reivindicagdes da modernidade atribuem
as elites politicas e intelectuais latino-americanas a demanda de regulamentar os modos de

ocupacdo dos territorios (Pelegrini, 2006, p.119).
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Cafiete, Cafiete e Cardoso (2023) discorrem em um ensaio sobre a trajetoria histérica de
ocupacdo, povoamento e colonizacdo da Amazénia demonstrando as préaticas sociais de povos
e comunidades tradicionais com a natureza que configura em justificativa do direito a diferenca
desses grupos sob a perspectiva de uma interpretacdo socioambiental da constituicdo. 1sso
significa, que existe a defesa dos modos de vida diferentes da sociedade hegemdnica garantidos
pela lei maior.

Desse ponto de vista, o Art. 225 ao ser conectado com os Art. 215 e 216, quando
pensados por meio de uma Gtica que néo reproduz a dicotomia natureza e cultura, concebe uma
interpretacdo socioambiental da constituicdo dado que natureza e cultura para povos e
comunidades tradicionais ndo ¢ o mesmo da sociedade hegemonica uma vez que “[...Jestes
grupos sociais desenvolvem um modo de vida de intensa relacdo com o meio ambiente e a
biodiversidade que os cerca, relativizando esses conceitos e incorporando-os a sua cosmologia.”
(Caniete; Cariete; Cardoso, 2023, p.249). A seguir irei expor com mais detalhes os argumentos
dos autores.

De acordo com os referidos autores, a constitui¢cdo garante o direito coletivo de povos
indigenas e quilombolas de maneira diferenciada, designando a eles uma identidade juridica
distinta dos demais cidad&dos. Contudo, ao tratar dos direitos culturais, eles s&o omitidos, e 0
Art. 215 generaliza a protecao dos direitos culturais.

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizacdo e a difusdo das
manifestacdes culturais.

Os autores compreenderam que a Constituicdo tutelou os direitos culturais de povos e
comunidades tradicionais quando a carta magna menciona que o “Estado garantira a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais[...]”. Logo, ¢ no termo “todos” que os povos e
comunidades tradicionais sdo abarcados. Assim, o Estado tem a responsabilidade de fornecer
condicBes fisicas, materiais e simbolicas para que povos de comunidades tradicionais
continuem seus modos de vida e préaticas culturais.

A vista disso, os povos e comunidades tradicionais foram participantes do processo
civilizatorio nacional garantindo protecdo de suas manifestacbes culturais. Ainda, a
Constituicao na se¢do Il “Da cultura” no paragrafo § 3° afirma que os objetivos do Plano
Nacional de Cultura ¢ o “desenvolvimento cultural do Pais e a integracdo das a¢des do poder

publico que conduzam a: [...]” “V -valorizagdo da diversidade étnica e regional.”
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Assim fica explicito que os povos e comunidades tradicionais e suas particularidades
estdo abrangidos pelos direitos culturais referentes a sociedade brasileira sendo uma obrigacao
constitucional do Estado proteger esses direitos.

Referente aos patriménios, o Art. 216 define que os bens materiais e imateriais
empregados de forma individual ou em conjunto devem portar “[...Jreferéncia a identidade, a
acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira [...]” que envolvem
como determina o inciso II “os modos de criar, fazer e viver [...]”.

Posteriormente acrescenta:

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o
patriménio cultural brasileiro, por meio de inventéarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacao, e de outras formas de acautelamento e preservacao.

Nessa légica, a constituicdo considera o direito ao meio ambiente, no artigo 225 e nos
incisos | e 111 do paragrafo primeiro para garantir esse direito se efetive responsabiliza o Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecolégico das espécies e ecossistemas;

[-]

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

Os autores trazem um olhar a constituicdo que associa os direitos culturais dos povos e
comunidades tradicionais conforme os artigos 215 e 216 com os direitos ambientais do artigo
225, e concluem que existe um sistema de protecdo socioambiental para os modos de viver de
povos e comunidades tradicionais.

Dessa maneira, 0s conceitos natureza e cultura sd@o encontrados reposicionados e
conectados pelos modos de criar, fazer e viver desses grupos, o artigo 225 garante a protecao
ao meio ambiente, como efeito, protege também os direitos culturais. Da mesma forma que 0s
artigos 215 e 216 protegem o modo de fazer, viver também protegem os meios ambientes que

envolvem esses grupos, pois foi culturalmente formulado.

Vale salientar, ainda, que os significados de ambiente cultural e de meio ambiente
ecologicamente equilibrado para esses grupos sociais ndo é 0 mesmo compreendido
pela sociedade hegemonica, como visto no decorrer do artigo, pois Natureza e Cultura
se confundem quando se trata de PPCT’s (Cafiete; Cafiete; Cardoso, 2023, p.252).

Essa percepcdo marca as palavras de Latour (2013, p. 9), para quem: “[...] a questdo é
sempre a de reatar 0 né gordio atravessando, tantas vezes quantas forem necessarias, o corte
que separa 0s conhecimentos exatos e 0 exercicio do poder, digamos a natureza e a cultura.”

Ainda conforme o mesmo autor, “ndés mesmos somos hibridos, instalados precariamente no
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interior das institui¢des cientificas, meio engenheiros, meio filésofos [...]”” (Latour, 2013, p. 9).
A relagdo de interdependéncia entre natureza e cultura é expressada por Latour (2013, p. 36) da

seguinte forma:

Se a natureza ndo é feita pelos homens nem para eles, entdo ela continua a ser
estrangeira, para sempre longinqua e hostil. Sua prépria transcendéncia nos esmaga
ou a torna inacessivel. Simetricamente, se a sociedade é feita apenas pelos homens e
para eles, o Leviatd, criatura artificial da qual somos ao mesmo tempo a forma e a
matéria, ndo seria capaz de se sustentar. Sua prépria imanéncia iria dissipa-lo
imediatamente na guerra de cada um contra os outros. Mas ndo é separadamente que
devemos considerar estas duas garantias constitucionais, a primeira assegurando a
ndo-humanidade da natureza e a segunda, a humanidade do social. Elas foram criadas
juntas. Sustentam-se mutuamente.

Embora a transversalidade e interdependéncia entre preservacdo e salvaguarda do
patrimonio cultural e natural seja uma compreensdo assimilada e reconhecida pela esfera
normativa brasileira, na pratica observa-se que “as legislagdes voltadas para o patrimonio
cultural e para o patriménio natural apresentam, simultaneamente, zonas de superposicao e
lacunas que, se nao levam a inacao, sem duvida contribuem para acgdes estatais contraditorias”
(Carvalho, 2018, p. 212-213)

Carvalho (2018) traz reflexdes pertinentes sobre o Territorio Quilombola (TQ) Alto
Trombetas Il localizado no municipio de Oriximind/PA, o qual é objeto de trés processos
paralelos: tombamento, titulacdo e licenciamento ambiental. Apesar dos dilemas parecidos
relacionados “a salvaguarda do direito de manter o proprio modo de vida no territério que
dominam desde o século 19” (Carvalho, 2018, p. 212)

Cada processo é tratado em um o6rgdo federal diferente, no que se refere ao tombamento
é o Iphan/PA, a titulacdo é o Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e ao
licenciamento é o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis
(IBAMA) e a Fundacéo Cultural Palmares (FCP). Esse cenario aponta um contexto obviamente
complexo que emerge das contradi¢cGes do patrimonio cultural e natural do Brasil. (Carvalho,
2018).

5.3 A separacido das categorias natureza e cultura nas operativas do Estado
Desde a década de 1970, por conta da apreensdo da devastacdo do meio ambiente e do
reconhecimento de que o agravo ambiental ndo considera fronteiras, varios paises tiveram o
entendimento de preservar e conservar 0S recursos naturais. Assim, se iniciou todo um
movimento a ser operacionalizado em torno de noc¢bes de solidariedade intergeracional,
intencionado em garantir que as futuras geragdes tivessem pelo menos um pouco do que a

geragdo da época tinha acesso (Coelho, 2017).
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A UNESCO tornou objeto de politicas internacionais elementos culturais e naturais e
deixou de ser responsavel pelos dois temas, dividindo seu encargo com outras entidades
multilaterais da ONU, como o Programa das Na¢6es Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA)
iniciando suas atividades em 1973 (Ribeiro; Zanirato, 2008). A vista disso enfatiza VVasconcelos
(2012, p.57):

Na Convencdo Relativa a Protecdo do Patrimdnio Mundial, Cultural e Natural de
1972, promovida pela UNESCO, se instituiu os bens pertencentes ao patriménio
cultural da humanidade mediante suas inscri¢ces na Lista do Patrim6nio Mundial. A
partir do valor a eles atribuido, esses bens poderiam ser inscritos em duas categorias
antagonicas: cultural e natural. Esta dualidade indicava a permanéncia de uma visdo
na qual o ambiente natural tem maior valor quando ndo possui interven¢es humanas,
e gue as construcdes e demais artefatos culturais nada tém a ver com o meio (suporte
fisico).

Assim sendo, no dominio internacional opera-se essa fragmentagdo: para a cultura, a
Unesco direciona convencdes, orientagdes, diretrizes; para a natureza, 0o PNUMA executa essa
funcdo. Embora a Convencao de 1972 seja apontada como um marco por se referir a natureza
e cultura na mesma carta patrimonial, os elementos seguiram sendo operados de maneira
distinta (Coelho, 2017).

No Brasil, a mesma organizacdo foi elaborada, tendo instituic6es especificas dedicadas
a cultura e natureza, como € o caso das criacdes iniciais do Servi¢o do Patrimdnio Histdrico e
Artistico Nacional (SPHAN) e da Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA) (Coelho,
2017).

No que se refere a cultura como patriménio, atualmente o Iphan € o respectivo 6rgédo
para tratar deste tema e esta ligado ao Ministério da Cultura. No que se refere a natureza como
meio ambiente, em se tratando de licenciamento ambiental e gestdo de unidades conservacao,
0 responsavel é o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), ao passo que se referindo a areas naturais protegidas, o Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBIo), que tem o encargo de decidir pela conservacao
desde 2007. Ambos sdo ligados ao Ministério do Meio Ambiente (Ribeiro; Zanirato, 2008).

No Estado do Para, é o Departamento de Patrimonio Historico, Artistico e Cultural
(DPHAC) pertencente a Secretaria de Cultura responsavel pelas acdes de protecdo ao
patrimdnio cultural material e imaterial paraense, conforme a Lei n® 5.629/1990 e Decreto n°
1.852/2009. No que se relaciona a gestdo e a protecdo das florestas publicas estaduais, 0
responsavel é o Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para
(IDEFLOR-Bio).

Coelho (2017) afirma que a separacéo das categorias natureza e cultura é fruto de um

longo processo historico e estad presente na sociedade moderna e ocidental. Essa ldgica se



92

mantém no campo do patriménio. Por esse motivo, também toca no dominio do IPHAN,
DPHAC, entre os ministérios e secretarias de cultura estaduais, abrangendo por inteiro o corpo
técnico das entidades de maneira vertical de cima para baixo, tanto no campo cultural como no
ambiental. Em entrevista, Cyro Lins, quando questionado como as politicas ambientais se

conectam com as patrimoniais, responde:

Eu acho que a pergunta melhor seria: como as politicas ambientais e culturais foram
separadas? Eu acho que essa pergunta exige um nivel de pensar de forma muito
pragmatica do funcionamento do Estado, do funcionamento de politica publica, da
forma como se configura o Estado brasileiro hoje. Como € que essas politicas podem
ser integradas, ou melhor integradas? E fazendo articulagbes interinstitucionais, é
realmente se articulando, eu diria que tem que ir além, tem que ir antes, que é
justamente a légica da operacéo do estado de direito brasileiro que é fundada nessa
dicotomia natureza e cultura e existe um histérico na filosofia ocidental a respeito
disso. Entdo a forma que o estado orienta as suas a¢des é baseada nessa diferenga. A
cultura esta aqui, 0 meio ambiente esta ali, embora exista uma retérica legislativa que
diz que ndo. Se vocé pegar a legislacdo tem varios dispositivos legais na
jurisprudéncia brasileira, que diz que o patriménio ambiental e o patriménio cultural
ndo se separam, € parte da mesma coisa. SO que vocé tem um ministério da cultura e
vocé tem um ministério do meio ambiente, entdo tem um discurso dizendo que é a
mesma coisa, mas € uma agdo que parte de lugares diferentes, entdo tem muita coisa
a ser feita. Uma € levar a sério de que ndo sdo divididos natureza e cultura, o0 meio
ambiente e cultura nos termos operacionais. S6 ai ja implica vérias coisas, vocé vai
passar a levar em consideracdo que meio ambiente e cultura ndo se separam e ndo
existe uma hierarquia em relacdo uma a outra. Entdo, a partir de uma concepcgao, se
voceé for pensar isso de uma forma bem elementar, mas se for pensar hoje, daqui para
frente, como € que se porta o estado brasileiro para poder integrar melhor essas coisas?
E integrando. E botando os técnicos, as pessoas, 0s funcionarios, para conversar, para
conhecer a politica um do outro, para conhecer a atuagdo um do outro. Eu enquanto
técnico de um 6rgdo que trabalha com patriménio cultural me sinto completamente
aleijado de discussGes a respeito das politicas publicas de patriménio ambiental. A
gente tinha que ter maior conhecimento sobre isso e vice-versa. Os colegas que estdo
I4 trabalhando no nivel ambiental conhecem muito pouco da atuagdo do Iphan e de
outros 6rgdos que trabalham na seara do patriménio cultural. E quando a gente vai
para ponta mesmo, quando a gente vai para o terreno, quando a gente vai para 0 meio
das pessoas da um nd na cabega, porque isso que a gente divide em termos
institucionais, em termos estruturais, em termos de atuacdo de politica publica,
quando vocé chega na vida real, esta tudo misturado. E ai, como é que faz? (Cyro
Lins, 2024)

A dicotomia natureza e cultura presente na légica de operacdo do Estado se apresenta
como um dos aspectos que atravancam as politicas patrimoniais e ambientais e as impedem de
trabalhar de forma integrada. Além disso, um outro apontamento feito por Cyro Lins refere que
antes de pensar em se integrar as politicas é necessario garantir estrutura organizacional,
material e pessoal. Questionado de forma mais direta sobre as dificuldades de se integrar

politicas patrimoniais e ambientais ele responde:

Primeiro, a grande maior dificuldade, eu acho que a estrutura, a estrutura
organizacional, a estrutura material, a estrutura de pessoal. Falando do Iphan ndo tem
gente suficiente para trabalhar. VVocé precisa de gente para trabalhar com isso, com
gente capacitada que possa dar conta de integrar politicas, de ir para trds de
interlocucdo com outros érgdos. Aqui na area do patrimdnio imaterial, durante muito
tempo foi so eu atuando aqui no estado do Para e ndo da nem para dar conta do basico,
do que j& tem, imagina vocé ir atras de integrar a politica. Ndo da. Tem que ter gente,
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tem que ter estrutura, tem que ter organizagdo. Tem que ter recurso pessoal e
financeiro e ndo tem nada disso. A dificuldade é essa (Cyro Lins, 2024).

A mesma questdo foi feita para Marycléa Neves, que, diferentemente, pontuou que a

dificuldade seria o jogo de forcas entre diferentes interesses existente entre politicas ambientais

e patrimoniais:

Eu vou acabar caindo no subjetivo dando algo que nao é a posi¢do do 6rgdo. Que fique
bem claro que eu ndo sei que a nossa superintendente pensa, mas eu acredito que
existe um jogo de forgas. Que existem forcas de diferentes interesses que talvez véo
dificultar isso, como o exemplo que vocé deu. Tem um Interesse de uma parte na
sociedade no caso das pessoas que estdo tentando ter a concessdo da area para
exploracdo da madeira e entdo isso € uma forca que vem de um lado e tem uma forca
dessa sociedade civil desses cidaddos que vivem do extrativismo, que é uma outra
forga que trabalha com cultura material que sdo intermediarios, porque eles véao fazer
extracdo, e ai tem o artesdo que vai produzir a cultura material. Entdo, existem esses
embates. Eu acho que é o grande desafio, é vocé conseguir articular esses interesses
de uma forma que seja benéfica para todos. Entendendo o grande desequilibrio que
tem de poder ai. Entéo esse desequilibrio de influéncia, eu acredito que esse é um dos
maiores desafios. Eu ndo sei se conseguir comunicar, mas eu acho que é assim. Eu
acho que o grande desafio é isso de vocé realmente conseguir trabalhar com essa
realidade, com essas diferentes forgas que vem de lados que ndo sdo necessariamente
convergentes. Existe um desequilibrio de forcas que a gente precisa levar em conta
que existe e de que forma a gente pode contribuir para que isso seja 0 mais justo e
democratico possivel. Acho que esse € o grande problema. (Marycléa Neves, 2024)

Rebeca Ribeiro, quando questionada sobre quais politicas voltadas para detentores de

bens culturais diretamente relacionados ao acesso a recursos naturais o0 seu 6rgdo estava

desenvolvendo, ela fez um breve histérico do percurso das politicas de patriménio no Brasil,

concluindo que “ainda somos muito jovens nessa area toda de patrimonio” ou “nds ainda

estamos caminhando muito devagar para sair um pouco do foco da arquitetura, para entrar no

foco do patrimonio imaterial.” Essas ponderacoes, alegadas pela diretora do Dephac,

demonstram que as discussdes que remetem a patriménio cultural e natural ainda ndo séo

profundas, dessa maneira esse aspecto € mais um que atravanca a execucdo de politicas

integradas.

Desde que a nossa Constituicdo foi criada, 14 em 1988 ainda se caminhou pouco com
esse segmento de patriménio cultural, o Iphan foi criado, foi o primeiro 6rgdo, depois
do Iphan, os estados comegaram a se regulamentar, se regulamentaram e por Gltimo
0s municipios. Entdo, a Secult, ela ndo é um drgdo tdo antigo assim como o
departamento de patrimonio ndo € um departamento antigo. Entdo n6s somos ainda
muito jovens nessa area toda de patriménio. E assim como nds somos jovens, a
legislacdo de patrimdnio imaterial, ela é muito jovem, porque quando se comegou a
pensar vamos proteger bens o foco era o patriménio edificado. Quem criou o Iphan l&
em 80 e tantos anos atras era um grupo de pessoas que o foco era arquitetura. Eles
comegaram a ver no eixo no eixo Rio S&o Paulo bens muito importantes sendo
demolido na época do Vargas e tudo mais, entdo o foco comegou por ai. A legislacéo
comecou pela parte das edificacBes e ai se comegou a pensar, nao, mas espera ai, tem
arqueologia, ndo espera ai, tem o patrimdénio imaterial, todo o patrimbnio é
importante, tanto é que hoje a gente usa sua nomenclatura de patriménio cultural.
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Entdo, assim, nds ainda estamos caminhando muito devagar para sair um pouco do
foco da arquitetura, para entrar no foco do patriménio imaterial. Hoje o Estado s6 tem
um bem registrado como o patriménio imaterial que é o Corpus Christi, as celebracdes
(Rebeca Ribeiro, 2024).

Outro aspecto citado pela Rebeca Ribeiro se refere aos conselhos:

Eu acho que na pratica, falando de gestdo publica, nds temos conselhos. Essas leis, as
preservac@es, as politicas, muitas vezes sdo provocadas ou sdo operadas por estes
conselhos. Entéo eu vejo na préatica que é muito importante que esses conselhos sejam
maultiplos que tenham pessoas de todas as areas. Entdo, por exemplo, a gente tem um
conselho de meio ambiente no Estado, por que ndo tem uma pessoa que lida s6 com
patriménio cultural dentro do conselho de meio ambiente? Porque vdo aparecer
situacBes que vao se sobrepor uma coisa sob a outra. A gente tem um conselho de
patrimonio cultural no municipio, que eu fago parte, mas ndo tem ninguém que seja
do foco de meio ambiente, por exemplo (Rebeca Ribeiro, 2024).

Questionados sobre os prejuizos das politicas ambientais e de patriménio serem
operadas de maneira separada, os técnicos do IPHAN e a diretoria do DPHAC respondem:

Somente esse desconhecimento, esse desequilibrio. Ndo tem muita coisa para dizer.
Dificil é isso, 0 que vocé percebe de injustica. Esse jogo de forgas, de poderes corre 0
risco de atropelar aqueles que sdo mais vulneraveis (Marycléa Neves, 2024).

Existe esses prejuizos de ndo estarem sendo integradas porque as vezes, os objetivos
sd0 0s mesmos, e tem uma politica de um ministério e outra politica de outro
ministério que atua no mesmo territério. E, as vezes, tem prejuizos maiores, porque
essas politicas se sobrepdem e séo contraditorias e ao invés de ajudar faz é atrapalhar
mais. E vArios outros prejuizos acontecem por coisas que deixam de acontecer ou que
poderiam acontecer de forma melhor se fossem melhor integradas (Cyro Lins, 2024).

Prejuizos? As vezes a gente pode incorrer em alguma coisa que para nds enquanto
instituicdo esta certo e para eles enquanto instituicdo que trabalha com outras agdes,
pode estar errado. Mas a gente ndo vai saber se ndo informarem, se ndo autuarem, se
ndo formos notificados pelo 6rgdo ambiental, a gente ndo vai saber que esta
incorrendo com algo supostamente errado. Entdo, os prejuizos eu acho que na pratica
ndo sdo muito grandes, mas podem ocorrer principalmente com o patriménio
imaterial, porque por exemplo o uso da madeira do latex se o Icmbio comega a
atrapalhar muito a retirada de madeira de latex de uma comunidade, aquela
comunidade vive disso e o patriménio registrado é aquele e o 6rgdo que protegeu
aquilo ndo esta ciente do que esta acontecendo se ndo estdo conversando. Pode ser
que aquele bem de natureza imaterial possa acabar. Por uma legalidade de um outro
6rgdo, mas que se ndo tiver essa conversa, eles podem prejudicar um bem registrado
(Rebeca Ribeiro, 2024).

5.4 As dicotomias nas dimensdes do patrimonio cultural

No campo do patriménio o sentido de cultura dado pela antropologia ocasionou a
expansdo do conceito, abrangendo as formas de existéncia da humanidade bem como seus
pensamentos, modos de ser expressar, as manifestacdes simbdlicas de seus saberes, atividades
artisticas e cerimoniais, sistema de valores e tradigdes. Essa acepcao de cultura foi promovida

desde a década de 1980 nas convencgdes da Unesco (Pelegrini, 2006).
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Alcangou maior grandeza em 1985 na “Declaracdo do México” quando patriménio ¢
determinado como produgdes de “artistas, arquitetos, musicos, escritores e sabios”, “criagdes
anonimas surgidas da alma popular” ¢ “valores que dao sentido a vida”. Ainda, a declaracédo
destacou a relevancia de se preservar “obras materiais € ndo materiais que expressassem a
criatividade de um povo: a lingua, os ritos, as crencas, os lugares e monumentos histéricos, a
cultura, as obras de arte e os arquivos e bibliotecas” (Pelegrini, 2006).

Apesar da definicdo de patrimonio ter o instituto de abracar as mais variadas
manifestagdes da humanidade tradicionalmente o “[...Jreferido conceito continua sendo
apresentado de maneira fragmentada, associado as distintas areas do conhecimento cientifico
que o definem como patriménio cultural, natural, paisagistico, arqueoldgico e assim por diante”
(Pelegrini, 2006 p.117-118).

A nocao apresentada sobre patrimoénio cultural existente no artigo 216 da Constitui¢éo
Federal de 1988 bem como no artigo 286 da Constituicdo Estadual do Para de 1989, ambos no
capitulo dois, especificam patrimonio cultural em concordancia com a dicotomia entre material
e imaterial. Nesse sentido, o patriménio cultural é encarado de forma em que néo se considera
sua interlocucdo, dando importancia a oposicdes e ndo a conexdes, se demonstra na pratica,
como uma objecéo, posto que a cultura ndo se manifesta em categorias isoladas, mas constitui
uma rede de significados (Geertz, 1989).

Dessa forma, conceber os bens tidos como materiais e imateriais dedicados aos
dispositivos de tombamento e registro também reforca essa ldgica, dicotomia que se apresenta
sobretudo nas politicas de protecdo dos patrimoénios imateriais (Coelho, 2017).

Segundo Raynaut (2015), vivemos em um mundo que procede da fusdo desses dois
universos. Isto posto, para ele a dicotomia € um artificio metodoldgico, pois uma vez que o

individuo se relaciona com a materialidade, ele esta face a face com uma realidade hibrida.

A dicotomia materialidade/imaterialidade ndo passa de um artificio metodol6gico
para abordar uma realidade fundamentalmente hibrida, desde que o ser humano esteja
presente. Trata-se de dois angulos distintos para encarar a mesma realidade. (Raynaut,
2015, p.93)

Meneses (2009) destaca que a expressdo ‘“patrimdénio imaterial” e o termo
imaterialidade aparentam ser inconsistentes para classificar praticas, fazeres e saberes. Segundo
ele, essa inconsisténcia tem base na opgéo didatica de contraposicdo dicotbmica, herdeira de
uma tradigdo que localiza o natural e cultural como opostos nos debates sobre cultura. E ainda

acrescenta que “0 lugar e o valor dos instrumentos e dos saberes, das matéerias-primas e das
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técnicas, do produto e dos seus significados, formam uma unidade complexa” (Meneses, 2009,
p.20).

As a¢des humanas em seu cotidiano de sobrevivéncia sdo, portanto, atos feitos para a
producdo de sobrevivéncias, de riquezas, de qualidades de vida: sdo fatos. Atos
humanos pressupfem saberes na elaboracdo de coisas, escolhas nas formas de
manifesta-los e, assim, conjugam materialidades e imaterialidades inseparaveis.
(Meneses, 2009, p.21)

Podemos concluir que o patrimdnio cultural tem como suporte, sempre, vetores
materiais. 1sso vale também para o chamado patriménio imaterial, pois se todo
patriménio material tem uma dimensao imaterial de significado e valor, por sua vez
todo patriménio imaterial tem uma dimensao material que lhe permite realizar-se. As
diferencas ndo sdo ontoldgicas, de natureza, mas basicamente operacionais (Meneses,
2012, p.31)

Siqueira (2019) afirma que entre os estudiosos do tema “patrimonio cultural” ndo existe
somente um caminho sobre o ajuste do uso do termo “imaterial” para determinar a cultura dos
saberes e fazeres e para distingui-la da cultura caracterizada pelas edificacdes e objetos,
chamada de material. Contudo, ela completa dizendo que grande parte concorda com a
realidade de que o0s aspectos materiais e imateriais se relacionam de forma direta e
interdependente, necessitando que essa relacdo seja levada em conta em qualquer discusséo
sobre patriménio.

A UNESCO, bem como os dispositivos do IPHAN demonstram que a materialidade dos
bens imateriais é considerada. Essas entidades compreendem que a preservacdo dos bens
imateriais é atravessada pelo acesso as matérias primas e insumos indispensaveis a sua
producdo. O que se compreende € que a preservacao tem como foco “a busca de instrumentos
e medidas de salvaguarda que viabilizem as condi¢6es de sua producéo e reproducao, tais como:
0 acesso as matérias primas e demais insumos necessarios a sua producao” (IPHAN, 2010,
p.18).

Entretanto, o IPHAN leva em conta 0 acesso as matérias-primas, mas nao se envolve na
responsabilidade de procurar caminhos para se preservar o0s suportes fisicos dos bens. Nota-se
que a relagdo é presenciada, porém os rumos das acdes de salvaguarda, sumariamente, ndo se
inclinam para a conservacao de bases materiais (Siqueira, 2019).

Com a intencéo de captar quais agdes os tecnicos do IPHAN tém executado referente ao
patrimdnio cultural e ambiental, questionou-se quais politicas tém se desenvolvido para
detentores de bens culturais diretamente relacionados ao acesso de recursos naturais. Cyro Lins
no inicio da sua resposta imediatamente menciona a politica de salvaguarda e afirma que,
embora existam diretrizes gerais, cada lugar vai executar as diretivas de maneira singular para

apoiar os detentores. Em se tratando do IPHAN/PA e da sua atuacéo, ele responde:
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O que acontece na politica de salvaguarda é que existem as diretrizes gerais que sao
estabelecidas pelos 6rgdos. Ela vai se efetivar de forma particular em cada lugar.
Entdo teria que se verificar em cada estado que tipo de ac¢Ges estdo sendo realizadas
para apoiar os detentores, vamos aqui para o Para, até onde eu atuei. A gente identifica
que absolutamente todos os bens culturais que sao registrados aqui no Para, eles tém
uma relacdo direta com o meio ambiente e com acesso a recursos naturais. Para o
carimb0, para fabricagdo dos instrumentos do carimb6, o curimbd, maracas, milheiro,
flauta artesanal até o banjo em alguns casos, também necessita de acesso a recursos
naturais. As cuias, 0s modos de fazer cuias 14 de Santarém, do baixo Amazonas, mais
direto impossivel. No Cirio de Nazaré. A gente tem o artesanato do Miriti. Enfim, a
capoeira, vocé tem a cabaca, berimbau, a berimba. O que no ambito da
superintendéncia do Para tem sido feito nos Gltimos anos em relagdo a isso, a gente
tem focalizando dentro dos recursos que o Iphan tem em agdes promocao desse
artesanato, a partir da elaboracdo dos planos de salvaguarda, que séo elaborados com
os detentores e detentoras desses bens culturais. Vou dar dois exemplos, no caso das
cuias, foram promovidos dois festivais de cuias, que foi uma demanda realizada pelas
artesds. Também o Iphan tem apoiado a participacdo de artesds em feiras e em
exposicdes, tem realizado também exposic¢bes. No caso do carimbd, foi feito antes da
pandemia uma exposic¢ao dos instrumentos artesanais do carimbd. Nessas exposicoes,
foram expostos os instrumentos, mas também os processos de producdo desses
instrumentos. Entdo dentro do escopo da atuacdo do Iphan, a gente vé esses tipos de
acdes como acdes de apoio a detentores que tém uma ligacéo direta com acesso aos
seus produtos, as suas matérias-primas. Até o momento ndo chegou pra gente
nenhuma situagdo em que necessitasse uma intervencdo maior ou uma atuagdo maior
para garantir acesso a matérias-primas a territérios, em relacdo aos bens registrados.
Se eu ndo me engano nos Ultimos anos, as festividades do Glorioso Séo Sebastido do
Marajé tiveram a questdo em relacdo a isso, porque parece que se instalou um
empreendimento 14 de plantagéo de arroz e que esse empreendedor teria um impedido
0 acesso dos folibes dos festeiros a uma antiga fazenda tradicional, que é de onde saia
0S mastros e aparentemente isso, eu ndo tenho certeza, porque foi depois que eu sai
de licenca. Foi relatado ao Iphan e solicitado algum tipo de atuacdo no sentido de
intermediar junto aos fazendeiros a liberacdo desse espaco para acesso aos mastros de
S0 Sebastido. Mas eu ndo sei se isso foi para frente, ndo sei se isso se efetivou
realmente, mas entdo sdo coisas desse tipo. Eu sei de atuagdes em outras
superintendéncias, por exemplo, que existiu elaboracdo de planos de manejo de
matérias-primas de necessérias, por exemplo da viola de coxo. L& foram elaborados
planos de manejo. No sei se foi adiante, mas existem atuacdes nesse sentido (Cyro
Lins, 2024).

Ja foi demonstrado no decorrer do capitulo como a salvaguarda de patriménios
imateriais tem profunda relacdo com a¢des que envolvem o patrimdnio ambiental e 0 acesso a
bens naturais que por diversas vezes encontram-se em areas protegidas, ou até mesmo em areas
gue comegam a ser objeto de empreendimentos, dificultando ou impedindo esses detentores de
continuarem a produzir seus patriménios culturais. Marycléa Neves também foi questionada
sobre quais politicas tem se desenvolvido para detentores de bens culturais diretamente

relacionados com recursos naturais e também menciona a salvaguarda:

O que o IPHAN se propde € inicialmente, dentro dos processos de salvaguarda é fazer
as pontes. E vocé chegar junto com os outros 6rgéos e entender a transversalidade do
patriménio cultural, que ndo apenas a questdo ambiental, mas também a salide. Entéo
tem essa proposicao. E sempre estdo se esta trabalhando dentro do préprio 6rgédo novas
formas como agora se esta trabalhando com essa questdo das mudancas climéticas.
Existe um grupo de trabalho nacional que esta trabalhando com o patrimdnio e
mudancas climéticas que tem a ver com a questdo ambiental (Marycléa Neves, 2024)
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5.5 Politicas integradas de salvaguarda

Fundamentado na carta magna de 1988, o IPHAN, encarregado pela preservacdo do
patrimonio cultural no Brasil a partir de 1937, passou a ter que ampliar a sua atuacao para além
do patriménio edificado e monumentos historicos, tendo que executar também acoes
direcionadas ao patriménio imaterial. Meneses (2012), ao comentar a ampliacdo do sentido de
patriménio cultural, destaca que:

A constituicdo Federal de 1988, ao introduzir uma listagem de categorias de
patriménio cultural, incluiu o patriménio intangivel, caracterizado mais por processos
do que por produtos, como formas de expressao, modos de criar, fazer viver, os quais,
porém, se examinarmos mais de perto pressupem mdltiplos suportes sensoriais,
incluindo o corpo. Os constituintes talvez nem tivessem consciéncia de que, desse
modo, estavam incluindo o corpo como participe do patriménio cultural! O “saber-
fazer”, por exemplo, nd0 € um conhecimento abstrato, conceitual, imaterial, filosofico
ou cientifico, mas um conhecimento corporificado.

Santilli (2005, p.48) observa:
A concepgdo abrangente adotada pela Constituicdo foi a de que ndo é possivel
compreender os bens culturais sem considerar os valores neles investidos e o que
representam — a sua dimensdo imaterial — e, da mesma forma, ndo se pode entender a
dindmica do patrimdnio imaterial sem o conhecimento da cultura material que lhe da
suporte. Procurou, assim, abranger as manifestacdes culturais de carater processual e
dindmico, em geral transmitidas oralmente.

Os planos e acdes de salvaguarda para o patriménio cultural imaterial brasileiro séo
feitos a partir das orientagdes apontadas nos estudos de Registro de Bens Imateriais, esse
mecanismo foi instaurado por meio Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, que visa a
documentacao e producdo de conhecimento a respeito do bem cultural (Siqueira, 2019).

Para executar essa documentacéo, foi preparado pelo Iphan uma metodologia prépria:
O Inventério Nacional de Referéncias Culturais (INRC), passivel de ser também usado para
bens materiais. Sua finalidade é reunir informacdes disponiveis sobre 0 bem através de pesquisa
para “apreender os sentidos e significados que lhes sao atribuidos por grupos e coletividades.”
(Freire, 2005, p.15). Esse documento pode ser encarado como o de maior importancia no
processo de patrimonializagdo de um bem (Siqueira. 2019).

A partir da Convencao de 2003 os inventarios passaram a ter uma atua¢do nova, uma
vez que se propdem “proteger os processos em que as culturas sdo produzidas, dentro das
formagdes sociais as quais pertencem” (Arantes, 2008, p.180). Que nédo se limita s6 a objetos
mas também abarque as experiéncias sociais que 0s criam e 0s sustentam, que nado inclua s6 0s
valores dados por organizacOes de preservacao, académicos ou Estado mas também aqueles
dados pelas culturas locais que percorreram as dindmicas culturais (Arantes, 2008).

Para Arantes (2008, p.180), “e isto que parece estar em jogo, a partir do momento em

que a salvaguarda passa a ser concebida como “garantia de viabilidade “de praticas sociais vivas
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e mutaveis.” Itens materiais bem como seus processos de produ¢do devem ser apontados em
planos de salvaguarda, pois o patrimonio integra a dinamica cultural (Arantes, 2008).

O inventario € o documento que estrutura toda politica de salvaguarda que se compde
tanto da explanacdo extensa do bem quanto dos riscos que ameagam a sua conservacao. Pelo
fato de o patriménio imaterial ser vivo e dindmico, embora esse movimento seja significativo
para sua continuidade, a velocidade da mudanga com a qual ele age, pde em perigo seu
prosseguimento (Siqueira, 2019).

Entre os perigos esta a conservacao do suporte material que concede os patriménios
Imateriais, posto que qualquer mudanga nesse suporte reverbera na expresséo de seus aspectos
substanciais também como qualquer mudanca nas proporcdes de espaco, tempo e matéria que
ndo se origina dos detentores culturais, pode ameaca-los (Siqueira, 2019).

A conservacao das maneiras de confeccdo dos modos artesanais de fazer é bastante
significativa no interior do dinamismo intrinseco do patriménio imaterial. Como exemplo pode
ser mencionado o artesanato de balata, o bem imaterial estudado nesta dissertacdo. Além do
saber, fazer, histdrico e atributos, tem como materialidade imprescindivel a sua préatica a balata,
matéria-prima que é confeccionada artesanalmente com o uso direto deste recurso natural.

Isso nos leva a ponderar que as culturas ndo séo somas de elementos autbnomos, logo
ao identificar as referéncias culturais e inserir nos catalogos de patrimdnio necessita ser
considerado todas as préaticas que estdo interconectadas bem como 0s recursos materiais,

[P

simbdlicos e intelectuais indispensaveis “a sua producdo, reprodu¢do e mudanga, em
tempos/espacos especificos, convém salientar que as interconexdes dos varios aspectos de uma
cultura ndo resultam em uniformidade nem em homogeneidade” (Arantes, 2008, p.181).

Nesse sentido Meneses (2012, p.32) afirma em sua anélise:

[...]falar e cuidar de bens culturais ndo é falar de coisas ou praticas em que tenhamos
identificado significados intrinsecos, proprios das coisas em si, obedientemente
embutidos nelas, mas é falar de coisas (ou préaticas) cujas propriedades, derivadas de
sua natureza material, sdo seletivamente mobilizados pelas sociedades, grupos sociais,
comunidades, para socializar, operar e fazer agir suas ideias, crencas, afetos, seus
significados, expectativas, juizos, critérios, normas [...] — e, em suma, seus valores.

A preservacdo do patriménio cultural imaterial requer a elaboracdo de acdes que
abracem a conservacgdo de lugares e dos bens materiais e naturais a ele relacionados, o que
demanda que as politicas culturais estejam em consenso com as politicas ambientais (Siqueira
2019).
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Zanirato (2016, p.209) compreende que deve haver uma “conservacdo integrada que
articule as politicas de protecdo dos patrimdnios com as demais politicas publicas (ambiental,
econdmica e social), para viabilizar e garantir sua conservagao”.

O IPHAN reconhece a necessidade de se articular as politicas culturais com as politicas
de outros dominios, ¢ um dos principios norteadores da sua agdo de salvaguarda, “a articulacao
com outras politicas publicas de modo a viabilizar a sustentabilidade das condi¢cGes ambientais

e sociais de produgdo, reprodugdo e transmissdo dos bens culturais imateriais” (IPHAN, 2010).

O Plano de Salvaguarda pode incluir acBes que sejam da competéncia de outros
orgdos, tais como as relacionadas a questdes educacionais, de saude, trabalhistas,
dentre outras, desde que articuladas e comprometidas com o propésito da acédo
patrimonial e que contem com a participacdo e adesdo dos respectivos 0rgdos
competentes, como Secretarias de Educagdo, de Salde, etc. Por isso a importancia de
envolver os drgdos responsaveis nas discussdes sobre a salvaguarda e avaliar se é
interessante convida-los a compor o coletivo deliberativo e, assim, angariar o
comprometimento com a execucdo de acdes que estejam fora da competéncia de
atuacédo do Iphan (IPHAN, 2017, p.18).

Conforme Lins (2023, p.163), entre as atribuicdes proporcionados pelas acdes de

salvaguarda estdo:

[...]Jelaboracéo de planos de manejo ambiental, planos de sustentabilidade ecoldgica e
econdmica, acbes diretas ou indiretas para facilitar a obtencdo ou aquisicdo de
matérias-primas, além do apoio as condi¢fes materiais de producgdo, reproducéo e
transmissdo que possibilitam a existéncia dos bens culturais registrados. Fica
evidente, no &mbito da politica de salvaguarda do patriménio imaterial, que h4d uma
atenc¢do voltada a relagdo entre os bens culturais e 0 meio ambiente.

Baseada na participacdo social como uma exigéncia sine qua non para o estabelecimento
das agdes, com um campo de interagdo evidente que se conecta a pontos relacionados a
preservacdo do meio ambiente, de territrios e conhecimentos tradicionais. A politica de
salvaguarda de bens imateriais tem se empenhado para lidar com as reivindicacdes de diversos
grupos e populac@es tradicionais que, em variados cenarios, enfrentam o rigor do regime
juridico do aparato estatal (Lins, 2023).

Em entrevistas foram feitas as seguintes questdes: como poderia ocorrer a conexao entre
politicas ambientais e patrimoniais; de que forma as politicas ambientais eram consideradas ao
se estipular politicas de salvaguarda para o patriménio imaterial, como a salvaguarda de bens
imateriais poderia contribuir com a conservagao ambiental; como era a relagédo do IPHAN/PA
e DPHAC com as demais institui¢cGes que tratam do patrimonio ambiental.

Dessa maneira, foi possivel, por meio das respostas obtidas, identificar alguns aspectos
que favorecem a execucgdo de politicas integradas para o patriménio ambiental e cultural. Um

aspecto ja citado no trabalho se refere a chancela da paisagem:

O Iphan tem um instrumento de protecdo que diz respeito ao patriménio natural
relacionado com a paisagem que vem sendo tratado ao longo dos anos para que ele



101

seja efetivado, que é a chancela da paisagem. Mas ainda ndo tem como te dizer agora
exatamente como que esta esse instrumento (Marycléa Neves, 2024).

Um outro ponto que favorece que as politicas sejam trabalhadas de forma integrada é o

licenciamento ambiental:

O que tem é o licenciamento ambiental. Ai poderia falar com as pessoas que que
cuidam do licenciamento ambiental, porque existes das areas que sdo atribuidas para
o0 Iphan responder no licenciamento ambiental diz respeito a esses bens culturais e
imateriais. Entdo, dentro do licenciamento ambiental ja existe essa preocupagdo.
Preocupacdo ndo, realmente essa exigéncia de que seja verificado se existe alguma
comunidade tradicional em volta. Se tem algum bem que ja é protegido, registrado
como que ele vai ser impactado, ou algum empreendimento que seja mandatorio fazer
um licenciamento ambiental (Marycléa Neves, 2024)

Também a politica de salvaguarda do patrimdnio imaterial ao passo que se interessa
em proteger suportes materiais territoriais e ambientais pode contribuir na preservacdo do

meio ambiente:

Eu ndo sei se é uma contribui¢do de uma forma ativa porque a politica de salvaguarda
do patriménio imaterial ela preconiza o apoio as condi¢gdes materiais de producédo e
de reproducéo cultural do patrimdnio, entdo, o que é que se entende como condi¢des
materiais e sociais e socioambientais? A gente pode compreender muita coisa, 1a nos
textos institucionais do Iphan vai dizer que a salvaguarda procura apoiar as condigdes
materiais e sociais de produc¢do, reproducéo e transmissao. Mas o que é 0 que sdo as
condicBes materiais de produgdo e reproducéo e transmissdo de um bem cultural?
Vocé pode pensar nas condi¢des materiais, desde o cara ter dinheiro para comprar um
berimbau para tocar em uma roda de capoeira até o camarada ter acesso a uma mata
onde tenha a biriba para ele poder tirar e fazer o berimbau. Pode ser de um tocador de
um curimbé poder ter condi¢fes de comprar um curimbé assim como um mestre
artesdo tenha acesso a matéria-prima da siriba do mangue para tirar e para fazer o
curimb6. Tudo isso é condicdo material. Entdo a politica de salvaguarda pode auxiliar
na preservacdo do meio ambiente na medida em que é de interesse dessa politica que
bases materiais territoriais ambientais que ddo suporte as praticas culturais sejam
mantidas, sejam fortalecidas e sejam sustentaveis. Entdo eu acho que é nesse sentido,
no final das contas ha um interesse de que exista todo o suporte que nao é visto quando
a pessoa esté nas rodas de apresenta¢des ou quando o produto esta I1ad em cima da mesa
para vender, quando a cuia esta 14 na exposicdo, na feira, ela passou por todo um
processo que envolve a cheia e a seca de rios, que envolve a colheita de frutos, o
tratamento desses frutos. Entdo, toda essa base, essa cadeia, 0 que se chama de cadeia
produtiva ela tem que ser protegida. E no caso do patrimdnio imaterial, a protecéo
dessa cadeia produtiva envolve a protecdo do meio ambiente em que essa cadeia se
processa. Entdo se hd uma contribuigdo é nesse sentido (Cyro Lins, 2024).

Relativo ao relacionamento do IPHAN/PA e DEPHAC com as instituicdes que tratam

do meio ambiente, os técnicos e a diretora respondem:

Existe no nivel nacional de Brasilia essas articula¢des, no nivel estadual existe sempre
essa predisposicdo de construir essas pontes. Normalmente a superintendéncia quando
é demandada ela aciona os drgaos, quer seja a prefeitura, quer seja governo do estado
para levar as pautas dos detentores dos bens culturais registrados para essas instancias
(Marycléa Neves, 2024).
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No6s temos um didlogo muito efetivo hoje gracas a Deus, nds tentamos sempre
participar de reunides em conjunto. Entdo, quando a gente tem uma tratativa, que é
igual para todos os 6rgdos, normalmente nds alinhamos em conjunto. Entéo, no geral
acaba sendo problemas com relagdo ao patrimonio material, porque o volume é muito
maior. Quando eu tenho um problema que é comum a todos, nds tratamos com aquele
interessado, com aquela pessoa que causou algum dano, em conjunto. E n6s também
fazemos parte do mesmo conselho municipal, as 3 cadeiras, a Fumbel (Fundacéo
Cultural do Municipio de Belém) a Secult e o Iphan, entdo a gente tem um dialogo
muito préximo, na medida do possivel. Assim a gente sempre tenta trabalhar alinhado
(Rebeca Ribeiro, 2024).

Sim, de forma mais ampla existe uma relacdo que ela é meio que obrigatéria, de uns
5 anos para cé foi feita uma revisao na politica de meio ambiente no que diz respeito
aos processos de outorga, de licencas ambientais. Entdo os processos, licenciamento
ambiental, eles passam por um amplo processo de consulta a varios 6rgaos. Um desses
6rgdos € o Iphan. Nos processos de licenciamento ambiental, o Iphan tem que se
manifestar a respeito do empreendimento proposto, se esse empreendimento vai
impactar o patrimonio cultural, tanto de natureza imaterial quanto de natureza material
e arqueoldgico. Entdo existe esse tipo de relacionamento que é um relacionamento
compulsério, existem tratativas com os 6rgdos ambientais a respeito disso, tanto com
o Ibama quanto os 6rgéos estaduais e 6rgdos municipais que é algo muito complicado,
para falar a verdade, mas enfim. No ambito do patriménio imaterial, existem varias
tentativas que ja foram feitas, mas aqui no Para, por exemplo, ainda ndo colhemos
frutos disso. Eu sei que existiu um acordo de cooperagdo técnica com a Embrapa para
tratar de assuntos relacionados a planos de manejo e a questbes ambientais
relacionadas ao patrimdnio cultural. Sé que até agora, ndo foi muito para a frente.
Entdo, a relagdo com outros 6rgdos ambientais ¢ muito pontual. E no quadro de
projetos e acBes muito pontuais quando aparece é que a gente vé que existe uma
relagdo chama e vamos fazer juntos (Cyro Lins, 2024).

Se as politicas ambientais e patrimoniais fossem trabalhadas integralmente de forma
mais efetiva, de acordo com os técnicos do IPHAN e a Diretora do DPHAC, estes seriam 0s
beneficios:

Eu penso que essa integragdo de todas politicas publicas. Elas mereciam ser
integradas, ambiental, salde, educacdo. O ideal é que elas fossem realmente
integradas. Os beneficios é que elas seriam justas no sentido de qual que é o objetivo
final de todas as coisas? As politicas da ciéncia e da tecnologia? Qual é o objetivo
final disso tudo? E o bem-estar das pessoas (Marycléa Neves, 2024).

E o0 sonho, o grande sonho. O grande fetiche do patriménio imaterial. O grande sonho
é conseguir integrar tudo. Conseguir fazer com que programas e projetos relacionados
ao meio ambiente possam ser direcionados aos mestres, mestras. Programas e projetos
que eu imagino que existam, eu nem sei se existem, mas existem. Eu acho que é um
ganha-ganha de se conseguir integrar todas essas coisas. Eu acho que em termos
orcamentarios, a gente poderia ter incrementos e em termos de trabalho, de pessoal,
pensando institucionalmente. E eu acho que também em termos de alcance de
resultados efetivos para as populagdes com as quais a gente trabalha, acho que teria
muitos, muitos ganhos e muitas vantagens (Cyro Lins, 2024).

Todos os beneficios possiveis, as vezes do ponto de vista da preservacdo de um bem,
a gente acha que ndo esté incorrendo em nenhuma problematica para 0 meio ambiente.
Por exemplo, a telha de amianto hoje ela é proibida que ela faz mal para 0 meio
ambiente, mas até um tempo atrds ela ndo era proibida, entdo se eu pego uma
edificagdo que ela é tombada e o telhado dela é todo inteiro de telha de amianto e eu
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digo para o proprietario daquele imoével “vocé vai ter que recuperar o imével e colocar
a mesma telha” se essa telha ja ndo € mais permitida. Entdo assim, sdo casos muito
pontuais que que podem vir a aparecer, mas que se realmente nos tivéssemos uma
legislacdo que fosse 100% alinhada talvez ndo acontecesse mais. Mas € aquilo € muito
dificil. Séo legislagdes muito diferentes, séo técnicos muito diferentes. No geral, quem
esta dentro desses érgaos relacionados a patriménio sdo arquitetos, historiadores,
antropologos e arquedlogos e as vezes engenheiros. Entéo a nossa area de atuacéo, ela
é muito distante da area propriamente dita do meio ambiente, da legislacdo ambiental.
Entdo é um pouco dificil, as vezes até a conversa, quando a gente vai tecnicamente
defender alguma coisa. As vezes tem alguém da SEMAS, da SEMA, do ICMbio eles
ndo entendem o que a gente esta falando e as vezes eles vém e falam alguma coisa a
gente ndo entende o que eles estdo falando. Entdo assim é complicado, mas é
necessario (Rebeca Ribeiro, 2024).

O cenério evidencia que a falta de articulacdo entre 6rgdos, bem com entre o poder
executivo e legislativo ameaca 0 acesso ao suporte material de um bem imaterial reconhecido
pelo Estado. A fata de articulacdo com os demais 6rgaos, prejudica a atuacdo do DPHAC e do
IPHAN uma vez que ndo conseguem lidar sozinhos com todas as questdes socioambientais que
atravessam o patriménio cultural. Considerando a diversidade de legislagdes e diretrizes
ambientais e patrimoniais, estando os 6rgdos desarticulados, ha uma grande chance de as leis

conflitarem quando empregadas de forma independente.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do caso de conflito socioambiental apresentado, que afeta os extrativistas de
latex e consequentemente o fornecimento de matéria-prima ao artesanato de balata, reconhecido
patrimonio imaterial do Estado do Para. Esta dissertacdo teve o objetivo de discutir se, e como,
as acdes do Estado do Para nos &mbitos do patrimdnio imaterial e meio ambiente cooperam
mutuamente para a salvaguarda e conservagéao da balata.

Com o foco neste objetivo se trabalhou com a hipotese de que as politicas ambientais
implementadas pelo poder executivo e as patrimoniais implementadas pelo poder legislativo do
Estado do Pard ndo consideram umas as outras, pelo motivo de que existem concessdes
florestais na Floresta Estadual do Paru que envolve areas em que estdo presentes as balateiras,
arvores que fornecem a matéria-prima para o artesanato de balata, patriménio imaterial do
Estado. E importante reforcar as concessdes florestais, areas que s&o destinadas para empresas
fazerem o manejo, fazem o uso sobretudo da madeira, em outras palavras, as arvores sdo
cortadas.

Para a execucdo deste objetivo bem como a confirmacdo da hipotese elaborada, a
dissertacdo foi organizada em cinco capitulos, que discorrem sobre os marcos juridicos e
conceituais das politicas de patrimdnio e ambientais, centrado no patriménio imaterial e sua
relacdo intrinseca com o uso de recursos naturais, esmiucando as praticas do Estado em relacdo
ao artesanato de balata. Estes cinco capitulos apontaram que 6rgaos encarregados pela gestdo
de patrimonios culturais e meio ambiente devem ser articulados no trato dos patriménios que
relacionam ambas esferas.

No capitulo 1 foi descrito de forma breve o histérico de uso da balata desde da antiga
cadeia produtiva altamente hierarquizada baseada no sistema de aviamento, até 0 momento em
que se encontra atualmente, em que seu uso é somente para o artesanato. Também foram
apresentados os balateiros, suas vivéncias nos balatais, toda trajetdria feita por eles para
obtencdo da matéria-prima, bem como os artesdos, suas técnicas para confeccionar as pecas e
informagdes da comercializagéo do artesanato.

Posteriormente, no capitulo 2 se demonstra o percurso da estruturacdo legislativa e
institucional das politicas culturais no Brasil sobretudo nas que se referem ao patriménio e a
virada de chave que traz a constituicdo de 1988 quando amplia a no¢éo de patrimdnio cultural
abrangendo os patriménios imateriais, vindo depois a ser criados instrumentos especificos nos
anos 2000, pois até entdo havia apenas o dispositivo de tombamento direcionado apenas para
bens materiais. Mais a frente, sdo apresentados os instrumentos de registro e salvaguarda do

patrimonio imaterial e questdes inerentes de selecdo, participacédo e transdisciplinaridade.
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Também se demonstra a constitui¢do do Estado do Para de 1989, a lei ordinéria n®5.629
de vinte de dezembro de 1990, relativa as normas de Preservacdo e Prote¢do do Patrimonio
Artistico, Natural e Cultural do Estado Para e o decreto n° 1.852 do dia 25 de agosto de 2009
que institui o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial. Ademais se descreve 0 processo
de como o artesanato teve o reconhecimento como patriménio cultural por parte do poder
legislativo paraense.

Assim, embora exista normas juridicas federais e estaduais de patrimonializacao, o
reconhecimento do artesanato de balata como patriménio imaterial do Estado do Para se deu
por meio do poder legislativo, e para tal feito ndo ocorreu nenhum uso dos instrumentos
direcionados a patriménios imateriais como estudos para o registro ou até mesmo plano
salvaguarda. Dessa maneira, esse reconhecimento ndo compromete o poder executivo, ou seja,
0 artesanato de balata ndo é objeto de politica pablica.

No capitulo 3, se sublinha os importantes acontecimentos na esfera tedrica e juridica na
politica de conservacdo ambiental no Brasil, que alicercam a criacdo das unidades de
conservacdo. Além disso, sdo apresentadas as principais normas que regem a gestdo das
unidades de conservacdo, direitos das populacfes tradicionais e lei de gestdo de florestas
publicas. Todo esse ordenamento é pertinente ao caso que envolve os balateiros diante das
concessoes florestais na Floresta Estadual do Paru.

Em seguida, se descreve como a Floresta Estadual do Paru desde como sua criagdo
impactou o trabalho dos extrativistas e também todas as repercussdes juridicas da luta de
direitos socioambientais, levando em conta que os balateiros foram dados como inexistentes no
plano de manejo o que produziu uma serie de problemas que ameagavam a continuidade do
artesanato de balata.

E importante destacar que o direito de acesso e uso dessas areas que agora implicam em
uma unidade de conservacdo s6 ocorre porque os balateiros apesar de suas singularidades
alcancam caracteristicas em que é possivel encaixa-los na categoria de populagdo tradicional.
Ainda que sejam os principais agentes da matéria-prima na cadeia produtiva que da suporte ao
artesanato, provavelmente eles ndo teriam estes direitos apenas como detentores de um saber-
fazer reconhecido como patriménio cultural paraense.

No capitulo 4, se expde quais acdes o IPHAN/PA e DPHAC responsaveis por tratar do
patrimonio paraense destinaram ao artesanato de balata, desta maneira se constatou que so 0
IPHAN/PA executou uma importante acdo entre 2009 e 2010 no ambito do Programa de
Promocéo do Artesanato de Tradi¢do Cultural (PROMOART). O DPHAC justificou que o fato
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de ndo se ter nenhuma a¢éo direcionada ao artesanato é porque ele ndo é protegido pelo Estado
do Para.

Logo depois, se demonstra como as percepcdes de patrimdnio cultural e natural dos
técnicos e da diretoria que trabalham diretamente na atuacdo desses 6rgdos concordam que
patrimonio cultural e natural sdo sindbnimos, tal qual a legislacdo brasileira em suas diversas
normas. Ao longo do trabalho sdo apontadas algumas diretrizes que confirmam que a lei maior
foi pensada de forma integrada, abarcando elementos do meio ambiente em leis referentes ao
patrimonio e vice-versa.

Apesar disso, foi exposto como 0s 6rgdos que tratam da cultura e meio ambiente estéo
divididos desde o nivel internacional até o estadual, limitando a sua atua¢do quando necessitam
lidar com problemas que ultrapassam questdes que envolvem patrimdnio cultural ou natural.
Ou ainda, como demonstrado ocorre casos em que diversos 0rgaos estdo atuando na mesma
localidade e regulamentos ambientais ou patrimoniais acabam sobrepondo uns aos outros,
muitas vezes para lidar com questdes muito parecidas.

Na pratica a transversalidade das politicas de patrimbnio e meio ambiente ndo se
efetivam plenamente por conta da atuacdo desconexa dos 6rgdos encarregados pelo cuidado dos
bens culturais e naturais. Dessa forma, quando essas politicas de patrimdnio sdo empregadas
ndo ddo conta de proteger o patrimonio imaterial nas suas dimensdes materiais, devido sua
relacdo direta com recursos naturais.

As operacBes dos 6rgdos que tratam do patrimdnio e meio ambiente sdo muitas vezes
dissociadas umas das outras, o que produz problemas como o caso apresentado, em que o poder
executivo ao implementar politicas ambientais ndo considerou a protecdo garantida pelo poder
legislativo ao artesanato de balata como patriménio imaterial. Destinando a madeira da arvore
que produz a matéria-prima de um patrimonio imaterial reconhecido pelo Estado para empresas
manejarem.

Para além das esferas de patrimdnio e meio ambiente, este caso expde também a falta
de articulagé@o do poder executivo e legislativo, pois mesmo tendo um projeto de lei vigente que
garante que o poder publico ird preservar o artesanato, o poder executivo por meio da lei de
gestdo de florestas publicas pde em perigo a continuidade do patriménio imaterial do Para.

Mesmo com esse importante titulo concedido pelo poder judiciario do Estado, votado e
aprovado, tendo leis como esteio de garantias de preservacdo nada se tem feito para que o
artesanato de balata continue. Na realidade esse reconhecimento produziu poucos resultados na

vida de balateiros e artesaos.
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E imprescindivel que se afastem as divisdes nas operacdes executadas pelos 6rgaos e se
busque préticas mais integradas. Para tal, como demonstrado nas entrevistas antes de se refletir
sobre politicas integralizadas, existe a necessidade de se ampliar a estrutura organizacional,
material e pessoal, o desafio de se integrar politicas também passa por garantias minimas para

que o corpo técnico das instituicdes funcione.
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