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RESUMO

Seguindo a tendéncia internacional por cadeias produtivas sustentaveis e livres de ilegalidade,
a Unido Europeia (UE) adotou suas proprias politicas e estratégias que, potencialmente,
impactam paises como o Brasil, que produzem grande parte das commodities consumidas pela
UE, dentre elas a madeira. Nesse sentido, o objetivo deste estudo € compreender o quanto a
governanca brasileira do setor de florestas nativas tropicais estd pronta para responder as
demandas dessa tendéncia, com base nas politicas e estratégias domésticas, assim como na rede
de interacdo e influéncia de seus stakeholders. Para atendé-lo, primeiro este utilizou uma
revisao sistematica por meio do protocolo PRISMA-P para identificar os instrumentos
brasileiros e internacionais de promogéo da legalidade e sustentabilidade no setor madeireiro.
Em seguida, foi feita uma analise de conjuntura para avaliar em detalhes os possiveis impactos
do Regulamento da UE para Produtos Livres de Desmatamento (EUDR) sobre o cenério
florestal do Brasil. Por Gltimo, a analise de redes serviu para compreender como as relacdes e
estratégias de influéncia dos stakeholders do setor florestal brasileiro (setor governamental,
privado, sociedade civil e academia) incidem na governanca do Brasil diante do cenario
internacional. Nossos resultados indicaram que em relacdo aos instrumentos, particularmente
0s estatais, 0 Brasil esta bem-posicionado ja que eles possuem sinergias entre si e também com
0s instrumentos internacionais no mesmo ambito. Entretanto, a implementacéo eficaz desses
instrumentos ainda € o principal desafio do pais. Além de corrigir essas falhas, a aplicacdo de
um policy mix e/ou de estratégias hibridas a partir dos préprios instrumentos nacionais seria
necessaria. Adicionalmente o dialogo, a cooperacéo e a responsabilizacdo mutua entre paises
produtores e consumidores, bem como incentivos econdmicos sédo recomendados. Essas
recomendacdes sdo validas também para o alinhamento do Brasil a EUDR ja que o pais pode
enfrentar riscos associados, sobretudo, a aspectos legais e de governancga (ex.: inconsisténcias
entre os padrdes da UE e as leis ambientais brasileiras), econémicos (ex.: distribuicdo desigual
de custos adicionais) e socioambientais (ex.: mudangas para mercados menos regulamentados).
Por outro lado, a EUDR também oferece oportunidades para o Brasil fortalecer seus
instrumentos e politicas de sustentabilidade ao querer manter suas exportacdes para a UE. Na
percepcao dos stakeholders do setor florestal brasileiro, o0 Regulamento retiine mais percep¢oes
negativas que positivas e as redes de relagdes e influéncias formada por eles mostrou pouca
conectividade. Além disso, identificamos assimetrias quanto as estratégias de influéncia dos
grupos focais determinados: o governo federal e o setor privado tendenciaram para estratégias
de influéncia de retencdo direta de recursos (ex.: controle direto de informacdes para tomada
de decisdo), enquanto a sociedade civil e a academia apresentaram tendéncia para estratégia de
retencdo indireta e de uso indireto, respectivamente. Concluimos que a governanca florestal
brasileira possui estruturas parcialmente alinhadas as exigéncias de sustentabilidade e
legalidade internacionais. O Brasil possui bons instrumentos nesse sentido e eles estdo
conectados com as necessidades da governanca internacional, mas precisa melhorar sua
implementacdo doméstica para serem eficazes. A rede de stakeholders necessita fortalecer sua
coesdo e conectividade para aprimorar suas formas de influéncia na governanca florestal para
além dos interesses individuais de grupos. Para manter-se como um player relevante no
comeércio de commodities, o Brasil enfrenta o desafio de adaptar e aprimorar sua governanga
florestal as rigorosas demandas internacionais de sustentabilidade, como as politicas europeias,
superando ilegalidades histéricas na cadeia de producdo madeireira, aprimorando instrumentos
existentes e fortalecendo a rede de stakeholders. Paises consumidores que ja foram camplices
do problema ao importar produtos com origem ilegal, devem considerar apoiar 0s paises
produtores na adaptacdo de suas formas de producgéo para reduzir 0s riscos socioambientais.

Palavras-chave: governanga florestal; comércio internacional; Unido Europeia; Brasil.



ABSTRACT

Following the international trend towards sustainable and illegality-free production chains, the
European Union (EU) has adopted its own policies and strategies that potentially impact
countries such as Brazil, which produce a large part of the commodities consumed by the EU,
including timber. In this sense, the objective of this study is to understand how ready Brazilian
governance of the tropical native forest sector is to respond to the demands of this trend, based
on domestic policies and strategies, as well as on the network of interaction and influence of its
stakeholders. To meet this objective, a systematic review was first used using the PRISMA-P
protocol to identify Brazilian and international instruments for promoting legality and
sustainability in the timber sector. Next, a situational analysis was carried out to assess in detail
the possible impacts of the EU Regulation for Deforestation-Free Products (EUDR) on the
forest scenario in Brazil. Finally, the network analysis served to understand how the
relationships and influence strategies of stakeholders in the Brazilian forest sector (government,
private sector, civil society and academia) affect Brazilian governance in the international
scenario. Our results indicate that Brazil is well positioned regarding instruments, particularly
state-owned instruments, since they have synergies with each other and with international
instruments in the same area. However, the effective implementation of these instruments
remains the country's main challenge. In addition to correcting these shortcomings, the
application of a policy mix and/or hybrid strategies based on national instruments would be
necessary. Additionally, dialogue, cooperation and mutual accountability between producing
and consuming countries, as well as economic incentives, are recommended. These
recommendations are also valid for Brazil's alignment with the EUDR, since the country may
face risks associated, above all, with legal and governance aspects (e.g: inconsistencies between
EU standards and Brazilian environmental laws), economic (e.g: unequal distribution of
additional costs) and socio-environmental (e.g: shifts to less regulated markets). On the other
hand, the EUDR also offers opportunities for Brazil to strengthen its sustainability instruments
and policies by seeking to maintain its exports to the EU. In the perception of stakeholders in
the Brazilian forestry sector, the Regulation brings together more negative than positive
perceptions and the networks of relationships and influences formed by them showed little
connectivity. Furthermore, we identified asymmetries regarding the influence strategies of the
determined focus groups: the federal government and the private sector tended towards
influence strategies of direct retention of resources (e.g: direct control of information for
decision-making), while civil society and academia tended towards indirect retention and
indirect use strategies, respectively. We conclude that Brazilian forest governance has
structures that are partially aligned with international sustainability and legality requirements.
Brazil has good instruments in this sense, and they are connected to the needs of international
governance, but it needs to improve their domestic implementation to be effective. The network
of stakeholders needs to strengthen its cohesion and connectivity to improve its forms of
influence on forest governance beyond the individual interests of groups. To remain a relevant
player in the commodities trade, Brazil faces the challenge of adapting and improving its forest
governance to the strict international demands for sustainability, such as European policies,
overcoming historical illegalities in the timber production chain, improving existing
instruments and strengthening the network of stakeholders. Consumer countries that have
already been complicit in the problem by importing products of illegal origin should consider
supporting producer countries in adapting their production methods to reduce socio-
environmental risks.

Keywords: forest governance; international trade; European Union; Brazil.
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CAPITULO 1 - INTRODUGCAO GERAL

1. INTRODUCAO

O Brasil apresenta cerca de 58% do seu territdrio coberto por florestas (FAO, 2020).
Desse percentual, a Amazonia € 0 bioma mais representativo, composto por cerca de 68% de
formac0es florestais, mas infelizmente é também o bioma que mais perdeu cobertura florestal
nos ultimos anos (cerca de 15% de perda) (Mapbiomas, 2024).

Embora em 2023, o desmatamento na Amazonia tenha reduzido cerca de 62% em
relacdo aos anos anteriores, 0 desmatamento para a producdo de commodities agropecuarias
(ex.., soja, gado) ainda persiste na regido e responde por mais de 97% de toda a perda de
vegetacdo nativa nos ultimos cinco anos (MapBiomas, 2024).

Na producao dessas commaodities, muitas vezes, a extracdo de madeira ocorre como uma
primeira etapa com a retirada de arvores de alto valor comercial e, em sequéncia, a conversao
da floresta para a producdo agropecuaria. Como grande parte da extracdo de madeira na
Amazonia é ilegal (MapBiomas, 2022, 2024; Rede Simex, 2024) a cadeia madeireira acaba se
relacionando de maneira direta e indireta ao desmatamento e a degradacdo florestal (Carry e
Maihold, 2022; Franca et al., 2023; Kleinschmit, Leipold e Sotirov, 2016; Matricardi et al.,
2020).

Enquanto commodity, a madeira nativa é amplamente consumida pelo mercado interno
brasileiro, mas parte significativa dessa producdo (cerca de US$ 1,8 bilhdes em produtos
madeireiros entre 2018 e 2020) é exportada para 0 mercado internacional, tendo os paises da
Unido Europeia como destino principal (60% do valor total) (Lentini et al., 2022) Nesse sentido,
a UE, enquanto demanda, acaba incorporando ao seu consumo uma parte do desmatamento
associado as commodities de risco florestal (inclusive a madeira) (Pendrill, Persson, U Martin,
et al., 2019) Isto coloca o bloco como um dos principais importadores de desmatamento
tropical e emissdo de CO?associadas (Pendrill, Persson, U. Martin, et al., 2019)

Ciente dessa contribuicdo negativa e do seu papel estratégico na dinamica de mercado
internacional, a UE tem desenvolvido uma série de politicas voluntéarias e de estratégias
regulatorias unilaterais que objetivam o combate ao desmatamento e a promogdo do mercado

madeireiro sustentavel.
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Destaca-se quatro mecanismos de acdo: o Plano de Agédo Forest Law Enforcement,
Governance and Trade (FLEGT); a European Union Timber Regulation (EUTR); o European
Union Regulation on Deforestation-free Products (EUDR) e o Acordo de Livre Comércio entre
Mercosul e Unido Europeia (do qual o Brasil faz parte). Todos eles foram utilizados neste
estudo como um panorama representativo das politicas da UE. Além disso, outras politicas e
estratégias foram incluidas como representativas da tendéncia global por sustentabilidade dos
recursos naturais como as relacionadas a United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), a Convention on Biological Diversity e mecanismos nao estatais (ex..,
certificacdo florestal FSC).

Nessa dinamica, as intervencdes e acdes do lado da demanda e da oferta de commodities
podem ser benéficas a ambos os lados, ao comércio internacional e sobretudo a sustentabilidade
como um todo (Bernstein e Cashore, 2012; Cashore, Benjamin Leipold et al., 2016; Zu
Ermgassen et al., 2020; zu Ermgassen et al., 2022). Este estudo aborda questdes fundamentais
desse nexo e das responsabilidades compartilhadas entre as partes na promocao de uma cadeia
de suprimentos e respectivo comercio madeireiro sustentavel e que sobretudo, salvaguarde os
recursos florestais.

Enguanto demanda, a UE sinaliza seu posicionamento por meio das politicas e estratégias
ja citadas, por isso é fundamental compreender o lado da oferta. Em um cenario global de
intensificacdo de mudancas climéticas e aumento de requerimentos sustentaveis nas préaticas
comerciais entre paises, € importante compreender o quanto paises produtores de commodities,
como o Brasil, estariam preparados para se adequar a esse cenario. Por isso, a questao geral que
orienta este estudo é o Brasil esta pronto para atender requisitos cada vez mais exigentes de
sustentabilidade, em especial no setor florestal? Subjacente a isto, como stakeholders
brasileiros do setor florestal, movidos por suas redes e intencdes, podem articular suas proprias
estratégias de influéncia?

Os stakeholders ou partes interessadas sdo individuos ou grupos que influenciam ou séo
influenciados por uma determinada acdo (Freeman, 2010). Quando articulados em redes, eles
podem influenciar ativamente os processos de tomada de decisdo sobre o0 meio ambiente, por
exemplo (Lienert, Schnetzer e Ingold, 2013; Mitincu et al., 2023; Prell, Hubacek e Reed, 2009),
0 que torna a analise de suas estratégias de influéncia um importante reflexo do cenario de
governanca florestal do setor madeireiro brasileiro.

Analisar esse panorama geral é importante para compreender como essa dinamica pode,

de fato, impulsionar tomadas de decisdes que em Ultima instancia incidem sobre um cenério
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mais sustentavel para a cadeia produtiva madeireira. Portanto, é fundamental identificar as
iniciativas brasileiras em sinergia com o cenério internacional de sustentabilidade para a cadeia
madeireira (capitulo 2), refletir sobre possiveis impactos desse cenario para conjuntura nacional
(capitulo 3) e enfim compreender como os stakeholders brasileiros especificos do setor florestal
percebem esse cendrio internacional e, de certa forma, o refletem em suas redes e estratégias de

influéncia (capitulo 4).

1.1 O MERCADO MADEIREIRO: A RELAC}AO ENTRE O BRASIL E A UNIAO
EUROPEIA

O Brasil é um dos principais produtores e exportadores de madeira tropical. As
estimativas apontam que entre 2010 e 2023 o pais produziu cerca de 77 milhdes de metros
clibicos de madeira e produtos de madeira (ex.., pisos, Idminas) dos quais 6 milhdes de m®foram
exportados ao mercado internacional (Andrade, Costa e Carvalho, 2024). Dentre os principais
destinos de exportacdo estdo o mercado norte americano, 0 chinés e o europeu, sendo este
ultimo liderado por paises como Holanda, Franca, Bélgica, Reino Unido e Italia (World
Integrated Trade Solutions, 2021).

Embora grande parte da produgdo madeireira seja destinada ao mercado doméstico, o
mercado de exportacdo de madeira é especialmente relevante para os estados da Amazoénia
Brasileira uma vez que a arrecadacdo da receita gerada pelas exportacdes compde parte
significativa da balanca comercial dos mesmos (Andrade, Costa e Carvalho, 2024). Nesse
sentido, o mercado de madeira tropical relne tanto questdes socioeconémicas quanto
ambientais ja que a demanda internacional por commodities (inclusa a madeira) incorpora em
seus fluxos problematicas como o desmatamento e as emissdes de CO? (Haddad et al., 2024;
Pendrill, Persson, U Martin, et al., 2019) Na pratica isso significa que paises tropicais com altas
taxas de desmatamento como o Brasil estdo exportando esse desmatamento incorporado em
seus produtos, sendo a madeira um desses produtos (PENDRILL et al., 2019b).

O mercado madeireiro brasileiro de madeira tropical foi caracterizado por anos pelo seu
grande volume de producdo e exportacdo, entretanto, nas Ultimas duas décadas esse mercado
experimentou retracGes significativas. Em partes, essa queda esta relacionada as exigéncias do
mercado internacional em termos de comprovacao da origem da madeira, 0 que tem um custo
reputacional ao Brasil (Lentini et al., 2022) dado ao ambiente de fraudes e ilegalidades cronicas

do pais (Brancalion et al., 2018; Franca et al., 2023; Lentini e Andrade, 2024). Na opinido de
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operadores de mercado da propria EU, o Brasil foi classificado como um dos paises de mais
alto risco para o mercado de madeira (Norman, 2021).

A ma reputacdo ambiental do Brasil (IMAZON, 2020; Lentini, Sobral e Vieira, 2020;
Rajao et al., 2020) incita o risco de boicote internacional aos produtos brasileiros (SPRING,
2020) com desmatamento incorporado e sO agrava esse cenario. E importante atentar que,
embora muitas vezes tidos como adjacentes, esse tipo de fator pode ecoar sobre um cenério
mais amplo, com eventuais prejuizos as exportacdes brasileiras e ao acesso dos produtos
brasileiros no mercado internacional (Veiga e Rios, 2022).

Portanto, compreender tanto o cenério internacional quanto o doméstico passa a ser
primordial em um contexto de influéncia cruzada entre as partes. Em particular, a compreenséo
das particularidades do cenario europeu de politicas relacionadas ao setor florestal e madeireiro
permite conceber os impactos, desafios e oportunidades para o Brasil fortalecer e impulsionar

a sustentabilidade no setor de madeiras tropicais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 POLITICAS FLORESTAIS E COMERCIAIS INTERNACIONAIS: O PLANO FLEGT,
O EUTR, A EUDR E O ACORDO DE LIVRE COMERCIO MERCOSUL-UNIAO
EUROPEIA

2.1.1 PLANO FLEGT (FOREST LAW ENFORCEMENT, GOVERNANCE AND TRADE)

A problemaética em torno do desmatamento tropical é historica, porém a consciéncia
publica sobre essa questdo comecou a crescer a partir da década de 1980. Na Europa, a reunido
do G8 para discutir o Programa de Acéo sobre Florestas (1988) marcou a maior atengéo e
mobilizacdo politica sobre a questdo (Sotirov, Winkel e Eckerberg, 2021).

A extracdo ilegal de madeira e o desmatamento associado é uma realidade em paises
tropicais produtores, porém se conecta aos paises que consomem e comercializam essa madeira,
a exemplo da UE (Sotirov, Winkel e Eckerberg, 2021). Cientes disto e do dnus socioambiental
e econdmico que a atividade causa a paises produtores e consumidores de madeira, o Plano de
Acdo FLEGT (Forest Law Enforcement, Governance and Trade) foi uma resposta da UE a
persistente e crescente problematica da extracdo madeireira ilegal ao redor do mundo

(Commission of the European Communities, 2003).
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O Plano de Acdo FLEGT, langado em 2003, se prop0e a desenvolver a¢des de combate
a exploracgdo ilegal de madeira e ao consequente comércio associado por meio de incentivos
econdmicos voluntarios dos paises produtores de madeira (Sotirov, Winkel e Eckerberg, 2021).
O objetivo do Plano néo é tdo somente a reducdo da exploracéo ilegal de madeira, mas, por
meio da cooperacdo multilateral com paises produtores de madeira (ex., Brasil) visa fortalecer
iniciativas que vao na contramdo da ilegalidade (ex., manejo florestal sustentavel e melhoria de
processos de governanca florestal).

Em vista disso, o Plano é alicercado por cinco pilares (a partir da sigla FLEGT) e sete
elementos considerados essenciais para, em conjunto, alcancar os objetivos propostos
(European Forest Institute, 2020a). Cada letra da sigla FLEGT corresponde a um pilar
considerado essencial. “F” de forest (em portugués: floresta) representa a protecao das florestas
tropicais contra a exploracao ilegal. “L” de law (em portugués: lei) ¢ “E” de enforcement (em
portugués: reforco) diz respeito ao fortalecimento do arcabouco legal previsto pelo Plano para
que medidas, mecanismos e regulamento de combate a exploracdo ilegal sejam ndo somente
desenvolvidos, mas sobretudo devidamente executados em paises consumidores e produtores
de madeira. “G” de governance (governanca florestal) representa o incentivo as praticas da
“boa” governanga através da melhoria de processos de transparéncia e responsabilidade na
compra e venda da madeira e articulacdo de atores (governo, sociedade civil e setor privado)
para uma gestao florestal sustentavel. Finalmente, “T” de trade (em portugués: comércio) é o
incentivo ao comércio madeireiro legal de modo que a madeira advinda do comércio ilegal
tenha seu valor depreciado e, gradualmente, as relacdes comerciais sejam em sua maioria legais
(European Forest Institute, 2020b).

O primeiro elemento previsto no Plano é o apoio a governancga nos paises produtores de
madeira por meio de suporte técnico-financeiro a projetos e iniciativas de gestdo florestal
(European Forest Institute, 2020a; FAO, 2021a). Apesar das sinergias e convergéncias de
objetivos entre algumas iniciativas desenvolvidas no Brasil (ex.: Mesa Redonda da Madeira
Tropical Sustentavel e Programa Nacional de Florestas), ndo ha ainda nenhum projeto e/ou
iniciativa oficial apoiada pelo FLEGT no Brasil. Entre os entraves estdo os problemas em
relacdo a posse, regularizacdo fundiaria e conflitos por terras, sobretudo na regido amazonica
(Brito et al., 2021; Corbera et al., 2011), contrarias as medidas de legalidade propostas pelo
Plano.

O segundo elemento ¢é a promocdo de Acordos de Parceria VVoluntaria (VPAS, na sigla

em inglés — Voluntary Partnership Agreements) que sdo firmados bilateralmente entre a UE e
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paises que exportam madeira para os paises do bloco (Commission of the European
Communities, 2003). Embora voluntério, assim que um acordo de VVPA é assinado, ele passa a
ter validade juridica, desafiando paises produtores de madeira quanto a manutencdo de seu
cumprimento (ZEITLIN e OVERDEVEST, 2019).

Atualmente a UE possui acordos com mais de 10 paises: a maioria na Asia e na Africa,
mas nenhum na América Latina (European Forest Institute, 2020b). Em relacdo ao Brasil, no
passado houve interesse do governo brasileiro em adentrar ao sistema de VPA, mas até hoje
nenhum acordo foi concretizado, possivelmente devido a causas politicas e comerciais com a
UE (Sotirov et al., 2022).

O terceiro elemento do Plano diz respeito a admissdo de compras publicas que levem
em consideracdo as questdes do meio ambiente e do bem-estar social. Na pratica, isso significa
que os projetos de infraestrutura pablica da UE devem se atentar ao Manual da Comissdo
Europeia sobre AquisicOes Verde (European Union, 2016). Esses projetos sdo responsaveis por
grande parte do consumo de madeira pela UE. Assim, garantir documentos que comprovem a
legalidade dessa matéria prima é essencial. O Brasil ja foi alertado pelos proprios importadores
europeus de madeira sobre a obrigatoriedade da apresentacdo de comprovacéo de origem, entre
outros documentos, como detalhado adiante (Forest Stewardship Council- Brasil, 2021a).

A quarta medida proposta pelo FLEGT é o apoio as iniciativas do setor privado europeu
por meio da assisténcia técnica e financeira. A Licenca FLEGT é um desses meios pois atesta
gue a madeira exportada para a UE é oriunda de paises parceiros nos quais a legislacdo florestal
do pais produtor foi respeitada e que todo o processo foi verificado por uma auditoria
independente (Commission of the European Communities, 2003; European Commission and
International Tropical Timber Organization, 2017).

A quinta medida do Plano FLEGT ¢ a salvaguarda dos investimentos financeiros de
grande escala em paises produtores de madeira, uma vez que devido ao porte, representam
também um alto risco ambiental e social em casos de ilegalidade constatada. Por isso, 0 Plano
encoraja agéncias de crédito, institui¢cbes financeiras e consumidores a praticarem mecanismos
rigorosos de “due diligence”, ou seja, investigar a fundo as condi¢des sociais (ex: conflitos de
posse de terra) e ambientais (ex.: conformidade com a legislacdo ambiental) associadas aos seus
investimentos em vista a minimizar os impactos (Commission of the European Communities,
2003). Segundo Valdiones et al., (2021) no caso do Brasil, os mecanismos de due diligence
devem ser aplicados amplamente pois mesmo em sistemas legais ha significativa falta de

transparéncia de dados.
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O penultimo elemento do Plano se alicerca na devida aplicacdo do Regulamento de
Madeira da Unido Europeia (EUTR) (verificar proximo topico), regulamento que estabelece
procedimentos especificos para minimizar o risco de entrada de madeira e produtos madeireiros
ilegais na UE.

Enfim, o sétimo e ultimo elemento que alicerca o Plano FLEGT é relacionado aos
conflitos em torno do uso e exploracdo da madeira ilegal. A extracdo e comércio de madeira
ilegal “financia” conflitos de diversas naturezas. Nesse sentido, o Plano busca alavancar essa
discussdo a nivel internacional, para que se possa considerar o problema na elaboracdo e
implementacdo da legislacdo florestal dos paises (European Forest Institute, 2020a). Os
conflitos agrérios e fundirios na Amaz6nia Brasileira sdo historicos, porém ainda atuais, e
envolvem uma série de fatores como a grilagem de terras, o desmatamento ilegal e a indevida
aplicacdo de politicas publicas (Brito et al., 2021). Nesse contexto, o comércio internacional

poderia ser um incentivo para que as resolu¢des em torno dos conflitos de terra avancem.

2.1.2 EUROPEAN UNION TIMBER REGULATION (EUTR)

Dez anos apoés o lancamento do FLEGT, em 2013 entrou em vigor o Regulamento de
Madeira da Unido Europeia (EUTR). O EUTR objetiva combater cada vez mais a entrada e a
circulacdo de madeira e produtos madeireiros ilegais em suas fronteiras. Para tanto, define que
0s operadores de mercado cumpram determinadas obrigacbes por meio de um sistema
denominado due diligence que aborda trés elementos basicos: acesso a informacéo, avaliacao
de riscos e mitigacdo de riscos (European Union, 2010).

Primeiramente, o operador deve ter acesso a informacdes que descrevam e comprovem
a origem da madeira e derivados (ex.: pais de origem, espécie, dados do fornecedor), além de
documentos que comprovem a conformidade com a legislacdo florestal do pais produtor. A
partir dessas informacdes e documentos, o operador deve avaliar o risco de ilegalidade ao longo
da cadeia madeireira e caso seja identificado indicios, deve agir no sentido de mitigar esses
riscos (ex.: solicitar informacdes adicionais de legalidade ao fornecedor) (European Union,
2010).

Segundo Weimar et al., (2015), aproximadamente 90% da quantidade de madeira e
produtos madeireiros importados pela UE sdo cobertos pelo EUTR, demonstrando a ampla

influéncia sob os importadores. Na Alemanha, um dos paises mais engajados no cumprimento
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do Regulamento (McDermott e Sotirov, 2018), os efeitos foram heterogéneos: houve maior
aderéncia e conformidade entre as grandes empresas alemées que importam madeira de paises
considerados de alto risco e menor aderéncia (provavelmente devido a baixa informacéo) das
pequenas empresas (Kdthke, 2020).

Ainda, Zeitlin e Overdevest (2021) pontuam que a interacdo entre o EUTR e outras
politicas da propria Unido Europeia (ex.: FLEGT e VPAS) repercute em um ambiente propicio
para o fortalecimento do compromisso normativo sobre a legalidade da madeira que se estende
desde regimes publicos até os privados (ex.:certificacdes florestais privadas). Norman, (2021)
indicou que a implementacdo do EUTR induziu os operadores de mercado europeus a
desenvolveram critérios e politicas internas mais rigorosas para avaliar a cadeia produtiva da
madeira e também aspectos sociais (ex.: condi¢cdes de saude e seguranca do trabalhador)
inerentes a ela, além de aumentar o escrutinio das informacdes e documentagdes apresentadas
pelo pais produtor.

Houve efeitos também para o “lado” da oferta: o EUTR (e politicas associadas)
contribuiu para a melhoria da transparéncia ao longo da cadeia madeireira, reforcando a
governanca florestal dos paises produtores (European Commission, 2021) e em alguns casos
induziu a revisao de padr@es e indicadores de sistemas de certificacdes privadas (ex.., Forest
Stewardship Council e Programme of Endorsement for Forest Certification Schemes) para
atender os requisitos de legalidade da madeira (Zeitlin e Overdevest, 2019).

O Brasil ja protagonizou um cenario semelhante ao instituir a Moratdria da Soja em
2006. Impulsionados pela pressdo internacional devido a soja ser um dos drivers do
desmatamento em larga escala, os representantes da cadeia produtiva do gréo estabeleceram
um acordo voluntério, no qual se comprometeram a ndo comercializar soja proveniente de areas
desmatadas na Amazonia (Heilmayr et al., 2020; Piatto e Inakake Souza, 2016). A Moratoria
da Soja inspirou outros acordos voluntarios privados (ex.: Moratéria da Carne) e pactos de
desmatamento zero (Heilmayr et al., 2020) e demonstrou como o mecanismo de “a¢do e reagdo”
entre paises consumidores e produtores pode surtir impactos positivos.

No caso da EUTR, embora haja atores em paises produtores que considerem ingeréncia
indevida sobre assuntos domésticos por parte da Unido Europeia, bem como reconhegcam o risco
de barreiras néo tarifarias no comércio internacional, os regramentos séo voltados para compras
pelo bloco europeu e a adesdo de paises produtores € voluntaria e em consonancia com regras

domeésticas.
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A relacdo entre paises produtores e consumidores expde as responsabilidades
compartilhadas por estes quanto ao alcance de melhorias para o comércio de madeira e produtos
madeireiros de origem legal. O cumprimento dos requisitos legais e infralegais estabelecidos
pelo EUTR (e também pelo Plano FLEGT) exige que a Unido Europeia coopere com paises
produtores no sentido de incluir as partes interessadas do setor florestal (ex.: empresarios,
politicos, governo e sociedade) nos esfor¢os globais em prol de uma gestéo florestal sustentavel

dentro e fora de suas fronteiras (Mufioz e Bohdrquez, 2013).

2.1.3 EUROPEAN UNION REGULATION ON DEFORESTATION-FREE PRODUCTS
(EUDR)

Dez anos apds o lancamento do EUTR (2013), em junho de 2023, a Unido Europeia
publicou o0 Regulamento da Unido Europeia para Produtos Livres de Desmatamento (EUDR na
sigla em inglés). Por meio do EUDR, a UE pretende reduzir sua contribuigdo para o
desmatamento e degradacdo florestal mundial e para tanto o Regulamento prevé o controle da
importacdo e da circulacdo de commodities (e produtos derivados) que possivelmente estejam
associadas ao desmatamento e a degradacdo florestal (European Parliament e Council of the
European Union, 2023)

Além da causa da legalidade da madeira, o EUDR adiciona a ‘“camada” da
sustentabilidade das cadeias produtivas globais e inclui outras seis commodities no seu escopo:
soja, gado, cacau, café, borracha e 6leo de palma. Assim, para adentrar ao mercado da UE, esses
produtos ficam condicionados ao cumprimento de trés requisitos simultaneos: os produtos
devem ser deforestation-free, o processo produtivo deve estar em acordo com a legislacdo do
pais produtor e os produtos devem ser submetidos aos procedimentos de due diligence
(European Parliament e Council of the European Union, 2023).

A sua amplitude em escopo e tipos de commodities fez com que o regulamento
substituisse 0 EUTR, focado na madeira.

Mesmo recente, 0 EUDR ja foi alvo de diversos estudos com criticas pontuais: ao carater
unilateral (CNI, 2023; Veiga e Rios, 2022), a falta de clareza quanto as medidas de cooperacao
(Berning e Sotirov, 2023)e dialogo com os paises produtores (WTO, 2022) e, especificamente,
com o Brasil (Sendergaard e S4, 2023); ao possivel confronto com as regras multilaterais da
Organizacdo Mundial do Comércio (Munhoz, 2023); as consequéncias punitivas e

reputacionais do sistema de benchmarking europeu (classificacdo dos riscos de importacéo de
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cada pais produtor(Veiga e Rios, 2022; WTO, 2023) a relativa falta de apoio a pequenos e
médios produtores (FERN, 2021)e os custos que eles terdo para se adequar a EUDR (Blot e
Hiller, 2022). Inicialmente agendado para entrar em vigo ap6s 31 de dezembro de 2024, a
Comissao Europeia aprovou o adiamento dessa data por mais um ano (30 de dezembro de 2025
para grandes empresas e 30 de junho de 2026 para pequenas e médias empresas) devido as
pressdes domésticas e por terceiras partes envolvidas no comércio com a EU (European
Parliament, 2024).

Ainda que seja um movimento estratégico da Unido Europeia em relacdo a sua agenda
ambiental, o EUDR repercutird no cenario politico e ambiental global, sobretudo de paises
produtores de commodities, como o Brasil, dada a influéncia do bloco. O préprio setor europeu
importador de madeira tropical direcionou uma carta ao setor florestal brasileiro listando as
principais demandas e tendéncias do mercado madeireiro global para que este Gltimo possa
“retomar processos” associados ao mercado de madeira de origem sustentavel (Forest
Stewardship Council- Brasil, 2021b).

Portanto, os anseios do mercado madeireiro europeu em relacdo a madeira oriunda de
exploracdo de baixo impacto, manejo florestal e com certificacdo florestal (Forest Stewardship
Council- Brasil, 2021b) podem figurar ao mesmo tempo como uma “pressdo” externa e/ou um
incentivo ao setor florestal brasileiro para melhorar os parametros de sustentabilidade da cadeia
produtiva da madeira.

2.1.4 ACORDO DE LIVRE COMERCIO ENTRE MERCOSUL E UNIAO EUROPEIA

A Unido Europeia e o Brasil possuem relacdes diplomaticas formais desde 1960. Em
1999, foi assinado o Acordo-Quadro de Cooperacéo Inter-regional, documento base que, além
de fortalecer as relacdes entre as partes, legitimou o Acordo de Livre Comércio entre o0 Mercado
Comum do Sul - Mercosul (composto pelo Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai) e a Unido
Europeia (LSE Consulting, 2020).

Duas décadas e 38 rodadas de negociacéo depois, 0 Acordo de Livre Comercio entre o
Mercosul e a Unido Europeia (EMTA na sigla em inglés para European Union-Mercosur Trade
Agreement) foi assinado em junho de 2019. Em termos gerais, 0 EMTA prevé o movimento

mais irrestrito de bens, servigos e capital entre as duas regifes que juntas reinem 31 paises, 780



26

milhdes de pessoas (25% da economia mundial) e que caso concretizado serd uma das maiores
areas de livre comércio do mundo (Verdum, 2021).

Historicamente, a UE e o Mercosul apresentam diferencas consideraveis em suas
estruturas produtivas e econdmicas e, por consequéncia, diferentes papéis no mercado
internacional: enquanto a economia sul-americana é focada na producdo de matérias-primas
(sobretudo produtos agricolas e minerais), o0 bloco europeu € majoritariamente especializado
em bens manufaturados (Martinez, 2023).

Nesse sentido, do lado sul-americano, 0 ganho seria 0 maior acesso ao mercado europeu,
0 barateamento de alguns insumos e produtos industrializados (Martinez, 2023; Ybérfiez, 2021)
e a possivel atracdo de investimentos e transferéncia de tecnologia (LSE Consulting, 2020;
Saraiva, 2017). Para o lado europeu, 0 EMTA representaria a abertura de um mercado de mais
de 260 milhdes de consumidores sul-americanos, reducdo de tarifas de exportacdo para 0s
principais setores da EU e possibilidade de acesso a processos de concorréncia publicas dentro
do Mercosul.

Especificamente em relacdo ao Brasil, um fator extremamente importante é o setor
agricola ja que a UE é um dos maiores importadores mundiais de commodities agricolas
(Laroche et al., 2024; Pendrill, Persson, U Martin, et al., 2019) e o Brasil é 0 maior exportador
desses produtos para a UE (European Commission, 2022). Dada que essa importagao incorpora
parte significativa do desmatamento em paises como o Brasil (Pendrill, Persson, U Martin, et
al., 2019; WWEF, 2021) a questdo ambiental tém sido uma pauta sensivel do EMTA.

H& uma preocupacdo que a expansdo da fronteira agricola no Brasil resulte em
desmatamento adicional sem que haja mecanismos adequados de sanc¢do, mitigacéo e protecédo
ambiental (IMAZON, 2020). Essa adicionalidade poderia variar de 56 a 173 mil hectares a
depender do nivel de governanca de terras, das técnicas de cultivo utilizadas e de parametros
de elasticidade comercial, com o agravante de ameaca a integridade de Terras Indigenas e
Unidades de Conservacdo (Arima et al., 2021).

Sob uma 6tica mais otimista, o fato de o Acordo ter incluido um capitulo dedicado a
sustentabilidade (que abarca a preservacgdo e a gestao sustentavel de florestas) € uma vantagem
comparativa em relagdo aos demais acordos assinados recentemente, pois indica certo nivel de
comprometimento ambiental entre as partes. Os topicos relacionados a protegdo ambiental e as
mudangas climaticas podem ser importantes pontos de partida para que o Acordo, em sua
clausula ambiental, seja mais compativel com os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

(ODS) e com 0s compromissos socioambientais assumidos pelos paises membros (Caceres et
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al., 2021). No entanto, os criticos advertem que este capitulo é ainda muito leniente em sua
forma de conter quebras de suas premissas.

Especificamente sobre o setor florestal brasileiro, ao contrario dos demais paises do
Mercosul, o Brasil foi o Unico pais do bloco que ratificou o Acordo Internacional de Madeira
Tropical, que visa a promocdo do manejo florestal sustentavel em florestas tropicais (LSE
Consulting, 2020) o que sinaliza a importancia da manutencéo de um setor florestal sustentavel
para o pais.

Desde a sua adogdo, 0 EMTA tem enfrentado altos e baixos associados sobretudo ao
cenario politico das duas regides envolvidas, o que de certa forma manteve o Acordo latente
por anos. Finalmente, em 2024, ambos os lados chegaram a um acordo técnico, visto como um
passo importante ja que delimita o fim de 25 anos de negocia¢cdes em torno do texto do Acordo
(BBC Brasil, 2024). Entretanto, enquanto os lados parecem concordar com a importancia do
Acordo (CNN Brasil, 2024) internamente o ambiente é tumultuado por articulagfes de paises
opositores e criticas relacionadas a soberania de mercado (ex.: setor agropecuario francés)
(Monde, Le, 2024) e por regulamentos concomitantes e transversais (ex.: EUDR) (Reuters,
2024).

Portanto, a entrada em vigor do Acordo dependera do nivel de flexibilizagdes entre as
partes (Hoffmann e Krajewski, 2021). Ainda, € importante que 0 EMTA abandone a l6gica de
comércio centro - periferia e invista em mecanismos de desenvolvimento produtivo para
agregar valor aos produtos exportados do Mercosul para a Europa (Oreiro e Aparicio, 2023).
Os acordos comerciais negociados no presente repercutem nao somente no comércio dentro (e
entre) cada bloco, mas ecoam sobre questdes politicas e ambientais importantes na trajetoria

rumo a economias mais sustentaveis.

2.2 GOVERNANCA E POLITICA FLORESTAL: DO INTERNACIONAL AO DOMESTICO

A governanca florestal é definida como 0 modo pelo qual atores em diferentes niveis
(publicos, privados, academia e sociedade civil) se relacionam, articulam seus interesses e
tomam decisGes sobre o0 uso, a gestdo e a conservacdo dos recursos florestais (FAO, 2021b).
Em geral, a chamada “boa” governanca florestal ¢ pautada por principios como a democracia,

a participacao, transparéncia e responsabilizacdo das partes interessadas, a eficiéncia, a
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equidade e pela gestdo sustentavel dos recursos naturais (Broekhoven, Savenije e Sheliha, VVon,
2012; FAO e PROFOR, 2011).

Um dos pilares da governanca florestal é a politica florestal, ou seja, as institui¢fes, o
arcabouco legal e as estratégias adotadas para lidar com a gestdo e tomada de decisdo
relacionada as florestas (FAO e PROFOR, 2011). Nesse sentido, governanga e politica
ambiental estabelecem relacGes diversas e estdo essencialmente ligadas entre si. Muitas vezes
a governanca florestal é considerada uma base sobre a qual as politicas florestais sdo formuladas
e implementadas a fim de alcancar a sustentabilidade (Sotirov et al., 2020) Sob outra
perspectiva, a governanca florestal é o produto da interacdo entre as partes interessadas e as
instituicOes politicas (FAO; PROFOR, 2011). Portanto, entendemos neste estudo a relagdo entre
a governanca e a politica florestal como muitas vezes correlata.

De sua esséncia multifacetada, a abordagem da governanca florestal multinivel abrange
as analises a nivel internacional, nacional e local (doméstico) compreendendo que embora esses
niveis possam ser analisados isoladamente, a governanca multinivel é amplamente
interconectada (Giessen, 2013; Rametsteiner, 2009b; Secco et al., 2014). Nessa 0tica, a analise
da interacdo entre a governanca internacional e a doméstica € essencial j& que impacta ambos
os lados. Contudo, essa tematica ainda € pouco explorada, sobretudo em paises de importancia
global, como o Brasil (Faggin e Behagel, 2017). Uma vez que politicas como o Plano FLEGT
e a EUDR, embora articuladas a partir da governanca internacional, podem incidir sobre paises
parceiros como o Brasil, esse tipo de analise torna-se ainda mais urgente.

De maneira similar, a abordagem da interacao entre a politica nacional e a internacional
compreende como fatores a nivel doméstico e internacional se ligam para moldar ou influenciar
os resultados de determinadas politicas. Esses fatores sdo: as institui¢des politicas enquanto
mediadoras dos possiveis atritos entre as pressfes internacionais e as pretensdes domésticas; a
informacdo como fonte para a tomada de decisdo e para o exercicio da influéncia; e os interesses
dos stakeholders domésticos como fator de influéncia (Frieden e Martin, 2003). Em especial,
esse ultimo fator € um desafio uma vez que esses stakeholders trazem consigo diversos (e as
vezes divergentes) interesses que podem resultar em tensdes no processo de tomada de decisdo
e fragmentacGes politicas (Meadowcroft, 2009; Stirling, 2014).

Nesse sentido, para lidar com as complexas questdes de multiplos niveis e de
stakeholders, uma alternativa possivel € compreender, a partir do cenario politico internacional,
0 cenario politico e de governanga florestal em escala domestica, pois é nessa esfera que 0s

stakeholders estdo mais proximos aos processos de tomada de decisdo (Rametsteiner, 2009) e
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essa proximidade tende a aumentar a eficdcia, a qualidade e a legitimidade das decisbes
(Fanzeres et al., 2014; Heeswijk, van e Turnhout, 2013).

Analisar as relagdes e interacdes entre o cenario de governanca e politica internacional
e 0 domeéstico, incluindo os processos de feedback entre eles é essencial para compreender o
papel do Brasil e da Unido Europeia na dinamica de sustentabilidade global e para entender

como essa interacdo resulta em processos que possam contribuir para tal.

2.3 STAKEHOLDERS E INFLUENCIA

Segundo a teoria classica, os stakeholders séo as partes interessadas que afetam ou séo
afetadas por determinada acdo (Freeman, 2010). Assim, consideramos neste estudo quatro
grupos de stakeholders brasileiros relacionados ao setor florestal que podem “afetar” o cenario
nacional ao serem “afetados” pelo panorama internacional de politicas florestais (em especial
as da UE): grupo do setor publico, do setor privado, da sociedade civil (associacfes e ONGS) e
da academia.

A consideracéo de diferentes stakeholders contribui para uma abordagem participativa e
para uma gestdo mais eficaz dos recursos naturais, mas por si s6 ndo garante o alcance dos
resultados pretendidos (Maya Jariego, 2024). Enguanto um processo politico, esse alcance
depende da capacidade de influéncia dos stakeholders e da formacédo de relacdes de alianca
entre as partes (Lienert, Schnetzer e Ingold, 2013) j& que as proprias relacdes entre 0s
stakeholders podem induzir a mudangas ao seu redor (Reed et al., 2009).

Nessa perspectiva, este estudo assume que os stakeholders relacionados ao setor florestal
e madeireiro brasileiro - cientes de seus interesses e intencdes de influéncia - tém a possibilidade
de influenciar processos mais concretos de tomada de decisdo como a possivel articulacdo do
setor produtivo madeireiro brasileiro para pressionar o setor publico a ndo aderir aos
Regulamentos europeus ou ainda o alerta e pressdo de ONGs ambientais sobre os impactos
negativos desses Regulamentos. Em ambos 0s casos, cada grupo de stakeholders é movido por
seus proprios interesses e intengbes quais sejam causas econémicas e/ou ambientais, por
exemplo.

A anélise de stakeholders, bem como de suas pretensdes de influéncia objetiva melhor
compreender 0s interesses e motivacdes por tras das a¢oes e decisdes dessas partes para alcangar

a funcionalidade dos papeis assumidos e como eles podem afetar outros individuos ao seu redor
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(Lienert, Schnetzer e Ingold, 2013). Em especifico, esse tipo de anélise é fundamental para
caracterizar e agrupar as partes de acordo com seus interesses, mapear as relacoes existentes,
bem como estabelecer a potencialidade desses interesses (Nuga, Akinbola e Nuga, 2010).

Devido a grande capacidade dessas partes em influenciar tomadores de decisdo, a analise
de stakeholders tem tido especial atencdo em diversos campos de estudos (Fares, 2024)inclusos
os da intersecdo entre politica e meio ambiente como estudos sobre agendas corporativas de
ESG (Environmental, Social, and Governance) (Wong, Teh e Tan, 2023), a governanca de
recursos hidricos (Handayani, Dewi e Septiarani, 2023), critérios de definicdo de agendas
politicas prioritarias (Varvasovszky e Brugha, 2000) e em estudos sobre responsabiliza¢do
socioambiental (D’Souza et al., 2022).

Nessa amplitude de aplicacdes e para melhor compreender 0 nexo entre os stakeholders,
as relacdes estabelecidas por eles e sua capacidade de influéncia sobre 0s recursos naturais, 0s
estudos tém incluido a perspectiva das redes sociais, isto €, como as redes formadas pelo
agrupamento de stakeholders e suas respectivas “bagagens” podem afetar os processos e/ou
pessoas ao seu redor, com impactos intermediarios e Ultimos sobre 0 meio ambiente (Lienert,
Schnetzer e Ingold, 2013; Manolache et al., 2018; Maya Jariego, 2024; Mitincu et al., 2023;
Prell, Hubacek e Reed, 2009; Roengtam, Agustiyara e Nurmandi, 2023). Enquanto uma
abordagem estrutural, a analise de redes sociais permite “traduzir” as relacdes estabelecidas
pelos stakeholders (a partir de suas percepcbes) e compreender seus sentidos (Maya Jariego,
2024).

2.4 ANALISE DE REDES

Uma analise amplamente utilizada no campo das ciéncias politicas e sociais para melhor
compreender 0s interesses das partes e a estrutura das relacdes entre elas é a analise de redes
sociais (Borgatti et al., 2009; Serrat, 2017; Varvasovszky e Brugha, 2000). Redes sociais é um
termo “guarda-chuva” por abranger varias possibilidades, mas geralmente o conceito esta
associado a reunido de partes interessadas ligadas entre si por relagdes socialmente
significativas (Serrat, 2017).

As partes interessadas sdo os stakeholders e as relacBes por sua vez podem ser
motivadas por interdependéncias de valores, ideias, grau de parentesco, interesses, conflitos

gue, ao formarem padrdes estruturais, podem ser mapeadas. Assim, esse tipo de analise
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funciona como um “raio x” ao identificar pontos especificos de fluxo (ex.., de informacdes ou
de conhecimento) entre as unidades de interagéo (Serrat, 2017).

O cerne da analise de redes sociais € representar a estrutura das relacdes e explicar seus
sentidos uma vez que as relagdes conseguem explicar melhor o comportamento de um
determinado grupo do que a andlise de seus componentes isolados (Knoke e Yang,
2019).Assim, a analise de redes sociais rompe com 0 antigo paradigma centrado nos atributos
individuais (ex: idade, género, outros) e assume que O comportamento e/ou opinido do
individuo esta intimamente ligada as estruturas nas quais ele se insere.

No contexto florestal, Hujala e Tikkanen, (2008) defendem, por exemplo, a ideia de que
para melhor compreender os processos de tomada de decisdo dos gestores florestais € necessario
alcancar as redes ao seu redor. Estes ndo tomam decisbes baseadas unicamente em suas
vivéncias ou ideias, mas sao frutos do apoio, aconselhamento e propostas dos stakeholders que
0s rodeiam.

No contexto europeu, Moravcsik, (1993), Marks et al., (1996) e Sotirov et al., (2017)
identificaram que a formulacdo do quadro politico europeu é caracterizada por uma reunido de
atores estatais e ndo estatais que se mobilizam em diferentes niveis por meio de relacdes de
poder, de colaboracédo e de competicdo para juntos influenciar e moldar as finalidades politicas
pretendidas.

Em termos de funcionalidade, a andlise de redes sociais pode ser utilizada para
identificar quais papéis determinados individuos desempenham (ex.. centrais e/ou
coadjuvantes), identificar gaps de informacdo ou gargalos estruturais e fortalecer canais de
comunicacgdo entre os individuos de uma rede (Serrat, 2017). Mais relacionado a esfera politica
e ambiental, as analises ja foram aplicadas a compreenséo da influéncia dos individuos em
processos de tomada de decisdo sobre a gestao de recursos naturais (Groce et al., 2019), relacdo
entre politicas publicas e atores do setor privado (Cashore e Vertinsky, 2000) e como ferramenta
analitica de governanca ambiental (Crona et al., 2011).

De sua origem matematica, a analise de redes sociais segue a “Teoria dos Grafos” (West,
2001) que define que uma rede social € composta por dois elementos basicos: “nos” e “arestas”:
0s nos representam os atores ou grupos que compdem a rede e as arestas representam as ligacdes
pelas quais se conectam os nds (ex.: relacbes de parentesco, didlogo, poder) (Lara-Cabrera et
al., 2017).

Para representar as ligagfes de uma rede de maneira mais precisa e quantitativa

usualmente sdo utilizadas algumas métricas de analise ou indicadores de redes sociais. Essas
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métricas podem representar tanto caracteristicas das redes, como a densidade (Recuero, 2017)
como também caracteristicas dos nés, como a centralidade de né (Camacho et al., 2020;
Marteleto, 2001) (Recuero, 2017). A densidade de uma rede indica o grau de conexdo dentro
da rede (SILVA, 2016). Em redes mais densas ha maior chance de circulacdo de informacdes,
por exemplo (Recuero, 2017). A centralidade do nd indica o quao importante e influente é esse
no diante da rede ao seu redor (Camacho et al., 2020; Freitas e Pereira, 2005a; Marteleto, 2001;
SILVA, 2016; Wasserman e Faust, 1994b). Voltaremos a detalhar as métricas nos capitulos

especificos de analise de redes.

3. JUSTIFICATIVA

A exploracdo madeireira ilegal tem sido amplamente apontada ao longo de anos como
um dos principais drivers (causas) do desmatamento (Carry e Maihold, 2022; Franca et al.,
2023; Imaflora, 2022a; Kleinschmit, Leipold e Sotirov, 2016; Matricardi et al., 2020). Um
driver que tem sido estudado mais recentemente ¢ a desmatamento “causado” pela converséo e
expansdo do uso do solo para a producdo de commodities de “risco florestal” (Pendrill et al.,
2022; Pendrill, Persson, U Martin, et al., 2019; Pendrill, Persson e Kastner, 2020; zu Ermgassen
et al., 2022). Estima-se que ao menos 90% do desmatamento nos tropicos entre 2011 e 2015
tenha sido causado especificamente por esse driver (Pendrill et al., 2022).

Embora a madeira e os produtos madeireiros ndo sejam considerados commodities
agricultaveis (Pendrill et al., 2022) e, portanto, que ndo contribuiriam para essa estimativa, 0
desmatamento causado pela exploragdo madeireira funciona como uma “porta de entrada” para
a expansao agricola e, portanto, se relaciona com essa equacao (Carry e Maihold, 2022; Franca
et al., 2023; Kleinschmit, Leipold e Sotirov, 2016; Pearson, Brown e Casarim, 2014).

Para agravar esse cenario, 0 aumento da demanda global por madeira e produtos
madeireiros aumenta significativa e indiretamente a ilegalidade ao longo da cadeia (Martins e
Nonnenberg, 2022), o que em Ultima instancia incide negativa e diretamente sobre 0 meio
ambiente. Sob essa perspectiva, iniciativas internacionais de legalidade florestal (ex.: Lei Lacey
dos EUA, Lei de Proibicdo da Exploragdo Madeireira llegal da Australia, Regulamento de
Madeira da UE) (Sotirov et al., 2020) e mais recentemente regulamentos visando a legalidade

e a sustentabilidade da cadeia produtiva da madeira (ex.: Lei dos EUA para a Promogéo do
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Estado de Direito no Exterior e a Lei do Comércio Ambientalmente Saudavel do Reino Unido)
(Weiss et al., 2020) tém despontado como uma tendéncia estratégica.

Seguindo essa dinamica e cientes de sua contribuicdo negativa para o desmatamento
global, a Unido Europeia langou seus proprios regulamentos para ndo so6 reduzir seu impacto
no desmatamento e degradacdo florestal global, mas para um consumo mais responsavel de
produtos “livres de desmatamento” (European Parliament e Council of the European Union,
2023). A pressdo internacional por mercado mais sustentaveis pode contribuir para que paises
produtores como o Brasil cumpram suas responsabilidades ambientais e colaborem para uma
producdo também responsavel (Rajdo et al., 2020; WENZEL, 2020).

Nesse sentido, € necessario reconhecer e estudar as relagdes que permeiam o cenario do
comércio internacional de madeiras para compreender até que ponto a relacdo entre paises
consumidores e produtores esta de fato promovendo uma perspectiva mais sustentavel. Que
seja de nosso conhecimento, estudos deste tipo ainda ndo foram explorados no Brasil.

O Brasil tem sido alvo da pressao internacional para que intensifique seus esforgos para
diminuir o desmatamento, a producdo com origem em desmatamento e praticas ilegais. Vale
ressaltar que o cenario do pais quanto as questdes ambientais reflete uma realidade mundial: os
riscos ambientais (ex.: eventos climaticos extremos, escassez de recursos naturais) lideram a
lista de riscos ao cenério global no curto e a longo prazo (WORLD ECONOMIC FORUM,
2024). Dada a relevancia das questdes ambientais para o cenario geopolitico e econémico em
escala internacional e nacional, estudos que abordem a influéncia de um sob o outro sdo
essenciais para melhor compreender essa dinamica.

Varios estudos abordam as relac6es entre politicas florestais internacionais e nacionais,
em especial, como instrumentos politicos internos podem influenciar a governanca
internacional (Arts e Babili, 2013; Bernstein e Cashore, 2012; Burns e Giessen, 2016). Por outro
lado, mais escassos sdo 0s que abordam o caminho inverso: como os regimes florestais e
politicas internacionais sdao “traduzidos” e influenciam o contexto doméstico (Faggin e
Behagel, 2017).

Ainda, poucos estudos sobre as relagbes politicas e ambientais entre Unido Europeia e
Brasil tém sido desenvolvido no sentido de analisar os impactos e influéncias entre ambos, ou
seja, entre a demanda e a oferta de produtos madeireiros (McDermott e Sotirov, 2018).

Este estudo colabora com o preenchimento dessa lacuna, porém com foco em como o

setor florestal brasileiro é influenciado pelas politicas florestais da Unido Europeia e como isso
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incide sobre a governanca do setor, em especial sobre as percepcOes, redes de relagdo e
estratégias de influéncia das partes interessadas que compdem o setor.

Especificamente sobre a Unido Europeia, ha forte tendéncia de que paises lideres (ex..,
Alemanha, Italia, Franca) continuem a depender das importac6es de madeira tropical (European
Commission, 2019). Embora os paises sul asidticos sejam importantes exportadores para estes
paises, o Brasil pode ser beneficiado pelo estreitamento das relagdes comerciais com o bloco
europeu. Dada a relevancia politica e econdmica dessa relacdo é importante entender como 0s
processos de governanca se estabelecem e se retroalimentam entre os envolvidos (instituicoes
publicas, privadas e sociedade).

Em resumo, este estudo justifica-se pela necessidade de compreender as influéncias e
os reflexos da relacdo entre a Unido Europeia e o Brasil no que que diz respeito ao cenario do
setor florestal da Amazonia Brasileira, uma vez que paises compradores e produtores tém,
conjuntamente, a responsabilidade e capacidade de impulsionar o desenvolvimento desse setor
para praticas mais sustentaveis. As politicas comerciais sustentdveis, por sua vez, estdo
incluidas em estratégias amplas de governanca ambiental internacional e, portanto, parte delas

também foi considerada neste estudo.

4. OBJETIVOS E HIPOTESE

4.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar 0 quanto a governanga florestal brasileira esta pronta para responder as demandas de
sustentabilidade internacionais, com base nas politicas e estratégias domésticas, assim como na

rede de interacdo e influéncia de seus stakeholders.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

(1) Analisar as potenciais sinergias entre as iniciativas de governancga brasileiras para o setor
madeireiro e o cendario de politicas internacionais ambientais, em especial as politicas

comerciais da Unido Europeia;

(2) Analisar o cenario esperado para o setor de madeira tropical brasileiro sob a influéncia do
Regulamento da Unido Europeia para Produtos Livres de Desmatamento (EUDR);
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(3) Analisar as percepgdes dos stakeholders do setor florestal brasileiro diante do panorama
de politicas florestais internacionais da Unido Europeia, determinar as redes formadas por

eles e suas possibilidades de estratégias de influéncia.

4.3. HIPOTESE GERAL

A governanca florestal brasileira possui estruturas alinhadas as exigéncias de
sustentabilidade e legalidade internacionais, especialmente aquelas do setor madeireiro, mas
sua capacidade de resposta plena depende de sinergias eficazes entre politicas nacionais e

internacionais e da mobilizacao estratégica dos stakeholders em suas redes sociais.

5. ESTRUTURA DA TESE

Este estudo foi estruturado em 5 capitulos. O capitulo 1 aborda uma introducéo geral da
tese e explicita a questdo de pesquisa, a fundamentacdo tedrica, a justificativa, os objetivos
(geral e especificos) e a hipotese considerada. O capitulo 2 sistematizou e interrelacionou as
iniciativas brasileiras para promover a legalidade e a sustentabilidade do setor madeireiro diante
do cenario de politicas internacionais relacionadas a esse setor. O capitulo 3 abordou o cenario
de efeitos esperados da politica europeia European Union Regulation on Deforestation-Free
Products (EUDR; REGULATION (EU) 2023/1115) - sobre o setor de madeira nativa do Brasil.
O capitulo 4 adiciona ao terceiro capitulo ao identificar as percepc6es dos stakeholders do setor
florestal brasileiro sobre a EUDR e como eles articulam suas estratégias de influéncia em torno
da rede que os conecta para potencialmente induzir resultados. Finalmente, o capitulo 5 integra

os resultados dos capitulos anteriores e apresenta as consideragdes finais do estudo.
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CAPITULO 2 - O BRASIL E O COMERCIO INTERNACIONAL DE MADEIRA: AS
INICIATIVAS BRASILEIRAS DE PROMOCAO DA LEGALIDADE E DA
SUSTENTABILIDADE

1. INTRODUCAO

O comércio internacional de commodities de risco florestal (ex. soja, carne, 6leo de
palma, madeira) embute em suas transacGes comerciais 0 desmatamento e/ou ilegalidade
incorporado. Quase 80% do desmatamento florestas tropicais esta associado a demanda global
por commodities agricolas de risco florestal (Pendrill, Persson, U Martin, et al., 2019).Estima-
se que parte significativa dessa demanda (~ 87%) esta sendo exportada para paises com taxas
de desmatamento decrescente e/ou aumento da cobertura florestal, especialmente paises
consumidores da Europa e da Asia Ainda, estima-se que mais de 50% da perda de
biodiversidade ligada ao consumo em paises desenvolvidos est4d ocorrendo fora de suas
fronteiras (Wilting et al., 2017).

Isto indica que os ganhos em cobertura florestal desses paises podem estar sendo
compensados por perdas florestais em outros paises, notadamente os paises produtores de
commodities. Dentre essas, a madeira e 0s produtos madeireiros oriundos de florestas tropicais
se destacam por estarem associados ao desmatamento e a degradacao florestal, seja de maneira
isolada ou em conjunto com outros drivers (ex.:expansao agricola) (Austin et al., 2019; Carry
e Maihold, 2022; Franca et al., 2023; Pendrill et al., 2022; Pendrill, Persson, U. Martin, et al.,
2019).

A extracgdo ilegal de madeira - e 0 consequente desmatamento e comércio associado - é
uma realidade comum em paises tropicais produtores, mas também esta intimamente ligada aos
paises consumidores (Sotirov et al., 2022). Atentos a esse cenario, muitos paises consumidores
reconheceram suas pegadas de desmatamento e desenvolveram politicas e regulamentos
internacionais para garantir a legalidade nas cadeias florestais globais. Por exemplo, o Plano de
Acdo de Aplicacdo da Reforco Legal, Governanca e Comércio Florestal (FLEGT na sigla em
inglés) da Unido Europeia (EU) em 2003, apoiado pelo Regulamento FLEGT em 2005; o Lacey
Act dos EUA, com a adogéo do Legal Timber Protection Act (LTPA) em 2008; o Regulamento
de Madeira da UE (EUTR) em 2010 e a Lei Australiana de Proibi¢do de Corte llegal (ILPA)
em 2012 (Sotirov et al., 2020). Em 2023, a UE aprovou o European Union Regulation on

Deforestation-Free Products (EUDR) proibindo a importacdo de produtos com origem em
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desmatamento ou degradacédo florestal ocorrido até 2020 (European Parliament e Council of
the European Union, 2023).

Tais iniciativas se baseiam na premissa de que os regulamentos internacionais de
sustentabilidade impactam para além de seus territérios (Munroe et al., 2019) e embora com
potencial para reduzir a importacéo de produtos de origem ilegal (Gan, Cashore e Stone, 2013),
0s impactos sobre o0s locais de producéo muitas vezes séo negligenciados (Laroche et al., 2024).
Além disso, sem a estreita cooperacdo entre paises consumidores e paises de producdo de
madeira, essas iniciativas podem causar impactos negativos, como o desvio do comércio ilegal
para outras regides (Gan et al., 2016) resultando em uma polaridade entre regides “legalmente
verificadas” e as “ndo verificadas” (Cashore e Stone, 2012).

Nesse sentido, é essencial preencher essa lacuna e compreender como 0s paises de
producdo respondem ao cenario internacional de comércio. Esses paises sdo soberanos na
escolha de suas iniciativas para uma producéo livre de desmatamento e ilegalidade, o que, em
ultima andlise, afeta 0 comércio global e podem impactar as economias dos paises envolvidos
nas relagcdes comerciais.

Neste estudo, usamos o Brasil, a madeira e coprodutos madeireiros oriundos de floresta
nativa, como um estudo de caso de um pais de producdo e uma commodity potencialmente
afetada pelas regulamentagfes comerciais mais restritas quanta a sustentabilidade e legalidade
dos produtos de exportacdo. Nos detemos em particular, embora ndo exclusivamente, nas
regulamentagfes da Unido Europeia devido a sua influéncia global e importante relacdo com o
mercado madeireiro brasileiro.

Embora o consumo do mercado interno seja alto, cerca de 10,6% da madeira e produtos
madeireiros produzidos pelo Brasil é destinado ao mercado externo, sendo a Unido Europeia o
terceiro destino mais significativo (Agrostat, 2024). Ainda assim, o Brasil possui uma
dificuldade, reconhecidamente crénica, em conter a extracdo (e o consequente comércio) ilegal
de madeira (Brancalion et al., 2018; MapBiomas, 2024; Tacconi et al., 2016).

Nosso objetivo foi identificar as principais iniciativas do Brasil para um comercio
sustentavel em sinergia com o cenério de governanca florestal internacional. Revisamos as
iniciativas brasileiras no &mbito florestal e analisamos suas relages potenciais com politicas
internacionais de comércio madeireiro sustentavel e livre de ilegalidade, com especial foco no
cenario da Unido Europeia, para responder a uma questdo fundamental: o quanto o Brasil estaria
preparado para uma adequacdo a um mercado global progressivamente mais exigente quanto a

produtos florestais com origem em desmatamento zero e livres de ilegalidade? Por fim,
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reunimos um conjunto de recomendacdes prioritérias, direcionadas a paises de produgdo e

consumidores, para aperfei¢coar o comércio sustentavel.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 IDENTIFICACAO DOS INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL NACIONAIS
E INTERNACIONAIS

As iniciativas brasileiras de relevancia associadas ao comércio madeireiro legal e
sustentavel foram identificadas por meio de uma revisdo sistematica da literatura académica,
de relatorios e outros documentos entre 2012 — 2022 usando o Protocolo PRISMA-P (Moher
et al., 2015; Shamseer et al., 2015). Duas plataformas de busca bibliogréfica foram utilizadas:
Google Scholar e Web of Science. Aplicamos filtros de busca para “artigos de revisdo” e o
emprego das palavras chaves “International policy” AND “Sustainability” AND “Timber
trade” AND “lllegal timber trade” AND “Brazilian Amazon” AND “Brazil” (e os
correspondentes em portugués). As primeiras 10 paginas dos resultados da busca foram
incluidas para posterior filtragem por titulo, resumo e texto, nesta ordem.

Na base de dados Google Scholar foram selecionados inicialmente 125 artigos (100 em
inglés e 25 em portugués) e no Web of Science (periodo de 01/01/2012 a 15/08/2022), apenas
1 artigo, que aumentou para 16 artigos ap6s adocdo da estratégia de busca por ‘“artigos
relacionados” a esse unico artigo. Ainda, selecionamos 11 artigos pelo método “bola de neve”
e 1 por selecdo manual. O Prisma Flow Diagram (Figura 1) apresenta o fluxo percorrido ao
longo das etapas da revisao, que apés a aplicacdo de filtros de excluséo, resultou ao final em 24
artigos selecionados (todos em inglés).

Apesar da variedade de iniciativas brasileiras identificadas nos artigos selecionados,
priorizamos aquelas relacionadas ao escopo de legalidade e sustentabilidade
madeireira/florestal (ex.: uso do solo, préticas sustentaveis, combate ao desmatamento,
monitoramento, medidas de mitigacdo climatica). Embora os artigos de revisdo possam nao ser
exaustivos em relacdo a todas as iniciativas, eles trouxeram uma compilacdo abrangente e

qualificada de iniciativas.



Figura 1: Prisma Flow Diagram para novas revisdes sistematicas (adaptado de PAGE et al.,
2021).

Identificac@o de estudos por meio de bancos de dados e registros

Registros removidos antes da triagem:
S Registros identificados de: Seg!stros dup|IC?deS (n= 4.) legivei
i) Bancos de dados (n = egistros marcados como inelegiveis por
S 141) ferramentas de automagéo (n = 0)
:;é ~ Google Scholar = 125 > Registros 'rerpovidos por.oytros_ motivos (n = 20)
o - Web of Science* = 16 - Motivo 1: ndo eram revisGes = 15
S - Motivo 2: inacessibilidade = 1
- Motivo 3: ndo era em inglés/ portugués =1
- Motivo 4: duplicado entre base de dados = 3
Registros selecionados (n=117) |——p Registros excluidos (n = 105)
Titulo: 76
Resumo: 20
l Texto completo: 9
= L
o Relatdrios procurados para -
e recuperagéo (n = 12) Relatérios nao recuperados
= l (n=0)
Relatérios avaliados para Relatdrios excluidos:
elegibilidade (n = 12) > | (=0)
Estudos incluidos na revisédo
S (n=24)
4] - Base de dados (Google Scholar
5 + Web of Science) = 12
5 - Bola de neve (11) + sele¢éo
manual (1) = 12

Fonte: Elaboracdo propria.
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A identificacdo dos instrumentos — ferramentas de implementacéo da iniciativa — via
de regra, consta no regramento/acordo que o precede ou define. A cada iniciativa brasileira
identificada a partir dos artigos, associamos seus instrumentos de politica ambiental segundo
as categorias propostas por Moura (2016a): (1) instrumentos regulatorios; (2) instrumentos
econdmicos; (3) instrumentos voluntérios e de cooperacao e (4) instrumentos de informacéo
(Tabela 1). Vale ressaltar que uma mesma iniciativa pode estar associada a mais de um tipo

instrumento.

Tabela 1: Classificacdo dos instrumentos de politica ambiental (adaptado de Moura, 2016).

Classificagéo Descrigéo Exemplos
1- Instrumentos Instrumentos que buscam Padrbes ambientais
Regulatérios regular o comportamento por Restri¢Ges de uso do solo

meio da coer¢do social em
relacdo ao meio ambiente.

2- Instrumentos Instrumentos que direcionam
Econdmicos e/ou incentivam
comportamentos em relagdo ao
meio ambiente por meio de
custos e/ou beneficios
associados a agao

3- Instrumentos Instrumentos de carater
Voluntarios e de voluntéario e/ou de cooperagdo
Cooperacéo entre as partes acordadas

4- Instrumentos de Instrumentos que buscam
Informacéo orientar, influenciar ou

persuadir por meio da
divulgacéo de informacGes
sobre o meio ambiente

Licencas

Penalidades e sancdes
Taxas e tarifas
Pagamentos ambientais
Certificados de emissao
transacionaveis

Acordos de cooperacdo
Auditorias ambientais
voluntérias

Termos de ajuste de conduta
Programas de adesdo voluntéria

Sistemas de monitoramento
CertificacOes e selos ambientais
Estudos e diagndsticos
Educacéo ambiental

Marketing ambiental

Fonte: Elaborag&o propria

No panorama internacional, os arranjos de governanca e politica florestal proposto por
Sotirov et al. (2020) (Tabela 2) serviram de base na escolha das estratégias internacionais e
definicdo dos instrumentos internacionais a serem relacionados com o0s instrumentos

domeésticos identificados.
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Tabela 2: Classificacdo dos arranjos de governanca e politica florestal internacional (adaptado

de Sotirov et al., 2020).

1- Regimes de tratados
multilaterais

2- Acordos multilaterais
nao vinculativos

Governanga
regulatdria hibrida
transnacional

Parcerias publico-
privadas
transnacionais

Governanga
transnacional
orientada para o
mercado

6- Parcerias
transnacionais do setor
privado

Acordos juridicamente vinculativos
(“hard law”) entre atores estatais
(varios paises) e em diferentes
tematicas

Acordos ndo vinculativos (“soft
law”) entre atores estatais em prol de
agendas comuns

Acordos vinculantes entre atores
estatais e ndo estatais em torno de
temaéticas convergentes

Acordos ndo vinculantes entre atores
estatais e ndo estatais com pautas
inter-relacionadas

Acordos vinculantes entre atores néo
estatais e que s&o regulados por
iniciativas privadas

Acordos ndo vinculantes entre atores
ndo estatais e autorregulados pela
industria

Convencéo-Quadro das
Nagoes Unidas sobre
Mudanca Climaética

Convencéo sobre
Diversidade Biologica
(CBD)

Critérios & Indicadores
voluntarios de Sustainable
Forest Management

European Union Forest Law
Enforcement, Governance
and Trade (FLEGT)

REDD+: climate and forest
regime

European Union Regulation
on Deforestation-Free
Products (EUDR)

International Union for
Conservation of Nature
(IUCN)

Certificagao:
Forest Stewardship Council
(FSC)

Iniciativas de cadeias de
suprimentos sustentaveis;
Forum de Bens de Consumo

Fonte: Elaboracdo propria

Nos arranjos mencionados nos artigos de revisdo selecionados neste estudo,

identificamos os principais instrumentos internacionais que poderiam nortear e abranger o

atendimento de cada arranjo com base nos documentos formais que descrevem cada arranjo

(ex.., para o arranjo de legalidade da madeira europeia “FLEGT” associamos o instrumento de
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Voluntary Partnership Agreement -VPA, ver Tabela 4). A partir da defini¢do dos instrumentos
internacionais, pudemos entdo avaliar as sinergias com 0s instrumentos brasileiros, explicado

em detalhe a seguir.
2.2 INTERRELAQAO ENTRE OS INSTRUMENTOS NACIONAIS E INTERNACIONAIS

Para avaliar tanto a interagcdo entre os instrumentos nacionais quanto suas interacdes
com os internacionais avaliamos a potencialidade de suas relagdes classificando-as em: 0 se
ndo ha nenhuma relacdo entre eles e 1 se os instrumentos se relacionam de maneira direta.
Especificamente, essas relagdes foram estabelecidas de acordo com o contetdo dos documentos
gue descrevem os instrumentos e /ou seus objetivos. Assim, por exemplo, se uma lei brasileira
identifica que determinado instrumento complementa o cumprimento de outro, classificamos
essa relagdo como direta. De maneira similar, se um instrumento brasileiro pode ser, por
exemplo, um meio de comprovacdo de origem legal da madeira mediante um Regulamento
internacional, essa relacdo também foi classificada como direta.

Para melhor visualizar essas relagdes, utilizamos a analise de redes sociais (em inglés
Social Network Analysis — SNA). A SNA é uma abordagem de estudo de grupos sociais que
objetiva “mapear” sistematicamente a estrutura das redes formadas por grupos (ex.., individuos,
instituicBes, elementos) (Liu et al., 2020; Recuero, 2017). Em outras palavras, o foco de analise
¢ a representacdo das estruturas para explicar os sentidos, as relacfes e as implicacdes das
mesmas (Knoke e Yang, 2019; Tabassum et al., 2018).

A representacao grafica das redes foi feita a partir do software Gephi (Bastian, Heymann
e Jacomy, 2009). Primeiramente, a relacdo entre os instrumentos domésticos foi representada
por meio de redes ndo direcionais, ou seja, redes bidirecionais onde o foco sdo as relagdes
(tracado) entre si. Na sequéncia, as relagdes entre 0s instrumentos nacionais e internacionais
foram retratadas por meio de relagcBes direcionais (setas) ja que nesse caso a direcdo de
influéncia do instrumento nacional em relacdo ao internacional € o foco.

Além disso, calculamos no proprio Gephi algumas métricas de analise de rede que
auxiliaram nosso entendimento sobre os sentidos das redes. Para entender a relevancia do
instrumento, calculamos a centralidade de autovetor (“eigenvector centrality”’), que varia de 0
a 1. Essa métrica mede a influéncia relativa de um elemento baseado no quao importante sdo
as conexoes que ele estabelece, ou seja, quanto mais conectado a outros elementos importantes

maior serd a relevancia e a influéncia deste elemento diante da rede(Bonacich, 1972). J& para
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identificar elementos centrais na rede devido a sua capacidade de intermediar caminhos
importantes ao longo do trajeto mais curto entre dois outros elementos (Recuero, 2017)
calculamos a centralidade de intermediacdo (“betweenness centrality”) que quanto mais
proxima de 0 indica um elemento com baixa capacidade de ser uma “ponte”.

Ja a modularidade (“modularity”) é uma métrica de comunidade que indica a tendéncia
de determinados elementos se conectarem a outros. Neste caso, a modularidade indica a
tendéncia de agrupamento entre os instrumentos e a identificacdo de pontos em comum entre
eles. No calculo da modularidade da rede, o valor varia de -1 a 1, sendo 1 o valor maximo em

uma rede com grupos bem definidos (Newman, 2006).

3. RESULTADOS
3.1 INSTRUMENTOS DO BRASIL

A partir dos 24 artigos selecionados, identificamos 36 principais instrumentos do Brasil
associados as suas respectivas iniciativas no ambito da reducdo da ilegalidade e incremento da
sustentabilidade na cadeia produtiva e comércio madeireiro. Dentre estes, 19 instrumentos
regulatérios (comando e controle), 6 instrumentos econdmicos, 2 instrumentos voluntarios e de
cooperacdo e 9 instrumentos de informacéao (Tabela 3).

Tabela 3: Principais instrumentos do Brasil para o comércio legal e sustentavel de madeira (e
suas abreviag6es usadas no texto, quando for o caso).

Classificagédo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Regulatorio Lei 12.651/ Codigo Florestal | Area de Preservacio (Sotirov et al.,
2012 Brasileiro Permanente e Reserva | 2022)

Legal (APP e RL)

[Areas destinadas a
conservacgao e ao uso
sustentavel dos
recursos florestais.]
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Regulatdrio Lei 12.651/ Cddigo Florestal | Plano de Manejo
2012 Brasileiro Florestal Sustentavel (Garrett et al.,
(PMFS) 2021; Tacconi et
al., 2016; Tacconi,
[Documento técnico Rodrigues e
com diretrizes e Maryudi, 2019)
procedimentos para
administracdo da
floresta de acordo com
0s principios do MFS.]
Regulatorio Lei 12.651/ Caodigo Florestal | Documento de Origem | (Bolton, 2020;
2012 Brasileiro Florestal (DOF) Garrett et al., 2021,
McDermott, Irland
[Licenca obrigatoria e Pacheco, 2015;
para o transporte e Pokorny et al.,
armazenamento de 2016; Sotirov et
produtos florestais de al., 2022)
origem nativa.]
Regulatorio Lei 12.651/ Cadigo Florestal | Licenca de Exportacdo | (Sotirov et al.,
2012 Brasileiro 2022)
[Autorizacédo que
permite a exportacéo
de madeira extraida de
florestas nativas.]
Regulatorio Lei 12.651/ Codigo Florestal | Cadastro Ambiental
2012 Brasileiro Rural (CAR) (Bustamante et al.,
2019; Lambin et
[Registro publico al., 2018; Nepstad
eletrbnico obrigatério et al., 2014;
para todos os imoveis | Nepstad, D. C. et
rurais do pais.] al., 2013)
Regulatorio Lei 12.651/ Caodigo Florestal | Cotas de Reserva (Bustamante et al.,
2012 Brasileiro Ambiental (CRA) 2019; Garrett et al.,

[Titulos que permite
gue proprietarios de
terras que excedem as
exigéncias de RL
possam vender ou
arrendar o excedente
€omo cotas.]

2021; Lambin et
al., 2018;
McDermott, Irland
e Pacheco, 2015;
Nepstad et al.,
2014; Sotirov et
al., 2022)
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Regulatorio Lei 12.651/ Cadigo Florestal | Programa de (Bustamante et al.,
2012 Brasileiro Regularizagdo 2019; Garrett et al.,
Ambiental (PRA) 2021; Lambin et
al., 2018;
[Acbes e McDermott, Irland
procedimentos para e Pacheco, 2015;
promover a Nepstad et al.,
regularizacéo 2014; Sotirov et
ambiental das al., 2022)
propriedades e posses
rurais.]
Regulatério Lei 12.651/ Cadigo Florestal | Embargo Ambiental (Bustamante et al.,
2012 Brasileiro 2019; Garrett et al.,
[Interrupcéo de 2021; Lambin et
atividades danosasao | al., 2018;
meio ambiente ou que | McDermott, Irland
violem a legislagéo e Pacheco, 2015;
ambiental.] Nepstad et al.,
2014; Sotirov et
al., 2022)
Regulatorio Lei 12.651/ Codigo Florestal | Inventario Florestal (Bustamante et al.,
2012 Brasileiro Nacional 2019)
[Sistematizacdo de
informagdes sobre as
florestas de todo o
Brasil.]
Regulatorio Lei Lei de Gestdo de | Concessdo Florestal
11.284/2016 | Florestas (Kleinschmit,
Publicas [Concessdo de uso e Ziegert e Walther,
manejo de florestas 2021; McDermott,
publicas brasileiras Irland e Pacheco,
para entidades 2015; Pokorny e
privadas.] Pacheco, 2014;
Sotirov et al.,
2022; Tacconi et
al., 2016)
Regulatdrio Lei Lei de Crimes Sancdes penais e
9.605/1998 Ambientais administrativas contra | (Garrett et al.,

condutas lesivas ao
meio ambiente

[Penalidade aplicada a
pessoas ou empresas
por condutas e
atividades lesivas ao
meio ambiente].

2021; Sotirov et

al., 2022; Tacconi

et al., 2016;

Tacconi, Rodrigues

e Maryudi, 2019)
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Regulatdrio Lei Politica Zoneamento (Tacconi,
6.938/1981/ | Nacional do Ecoldgico-Econdmico | Rodrigues e
Decreto Meio Ambiente Maryudi, 2019)
4.297/2002 [Delimitacao de zonas
ambientais e atribuicéo
de usos e atividades
compativeis para cada
zona.]
Regulatdrio Lei Politica Licenciamento (Tacconi,
6.938/1981 Nacional do Ambiental Rodrigues e
Meio Ambiente Maryudi, 2019)
[Procedimento
administrativo que
autoriza a operacédo de
atividades que usam o
meio ambiente e/ou sdo
potencialmente nocivas
aele.]
Regulatorio Lei Politica NDC do Brasil (Brown et al.,
12.187/2009 | Nacional de 2019; Bustamante
Mudanga do [Contribuicéo et al., 2019; Garrett
Clima Nacionalmente et al., 2021;
Determinada do Brasil | Kleinschmit,
para as metas Ziegert e Walther,
climéticas do Acordo 2021)
de Paris.]
Regulatério Lei 9.985/ Sistema Avreas de Unidades de
2000 Nacional de Conservacao do SNUC | (Garrett et al.,
Unidades de 2021; Tacconi et
Conservacao [Areas territorialmente | al., 2016; Tacconi,
(SNUC) protegidas para fins de | Rodrigues e

conservagao dos
recursos nelas
contidas.]

Maryudi, 2019)
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Regulatorio Decreto Plano de Plano de Acéo para (Boucher,
15/2004 combate ao Prevencéo e Controle Roguemore e
Decreto desmatamento do Desmatamento na Fitzhugh, 2013;
11.367/2023 Amazonia Legal Bustamante et al.,
(retomada) (PPCDAmM) 2019; Garrett et al.,
2021; Kleinschmit,
[Conjunto de a¢bes Ziegert e Walther,
para 2021; Nepstad et
reduzir o al., 2014; Reis et
desmatamento e criar al., 2024; Tacconi,
condigdes para um Rodrigues e
modelo de Maryudi, 2019)
desenvolvimento
sustentavel na
Amazonia Legal.]
Regulatorio Lei 8.629/93/ | Leis de Reforma | Programa Terra Legal | (Garrett et al.,
Lei Agréria 2021; McDermott,
11.952/2009 [Instrumento para Irland e Pacheco,
modificada regularizacéo fundiaria | 2015)
pela Lei de terras na Amazonia
13.465/2017 Legal.]
Regulatério Lei 8.629/93/ | Leis de Reforma | Titulo e Contrato de (Garret et al. 2021)
Lei Agréria concessao de uso da
11.952/2009 terra
modificada
pela Lei [Documento
13.465/2018 permanente (titulo) e
transitorio (contrato de
concessao) para
regularizacéo de posse
de terras.]
Regulatdrio Artigo 231 da | Leis de protecdo | Demarcacdo de terras | (Boucher, 2014)

Constituicdo
Federal/ Lei
14.701/2023

a terras
indigenas

indigenas

[Procedimento que
garante a protecdo e
integridade do
territdrio e da cultura
indigena.]
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Econdmico Lei Politica Mecanismos do clima | (Boucher, 2014,
12.187/2009 | Nacional de (Fundo Amazonia, Bustamante et al.,
Mudanca do Fundo Clima, linhas de | 2019; Garrett et al.,
Clima crédito e 2021; Nepstad, D.
financiamentos, etal., 2013,
REDD+ jurisdicionais, | Nepstad et al.,
ENREDD) 2014; Nepstad, D.
C.etal., 2013;
[Instrumentos de Tacconi, Rodrigues
incentivo financeiro e Maryudi, 2019)
(ex.. compensacao por
desmatamento evitado,
investimento ndo
reembolsaveis)
referentes a mitigacao
e adaptacdo da
mudanca do clima.]
Econdmico Lei Politica EmissBes comerciais
12.187/2009 | Nacional de voluntérias do mercado | (Bastos Lima et al.,
Mudanga do de carbono 2021; Boucher,
Clima 2014; Boucher,
[Negociagdo de Roquemore e
créditos de carbono Fitzhugh, 2013;
(reducéo ou remogao Bustamante et al.,
de didxido de carbono) | 2019; Nepstad, D.
entre instituicdes que etal., 2013,
compram e vendem Nepstad, D. C. et
como forma de al., 2013)
compensagdo da
emissdo de gases do
efeito estufa.]
Econbmico Lei 12.651/ Cadigo Florestal | Pagamento por
2012 Brasileiro servigos ambientais (Bustamante et al.,
2019; Lambin et
[Incentivo a al., 2018; Tacconi,
conservagdo ambiental | Rodrigues e
por meio de incentivos | Maryudi, 2019)
financeiros.]
Econdmico Lei Incentivo Programa Bolsa Verde | (Garrett et al.,
12.512/2011 | econémico por 2021; Scarano e
conservacéo [Programa do Governo | Silva, 2018)
ambiental Federal que
recompensa

comunidades rurais
que utilizam os
recursos naturais de
maneira sustentavel e
preservam as florestas.]
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Econdmico Decreto Restricdo de “Lista Negra” de (Tacconi et al.
11.687/2023 | acesso a crédito | municipios criticos de | 2019)
e embargos desmatamento
ambientais
[Lista de municipios
amazOnicos com as
maiores taxas de
desmatamento.]
Econdmico Decreto Abordagem Investimento privado (Garret et al. 2021)
estadual jurisdicional para o setor
(Estado do privada para agropecuario e florestal
Mato Grosso) | captacdo de
46/2019 recursos (Mato [Iniciativa do Estado
Grosso) do Mato Grosso que,
por meio da captacdo
de recursos, pretende
aumentar a eficiéncia
agropecudria e
florestal, conservar a
vegetacao nativa e
recompor 0s passivos
ambientais das
propriedades do
Estado.]
Cooperacéo Decreto Programa Pacto de Municipio (Garrett et al.,
estadual “Municipios Verde 2021; Nepstad, D.
(Estado do Verdes” C.etal., 2013)
Pard) [Documento voluntario
54/2011 que formaliza o

comprometimento
entre o setor publico,
privado e sociedade
civil no combate ao
desmatamento e
promogéo do
desenvolvimento
sustentavel em
municipios no Estado
do Para.]
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Cooperacéo Coaliséo Grupo de Trabalho dos
subnacional Governadores da
Amazbnia para o (Nepstad, D. et al.,
Clima e as Florestas 2013; Nepstad, D.
(GCF) C.etal., 2013)
[Rede mundial de
Estados e provincias
comprometidos com a
reducdo do
desmatamento e a
promogéo do
desenvolvimento
sustentavel.]
Informacao Certificacéo Forest Stewardship ((Garrett et al.,
Florestal Council (FSC Brasil) 2021; McDermott,
Irland e Pacheco,
[Representacéo 2015; Scarano e
brasileira do Sistema Silva, 2018)
Internacional de
certificacdo florestal
FSC.]
Informacao Certificacéo Programa Brasileiro de
Florestal Certificacdo Florestal (Garrett et al.,
(Cerflor) 2021; McDermott,
Irland e Pacheco,
[Sistema nacional de 2015)
certificacdo florestal
desenvolvido pelo
Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade
e Tecnologia.]
Informacao Monitoramento | Operagdo “Onda (Garrett et al.,

de campo

Verde”

[Fiscalizacdo de campo
do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais
Renovaveis em areas
com os maiores indices
de desmatamento na
Amazonia.]

2021; McDermott,
Irland e Pacheco,
2015)
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Classificacdo Base Legal Iniciativa Instrumento e Fonte
do Definicéo
instrumento
Informacao Técnicas de Técnicas de (Scarano e Silva,

identificagédo

autenticidade de
espéecies madeireiras

[Instrumentos
tecnoldgicos de
identificacdo de
espécies florestais
comerciais (ex..
estudos de anatomia da
madeira).]

2018)
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Informacdo

Monitoramento
remoto

Sistemas de
Monitoramento
Remoto do Instituto
Nacional de Pesquisas
Espaciais (INPE)

- Projeto de
Monitoramento do
Desmatamento na
Amazobnia Legal por
Satélite (PRODES):
monitoramento do
desmatamento por
corte raso na Amazonia
Legal e identifica as
taxas anuais de
desmatamento na
regiéo.

- Deteccéo do
Desmatamento em
Tempo Real (DETER):
sistema de alertas
rapidos de evidéncias
de alteracdo da
cobertura florestal na
Amazonia.

- Degradacéo Florestal
da Amazonia Legal
(DEGRAD):
monitoramento de
areas expostas a
degradacéo florestal
progressiva, pela
exploracédo predatdria
de madeira e fogo
florestal.

- Deteccéo de
Exploracgdo Seletiva
(DETEX):
mapeamentos de
ocorréncia de
exploracéo seletiva de
madeira em areas de
manejo florestal
sustentavel.

- TerraClass:
mapeamento do uso e
cobertura da terra na
Amazbnia Legal.

(Bastos Lima et al.,
2021; Boucher,
Roquemore e
Fitzhugh, 2013;
Bustamante et al.,
2019; Hargita,
Giessen e Glnter,
2020; Nepstad et
al., 2014; Tacconi,
Rodrigues e
Maryudi, 2019)
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O Brasil tem priorizado instrumentos regulatérios apoiados em mecanismos legais e
infralegais. Nepstad et al., (2014) e Kleinschmit et al., (2021) sustentam que o foco do Brasil
se manteve na aplicacdo desse tipo de instrumento e que uma das acles estatais mais
significativas foi o aumento da capacidade do governo em cumprir suas proprias politicas
ambientais. Um exemplo foi o Cddigo Florestal Brasileiro - CFB (criado em 1935 e com Gltima
atualizagcdo em 2012), tido como um regulamento base por acolher diversos instrumentos de
conservacao e uso sustentavel em areas privadas, como as APPs e RLs (consideradas como um
unico instrumento).

Também ao abrigo do CFB, o CAR, funciona como uma grande base de dados acerca
da regularizacdo ambiental das propriedades rurais, permitindo o controle e monitoramento
ambiental pelos 6rgdos competentes (Lambin et al., 2018; Nepstad et al., 2014). De maneira
semelhante, o DOF e a Licenca de Exportacdo permitem a rastreabilidade no transporte,
armazenamento e na comercializacdo de produtos florestais (Garrett et al., 2021; Sotirov et al.,
2022) e podem auxiliar na comprovacéo de origem e legalidade.

Embora ndo diretamente mencionados pelos autores dos artigos, as CRAs, o0 PRA e 0
Embargo Ambiental foram identificados como instrumentos ligados ao Codigo Florestal, para
a compensa¢do ambiental das areas de RL, para a regularizacdo ambiental de imdveis rurais e
para a interrup¢éo de atividades danosas ao meio ambiente, respectivamente. Complementar ao
Caodigo, a Lei de Crimes Ambientais de 1998 também prevé o embargo, além da determinacao
de penalidades legais e san¢Ges administrativas para qualquer conduta e/ou atividade lesiva ao
meio ambiente (Tacconi et al., 2016).

Em florestas publicas, o instrumento de concesséo florestal foi apontado como essencial
para salvaguardar o patrimonio, coibir a exploracao ilegal e ainda impulsionar o setor florestal
de base legal (Pokorny e Pacheco, 2014).

Em relacdo a mitigacdo climatica, o regulamento base € a Politica Nacional de Mudanca
do Clima (2009). Sob seu arcabouc¢o, a NDC brasileira determina o quanto e como o pais vai
atuar para cumprir sua ambicao climatica mediante o Acordo de Paris da Convencdo Quadro
das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC).

No que se refere especificamente ao combate ao desmatamento, o PPCDAmM, langado
em 2004, foi apontado como relevante para a reducdo da taxa de desmatamento (Bastos Lima
et al., 2021; Bustamante et al., 2019; Garrett et al., 2021). Embora com foco em comando e
controle, o Plano também se alicergava em outros eixos importantes para 0 Uso e conservagao

ambiental, como ordenamento territorial e fundiario e producédo sustentavel.
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Seguindo essa légica, o Brasil também adotou instrumentos de regularizacdo fundiéria
(ex.., Programa Terra Legal e Titulo/Contrato de uso da terra) (Garrett et al., 2021; McDermott,
Irland e Pacheco, 2015) de demarcacéo de areas (ex.., demarcacao de terras indigenas e criagdo
de unidades de conservacdo) (Boucher, Roquemore e Fitzhugh, 2013; Tacconi et al., 2016;
Tacconi, Rodrigues e Maryudi, 2019) e de gestdo sustentavel (ex.:Licenciamento ambiental e
ZEE).

Quanto aos instrumentos econémicos identificados, o Brasil apoiou-se em cinco
instrumentos de incentivo positivo e apenas um de incentivo negativo. Dentre 0s positivos,
destacam-se os mencionados na Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (comércio
voluntario de emissdes de carbono e mecanismos de financiamento climéatico), o pagamento
por servicos ambientais e 0s instrumentos ndo estatais de certificacdo florestal (Forest
Stewardship Council Brasil e o Programa Brasileiro de Certificacdo Florestal - CERFLOR) que
podem tornar a cadeia madeireira mais transparente e passivel de um controle independente
(McDermott, Irland e Pacheco, 2015)Importante frisar que a certificacdo florestal em florestas
nativas brasileiras € menor se comparada a area certificada de florestas plantadas (Sanquetta et
al. 2022). Ja entre os instrumentos de incentivo negativo destaca-se a “Lista Negra” dos
municipios da Amaz6nia que mais desmatam, que ao impor penalidades (ex.., embargos de
propriedade e restricdo de acesso a crédito publico) contribuiu para a redugdo do desmatamento
entre 2008 e 2012 (Tacconi, Rodrigues e Maryudi, 2019).

Os instrumentos voluntarios e de cooperacdo identificados foram menos diversos,
embora ndo menos relevantes. Tanto os pactos locais (2011) quanto o GCF (2008) sao
instrumentos que pretendem, por meio da cooperacdo entre diferentes atores, a reducdo do
desmatamento e o desenvolvimento sustentavel dentro de suas escalas territoriais. Segundo
Garret et al. (2021), sdo iniciativas que podem contornar os “gaps” de atuacdo do governo
federal e potencializar a governanca florestal na Amazonia.

Os instrumentos de informacgédo sdo em sua maioria sistemas de sensoriamento remoto
desenvolvidos pelo INPE para mapear, quantificar e monitorar a cobertura florestal em especial
da Amazobnia e, assim, subsidiar o planejamento e a execucdo das fiscalizagbes de campo
(Bolton, 2020; Boucher, Roguemore e Fitzhugh, 2013; Bustamante et al., 2019; Nepstad et al.,
2014; Tacconi, Rodrigues e Maryudi, 2019). Ainda que pontuais, a operagao “Onda Verde”
(2013 a 2019) e o uso de técnicas de identificacdo de espécies florestais comerciais foram

identificadas como importantes para intensificar o combate ao desmatamento na Amazénia
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(Garrett et al., 2021; McDermott, Irland e Pacheco, 2015) e para solucionar questdes de
autenticidade em mercados florestais internacionais (Scarano e Silva, 2018).

Em sintese, os instrumentos do Brasil para coibir a exploracdo e o mercado ilegal de
madeira e ainda fomentar a sustentabilidade estdo centrados nos regramentos formais e na
execucao e/ou aplicagdo pelos atores estatais. Os instrumentos de informac&o (também estatais)
estdo focados no monitoramento remoto da cobertura florestal na Amazonia e subsidiam
politicas relacionadas ao uso e conservacao da terra no bioma. Por outro lado, os instrumentos
econémicos e, em especifico, a certificacdo florestal, sinalizam a importancia das iniciativas
ndo estatais como complementares a extensa acdo estatal identificada neste estudo e, junto aos

instrumentos voluntarios e de coopera¢do, ainda podem ser expandidos.

3.2 0O PANORAMA INTERNACIONAL

Oito instrumentos dos arranjos de governancga e politica florestal internacional mais
associados a legalidade e sustentabilidade da cadeia produtiva e do comércio de madeira

foram identificados (Tabela 4).

Tabela 4: Instrumentos internacionais identificados a partir dos artigos de revisao
selecionados.

Arranjos internacionais selecionados” Instrumento principal identificado

Convencgao-Quadro das NacGes Unidas sobre Contribuicdo Nacionalmente Determinada
Mudanga Climatica (NDC)

Convencao sobre Diversidade Biolégica (CBD)  Programa de Trabalho sobre Biodiversidade
Florestal da CBD

Critérios & Indicadores voluntarios de Manejo  Critérios e Indicadores VVoluntéarios de Manejo

Florestal Sustentavel (SFM) Florestal Sustentavel da Organizacao
Internacional de Madeira Tropical

Aplicacdo da Legislacdo Florestal, Governangca Acordos de Parceria VVoluntéria (VPA)

e Comércio (FLEGT)

REDD+: clima e florestas

[Mecanismo para reduzir a emissdo de gases do Framework de Varsovia
efeito estufa por meio do incentivo financeiro

por desmatamento evitado]

Regulamento da Uni&o Europeia sobre Due Diligence para conformidade as regras
produtos livres de desmatamento (EUDR)
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Arranjos internacionais selecionados” Instrumento principal identificado

Unido Internacional para a Conservacao da Categorias de areas protegidas da IUCN
Natureza (IUCN)

Certificacdo Florestal pelo Conselho de Manejo Principios e Critérios Internacionais do FSC
Florestal (FSC)

*Siglas em inglés e discriminadas no texto.

Fonte: Elaboracéo propria.

A Contribuicdo Nacionalmente Determinada (sigla NDC em inglés) é um documento
gue estabelece as metas climaticas de cada pais signatario do Acordo de Paris e descreve como
esses paises irdo alcancar a meta (ex.: porcentagem de reducéo por ano) (UNFCCC, 2024).

O Programa de Trabalho sobre Biodiversidade Florestal da CBD é um plano alicergado
por trés elementos principais e diversas metas que visam orientar as estratégias dos paises
signatarios da Convencdo em relacdo ao uso sustentavel e conservacdo da biodiversidade
(ITTO, 2016).

Os Critérios e Indicadores Voluntérios de Manejo Florestal Sustentavel da Organizacéao
Internacional de Madeira Tropical (sigla ITTO em inglés) relne sete critérios basicos
direcionados a promocao do manejo florestal e que servem como um parametro comum para as
praticas de manejo em paises tropicais (ITTO, 2016).

O Framework de Varsdvia para REDD+ é uma estrutura que determina quatro
elementos para que as atividades e projetos de REDD+ sejam desenvolvidos e monitoradas de
maneira eficaz: plano estratégico de acdo; avaliacdes periodicas dos niveis de referéncia de
emissdes de GEE; sistema nacional de monitoramento das emissdes; salvaguardas ambientais
(UNFCCC, 2024b).

As categorias de areas protegidas da IUCN retnem seis classificacGes de areas de
acordo com os objetivos de protecdo (ex.: conservacdo de paisagem, pesquisa cientifica,
turismo) e com o grau de intervencdo humana (ex.: protecao integral, uso controlado) (Dudley
e IUCN, 2008).

Os principios internacionais do FSC combinam 0s instrumentos basicos para que o
manejo florestal cumpra com o0s requisitos sustentaveis (ambientalmente adequado,
socialmente benéfico e economicamente viavel), enquanto os critérios sdo 0s meios de

avaliacdo dos principios. Juntos eles formam a base do sistema de certificacdo florestal
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concebido pelo Forest Stewardship Council (Conselho de Manejo Florestal em portugués) e
sdo internacionalmente aplicados (FSC, 2015).
A due diligence e o sistema de VPA (ambos europeus) ja foram devidamente elucidados

anteriormente.

3.3 INTERRELACOES ENTRE OS INSTRUMENTOS BRASILEIROS E
INTERNACIONAIS

3.3.1 ENTRE INSTRUMENTOS BRASILEIROS

Observa-se que a maioria dos instrumentos nacionais possuem relacdo entre si
indicando que, potencialmente, o Brasil possui complementaridade dentro dos seus proprios
arranjos de governanca (Figura 2).

A modularidade da rede de relagOes entre os instrumentos brasileiros de legalidade e
sustentabilidade da cadeia e do comércio de madeira é igual a 0,164, o que indica uma rede
mais homogénea e com baixa tendéncia a formar grupos.

Em relacdo a centralidade dos instrumentos baseada na relevancia de suas relacdes,
nossa andlise indicou que os instrumentos brasileiros com maiores valores de centralidade de
autovetor (CA) sao todos regulatorios: a APP e RL (CA = 1), as san¢fes (CA = 0,98), o CAR
(CA=0,89), as areas do SNUC (CA =0,84) e as concessdes florestais (CA = 0,78).

As APPs e RLs e 0 CAR estabelecem relacGes uma vez que a delimitacdo geografica
das APPs e RLs sdo informagBes imprescindiveis para demonstrar a adequacdo legal e
ambiental da propriedade mediante 0 CAR. Ainda, esses dois instrumentos estéo ao abrigo do
Cadigo Florestal Brasileiro que é considerado a legislacdo ambiental base para a conservagao
e uso sustentavel dos recursos florestais nacionais, em especial em propriedades privadas. Ja
em florestas publicas, a concessao florestal € o principal instrumento para 0 uso dos recursos

florestais, o que demonstra a capacidade de complementaridade entre os instrumentos de gestéo.
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Figura 2: Rede de relagbes néo direcional (pela centralidade de autovetor) dos instrumentos
brasileiros de legalidade e sustentabilidade da cadeia produtiva e do comércio madeireiro.
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Fonte: Elaboragdo propria no Programa Gephi. Layout: Fruchterman Reingold.

O mesmo ocorre entre a concessdo florestal e 0 SNUC, uma vez que a concessao pode
ocorrer em unidades de conservacdo de uso sustentavel previstas no SNUC (ex.., concessao
florestal em Florestas Nacionais). As san¢des, por sua vez, sao transversais a aplicacao de varios
instrumentos que consideram a conformidade com a legislagdo ambiental vigente

Ja em relacdo a centralidade por intermediacdo (Cl), os resultados indicaram que de
maneira geral todos os instrumentos tém baixa capacidade de intermediar caminhos dado seus

valores proximos de 0. Ainda assim, destacamos cinco instrumentos com valores que mais se
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distanciam de 0 e que potencialmente poderiam ser “pontes”: APP ¢ RL (CI =0,09), as san¢des
(C1 =0,08), o CAR (CI = 0,07), o inventario florestal nacional (CI =0,07) e 0s mecanismos
financeiros do clima (ex.., Fundo Amazénia) (Cl=0,06).

Liderando a lista e por estar no centro da rede, a APP e RL esta no caminho entre varios
instrumentos. llustrativamente, a Figura 2 mostra a APP e RL intermediando o caminho entre
Plano de manejo sustentavel e 0 mecanismo de pagamento por servi¢cos ambientais (PES -
payment for environmental service). Em um dos entendimentos possiveis, essas areas sao
elementos centrais do Plano, em especial em areas privadas, ja que 0 mesmo deve assegurar a
protecdo e o manejo sustentavel delas. Simultaneamente, a adicionalidade de conservacéao para
além das APPs e RLs previstas em lei € um dos critérios para execugdo dos PES. Nesse sentido,
a ponte estabelecida pelo instrumento de APP e RL possibilita o alinhamento de um instrumento
de gestdo ambiental (Plano de manejo) com um instrumento de incentivo econdmico (PES).

Em um outro trajeto possivel, as san¢des ambientais intermediam o caminho entre o
CAR e o licenciamento ambiental. Devido ao seu carater compulsorio e punitivo, a auséncia de
san¢Oes ambientais contribui para atestar a regularidade ambiental do imovel rural cadastrado
no CAR. No entanto, em caso de algum ilicito ambiental, o proprietario ndo conseguira licencas
ambientais para a producéo.

Em suma, a interrelacéo entre instrumentos de diferentes caracteristicas contribuiu para
uma melhor governanca florestal ao atuar de forma complementar e, em algumas vezes, de

forma redundante, reforcando os objetivos para qual foram criados.

3.3.2 ENTRE OS INSTRUMENTOS BRASILEIROS E INTERNACIONAIS

A figura 3 mostra a configuracdo formada pelos instrumentos nacionais (verde) e
instrumentos internacionais (azul), utilizando-se a centralidade por grau de saida (relacdo) dos
primeiros em relacdo aos ultimos. A modularidade da rede formada pelos instrumentos
nacionais e internacionais identificados para um comércio madeireiro sustentavel e livre de
ilegalidade foi baixa (0,218), indicando uma rede de poucos agrupamentos entre instrumentos.

Os instrumentos nacionais com maior grau de saida (GS) e mais centrais na rede sdo a
APP e RL (GS= 8) e o Plano de Manejo Florestal Sustentavel (GS=8) e se relacionam, de
alguma forma, com cada um dos oito instrumentos internacionais selecionados com base em
suas funcbes. Por exemplo, esses instrumentos constituem importantes mecanismos de

compliance em relagdo a due diligence exigida pelo EUDR, que estabelece o cumprimento da
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“legislagdo aplicavel do pais de produgao” quanto ao: “a) Direitos de uso do solo; b) Protecédo
do ambiente; e ¢) Normas relativas as florestas, incluindo a gestéo florestal e a conservacao da
biodiversidade, quando diretamente relacionadas com a exploragao florestal” (capitulo 1, artigo
2°, paragrafo 40 da EUDR). Além disso, o Plano é o instrumento nacional basico para garantir
a producdo florestal sustentavel, e a protecdo da biodiversidade, do solo e da &gua,
respectivamente critérios 4, 5 e 6 dos Critérios e Indicadores da Organizag&o Internacional de
Madeiras Tropicais para o Manejo Florestal Sustentavel (ITTO SFM C&l).

Figura 3: Rede de relagfes direcionais pelo grau de saida (identificado pelos nimeros) dos
instrumentos nacionais (em verde) em relacdo aos instrumentos internacionais (em azul)
associados a legalidade e sustentabilidade da cadeia produtiva e do comércio madeireiro.
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Em seguida, o CAR, o PRODES e o DETER possuem GS = 7. O primeiro foi
especificamente identificado como um instrumento que pode responder a conformidade
ambiental nas propriedades privadas, e junto ao PMFS, poderia atestar a extracdo legal de
madeira. J&4 0 PRODES e o DETER, enquanto instrumentos de monitoramento remoto do
desmatamento na Amazonia, fornecem informagdes essenciais ndo somente para a gestdo dos
recursos e das politicas publicas nacionais, como também para a relacdo do Brasil diante do
contexto internacional.

Nesse sentido, os dados de desmatamento da AmazoOnia sdo cruciais para monitorar e
reportar o progresso (ou ndo) da NDC brasileira mediante o Acordo de Paris. Em relagéo ao
Framework de Varsdvia para REDD+, 0 PRODES e o0 DETER séo diretamente relacionados ja
gue ambos fornecem dados transparentes (dados disponibilizados integralmente para consulta)
e consistentes ao longo do tempo (série histérica do PRODES desde 1988 e alertas diarios do
DETER), dois requisitos basicos preconizados pelo Framework. Ainda, no contexto da due
diligence da EUDR, a taxa anual de desmatamento na Amazdnia fornecida pelo Sistema
PRODES pode ser utilizada como um dos indicativos para avaliacdo do risco de importacéo
(risco-pais) associados aos produtos brasileiros de risco florestal.

Trés instrumentos regulatérios (DOF, CRA e areas do SNUC) e um de informacéo (FSC
Brasil) apresentaram GS = 5. O DOF se relaciona tanto com os acordos voluntarios (VPA) da
EUTR, quanto com a due diligence da EUDR, pois é um documento nacional obrigatério de
rastreabilidade do transporte e da comercializacdo de produtos florestais de espécies nativas,
que poderia ser utilizado como um dos atestados de origem legal do produto exportado pelo
Brasil. Importante observar, no entanto, que o Brasil ndo aderiu ao VPA.

O CRA e 0 SNUC mantém sinergias por exemplo com o Programa de Trabalho sobre a
Biodiversidade Florestal da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CBD Programme of
Work on Forest Biodiversity) que objetiva a protecdo e recuperacdo de florestas de modo a
manter a diversidade biologica local e com o critério de manutencdo da diversidade biologica
florestal do ITTO SFM C&lI.

Ainda, as areas do SNUC mantém uma sinergia especifica com as categorias de areas
protegidas da IUCN, o que permite a correlacdo nacional com as categorias internacionais. O
FSC Brasil, por sua vez, e diretamente relacionado com os Principios e Critérios do FSC
Internacional e poderia ser utilizado como instrumento complementar para a due diligence da

EUDR, segundo explicitado pelo préprio Regulamento.
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A Licenca de exportacdo, as Técnicas de autenticidade de espécies, 0 PPCDAmM e a
Concesséo Florestal apresentaram GS = 4. Destacamos a Licenca de Exportacdo como um
documento mandatdrio que reune diversos requisitos de legalidade e sustentabilidade (ex..,
parecer técnico do 6rgdo competente, DOF, comprovacdo de madeira originaria de Plano de
Manejo, conformidade com a lista de espécies ameacadas de extinc¢do, certificacdes ambientais)
que estdo em consonancia com os critérios de due diligence, do ITTO SFM C&I e da FSC
Internacional.

De maneira semelhante, a Concessdo Florestal reune diversos requisitos de legalidade
e de sustentabilidade que poderiam se conectar com o0s critérios internacionais supracitados:
controle e transparéncia do processo de licitacdo e monitoramento ambiental e contratual das
areas de florestas publicas, técnicas de manejo florestal de baixo impacto e em alguns casos
madeira certificada.

Ainda que com menor grau de relagdo (GS=2) com os instrumentos internacionais, 0s
trés instrumentos “climaticos™ brasileiros (o comércio de emissdes de carbono, a NDC
brasileira e os mecanismos do clima) tém potencial para contribuir tanto para a NDC global do
Acordo de Paris, quanto para 0 REDD+, porque assim foram articulados e incluidos na Politica
Nacional de Mudanca do Clima (Lei 12.187/2009). Esta lei define, entre outros, 0 compromisso
do Brasil para a protecdo do sistema climatico global. Por exemplo, a Estratégia Nacional para
REDD (ENREDD) é um dos instrumentos de mitigacdo climatica do Brasil, ao mesmo tempo
que se relaciona com outros instrumentos de combate ao desmatamento (ex..PPCDAm), de
conservacao e recuperacdo ambiental (ex.: Cédigo Florestal) e financeiros (ex.:pagamento por
resultados de REDD+).

Trés instrumentos (Forga-tarefa GSF, pactos de municipios verdes e operagdo “onda
verde””) mantiveram-Se periféricos na rede, sem relacdo direta com instrumentos internacionais
(GS = 0). Os dois primeiros sdo instrumentos voluntarios e de cooperacdo, e a operacdo de
fiscalizacao “Onda Verde” do Ibama em areas com alto indice de extragdo ilegal de madeira foi
temporéaria, sem a mesma forgca de instrumentos de monitoramento permanentes, como 0
PRODES e 0 DETER.
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4. DISCUSSAO

Na tentativa de fomentar um comércio de madeira legal cada vez mais sustentavel, o
Brasil tem se apoiado majoritariamente em instrumentos estatais regulatérios, seguido dos
instrumentos econdmicos e o0s de informacéo e, em sua minoria, os de cooperagdo. Apesar de
presentes, os instrumentos ndo estatais Sd0 poucos representativos no setor madeireiro de
florestas naturais.

No cenario internacional, a Unido Europeia segue uma trajetdria semelhante com foco
em regulamentacdes unilaterais, protagonizado no passado pelo Regulamento de Madeira da
Unido Europeia (EUTR) de 2010, substituido pelo mais amplo Regulamento de Desmatamento
da UE (EUDR) de 2023. Corroborando essa tendéncia, Bager, Persson e Dos Reis (2021)
apontam que dentre as opc@es politicas ambientais mais viaveis em termos de teoria da mudanca
- politicas com capacidades sistematicamente projetadas para atingir os objetivos propostos -
destacam-se aquelas baseadas em normas obrigatérias, medidas comerciais, e regulamentacGes
financeiras e de cadeia produtiva.

Nesse sentido, identificamos que grande parte dos instrumentos brasileiros no ambito
regulatério possuem sinergias com o0s instrumentos internacionais de legalidade e
sustentabilidade, notadamente os instrumentos europeus (ex.: due diligence). O alinhamento do
Brasil ao cenario politico internacional € particularmente importante considerando que o
alcance das metas globais de sustentabilidade depende da implementacdo das metas (por meio
dos instrumentos) nacionais como intermediarias deste processo, sejam elas obrigatdrias ou
voluntarias (Shawoo et al., 2023).

Nesse cenario, o Codigo Florestal Brasileiro, reconhecido como um dos regramentos
ambientais mais rigidos em relacdo a preservacdo ambiental e a restri¢do legal ao desmatamento
em terras privadas (Nepstad et al., 2014; Sotirov et al., 2022) agrega diversos instrumentos (ex.:
de preservacdo; de préaticas sustentaveis; de regularizacdo ambiental), que conciliam a
preservacdo ambiental e o uso econémico (Brock et al. 2021) e que poderiam, por exemplo,
documentar a origem “deforestation-free” exigida pelo EUDR e assim manter o fluxo comercial
entre o bloco e o Brasil.

Destacamos também o PPCDAm, que foi apontado por diversos autores como um dos
principais responsaveis pela reducdo significativa das taxas de desmatamento na Amazénia em
meados dos anos 2000 (Garrett et al., 2021; Kleinschmit, Ziegert e Walther, 2021; Nepstad et

al., 2014; Tacconi, Rodrigues e Maryudi, 2019). Isto ilustra que o Brasil possui em seu quadro
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normativo cases de sucesso. A atualizagcdo do Plano (em 2023), inclui ainda outros eixos de
atuacdo, como o fomento a atividades produtivas sustentaveis (ex.: manejo florestal sustentavel)
e a mitigacdo climatica e o ordenamento territorial e fundiario (ex.: destinacdo de terras
publicas) (MMA, 2023). Juntos, esses instrumentos sinalizam ao mercado internacional que as
acOes brasileiras se alinham a diversos objetivos das politicas internacionais abordadas neste
estudo.

Instrumentos, como o SNUC, se alinham ao cenario normativo internacional por
adaptacdo ja que 0 mesmo é uma versdo adaptada do sistema de areas protegidas da IUCN, o
que facilita o cruzamento de informagfes com organismos internacionais, a adogdo de
estratégias baseadas em um parametro amplamente reconhecido, além do dialogo e intercambio
para captacdo de recursos externos (Dudley e IUCN, 2008). Ja a NDC brasileira demonstra
tanto a coeréncia do pais com compromisso vinculante diante da UNFCC (obrigacao de metas
progressivas) (BRASIL, 2023), quanto disposicéo e a¢do voluntaria brasileira em relacdo ao
cumprimento das metas em si, 0 que resulta na reducdo de emissdes de GEE como um todo.

Além disso, esse alinhamento pode implicar em beneficios para o Brasil. Segundo
Oliveira et al., (2022),a insercdo do Brasil no ambiente internacional pode ser um vetor de
crescimento econdmico considerando a crescente demanda pela importagdo de commodities
agricolas, mas ha que se atentar para as exigéncias cada vez mais presentes em relacdo a origem
legal e sustentavel (ex.:EUDR) do produto. Isso pode ser o “calcanhar de Aquiles” do Brasil.

Apesar do potencial das iniciativas, a devida aplicacdo dos instrumentos brasileiros € o
principal desafio do pais. O préprio Codigo Florestal tem implementacéo incompleta e desigual
entre os estados brasileiros (Brancalion et al., 2016; Lopes, Segovia e Chiavari, 2023;
Moutinho, Guerra e Azevedo-Ramos, 2016). Falhas técnicas na implementagcdo de seus
instrumentos sao amplamente relatadas: sobreposicdo de areas privadas com areas protegidas e
atrasos na validacdo do CAR (da Silva et al. 2023; dos Santos et al. 2021), problemas de
compliance com as APPs e RLs (Brancalion et al., 2016; Nunes et al., 2019), pendéncias na
regulamentacdo das Cotas de Reserva Ambiental (Stabile et al., 2020), “lavagem de madeira”
a partir do Sistema DOF (Dittmar, 2022; Greenpeace Brasil, 2014), discrepancia e
superestimacao de volumes madeireiros nos Planos de Manejo aprovados por 6rgédos ambientais
(Brancalion et al., 2018) e desmatamento ilegal em territdrios protegidos (ex.: areas do SNUC
e territorios indigenas) (MapBiomas, 2024).

Além disso, as mudancgas no ambiente politico brasileiro podem enfraquecer a aplicacdo

de alguns instrumentos. O exemplo mais emblematico disso no Brasil ocorreu durante o
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governo de Jair Bolsonaro (2019-2022), quando houve o desmantelamento da politica
ambiental como um todo (ex.: cortes orcamentérios de 6rgdos de protecdo e fiscalizacdo
ambiental, enfraquecimento das politicas de comando e controle, rearranjos de governanca e
interrupcao de doacGes internacionais para o Fundo Amazonia (Bastos Lima e Costa, Da, 2022;
Capelari et al., 2020; Deutsch e Fletcher, 2022; Milhorance, 2022)(Reydon et al., 2022).
Especificamente em relagdo a exploragdo e ao mercado madeireiro, 0 governo Bolsonaro
protagonizou trés deliberacdes com reflexos negativos sobre 0 meio ambiente: impedimento da
apreensdo de madeira com risco de ilegalidade; cancelamento da exigéncia de autorizacdo para
exportacdo de madeira nativa pelo 6rgéo fiscalizador; e cancelamento do pedido de inclusdo do
Ipé (Tapebuia spp) na lista internacional de espécies ameacadas (Borges e Branford, 2020;
Zarur, 2021).

Nesse cenario, a rede interconexa de instrumentos brasileiros é fundamental pois sua
complementaridade fortalece a rede como um todo, ou seja, caso mudancas politicas acontecam
um instrumento pode substituir o outro sem prejuizos de funcionalidade, mantendo a resiliéncia
da rede. A coordenacdo da complementaridade entre questdes ou processos e instrumentos
resulta em sinergia entre eles (DeArmond et al., 2023; Linnér, 2005). Por sua vez, altos niveis
de sinergia resultam em politicas e instrumentos coerentes e potencialmente mais efetivos
(Nilsson, Griggs e Visbeck, 2016; Rogge e Reichardt, 2016) Além disso, o alinhamento de
instrumentos politicos é importante para evitar incoeréncias, fragmentacdes e duplicacdo de
esforcos politicos (Wiegant, Dewulf e Zeben, Van, 2024).

Ainda que desafiador, a implementacdo dos instrumentos regulatorios brasileiros pode
ser determinante para o alcance de resultados. Esses instrumentos podem ser combinados entre
si ou com estratégias de outra natureza para alcancar objetivos comuns (policy mix) (Borner,
Marinho e Wunder, 2015; Borras e Edquist, 2013; Crespi, Ghisetti e Quatraro, 2015) ou
combinados para alcancar uma solucdo inovadora (estratégias hibridas) (Borner et al., 2020;
Furumo e Lambin, 2021; Naime et al., 2022) Ambos partem do pressuposto que instrumentos
ou estratégias individuais séo insuficientes para produzir mudancas sisttémicas em relacdo a
sustentabilidade (Flanagan, Uyarra e Laranja, 2011; Janicke e Lindemann, 2010) e que portanto
as intervencgdes politicas sdo fundamentais para apoiar a transi¢do rumo a sustentabilidade
(Ladu et al., 2020).

Um policy mix otimo pressupde a identificacdo de opcOes politicas viaveis e
comprovadas, ao mesmo tempo que propde agdes para superar os entraves politicos (ou de outra

natureza) existentes. Alternativamente, outros autores sugerem 0 mix entre 0s proprios
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instrumentos regulatorios existentes no Brasil. Para Da Silva et al. (2021), as APPs e RLs (areas
destinadas a conservacéo) deveriam ser integradas ao Sistema Nacional de Areas Protegidas do
Brasil (SNUC) para constituirem areas formal e integralmente protegidas, garantindo assim a
conservacao a longo prazo. De maneira semelhante, Schmitt (2015) propde como alternativa o
uso de sistemas integrados para otimizar a efetividade da fiscalizagdo ambiental na Amazonia:
o0 cruzamento de informacdes de monitoramento ambiental (ex.: PRODES e DETER), do CAR
(SICAR) e do Sinaflor (integrado ao Sistema DOF). Isto reduziria 0s custos operacionais e
poderia provocar reflexos econdmicos ao induzir o mercado a ndo adquirir produtos oriundos
de éreas autuadas por desmatamento ilegal.

Seguindo esse raciocinio, alguns autores (McDermott, Irland e Pacheco, 2015; Tacconi,
Rodrigues e Maryudi, 2019) destacaram que os instrumentos regulatorios do Brasil possuem
interface com os de informacdo a medida que os dados de monitoramento remoto (ex.:
PRODES ¢ DETER) amparam a fiscalizagdo de campo (ex.: operacdo “onda verde”) e a
aplicacdo dos instrumentos regulatérios (ex.: verificagdo da ocorréncia de desmatamento ilegal
em areas de APP e RL; verificacdo da conformidade do DOF) com maior precisdo. Além disso,
o insumo informacional € essencial em investigacdes de atividades ilicitas complexas (ex.:
redes de trafico, transacdo de produtos florestais), pois servem como prova para a sustentacdo
de conduta ilicita (Schmitt, 2015).

J& as estratégias hibridas podem incluir instrumentos ndo estatais (ex.., certificacdo
florestal FSC) e incentivos as boas praticas (ex.., incentivos de mercado para produtos livres de
desmatamento) (Borner et al., 2020; Furumo e Lambin, 2021; Naime et al., 2022). No entanto,
esta miriade de estratégias hibridas, em especial as ndo estatais, tém sido mais comuns em
outras cadeias de suprimento de risco florestal (ex.: café, soja) do que na de madeira
(OLIVEIRA et al. 2024) e, portanto, com espaco para aprimoramento neste setor. Por exemplo,
a Moratoria da Soja Brasileira, considerada case de sucesso (Gibbs et al., 2015; Lambin et al.,
2014; Piatto e Inakake de Souza, 2016) conciliou atores estatais e ndo estatais em torno de
regras e sistemas de monitoramento remoto para identificar plantio de soja livre de
desmatamento (Bastos Lima et al., 2021; Lambin e Thorlakson, 2018; Nepstad et al., 2014).
Esse exemplo poderia ser replicado para a cadeia madeireira do Brasil, instigado pelos
regramentos ja existentes e pela ampla pressao internacional em prol da sustentabilidade.

A certificagdo florestal, via sistema FSC (florestas nativas e plantadas) e Cerflor
(prioritariamente nas florestas plantadas), e 0 uso de técnicas para comprovar a autenticidade

de espécies florestais foram os Unicos instrumentos brasileiros ndo estatais identificados
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associados ao setor madeireiro. Embora a certificacdo florestal tenha impactos ambientais e
socioecondmicos positivos (ex.: menores taxas de desmatamento em areas certificadas,
premium price de mercado, incentivo indireto a préaticas sustentaveis) (Wolff e Schweinle,
2022), sua adocédo em florestas tropicais e, especificamente no Brasil, € baixa (Cesar de Oliveira
etal., 2024; FSC, 2024). Dada as incertezas sobre sua efetividade no longo prazo (Rana e Sills,
2024), o proprio Regulamento a descreve como uma “informagdo complementar”, cabendo aos
operadores de mercado a adocdo de outras medidas mais robustas. Nesse sentido, a certificacdo
FSC Brasil poderia ser associada a instrumentos mais robustos, como o DOF, para a
comprovacao de origem da madeira.

Embora ndo tenham sido exploradas pelos estudos de revisao selecionados, o Brasil
possui outras importantes iniciativas ndo estatais de monitoramento e informacéo de florestas,
como a Plataforma Timberflow (Imaflora, 2022b) e o Simex (Valdiones et al., 2022); e o
Mapbiomas - Sistema de Mapeamento da Cobertura Vegetal e do Uso da Terra
(MapBiomas,(2019) e o SAD - Sistema de Alerta de Desmatamento (IMAZON, 2021). De
forma adicional, coalizacdes entre atores ndo estatais tém buscado solucdes para problemas em
comum. E o caso da Coalizdo Brasileira Clima, Floresta e Agricultura criada em 2015 por mais
de 350 representantes de empresas, setor financeiro, academia e sociedade civil.

Assim, nota-se uma lacuna de estudos abrangentes recentes que analisem em
profundidade as iniciativas brasileiras diretamente associadas a producédo e comercializacao da
madeira (e coprodutos) brasileira livre de ilegalidade. Da mesma forma, ha necessidade de
estudos de revisao sobre a relacdo direta da producéo florestal com outros usos da terra e, mais
recentemente, com o crime organizado (ex.: trafico de drogas, garimpo), na busca por
estratégias eficazes de coibir a ilegalidade.

Para alcancar as metas globais de sustentabilidade, a soberania nacional € posta no
centro das agendas de governanca internacional (Raftopoulos e Morley, 2020). Nesse sentido,
este estudo mostrou que o Brasil possui instrumentos coesos e complementares, com potencial
de alavancagem de seus objetivos se integrados. Este conjunto de instrumentos, também
coerente com instrumentos internacionais, pode ser considerado e apoiado pela comunidade
internacional para seu uso e aperfeicoamento, sobretudo quanto a melhor implementacdo. A
governanca transnacional desempenha um papel importante ao fortalecer os Estados quanto a
sua capacidade institucional para implementacdo de compromissos robustos, que permitam o
alcance de metas mais complexas (ex.: desmatamento zero), além de sustentar a estrutura

publica contra as mudancas na vontade politica (Furumo e Lambin, 2021).



68

Ainda, Furumo e Lambin (2021), discutem que a acdo estatal é fundamental no sentido
de criar um ambiente seguro (em sua maioria composto por politicas de comando e controle) e
propicio para acGes posteriores do setor privado, por exemplo. Nesse sentido, o Brasil tem
focado sua atuacdo com base em instrumentos regulatérios para fomentar a legalidade e a
sustentabilidade da producdo florestal. Muitos deles estdo em sinergia com 0s instrumentos
internacionais sustentaveis selecionados e conseguem responder aos seus propositos ao
compartilharem objetivos comuns. O desafio consiste em avancar de uma coeréncia de jure

para uma coeréncia de facto, proveniente de sua completa e devida implantacao.

5. CONCLUSAO

Este estudo mostrou que o Brasil possui mdultiplas estratégias de coibicdo do
desmatamento e de fomento ao comércio de madeira legal e sustentavel que se relacionam em
uma rede de instrumentos interconectados. Embora se articulem com os instrumentos
internacionais no mesmo ambito, precisam ser fortalecidos na coeréncia de facto. A interrelacéo
entre os instrumentos domeésticos, assim como entre 0s nacionais e internacionais, colocaria o
pais em uma posi¢do confortavel de conformidade com requisitos sustentaveis e com os acordos
internacionais em que € signatario, ndo fosse pelos desafios de implementacdo que resultam na
persisténcia de problemas histdricos (ex.: corrupcao; ilegalidade; instituicbes enfraquecidas).

Para superar entraves e alavancar a eficacia, a aplicacdo de um policy mix e de
estratégias hibridas seria recomendavel. Instrumentos nacionais de conservagdo ambiental
associados ao Cddigo Florestal Brasileiro (ex.: APP; RL; CAR; Plano de Manejo), a
rastreabilidade e ao monitoramento florestal remoto mostraram-se relevantes para o alcance de
maior sustentabilidade no setor madeireiro. Do lado brasileiro, as falhas identificadas nos
instrumentos avaliados precisam ser corrigidas para avancar em direcdo a um ambiente de
regras claras e estaveis.

O fortalecimento de uma governanca global no sentido da demanda e da oferta de
produtos sustentaveis deve ser encorajada. Cientes de que avancos efetivos e duradouros no
comércio internacional de madeira necessitam da colaboracdo entre atores nacionais e
transnacionais, recomenda-se que a relacdo entre paises consumidores e de producdo seja
pautada pelo didlogo, responsabilizacdo e cooperacdo mutua em prol de um comércio

madeireiro progressivamente mais sustentavel. Incentivos econdmicos para alavancar a
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producdo sustentdvel reduziria o fardo do custo unilateral de adaptacdo nos paises produtores,

ao mesmo tempo que minimizaria disputas judiciais e geraria beneficios globais.



70

CAPITULO 3 - EFEITOS ESPERADOS NO SETOR MADEIREIRO BRASILEIRO
COM A NOVA REGULAMENTACAO DA UNIAO EUROPEIA PARA PRODUTOS
LIVRES DE DESMATAMENTO

1. INTRODUCAO

A Unido Europeia (UE) tomou medidas significativas para abordar o impacto ambiental
de seu comércio global com a introdugdo do Regulamento da Unido Europeia para Produtos
Livres de Desmatamento (EUDR) em 2023. O regulamento visa reduzir sua contribuicdo para
0 desmatamento global e a degradacdo florestal. Ao mesmo tempo em que sinaliza o
compromisso da UE com o comercio sustentavel, o EUDR também levanta questdes sobre suas
implicagdes, particularmente em grandes fornecedores como o Brasil, uma fonte relevante de
produtos de madeira para a UE. Aqui, exploramos as implicacdes do EUDR para o cenario
politico e econémico do setor de madeira florestal natural do Brasil e consideramos estratégias
para mitigar esses efeitos. Buscamos abrir discussdes abrangentes que permitam preparacao
antecipada, mitigacdo de riscos, avaliacdo de politicas e adaptagcdo ao mercado.

O EUDR, assim como outras iniciativas como o Environment Act do Reino Unido e o
Fostering Overseas Rule of Law and Environmentally Sound Trade Act dos EUA em direcdo a
sustentabilidade (Weiss et al., 2020) refletem o cenario de sustentabilidade cada vez mais
rigoroso na produgdo e compra de regulamentos de comércio e meio ambiente. No entanto,
apenas a EUDR lista madeira como produtos associados ao desmatamento/degradacéo
(European Parliament e Council of the European Union, 2023).

A UE, o segundo maior importador de desmatamento tropical e as emissdes de CO2
associadas incorporadas ao seu consumo (Pendrill, Persson, U Martin, et al., 2019) tem sido
um grande importador de commodities de risco florestal. Assim, a EUDR estabelece critérios
obrigatérios para importaces de commodities especificas - como carne, cacau, café, éleo de
palma, soja, borracha e madeira - e proibe produtos associados ao desmatamento e degradacéo
florestal apos 31 de dezembro de 2020 de entrarem no mercado da UE (European Parliament e
Council of the European Union, 2023).

O Brasil é um ator-chave no comércio de commodities de risco florestal. Notavelmente, a
madeira brasileira esta entre os produtos de risco florestal ligados ao desmatamento causado

por importacOes da UE (Bager, Persson e Reis, dos, 2021). Também foi projetado que até 2030,
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0s produtos de madeira continuardo a figurar na lista de produtos associados ao desmatamento
(Pendrill, Persson e Kastner, 2020).

A EUDR, portanto, exige o cumprimento de certos critérios: (1) devem ser produtos livres
de desmatamento; (2) produzidos em conformidade com as leis do pais exportador; e (3)
submetidos a procedimentos de due diligence, incluindo documentac¢do do produto, avaliagdo
de risco e mitigacéo de impacto (European Parliament e Council of the European Union, 2023).

Embora atingir o comércio de desmatamento zero deva ser uma responsabilidade
compartilhada entre nacbes consumidoras e produtoras, as potenciais implicacdes de politicas
como a EUDR em paises produtores ndo sdo totalmente compreendidas. Com a madeira
brasileira caindo na faixa de probabilidade de conformidade moderada (Cesar de Oliveira et al.,
2024) espera-se que o pais enfrente dificuldades. Discussdes iniciais sdo cruciais para antecipar
potenciais ramificacGes para o comércio de madeira de florestas naturais e, assim, promover o

didlogo e a tomada de decisfes informadas entre as partes interessadas.

2. DESAFIOS
Produtos livres de desmatamento

O primeiro desafio em demonstrar a origem “livre de desmatamento” da madeira
brasileira decorre da necessidade de estabelecer um consenso sobre a definicdo do termo. Para
a EUDR, livre de desmatamento significa (a) produtos contendo, alimentados com ou feitos
usando commaodities produzidas em terras livres de desmatamento; e (b) especificamente para
produtos contendo madeira, que a madeira foi colhida da floresta sem causar degradacédo
florestal apds a mesma data (art. 2(13)) (European Parliament e Council of the European Union,
2023).

Esta definicdo ndo diferencia entre desmatamento "legal” e "ilegal”, permeando assim
com a legislacdo brasileira. Por exemplo, o Cédigo Florestal Brasileiro permite varios graus de
supressdo da cobertura vegetal em propriedades privadas e inclui disposi¢Oes para licencas de
desmatamento de 20% a 80% da area, dependendo do bioma brasileiro (BRASIL, 2012).Além
disso, além das licencas de manejo florestal aprovadas, uma fonte legal de madeira no Brasil é
derivada de licencas aprovadas de desmatamento e colheita em areas florestais em propriedades
rurais, o que tambem pode entrar em conflito com as defini¢es acima. Portanto, uma distin¢éo

clara entre desmatamento “legal” e “ilegal” pode ser mais eficaz do que boicotar importagdes
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potencialmente associadas ao desmatamento devido a divergéncias nas regulamentacdes entre
paises produtores e consumidores (RAJAO et al., 2020).

Em relacdo a rastreabilidade, a EUDR exige a geolocalizacdo dos lotes onde as
commodities sdo produzidas e qualquer sinal de desmatamento ou degradacéo florestal no lote
desqualifica automaticamente a commodity ou produto (EUROPEAN PARLIAMENT,;
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2023). A rastreabilidade da cadeia de fornecimento
de madeira no Brasil é longa e complexa: a madeira extraida viaja pela cadeia de fornecimento
em diferentes jurisdicdes e sistemas de rastreabilidade (0 Documento Nacional de Origem
Florestal e sistemas estaduais), unificados dentro do Sistema Nacional de Controle da Origem
dos Produtos Florestais. Além disso, pode ser dificil relacionar coprodutos de madeira com o
local onde a madeira foi colhida ou mesmo distinguir misturas com produtos de madeira de
origem desconhecida. Para abordar parcialmente as limitagdes nos sistemas de rastreabilidade
da madeira brasileira (Brancalion et al., 2018; Franca et al., 2023; Sotirov et al., 2022),
iniciativas da sociedade civil (ex.: Timberflow Platform, Unifloresta Legal Verification
Program) tém sido fundamentais para aumentar a transparéncia (FAO e WRI, 2022).

No entanto, ndo esta claro se esse tipo de governanca independente ndo estatal seria aceita
para a conformidade com os padrGes da UE ou mesmo se os padrdes voluntarios de
sustentabilidade fariam parte do processo de monitoramento da EUDR, o que poderia restringir
0s produtores brasileiros a um nicho, especialmente na Amazoénia (FRANCA et al., 2023a).

Além disso, ainda falta um sistema internacional capaz de acomodar os fluxos intrincados
entre nacdes produtoras e consumidoras de madeira (TAYLOR et al., 2020). Nesse sentido, o
Brasil e a Unido Europeia enfrentam o desafio da governanga transnacional para regular o
mercado de produtos florestais.

Conformidade com a legislacéo do pais exportador

Embora o regulamento da UE liste a conformidade com a legislacdo do pais exportador
como um requisito, ele pode ndo estar alinhado com as leis brasileiras (conforme mencionado
anteriormente). Além disso, a adogdo da definicdo de floresta da FAO pela EUDR (um minimo
de 10% de cobertura de &rvores em uma area de 0,5 hectare), que difere da defini¢cdo mais ampla
do Brasil, acrescenta complexidade ao cenario. No total, potenciais disputas legais e
questionamentos de soberania e legitimidade podem ser levantados pelo Brasil (Karsenty, 2023;
WTO, 2022).
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Do ponto de vista politico e diplomatico, a abordagem unilateral da UE pode ser percebida
como conflituosa e ilegitima pelos paises exportadores tropicais. O Brasil, juntamente com
outros paises, ja buscou esclarecimentos da UE sobre os custos de implementacéo de sistemas
de rastreabilidade e due diligence e levantou preocupacgdes sobre a necessidade de considerar
diferentes niveis de desenvolvimento socioecondmico no processo de tomada de decisdo
(WTO, 2023). Em termos gerais, 0s paises alegam a necessidade de levar em consideracdo
niveis distintos de desenvolvimento socioeconémico no processo de tomada de decisdo da UE.

O sistema de benchmarking da EUDR que classifica paises e regides por risco de
desmatamento de importacdo (baixo, padréo e alto) pode impor custos severos de reputacao
para paises em desenvolvimento como o Brasil. A falta de clareza sobre os padrdes de
conformidade pode resultar em uma "penalidade coletiva” para paises que enfrentam problemas
de governanca, impactando até mesmo produtores que operam legalmente, que podem enfrentar
boicotes e proibigdes de paises importadores (Karsenty, 2023; Sotirov et al., 2022). O Brasil
expressou abertamente preocupacgdes sobre a falta de comunicagédo e coordenacdo em relacédo
aos métodos de classificacdo de risco da UE (WTO, 2023).

Apesar das sofisticadas regulamentacdes socioambientais do Brasil, elas se mostraram
insuficientes para coibir a exploracdo madeireira ilegal (Brancalion et al., 2018; Garrett et al.,
2021). Para cumprir melhor as regulamentagdes comerciais nacionais e internacionais e lidar
com o desmatamento e a degradagdo florestal, o Brasil precisa aprimorar sua governanga
florestal. A cooperacdo entre os lados da oferta e da demanda pode ajudar a equilibrar os custos
adicionais envolvidos nas medidas de conformidade.

Recentemente, a UE lancou uma iniciativa para apoiar paises que desenvolvem cadeias
de valor livres de desmatamento (European Commission, 2023). No entanto, persiste uma falta
de clareza em relacdo a essas medidas de cooperacgdo entre paises produtores e consumidores
(Berning e Sotirov, 2023). A auséncia de mecanismos claros aumenta o risco de transferir 0s

custos de regulamentacdo comercial e ambiental para paises terceiros.

Procedimentos de Due Diligence

A adaptagdo aos requisitos de due diligence impacta produtores, operadores e
comerciantes e incorre em custos adicionais, afetando potencialmente a atratividade e
competitividade da madeira florestal natural brasileira no mercado europeu. Por exemplo, ainda
ndo esta claro como esses custos serdo distribuidos entre produtores e importadores, ja que a

due diligence deve ser realizada pelo importador, que pode, por sua vez, exigir evidéncias do
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produtor. Um alto custo de implementacdo pode potencialmente desviar as exportacGes de
madeira brasileira para mercados menos exigentes. Conforme destacado para a cadeia de
producdo de soja brasileira, os comerciantes podem optar por se retirar dos mercados da UE ou
segregar suas cadeias de suprimentos (Villoria et al., 2022). Além disso, a interpretacdo
heterogénea pelos membros da UE do que € aceitavel ou ndo em relagdo a due diligence pode
desencorajar os operadores de mercado de operar em paises emergentes (Karsenty, 2023)

Atualmente, a China é considerada uma rota de fuga para exportages de produtos
florestais devido a sua falta de regras semelhantes a EUDR (Partzsch, Miller e Sacherer, 2023).
Por um lado, o vazamento causado por regulamentacdes muito rigidas pode ser prejudicial para
atingir a sustentabilidade buscada. Por outro, o desvio dos fluxos comerciais da UE para a China
pode promover o chamado problema de “trading down”, pelo qual o aumento das exporta¢des
para a China — as custas das exportacdes para paises com padrdes regulatérios mais elevados
(como paises da UE) — pode minar as regulamentacdes da regido exportadora (Adolph, Quince
e Prakash, 2017). Esse “trading down” precisa ser avaliado principalmente para commodities
brasileiras mais exportadas para a China (ex.: soja), com impactos diretos ou indiretos no setor
de madeira florestal natural.

Outro resultado possivel para as exportac@es brasileiras de madeira € uma reducdo no
volume e um aumento nos precos da madeira, resultando potencialmente em uma diminuigéo
do fluxo geral de comércio de madeira (Apeti e N’Doua, 2023). Esse efeito foi observado em
avaliacBes de impacto de outras regulamentacdes da UE para coibir o comércio de produtos
ilegais de madeira (Rougieux e Jonsson, 2021). Embora a participacdo das exportacGes de
madeira brasileira em diferentes mercados possa influenciar o risco de uma mudanc¢a do
comércio com a UE em breve, é razoavel assumir um fluxo comercial estavel, ja que a madeira
brasileira importada para a UE ja é regida pelo Regulamento da Madeira da UE (EUTR), ao
contrario de outras commaodities.

Apesar de reconhecer a necessidade de colaboracdo com pequenos produtores e
comunidades, o EUDR néo especifica como essa relagao ocorrera. O impacto sobre 0s pequenos
e médios produtores brasileiros pode ter sido subestimado, pois eles geralmente ndo tém
recursos para atender aos rigorosos requisitos do Regulamento Europeu. Os pequenos
produtores respondem por 12,6% das propriedades que produzem madeira no Brasil (Cesar de
Oliveira et al., 2024). Envolvé-los na cadeia de producdo de madeira ou nas exportacoes de

madeira pode ser mais custoso do que desconsidera-los. 1sso pode levar a uma segmentacao das
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cadeias de producdo florestal entre grandes e pequenos produtores, potencialmente isolando os
ultimos em mercados domésticos insustentaveis ou ilegais.

Também é provavel que grandes empresas que operam dentro de concessdes florestais na
Amazonia brasileira, que normalmente ja acessam mercados internacionais, possam ganhar
uma vantagem competitiva sobre aquelas fora do sistema de concessdo. Evidéncias sobre
governanga da cadeia de suprimentos no setor de commodities atestam as potenciais
externalidades negativas e resultados ndo intencionais apresentados acima (Marx, Depoorter e
Vanhaecht, 2022; Schleifer e Sun, 2020). No geral, condic@es iniciais desiguais podem resultar

em nichos de mercado dentro da cadeia de suprimentos de madeira.

3. Oportunidades
Apesar dos desafios, a EUDR oferece oportunidades para o setor madeireiro do Brasil e,

em Ultima analise, para o comércio internacional. O Brasil ja passou por uma reforma
significativa da politica florestal, com regras claras para a implementacdo do manejo florestal
sustentavel, incluindo rastreabilidade da madeira e sistemas de monitoramento remoto
(Tacconi, Rodrigues e Maryudi, 2019; West e Fearnside, 2021).

No entanto, a madeira ilegal continua sendo um problema persistente em toda a cadeia de
suprimentos (Brancalion et al., 2018; Franca et al., 2023). Assim, o Brasil poderia alavancar o
comércio internacional e as regulamentacfes ambientais (ex.: EUDR) para melhorar a
implementacao de suas proprias politicas ambientais.

A EUDR, juntamente com regulamentacfes semelhantes, pode contribuir para o
desenvolvimento de ferramentas transparentes para rastrear cadeias de producédo (Parliament e
Heflich, 2020). Essas melhorias podem exigir suporte de longo prazo dos paises consumidores
para alcancar maior eficacia e sustentabilidade (Bager, Persson e Reis, dos, 2021). Nesse
sentido, a EUDR oferece oportunidades para fortalecer os sistemas nacionais de controle do
desmatamento e a governanga florestal.

A regulamentacdo também pode encorajar parcerias publico-privadas para reduzir o
desmatamento causado pelo comércio de commodities, tornando a segregagdo ou abandono de
mercados exigentes ndo mais uma opc¢do (Villoria et al., 2022). Na medida em que as
regulamentacbes da UE esclarecem os critérios para garantir o desenvolvimento

socioeconémico local, o envolvimento da UE com esquemas de sustentabilidade ndo estatais
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pode ajudar a cobrir uma lacuna de capacidade generalizada na aplicacdo da lei florestal do
Brasil.

Além disso, a estrutura legal vinculativa da EUDR pode ajudar a mitigar as falhas dos
mecanismos voluntarios de conformidade e monitoramento baseados no mercado, contribuindo
assim para uma maior eficiéncia dos esforcos de conservacdo de florestas publicas no Brasil
(Marx, Depoorter e Vanhaecht, 2022).

Um resumo dos principais riscos esperados e dos principais impactos discutidos aqui é

ilustrado na Figura 1.

Figura 1. Quadro dos principais riscos e impactos potenciais do Regulamento da Unido
Europeia para Produtos Livres de Desmatamento no setor madeireiro do Brasil
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Fonte: Elaboracdo propria.

4. Seguindo em frente

b

A influéncia significativa da UE no mercado global advém do chamado “Efeito Bruxelas’
- a capacidade da UE de disseminar globalmente os seus elevados padrdes de mercado
unilaterais (Bradford, 2012). O Efeito Bruxelas sugere que os padrdes regulatorios da UE
frequentemente se tornam padrdes globais de fato, a medida que empresas ao redor do mundo
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os adotam para acessar o lucrativo mercado da UE. Esse efeito, incorporado no EUDR, com
seus critérios rigorosos, provavelmente terd um amplo impacto além das fronteiras da UE,
influenciando a dindmica do comércio global e as praticas florestais.

A adesdo aos padroes EUDR pode levar a uma governanca florestal aprimorada,
transparéncia e praticas sustentaveis. Por outro lado, os desafios associados ao cumprimento
desses padrdes, como a necessidade de sistemas de rastreabilidade caros, podem afetar
desproporcionalmente produtores menores e paises com menos recursos. O EUDR, portanto,
ressalta a interacdo complexa entre regulamentacbes globais, dindmica de mercado e 0s
esforcos de sustentabilidade das na¢6es produtoras.

Refletir sobre os potenciais impactos politicos e econdmicos da EUDR no setor
madeireiro brasileiro revela desafios restantes, juntamente com caminhos sugeridos para o
progresso (Tabela 1). Enfrentar esses desafios requer uma mistura de solucgdes politicas e
técnicas, ressaltando a necessidade de flexibilidade, diadlogo e comprometimento
compartilhado. Superar esses desafios ndo apenas salvaguarda o comércio internacional

sustentavel, mas também garante beneficios mutuos para todas as partes envolvidas.

Tabela 1: Dimensdes criticas para 0 avango do comércio sustentavel de madeira entre a UE e
0 Brasil com base nas implica¢6es da EUDR.

Dimensdes Criticas

Colaborar para estabelecer uma estrutura de
governanga transnacional que aborde os
fluxos complexos entre nag¢fes produtoras e
consumidoras de madeira.

Envolva-se em dialogos diplomaticos para
abordar questBes de soberania e legitimidade,
promovendo uma abordagem cooperativa
entre paises produtores e consumidores.
Clarificar a abordagem da UE aos métodos
de classificacdo de risco-pais para minimizar
0s custos de reputacdo para 0s paises em
desenvolvimento

Forneca diretrizes claras sobre
procedimentos de due diligence, distribuicdo
de custos e padrdes aceitaveis para evitar
interrupcGes no mercado.

Harmonizar as defini¢@es internacionais e
nacionais de "livre de desmatamento™ para
evitar conflitos e facilitar o cumprimento.
Desenvolver sistemas de rastreabilidade

6. Padronizacéo de rastreabilidade | padronizados, garantindo transparéncia na
cadeia de fornecimento de madeira.

1. Estabelecimento de governanca
transnacional

2. Dialogo de soberania e legitimidade

3. Mitigacéo e custos reputacionais

4. Clareza de due diligence

5. Alinhamento sobre o conceito de
“livre de desmatamento”
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Desenvolver estratégias para mitigar
7. Mudanca de mercado e mitigacdo de | potenciais desvios de mercado e efeitos de
trading down | negociacao descendente, garantindo praticas

comerciais sustentaveis.

Implementar medidas para apoiar 0s

8. Apoio aos pequenos e médios | pequenos e médios produtores, considerando
produtores | 0s seus desafios Unicos e as suas limitagdes

de recursos.

Estabelecer mecanismos de apoio de longo

prazo dos paises consumidores para melhorar

a governanca florestal do Brasil e garantir a

conformidade com as regulamentacGes

internacionais.

Incentivar parcerias publico-privadas para

reduzir o desmatamento e promover praticas

sustentaveis e efeitos positivos ho comércio

de commodities, abordando a lacuna de

capacidade na aplicacdo da legislacéo

florestal no Brasil.

9. Apoio de longo prazo a governanca
florestal

10. Parcerias plblico-privadas

Fonte: Elaboracéo propria.

Entre os desafios listados, alguns sdo mais diretos do que outros. O papel potencial das
parcerias publico-privadas em relagdo as certificagdes privadas, por exemplo, precisa de mais
consideracdo. A EUDR levantou questionamentos de legitimidade de paises em
desenvolvimento desde seu inicio e o papel das certificacdes privadas pode exacerbar ou mitigar
essa hesitagdo. De acordo com a EUDR, “certificagdo ou outros sistemas verificados por
terceiros” podem ser um meio complementar de avaliar o risco de produtos importados. O
envolvimento com formuladores de regras privadas por meio de parcerias publico-privadas
ajuda a atingir mais partes interessadas e a mitigar lacunas de capacidade, melhorando assim a
legitimidade (Faude e GroBe-Kreul, 2020). No entanto, ndo esta claro se o envolvimento com
certificacbes voluntarias gera efeitos colaterais positivos que sdo necessarios para uma
abordagem holistica a sustentabilidade (Heilmayr, Carlson e Benedict, 2020).

No caso da madeira brasileira, a producdo provavelmente enfrentara obstaculos. A
maioria das areas certificadas ocorre em florestas plantadas (Sanquetta, Mildemberg e Sella
Marques Dias, 2022). A porcentagem de certificagdo voluntaria em areas de floresta nativa
representa apenas 2% da area total colhida (Cesar de Oliveira et al., 2024). Portanto, para o
Brasil, a certificacdo florestal (alavancada pela EUDR) seria uma estratégia de longo prazo
(Rana e Sills, 2024). A medida que um Efeito Bruxelas toma forma, é provéavel que o volume
de madeira certificada aumente consistentemente ao longo dos anos. Em qualquer caso, 0s

esquemas de certificacdo devem ser mantidos voluntérios.
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Em alguns casos, regulamentacfes ou acordos publico-privados, como concessdes
florestais no Brasil, podem garantir sustentabilidade e legalidade sem impor custos adicionais
aos produtores para certificacdo florestal. Padrdes claros e transparentes de legalidade e/ou
sustentabilidade podem ser suficientes para garantir a conformidade dentro dos processos de
due diligence. Essa decisdo ndo é trivial, uma vez que a Comissdo da UE encontra varias
perspectivas, incluindo esforgcos de lobby de certificagdes privadas que buscam o
reconhecimento de seus padrGes dentro dos sistemas de due diligence (Renckens, Pue e
Janzwood, 2022).

5. CONCLUSAO

A EUDR sugere um passo admiravel em direcdo ao comércio global responsavel, mas
ainda ha necessidade de esclarecer medidas de implementacdo, principalmente nos paises
produtores. Enquanto isso, seus efeitos potenciais nas exportaces de madeira florestal natural
do Brasil abrangem consideracdes legais, politicas, econémicas e socioambientais.

A posicédo unilateral da UE e as incertezas persistentes no Brasil em relacdo a operacéo
da regulamentacdo e a cooperacdo internacional podem reforcar os riscos politicos e de
vazamento, resultando potencialmente em mudancas nas exporta¢des de madeira e cadeias de
producdo florestal segmentadas no Brasil.

Do lado da oferta, o Brasil ja tem mecanismos robustos de monitoramento florestal e deve
aproveitar a EUDR para fortalecer as ferramentas e politicas nacionais para combater o
desmatamento e aprimorar o manejo florestal. O envolvimento de atores politicos, de mercado
e da sociedade civil em um esfor¢o coletivo para promover cadeias de suprimentos livres de
ilegalidade e guiadas pela sustentabilidade sera crucial.

Como uma questdo global, os esforcos em direcdo a sustentabilidade devem comecar pela
interacdo dindmica entre os lados da oferta e da demanda. Para garantir solugdes equilibradas,
rapidas e duradouras, o dialogo diplomatico, a cooperacao internacional e os esfor¢os de ambos
os lados sdo essenciais para promover cadeias de produgdo sustentdveis. Incentivos positivos
para exportadores e importadores podem contribuir mais para um comércio justo e sustentavel
do que depender de proibicdes e sancdes.

Finalmente, o monitoramento rigoroso dos efeitos da EUDR sobre as exportaces de

madeira brasileira (e coprodutos) em um futuro préximo € desejavel e necessario.
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CAPITULO 4 - INFLUENCIAS E PERCEPCOES DOS STAKEHOLDERS DO SETOR
FLORESTAL BRASILEIRO DIANTE DA EUROPEAN UNION REGULATION ON
DEFORESTATION-FREE PRODUCTS: UMA ANALISE DE REDE

1. INTRODUCAO

No cenério de sustentabilidade e governanca, a Unido Europeia (UE) tem concentrado
seus esforcos em politicas e estratégias que relacionam as florestas ao comércio internacional
do bloco (Winkel et al., 2013). Nesse contexto, inserem-se diversas estratégias (ex.: FLEGT,
EUTR, Acordo Mercosul-UE) delineadas de acordo com as tendéncias vigentes a época de suas
implementacdes. Em especial, em 2023 o bloco anunciou o European Union Regulation on
Deforestation-free Products (EUDR) (que substituira o EUTR), Regulamento que objetiva o
combate ao desmatamento e a degradacao florestal impulsionada pela producéo e consumo da
EU (European Parliament e Council of the European Union, 2023).

Estratégias como 0 EUDR podem afetar regides fisicamente distantes dos locais onde
foram concebidas (Liu et al., 2013; Munroe et al., 2019) como os paises produtores das
commodities agricolas e florestais exportadas para a UE. Entre eles, o Brasil se destaca pela
relevancia no mercado madeireiro com o bloco, ja que se estima que dos 47,9% do total de
madeira exportada pelo Brasil, cerca de 20% sejam exportados para a UE — o segundo maior
mercado consumidor — e para 0 Reino Unido (Cesar de Oliveira et al., 2024). Portanto, a analise
do cenario doméstico sob o panorama da EUDR - como uma politica representativa do
panorama internacional - adquire uma importancia particular e a0 mesmo tempo sistémica.

Nesse cenario, 0 nexo entre a atuacdo dos stakeholders (ou partes interessadas) e sua
capacidade de influéncia no ambito da gestdo e politica ambiental tem sido ampla e mais
recentemente discutido a partir da perspectiva de rede social, ou seja, como a configuracédo da
rede de relagbes formadas por determinados stakeholders pode influenciar os processos
relacionados aos recursos ambientais e florestais (Cabral, Morzillo e Xu, 2024; Lienert,
Schnetzer e Ingold, 2013; Manolache et al., 2018; Maya Jariego, 2024; Mitincu et al., 2023;
Prell, Hubacek e Reed, 2009; Roengtam, Agustiyara e Nurmandi, 2023) ja que os stakeholders
tém grande capacidade de influenciar a tomada de decisao (Fares, 2024).

Neste estudo, consideramos como stakeholders do setor florestal aqueles associados a

atividade madeireira em si e a sustentabilidade dos recursos florestais de forma mais ampla.
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NoOs partimos da premissa que a rede formada por esses stakeholders (setor publico, privado,
sociedade civil organizada e academia) ao serem confrontados com o cenério internacional de
politicas florestais pela sustentabilidade e legalidade das cadeias produtivas (incluida a
madeireira) pode influenciar processos de tomada de decisdo que, por sua vez, incidem sobre o
posicionamento da governanca brasileira no ambito do mercado de produtos florestais legais e
sustentaveis. Esses stakeholders (e consequentemente suas redes) representam e apresentam
interesses, percepcdes e perspectivas distintas. Considerar essa diversidade é fundamental para
orientar politicas ambientais (Berke et al., 2013), potencializar a governanca de
sustentabilidade (Sachs et al., 2019) e alcancar melhores resultados ambientais (Newig et al.,
2018; Reed, 2008).

A perspectiva doméstica da governanca reflete tanto a interacdo entre a politica e as
instituicbes domeésticas, quanto as influéncias externas (Thomann, 2015). Por isso, a
compreensdo das percepgOes de stakeholders do setor florestal brasileiro, bem como das
possibilidades de influéncia das suas redes auxilia o entendimento da dindmica da politica
brasileira e em quais direcdes isso pode se conectar com uma perspectiva mais sustentavel para
0 mercado de madeira. Ao mesmo tempo, pode ser um importante feedback tanto para o
governo brasileiro, quanto para a Unido Europeia sobre o alcance (ou ndo) dos objetivos de
sustentabilidade inseridos em suas politicas florestais.

Nesse sentido, o objetivo deste estudo é determinar as possibilidades de influéncia da rede
formada pelos stakeholders do setor florestal brasileiro a partir de suas percepgdes sobre a
EUDR. Compreender essa dinamica passa a ser primordial diante de cenérios politicos globais

cada vez mais interligados as questdes de sustentabilidade.

2. ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1 INFLUENCIA DE STAKEHOLDERS

A Teoria de Stakeholders de Freeman (1984) define que os stakeholders sdo partes
interessadas que afetam ou sdo afetadas por determinada acéo ou processo. Assim, eles podem
ser impactados ou impactar as estruturas ao seu redor a partir de relagdes de interdependéncia
que podem gerar ou moldar as relagdes de influéncia de um stakeholder sobre o outro e/ou
sobre a rede ao seu redor.

Por sua vez, influéncia esta associada a capacidade potencial de um ato ter efeito sobre o

outro, ou seja, a influéncia tem mais a ver com uma intencdo de que com uma finalidade pratica
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propriamente (Eckhard e Ege, 2016; Eckhard e Jankauskas, 2019) Por isso, neste estudo,
consideramos a influéncia como uma pretensdo de influenciar dos stakeholders do setor
florestal brasileiro.

Para compreender como esses stakeholders podem influenciar os demais e as respectiva
rede, adotamos neste estudo a Tipologia Multinivel de Andlise da Influéncia de Stakeholders
proposta por Fares (2024). Primeiramente, esse autor define os niveis de influéncia entre os
stakeholders para posteriormente adicionar insights da Teoria da dependéncia de recursos
(Salancik e Pfeffer, 1977), da Teoria de influéncia de stakeholders (Frooman, 1999) e da Teoria
de redes sociais e assim estruturar sua propria Tipologia.

Por multinivel, Fares determina que a influéncia entre um stakeholder e outros/ou uma

organizacdo pode ser estabelecida a partir dos niveis macro, meso e micro (Figura 1).

Figura 1: Adaptacdo da abordagem estrutural multinivel de influéncia de stakeholders de Fares

N

Nivel Micro: relactes
intra-stakeholders

Nivel Meso: relagéo entre
uma organizagdo e um
grupo de stakeholders ou
um stakehaolder

Nivel Macro: relagBes
influenciadas por
fatores externos
(politicos, econgmicos,

sociais e ambientais) . Grupos de stakeholders do

setor florestal brasileiro

= Possibilidades de relagBes

- - —» Passibilidades de influéncia

Fonte: Elaboragdo propria.

(2024) para um cenério ilustrativo de relagdes no nivel micro do setor florestal brasileiro.
No nivel macro, a influéncia é condicionada por fatores externos a relacdo entre um

stakeholder e uma organizagdo/outro stakeholder (ex.: fatores ambientais e politicos). Neste
estudo, por exemplo, consideramos como fator macro a influéncia de politicas internacionais,
isto €, como elas podem interferir no cenario florestal brasileiro (representado por seus
stakeholders).

No nivel meso, a influéncia pode ser diadica ou de ego. Na primeira, um stakeholder pode
influenciar seletivamente outro de seu interesse. Na segunda, a influéncia se da entre um

stakeholder em relagdo a um conjunto deles. Em um paralelo, um stakeholder da sociedade
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civil pode pretender influenciar um stakeholder de um 6rgéo publico ambiental (diadica) ou um
grupo de representantes de ONGs ambientais (ego) por considerar que este individuo ou este
grupo pode pressionar 0 governo a agir em prol de uma causa ambiental.

No nivel micro, a influéncia se da pela relacdo intra-stakeholder, sugerindo que as
estratégias de influéncia devem considerar a estrutura das relacfes entre as partes pertencentes
a uma mesma rede ou a posigéo central de um stakeholder/ou grupo perante a mesma (Fares,
2024; Frooman, 1999). Por exemplo, em uma rede formada por stakeholders do mesmo setor,
como um stakeholder central, ao reter ou disponibilizar recursos informacionais, pode
influenciar stakeholders na periferia da mesma rede? Com base nessa perspectiva,
consideramos que o nivel micro de influéncia do setor florestal é formado pelos grupos do setor
publico, privado, da sociedade civil (associa¢des, movimentos sociais e ONGS) e da academia
que ao estabelecerem relagdes, estabelecem também possiblidades de influéncia.

Compreendido os niveis, adiciona-se o entendimento de que a dependéncia de recursos
(ex.: recursos materiais, informacionais, politicos, humanos) em relagdo a uma organizagéo ou
a outros stakeholders molda o comportamento de influéncia dos stakeholders (Frooman, 1999).
Assim, resultam quatro estratégias possiveis entre retencdo e uso de recursos (Figura 2):

retencédo de recursos direta (1) ou indireta (2); e uso de recursos direto (3) ou indireto (4).

Figura 2: Adaptacdo das estratégias de influéncia de stakeholders segundo FROOMAN (1999).
CENTRALIDADE POR PROXIMIDADE (CP)

CENTRALIDADE POR
INTERMEDIACAO (CI)

Fonte: Elaboracéo propria.
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Finalmente, a Teoria de redes sociais é aplicada para determinar como as métricas
estruturais de rede podem refletir as estratégias de influéncia identificadas anteriormente (Fares,
2024). Assim, as métricas de centralidade por intermediacdo (CI) e centralidade por
proximidade (CP) poderiam indicar o comportamento de influéncia dos stakeholders baseado
nas relacbes de dependéncia e independéncia entre um stakeholder focal (SF) e os demais
componentes da rede, respectivamente (Figura 3).

Figura 3: Adaptacdo do quadro de estratégias de influéncia aplicado as redes sociais de Fares
(2024).

- Retencdo: Interrupcdo do fluxo de recursos para influenciar o comportamento alheio.
- Uso: Fornecimenta de recursos com condigdes pré-determinadas.

- Direta: Influéncia estabelecida via relacionamentos formais entre stakeholders.
- Indireta: Influéncia por vias informais de acesso (e.g., via stakeholders intermediarios).

- 1. Retencgdo direta: O préprio stakeholder dominante retém o fluxo de recursos para tentar
influenciar.

- 2. Retengdo indireta: O stakeholder depende de aliados para reter o fluxo de recursos e
assim influenciar.

- 3. Uso direto: Stakeholders dependentes entre si se influenciam para adquirir ou manter o
fornecimento de recursos.

- 4. Uso indireto: Stakeholder ndo dominante mantem o fornecimento de recursos enquanto
tenta influenciar via stakeholders intermediarios.

Fonte: Elaboracdo propria.

A Cl mede os caminhos mais curtos entre um stakeholder e os demais, indicando
potencialmente a posicdo “ponte” de um stakeholder e portanto, estd associada a ideia de
dependéncia entre os atores (Chung e Crawford, 2016; Fares, 2024; Xiang, Wang e You, 2023).
A CP indica o quédo proximo um stakeholder esta do outro a ponto de alcanca-lo rapidamente e
ndo precisar de intermediarios (pontes) e por isso estd associada a independéncia do stakeholder
(Freeman, 1978; Recuero, 2017; Tabassum et al., 2018). Nesse sentido, a Cl e a CP de um
stakeholder focal (objeto de analise) em relacdo aos demais stakeholders da rede determinam

as estrategias de influéncia desse stakeholder (Figura 3).
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Nesse sentido, o autor apresenta as quatro possibilidades de estratégias de influéncia de
um stakeholder focal:
- Rede A: Sob condic¢des iguais, um SF com alta proximidade e alta intermediacéo adotara uma
estratégia de retencdo direta para influenciar outros stakeholders da organizacéo a atingir ou se

opor aos objetivos estratégicos do fator macro predominante.

- Rede B: Sob condig¢des iguais, um SF com baixa proximidade e alta intermediacdo adotara
uma estratégia de retencdo indireta para influenciar outros stakeholders da organizacgéo a atingir

ou se opor aos objetivos estratégicos do fator macro predominante.

- Rede C: Sob condic¢des iguais, um SF com baixa proximidade e baixa intermediacdo adotara
uma estratégia de uso indireto para influenciar outros stakeholders da organizacéo em direcao

a obtencdo ou oposi¢do aos objetivos estratégicos do fator macro predominante.

- Rede D: Sob condigdes iguais, um SF com alta proximidade e baixa intermediacdo adotara
uma estratégia de uso direto para influenciar outros stakeholders da organizacéo em direcdo a

obtencdo ou oposicao aos objetivos estratégicos do fator macro predominante.

Adaptando a metodologia de Fares (2024), que considera apenas um stakeholder como
focal, definimos neste estudo quatro grupos focais de stakeholders: (1) publicos, (2) privados,
(3) sociedade civil e (4) academia. Para cada grupo, analisamos os stakeholders mais
representativos em relacdo ao quadro de estratégias (Figura 3), 0 que via de regra, nos indicou
as tendéncias de influéncia de cada grupo e também os grupos gerais de intencdo de influéncia
gue perguntamos nas entrevistas conduzidas. Consideramos como fator macro predominante a
influéncia das politicas internacionais sobre o ambiente florestal brasileiro.

Adicionalmente, incluimos a andlise de duas métricas de redes para observar
caracteristicas especificas da mesma: a modularidade e a densidade da rede. A modularidade
indica a tendéncia de associagdo ou agrupamento das partes em comunidades, ajudando a
entender os padrdes de organizagéo interna da rede. Via de regra a alta modularidade indica
redes com comunidades bem definidas (e com concentracdo interna de fluxos) e a baixa
modularidade indica uma rede mais homogénea e sem tantas comunidades definidas (Newman
e Girvan, 2004; Recuero, 2017; Tabassum et al., 2018). J& a densidade é a proporc¢éo (%) entre

0 nimero de conexdes existentes e 0 nUmero maximo que poderiam existir, indicando o grau
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de conex&o entre as partes de uma rede: a baixa densidade indica uma rede onde as partes sdo
pouco conectadas e a alta uma rede onde a maior parte dos stakeholders estdo conectados e,

portanto, a rede é mais amplamente interligada (Recuero, 2017; Wasserman e Faust, 1994).

3. METODOLOGIA

3.1 ANALISE DE PERCEPCAOQ DE STAKEHOLDERS

Para as entrevistas, selecionamos as quatro politicas e estratégias da Unido Europeia que
mais se relacionam com o nosso panorama politico de andlise: FLEGT, EUTR, Acordo
Mercosul-UE e EUDR. Entretanto, ressalta-se que European Union Regulation on
Deforestation-free Products (EUDR) teve destagque nas respostas dos entrevistados dada a sua
centralidade na discussdo no pais em 2023 e 2024 dada a proximidade da sua data de entrada
em vigor. Além disto, o EUDR, mais amplo em seu objeto, substituird 0 EUTR. Considerando
este desvio, 0 EUTR foi aqui tratado como a politica prioritaria avaliada.

Para captar as percep¢des dos stakeholders brasileiros sobre as possiveis influéncias
dessas politicas, bem como sobre a governanca do Brasil para um cenario progressivamente
mais legal e sustentavel para o setor madeireiro, conduzimos 42 entrevistas semi-estruturadas
(modelo de entrevista — Anexo 1) com representantes pertencentes aos quatro grupos focais
previamente estabelecidos: stakeholders do governo (GOV), privados (PRIV), da sociedade
civil organizada (incluidas associa¢fes, movimentos sociais e ONGs) (SOC) e da academia
(ACAD) (Anexo 2). Originalmente, ndo consideramos o0 Governo Estadual (GOV ESTAD)
como um dos grupos focais entrevistados. No entanto, posteriormente, o incluimos como focal
devido mengdo espontanea por stakeholders ao longo das entrevistas.

Os stakeholders entrevistados foram selecionados de acordo com sua atuagdo ou impacto
no setor florestal e madeireiro brasileiro (ex.: instituicGes governamentais florestais;
associacfes madeireiras; sociedade civil organizada) e/ou conhecimento sobre o tema (ex..,
pesquisadores de politica e mercado internacional). A amostragem bola de neve também foi
utilizada para completar a amostragem com stakeholders representativos. Os respondentes ndo
precisariam ter atuacdo exclusiva no setor florestal.

As entrevistas (presenciais e remotas) foram realizadas entre Maio e Agosto de 2023 e
gravadas com consentimento prévio dos entrevistados e garantia de anonimato. O roteiro de

entrevista foi divido em trés blocos: perspectivas para as relagdes de mercado madeireiro entre
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Brasil e Unido Europeia (Bloco A); posicionamento do Brasil (Bloco B); relagdes e influéncias
entre os stakeholders brasileiros (Bloco C).

Para gravar e transcrever as entrevistas, foi utilizada a ferramenta tl;dv integrada a
plataforma Google Meet. O conteudo transcrito foi codificado e inserido em planilhas do Excel
para analise. O conteldo referente as perspectivas para as relagdes de mercado madeireiro entre
Brasil e Unido Europeia (Bloco A) pode ser visualizada no Anexo 3. As planilhas referentes ao
Bloco C foram importadas para o programa Gephi para a devida andlise das redes, explicado a

sequir.

3.2 ANALISE DE REDES

O Gephi é um software de codigo aberto para visualizacdo de redes e célculo de suas
métricas (Bastian, Heymann e Jacomy, 2009). O seu uso possibilitou a analise da estrutura das
redes (de relacGes e de influéncias), bem como o os resultados quantitativos das métricas de
rede e de cada né.

Para a rede de relacOes entre os stakeholders brasileiros, calculamos a densidade e a
modularidade de rede. A primeira nos indicou o grau de conectividade entre 0s grupos de
stakeholders, bem como das relagfes inter-stakeholders. A segunda indicou a tendéncia de
formacéo de subgrupos dentro da rede.

Ja para a rede de influéncias entre os stakeholders, calculamos trés métricas de nd (cada
no corresponde a um stakeholder): o grau (que se subdvide em grau de entrada e grau de saida),
a centralidade por proximidade (CP) e a centralidade por intermediacdo (CI). A primeira
métrica nos indicou a tendéncia de influéncia entre os stakeholders e as duas Gltimas indicaram
a possibilidade de estratégia de influéncia do stakeholder representativo de cada grupo,
conforme descrito no enquadramento teérico deste estudo, que utilizamos para aplicar o

diagrama descrito na Figura 3.

4. RESULTADOS

4.1 PERCEPCOES GERAIS DOS STAKEHOLDERS DO SETOR FLORESTAL
BRASILEIRO SOBRE AS INFLUENCIAS DAS POLITICAS FLORESTAIS DA UNIAO
EUROPEIA E SOBRE O POSICIONAMENTO DO BRASIL
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A percepcdo dos stakeholders brasileiros sobre as possiveis influéncias das politicas
florestais europeias (Figura 4) foram classificadas em aspectos positivos e negativos e
enquadradas dentro das dimensdes econémica, ambiental, social, de governanca e técnico (ver
Anexo 3).

Figura 4: Tendéncias das percep¢des dos grupos de stakeholders brasileiros sobre os possiveis
impactos positivos (valores escalonados positivos) e negativos (valores escalonados negativos)
das politicas florestais europeias, com énfase na European Union Regulation on Deforestation-
free Products - EUDR.

2 STAKEHOLDER

ACAD
B Gov

0 .

B PRV
N soc

Tendéncia de impactos
(valores escalonados)
=S

T

Econémico Ambiental Social Governanga Técnico

Ambito dos impactos

Fonte: Elaboracdo propria.

Para entender as especificidades de cada grupo, refletidas em suas percepcoes, a Tabela
1 mostra as tendéncias por grupo sobre o posicionamento, decisdo de mercado e atuacdo do
Brasil no contexto das politicas europeias selecionadas.

De maneira geral, constatamos que ha uma dominancia das percepcbes negativas nos
grupos, em particular nas dimensdes econémica e de governanga. Do ponto de vista econémico,
0s aspectos negativos mais citadas pelos entrevistados sdo o prejuizo econémico aos pequenos
e médios produtores (devido a menor capacidade técnica de adequacdo) e o alto (e adicional)
custo de compliance para atender aos requisitos da EUDR. Estes elementos possivelmente
influenciaram a opinido do governo sobre o Brasil tender a substituir o mercado europeu por

outros menos rigorosos em padrdes de sustentabilidade (Tabela 1).
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Em relagdo a governanga, o posicionamento unilateral da UE, agravado pela auséncia de
didlogo com os paises produtores, implica na nogdo de interferéncia internacional de alguns
aspectos da EUDR sobre os regulamentos nacionais (ex.: conceito de desmatamento legal
versos ilegal), o que pode ter influéncia na atual tendéncia do governo brasileiro em ser contra

0 Regulamento.

Tabela 1: Tendéncia das percepcbes dos grupos de stakeholders brasileiros sobre o
posicionamento e a atuacdo do Brasil diante das politicas florestais europeias.

Stakeholder Posicionamento Opcoes de Atuacdo do Brasil
em relacio as mercado para a para coibir
politicas europeias madeira brasileira ilegalidade

florestal

ACAD Meio termo (75%)  Substitui¢do do Autossuficiente

mercado europeu (37,5%)
por outros
mercados (50%)

GOV Contra (40%) Substituicéo do Autossuficiente
mercado europeu (90%)
por outros
mercados (60%)

PRIV Sem consenso” Adaptacéo aos Autossuficiente
requisitos do (81,8%)
mercado europeu
(54,5%)

oo Sem consenso Sem consenso” Autossuficiente

(53,8%)

Fonte: Elaboracéo propria.

“Néo ha uma tendéncia clara (4 entrevistados se posicionaram contra, 4 a favor e 3 meio
termo).

™ Nao ha uma tendéncia clara (2 entrevistados se posicionaram contra, 4 a favor, 4 meio
termo e 3 ndo souberam responder).

““Nao ha uma tendéncia (5 entrevistados optaram pela substituicdo, 5 pela adaptacédo e 3

Na dimensdo meio ambiente, também com percepcgdes negativas, o impacto da EUDR
sobre o desmatamento (implicacdo ambiental mais frequente) considerado nao efetivo ou nulo
por alguns grupos brasileiros (academia e governo) pode ser um risco, ja que esses mesmos
grupos consideram a substituicdo do mercado europeu por outros mercados menos exigentes
em termos de sustentabilidade (Tabela 1). Além disso, isto implicaria em uma falha em seus

objetivos de reducdo do desmatamento nos paises produtores pela via do comeércio. No caso do
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Brasil, o vazamento das exportagdes para outros paises menos exigentes pode implicar na
possivel manutengdo ou aumento dos indices de desmatamento no pais.

Vale ressaltar que no ambito técnico sé foram citados aspectos negativos da EUDR,
especialmente aquelas relativas a complexidade operacional do Regulamento (ex.: parametros
que serdo aceitos e/ou validados pela EU na importacdo de commodities). Esta opinido foi
liderada pelo setor privado, que acredita que o Brasil e o proprio setor, por exemplo, por meio
da rastreabilidade da madeira via Documento de Origem Florestal e da certificacdo florestal,
respectivamente, sdo autossuficientes para coibir a ilegalidade florestal. O setor privado aposta
em uma adaptacao do setor madeireiro aos requisitos da EUDR (Tabela 1).

No que diz respeito a dimenséo social, 0 governo tendeu a pensar de maneira mais positiva
comparado aos demais grupos ao acreditar que a EUDR possa incentivar a mobilizagdo interna
da sociedade em prol de melhorias na cadeia produtiva das commodities. No entanto, 0s outros
grupos ndo compartilham desta opinido. Particularmente a sociedade civil organizada
(sobretudo as ONGs) acredita que o Regulamento possa agravar problemas sociais, como a
violéncia no campo e a disputa por terras. Este risco incluiria o Cerrado brasileiro, fora do
alcance do EUDR, com a potencial a migracdo da producdo para o Cerrado e avanco do
desmatamento neste bioma.

A diversidade de opinides entre e dentro dos grupos (Tabela 1), resulta na falta de
posicionamento claro em relacdo as politicas da UE e das opg¢des de mercado para a madeira
brasileira a época em que os stakeholders foram entrevistados. A exce¢do do Governo, que
mostrava tendéncias contrarias, 0os demais stakeholders ainda ndo possuiam percepcdes claras
quanto as politicas da UE. O governo e setor privado, no entanto, compartilharam a opinido de
que o Brasil possui 0s instrumentos necessarios para coibir a ilegalidade no setor madeireiro. A

interrrelacdo entre estes instrumentos foi observada no Capitulo 2.

4.2 REDE DE RELACOES DOS STAKEHOLDERS BRASILEIROS DO SETOR
FLORESTAL

A rede de relagtes dos grupos de stakeholders representativos do setor florestal brasileiro
foi construida a partir da resposta espontanea dos stakeholders a pergunta "vocé mantém

relagbes com quais setores?" (Figura 5). Assim, por exemplo, se um entrevistado do setor
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privado (PRIV1) respondeu que mantinha relagdes com o préprio setor, foi estabelecida uma
conexdo (representada pelos tracos) entre o PRIV1 e o grupo focal PRIV.
A rede apresentou densidade igual a 0,089 e modularidade igual a 0,25, ou seja, é uma

rede pouco interconectada e com baixa tendéncia de formacao de subgrupos.

Figura 5: Rede de relagbes ndo direcionais dos grupos de stakeholders do setor florestal
brasileiro. Os circulos com numeracéo correspondem aos stakeholders entrevistados e 0s sem
numeracgéo correspondem aos grupos focais determinados. Cada cor representa um grupo de
stakeholder. Distribuicdo: Fruchterman Reingold.

ACAD4

ACAD3
ACAD6 ACADS

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A baixa densidade indica que, em relagdo ao numero méximo de densidade (densidade
= 1), apenas 8,9% das relagdes sdo de fato estabelecidas. Portanto, essa rede é mais dispersa,
potencialmente com menos chances (menos caminhos) para a circulacdo de dados ou
informacdes. Ja a modularidade baixa indica que a rede de stakeholders é mais homogénea e
que ndo ha uma evidente separagio entre os subgrupos determinados. E possivel observar, por
exemplo, que os stakeholders entrevistados privados (em azul) e da sociedade (em vermelho)
mantém relagcdes com todos os demais grupos e, assim, conseguem transitar pela rede. Por outro
lado, entrevistados da academia (em amarelo) aparecem mais disperso dos demais (extremidade

da rede), mantendo relagdes internas com seu grupo.

4.3 REDE DE INFLUENCIAS DOS STAKEHOLDERS BRASILEIROS DO SETOR
FLORESTAL

A rede de influéncias entre os stakeholder do setor florestal brasileiro representa a
intencdo de influéncia j& que mostra quais grupos o stakeholder entrevistado pretende
influenciar e quais grupos focais tendem a ter mais influéncia sobre esse stakeholder ou
instituicdo por ele representada (Figura 6). Assim, a direcao das setas que partem (grau de saida
- GS) e chegam (grau de entrada - GE) em cada circulo representativo do stakeholder na figura
demonstra essas intencdes.

Em relacdo a maior tendéncia de exercer influéncia (maior valor de GS), ha destaque para
dois stakeholders entrevistados do setor governamental (GOV4 e GOV3) que se diferenciam
dos demais entrevistados por pretenderem influenciar a totalidade dos grupos (GS=5) ou quase
isso (GS=4), respectivamente. O posicionamento estratégico central em relacdo as politicas
ambientais e diplomaéticas do Brasil destes stakeholders pode explicar essas pretensdes. Em
paralelo, a maioria dos demais entrevistados do governo foca em influenciar um grupo focal

(GS=1) em especifico: o proprio governo federal em um movimento de “auto-influéncia”.
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Figura 6: Rede de influéncias direcionais dos grupos de stakeholders do setor florestal brasileiro
(por grau). Cada cor representa um grupo de stakeholder. Distribui¢do: Fruchterman Reingold.

G@y4
bt ACAD1

| cowgsTAD

PRJM | PRIV5

Piﬁz'

Fonte: Elaborado pelos autores.

A maioria dos stakeholders privados (7 de 10 entrevistados) também opta pela influéncia
focal no governo, mas se subdividem em tentar influenciar o governo federal (3 entrevistados)
e 0 governo estadual (2 entrevistados) provavelmente devido as suas associa¢fes com
concessdes florestais em areas federais e com associac¢Oes de industrias madeireiras estaduais,
respectivamente. A sociedade segue 0 mesmo sentido ja que 7 de 13 entrevistados concentram
seus “esforcos” em um grupo focal, sendo o governo federal o mais representativo (5 de 7):

dentre esses cinco, trés entrevistados querem influenciar o governo federal (representado pelo
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ICMBIo) devido a relacdo do 6rgdo com o manejo florestal comunitario em unidades de
conservacao e dois por se relacionarem com ONGs da area ambiental.

Ja a maioria dos entrevistados da academia (5 de 8) tém pretensdes de influéncia mais
polarizadas ao querer “atingir” dois alvos (GS=2) principais: a sociedade ¢ o governo federal.
Esse comportamento pode estar associado ao impacto pretendido pela academia a partir dos
resultados de suas pesquisas, por exemplo (ex.., auxiliar a resolugdo de problemas sociais e
impactar politicas publicas).

Em sintese, a maioria dos entrevistados (23 stakeholders independente do grupo
pertencente) tende a reunir forgas em torno de apenas um grupo focal sendo o governo federal
0 alvo mais representativo (16 intengdes de influéncia).

Corroborando os resultados acima, 0 grupo que mais tende a receber influéncia dos
stakeholders entrevistados é 0 GOV FED (GE=30), seguido pela SOC (GE=18), 0 PRIV
(GE=12) e em ultimo o GOV ESTAD (GE=3). Isso indica que o Governo Federal é o alvo
prioritario para tentar influenciar, independente do grupo a que pertence o stakeholder. Isto
acontece, provavelmente, devido ao seu poder de tomada de deciséo e de elaboracéo de
politicas publicas. Embora em bem menor proporc¢éo, os grupos da sociedade e do setor
privado também sdo alvos de tentativas de influéncia de stakeholders provenientes de outros
grupos. O grupo da academia, por outro lado, ndo foi alvo relevante de perspectivas de
influéncias de stakeholders de fora de seu nicho (GE=4; 2 do governo, 1 da sociedade e 1 do
setor privado). Mesmo os proprios stakeholders académicos ndo demonstraram interesse em
tentar influenciar a ACAD.

4.4 POSSIBILIDADES DE ESTRATEGIAS DE INFLUENCIA DOS STAKEHOLDERS DO
SETOR FLORESTAL BRASILEIRO

A Figura 7 mostra o quadro de estratégias de influéncia de cada stakeholder entrevistado
(cores com numeracdo) e dos seus grupos representativos (cores sem numeracdo). O
enguadramento de cada stakeholder corresponde a sua possibilidade de influéncia de maneira
individualizada (institucional) ja que representa a sua percepcao sobre quais grupos pretende
influenciar e por quais grupos é influenciado, de acordo com o questionamento da entrevista.
Ja o enquadramento dos grupos representativos esta relacionado a possibilidade de influéncia
de maneira coletiva, ou seja, retine as percepcdes dos stakeholders de cada grupo e assim

demonstra a tendéncia de influéncia geral por grupo.
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Figura 7: Quadro de possibilidades de estratégias de influéncia dos stakeholders do setor
florestal brasileiro e de seus grupos representativos (adaptado de Fares, 2024).
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Fonte: Elaboragdo propria.

No cenario dos grupos coletivos, os grupos representativos do governo federal e do setor
privado tendem a exercer influéncia pela estratégia de retencdo direta de recursos. Isto €, o
posicionamento central privilegiado tanto para estabelecer mais conexdes com 0s demais
stakeholders da rede (alta centralidade por proximidade - CP) quanto para intermediar caminhos
entre eles (alta centralidade por intermediacdo - Cl) confere a eles a possibilidade de
diretamente reter recursos importantes (ex.: informagdes sobre aliangas politicas) na tentativa
de influenciar outros stakeholders, seja para conseguir seu apoio politico ou para fazer
oposicdo. A diferenca entre os grupos reside na tendéncia do governo federal de intermediar
mais caminhos (Cl= 0.54) que o setor privado (Cl= 0.41), enquanto a centralidade por
proximidade do governo (CP= 0.42) ser menor que a do setor privado (CP= 0.48). Isso indica
que o governo federal tem a possibilidade de reter recursos diretamente porque os stakeholders
dependem da sua “ponte” (e da vontade do governo) para acessa-los. Enquanto o setor privado
pode exercer essa retencao por causa de sua maior proximidade, ndo necessitando de “pontes”

intermediarias.
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Ainda no cenério coletivo, a sociedade civil devido a sua menor capacidade de
intermediar caminhos (Cl= 0.31) e sua menor proximidade (CP=0.37) em relacdo a grupos
tomadores de decisdo, como o governo, tende a depender de aliados (grupos intermediarios)
para influenciar. A academia com seu Cl= 0.06 e CP= 0.35 (menores valores dentre 0s grupos
representativos) tende a influenciar de maneira informal e indireta, como por meio da
disponibilizacdo de recursos cientificos que podem ser apropriados por outros grupos de
stakeholders para influenciar ou apoiar decisfes politicas do governo. Ja o governo estadual
apresentou os menores valores para ambas as métricas (CI1=0.04 e CP= 0.29), o que pode ter
relacdo com o seu alcance territorial menor no &mbito das politicas publicas se comparado ao
governo federal.

No cenario individualizado de stakeholders, hd uma clara predominéancia de influéncia
pela estratégia de uso indireto jA que dos 42 stakeholders entrevistados, 32 (6 do governo
federal, 9 do setor privado, 11 da sociedade civil e 6 da academia) foram enquadrados nessa
tipologia. Devido a ser uma percepcao individualizada, esses stakeholders possivelmente se
autopercebem como ndo dominantes perante a rede e, portanto, utilizam 0s recursos
caracteristicos de cada grupo (ex.: mobilizacdo e engajamento social da sociedade civil) para
influenciar stakeholders intermediarios, que por sua vez podem influenciar “alvos” mais ativos
para a tomada de decisdo. Por exemplo, embora os stakeholders SOC6 e SOC13 pertengam ao
mesmo setor, cada um tenta influenciar por uma via e um intermediério distinto: 0 SOC6 via
divulgacdo de analises técnicas para conhecimento e embasamento da sociedade em geral e 0
SOC13 via campanhas de conscientizacdo e mobilizacdo da sociedade para que esta pressione
0 setor privado ou o governo a aderir as suas pautas.

Os stakeholders que podem influenciar pelo uso direto (3 do governo federal, 2 do setor
privado, 2 da academia e 1 da sociedade) sdo aqueles que tém relacdes tdo proximas (altos
valores de CP) com os tomadores de decisdo que podem influenciar pelo acesso direto (ex..,
reunibes com ministros) como é o caso dos stakeholders GOV3 e GOV4 que compdem 6rgados
governamentais relacionados ao meio ambiente e as relacGes exteriores do Brasil e, portanto,
sdo ativos na tomada de decisdo desses 0rgaos. Diferente desses, mas ainda com tendéncia de
influéncia por via direta, 0 GOV6 exemplifica o caso de um stakeholder menos proximo (menor
CP) aos 0rgaos ja citados, mas ainda com capacidade de intermediar caminhos por representar
um 6rgéo governamental de cunho técnico da area florestal.

Em suma, o quadro de possibilidades de influéncia mostra que a atuacdo (e intengéo)

individual de cada stakeholder dentro de seus grupos representativos é importante tanto para o
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fortalecimento das relagdes inter-stakeholders, como para vizibilizar o posicionamento de seus
grupos diante da rede como um todo. O fato da maioria dos stakeholders entrevistados estarem
enquadrados na estratégia de influéncia de uso indireto indica que, consciente das limitacdes,
um stakeholder institucional pode, individualmente, fornecer seus préprios recursos para tentar
influenciar, via intermediérios, os demais. No entanto, quando as pretensdes institucionais séo
organizadas em torno de uma representatividade, amplia-se a capacidade de influéncia com a

mudanca de estratégia para a retencdo de recursos.

5. DISCUSSAO

Percepc¢oes dos Stakeholders

Na perspectiva global de governanca sustentdvel, a EUDR enquanto uma politica
articulada unilateralmente pela Unido Europeia, chega ao solo brasileiro envolta de mais
percepcOes negativas do que positivas sobre a mesma e sobre seus impactos pelos grupos
representativos do setor florestal do pais, em especial nas dimensGes econémicas e de
governanca. Isto pode refletir em como cada grupo reage e atua por meio de suas redes de
relacOes, de influéncias e de suas estratégias para alcangar seus objetivos.

Parte dos stakeholders ndo apresentaram um posicionamento consolidado sobre a EUDR,
dada a novidade da regulamentacdo no momento das entrevistas. No entanto, as respostas ja
vislumbravam um cenério negativo para o Brasil. A predominancia de percepcbes negativas
por parte dos grupos de stakeholders brasileiros em relacdo ao EUDR reforga as implicagdes
discutidas anteriormente (Capitulo 3), que antecipavam alguns impactos negativos para o Brasil
em torno da questdo econémica, ambiental e de governanca no setor madeireiro.

As duas implicagBes econdmicas negativas prevalentes na opinido dos grupos (prejuizos
econdmicos aos pequenos e médios produtores e aumento do custo de compliance) também
foram estimadas para as cadeias de café, cacau e 6leo de palma dos principais paises asiaticos,
africanos e latinos produtores (Zhunusova et al., 2022), com agravantes sociais, como 0 risco
de conflitos por terra. Ainda, Cesar de Oliveira et al. (2024) prevém que se 0 custo de
compliance for exacerbado, setores associados ao desmatamento e a degradagdo, como € o caso
do setor madeireiro, podem optar pela substituicdo do comércio europeu pelo de outros paises
consumidores. Esta opinido foi compartilhada pelo setor do governo e da academia brasileira

neste estudo.
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Em torno das implicagdes ambientais, a possibilidade de baixa eficacia da EUDR sobre a
reducdo do desmatamento no Brasil torna-se uma questdo sensivel ao impactar a eficacia do
objetivo primordial do regulamento, que é a reducdo desmatamento e da degradacdo florestal
incorporados nas importacdes da UE. Algumas externalidades negativas ja abordados neste
estudo podem ser previstas: o risco de efeitos de vazamento (ex.., desvio para mercados menos
exigentes em padrdes de sustentabilidade e vazamento de desmatamento para outros biomas)
(Meyfroidt et al., 2020; Muradian et al., 2025; Villoria et al., 2022) e a ampliacdo do consumo
domeéstico de commodities (PENDRILL et al., 2019, 2022), ja que ambos mantém a demanda
aquecida e incidem sobre a manutencéo e até o aumento do desmatamento.

A percepcdo dos stakeholders brasileiros de impacto negativo sobre a governanca esta
associada ao unilateralismo da UE e, consequentemente, a soberania dos paises produtores. Esta
percepcao coincide com o entendimento de varios autores, que consideram o Regulamento uma
tentativa de impor a autoridade hegemdnica do bloco europeu sobre outros paises, vista em
especial como uma visao “desdenhosa e paternalista” da EU sobre os paises produtores, o que
prejudica paises fornecedores ao restringir o espaco de engajamento (Muradian et al., 2025;
Verhaeghe e Ramcilovic-Suominen, 2024; Ville, 2022). A interferéncia internacional em
regulamentos nacionais e a auséncia de didlogo com paises produtores, apontadas em segundo
e terceiro lugar, respectivamente, dentre as percepcfes negativas de governanga, implicam no
risco de desalinhamento entre politicas internacionais e nacionais (Pacheco et al., 2020) e de
falta de cooperacdo dos paises europeus com os paises produtores (MURADIAN et al., 2025).

Ha que se considerar, no entanto, que a cadeia madeireira esta amplamente associada ao
desmatamento e a degradacéo florestal (Carry e Maihold, 2022; Franca et al., 2023; Pendrill et
al., 2022) e que o Brasil, ao estar inserido nesse contexto, possui responsabilidades no
aperfeicoamento de sua cadeia de suprimento. Nesse sentido, como apontado nas entrevistas, a
pressdo internacional como estimulo a uma melhor governanca brasileira e um mercado
madeireiro mais alinhado a sustentabilidade pode contribuir para melhores praticas domésticas.
Estratégias como a EUDR, a EUTR e 0 FLEGT séo acompanhados por um movimento
internacional de adogdo de regulamentos de comércio para apoiar a transicdo para cadeias
produtivas livres de desmatamento (ex.: Forest Act dos Estados Unidos e Environment Act do
Reino Unido) (United Kingdon Government, 2021; United States Senate, 2021). Neste sentido,
padrdes de sustentabilidade cada vez mais restritivos serdo uma pratica no comércio global,

restando aos paises produtores se adaptarem para ndo perderem nichos de mercado.
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A pressao externa é vista como um fator importante para motivar as partes a adotarem
estratégias e a agirem em prol de questdes ambientais (Guenther et al., 2016; Sarkis, Gonzalez-
Torre e Adenso-Diaz, 2010). A estratégia utilizada, no entanto, esta em disputa. A pressao
externa embute o risco da coercdo ao invés da conscientizacdo. Por exemplo, empresas que
lidam com cadeias de suprimento verde sdo pressionadas por legislages e penalidades por
conformidade (Tachizawa, Gimenez e Sierra, 2015). Alguns autores questionam a eficacia da
estratégia no longo prazo ja que as empresas sao incentivadas pela coercdo e nao pelo livre
arbitrio de fomentar a sustentabilidade de sua producdo (Liu, Zhu e Seuring, 2017; Simpson e
Sroufe, 2014). Neste estudo, mais da metade dos entrevistados do setor privado acreditam que
havera uma adaptacdo do Brasil aos requisitos da EUDR para que ndo haja perda de mercado.
Adaptac6es, como tecnologias mais efetivas de rastreabilidade da madeira, sdo necessarias para
estar em conformidade com a due diligence de sustentabilidade e manter a posi¢cdo de mercado
internacional, mas ndo necessariamente implicam na reducdo do desmatamento. Pelo lado
positivo, as mudancas implantadas na cadeia de suprimento por pressao de mercado podem ser

duradouras e provocar aumento da legalidade/sustentabilidade nos varios elos da cadeia.

Redes de Stakeholders

Mudancas internas em um pais também dependem da caracteristica da rede de seus
stakeholders. Nossos resultados indicaram que a rede de relagbes entre os stakeholders
brasileiros associados ao setor florestal € pouco conectada e com baixa tendéncia de formar
sub-grupos. Isto indica que as relacdes estdo aquém do que deveriam, ja que uma rede
amplamente conectada permitiria um fluxo mais satisfatorio de recursos, que por sua vez serve
como alicerce para as redes de influéncia.

A rede de influéncias dos stakeholders brasileiros associados ao setor florestal, que reflete
suas pretensdes de influéncia, apresentou algumas tendéncias mais perceptiveis, como a
tendéncia dos stakeholders (independentemente de quais grupos fazem parte) em querer
influenciar de forma unifocal e o potencial heterogéneo do governo federal para ser alvo de
influéncia ja que ele tende a ser alvo de influéncia de maneira mais proporcional entre os demais
grupos (PRIV, SOC e ACAD). A heterogeneidade de influéncias provenientes de diversos
stakeholders é importante para entender os impactos gerais de determinada decisdo politica
(Xie, Abbass e Li, 2024) e é reflexo da forma como cada grupo responde as demandas e
expectativas de outros grupos em termos de poder, legitimidade e urgéncia (Mitchell, Agle e
Wood, 1997).
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O potencial do governo brasileiro em tornar-se “alvo” e convergir tentativas de influéncia
por parte de diferentes grupos de stakeholders ndo deve ser negligenciado, j& que € exatamente
essa a funcdo de decisores politicos: reunir e considerar 0s papéis, interesses e preocupacoes
dos stakeholders do nivel mais inter-stakeholder para tomar decisdes estratégicas no nivel
macro (Fares, 2024). Além do papel agregador, o governo também é responsavel por propiciar
um ambiente favoravel para o desenvolvimento da agenda ambiental a medida que as agoes
governamentais (por meio de medidas de comando e controle, por exemplo) sdo tidas como o
primeiro passo crucial para que medidas posteriores tomadas por outros agentes (ex: iniciativas
privadas da cadeia de suprimentos) sejam bem sucedidas (Furumo e Lambin, 2021; Lambin et
al., 2018). Ainda, sob a perspectiva da governanca ambiental, cabe ao Estado o papel de
direcionar estrategicamente as partes interessadas para a direcdo pretendida (Magalhdes De
Moura, 2016).

As possibilidades de estratégia de influéncia identificadas neste estudo resultam das
motivacdes pessoais de cada stakeholder (Furumo e Lambin, 2021). Em outras palavras, cada
individuo (ou instituicdo) vai usar os recursos que lhe cabe para tentar influenciar algo ou
alguém. Entretanto, como essas motivacdes ndo sdo traduzidas facilmente em acGes concretas
(ex.., tomada de decisdo), a mobilizacdo em grupos unidos por interesses comuns é uma
estratégia muito utilizada (Mbah et al., 2015; Rowley e Moldoveanu, 2003). Dentre as
possibilidades de estratégias de influéncia dos stakeholders avaliados, 0 governo e o setor
privado apresentaram-se utilizando a estratégia de retencdo direta de recursos em oposicdo a
retencdo indireta de recursos da sociedade organizada. A academia e 0 governo estadual
apresentaram-se em posicdo semelhante a stakeholders individuais utilizando-se da estratégia
de uso indireto de recursos. Esse quadro indica que o jogo de influéncias dos stakeholders
brasileiros possui uma assimetria de poder.

O governo federal e o setor privado tendem a influenciar devido a sua alta proximidade e
capacidade de intermediar caminhos entre grupos distintos, enquanto a sociedade civil
organizada usa a restricdo indireta dado a sua baixa proximidade, porém alta capacidade de
intermediacdo. Exemplo disso foi o pedido de adiamento da implementacdo da EUDR feito
pelo governo brasileiro ao governo europeu em outubro de 2024, que considerou, em especial,
as preocupacdes com a discriminacdo de regulamentos nacionais e 0s prejuizo na exportagédo
de commodities,pressionado pelo setor privado (Reuters, 2024). Uma das formas de barganha
utilizada pelo governo brasileiro foi a concretizacdo do acordo EU-Mercosul. J& a sociedade

civil brasileira (incluindo comunidades tradicionais e indigenas) se mobilizou pelo ndo
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adiamento do Regulamento Europeu por meio da divulgacdo de uma carta de advocacy
(Azevedo-Ramos e Murakami Lima, 2024).

Além disso, as preocupacOes do setor privado refletem tanto seus interesses quanto suas
acbes. Segundo Unruh (2002), o interesse na manutencdo do status quo leva atores
estabelecidos a resistir e at¢ mesmo a “bloquear” mudangas (ex.: politicas, institucionais).
Nesse sentido, a robustez do setor produtivo nacional de commodities - em especial a madeira
- pode ser um fator de resisténcia no sentido de manter a sua soberania e competitividade diante
do mercado internacional, levando este setor a agir (ex.: reunides com o governo brasileiro)
para influenciar de maneira direta em prol de seus interesses retratados em preocupagdes e
pautas de reunido. Para superar a resisténcia interna, ha necessidade de fatores externos
“extraordinarios” como crises, avangos tecnoldgicos, mudancas institucionais radicais ou
regulamentac6es (Cowan e Hultén, 1996), o que ratifica a importancia do cenario internacional
enquanto impulsionador de mudangas domésticas para atingir questdes comuns a ambos.

Em um outro exemplo sobre a influéncia de stakeholders na gestdo de recursos naturais,
a intensidade de influéncia das organiza¢6es governamentais foi resultado da sua capilaridade
estrutural e do papel decisorio atribuido a elas, enquanto a das ONGs foi determinada pelas
suas acOes de capacitagdo e suporte técnico (Mekuria et al., 2021) semelhante aos resultados
identificados neste estudo. Por outro lado, no mesmo estudo, o setor privado foi considerado
passivo, divergente do encontrado em nosso estudo, onde o setor privado apresentou
possibilidades de influéncia direta e de retencdo de recursos importantes e inerentes ao seu setor
(ex.: recursos produtivos).

Como exemplificado por um entrevistado do setor, a formagdo de associagdes de
indUstrias madeireiras foi um meio de reunir os anseios do setor e pautar sua agenda perante o
governo (ex.: Ministério da Agricultura). No entanto, a divisdo em um setor pode produzir
consequéncias em como um grupo influencia o governo e impacta em termos gerais nas
diferentes pautas, conforme ilustrado na falta de consenso sobre o posicionamento do setor
privado em relagdo a EUDR neste estudo.

A academia apresentou um posicionamento mais marginal, tanto na rede de relagdes
guanto na rede de influéncia, o que se refletiu em sua estratégia de influéncia dependente de
agentes intermediérios para se concretizar. Corroborando isso, Mekuria et al. (2021)
classificaram o “poder” da academia como moderado devido ao fraco controle do fluxo de
informacdes e baixo potencial de comunicacdo, cabendo ao setor influenciar por meio da

geragdo de evidéncias (ex.: dados cientificos). O reconhecimento da posi¢cdo marginal diante de
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uma rede é um importante primeiro passo para, posteriormente, fomentar individuos a investir
em relagOes que possam auxiliar seu processo de influéncia (Fares, 2024; Mohammed e Inoue,
2013). Por exemplo, o setor académico poderia se valer do potencial de “ponte” de alguns
stakeholders e ampliar a aplicacdo de seus resultados (ex.: aplicacdo em politicas publicas).
Em suma, o governo e o setor privado mostram-se em uma situagdo mais confortavel
quanto a influenciar atores chaves do setor florestal brasileiro em suas politicas e a¢des. Os
demais grupos de stakeholders necessitam utilizar diferentes estratégias e formas indiretas em

seus caminhos de influéncia para introduzir suas pautas nas agendas de tomada de decis&o.

6. CONCLUSOES

As politicas florestais da Unido Europeia trilham caminhos de posicionamentos
unilaterais, objetivando alcancar maior sustentabilidade nas cadeias produtivas de commodities,
dentre elas a madeireira. No cenario nacional brasileiro, essas politicas de certa forma
reverberam em como os stakeholders do setor florestal brasileiro se posicionam e podem
influenciar as tomadas de decisdo que incidem sobre a sustentabilidade e se reconectam com a
perspectiva internacional.

Os stakeholders associados ao setor florestal brasileiro demonstraram ceticismo quanto a
efetividade da EUDR em reduzir desmatamento, e especularam quanto aos impactos negativos
da EUDR, em especial na soberania e custos de compliance, que podem resultar em
externalidades negativas, como o0 vazamento das exportacfes para paises menos exigentes em
padrdes de sustentabilidade. No entanto, os stakeholders ndo demonstraram um posicionamento
consolidado sobre 0 EUDR a época das entrevistas.

A influéncia entre atores traduz as intencdes, 0s interesses em comum (ou dissonantes) e
0s recursos que cada stakeholder tem e usa para fazer com que esses interesses sejam validados
sobre algo ou alguém. Assim, na rede de influéncias dos stakeholders do setor florestal
brasileiro, o governo federal e o setor produtivo conseguem influenciar por meio de estratégias
de retencdo direta de recursos, enquanto a sociedade civil organizada influéncia por estratégias
de retencdo indireta. A academia, com sua estratégia de uso indireto, possui baixa capacidade
de influéncia na rede de stakeholders.

Os stakeholders (e consequentemente suas demandas) tendem a ser mais influentes

guando reunidos em um coletivo que os representa. O coletivo tende a diminuir discensos e
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focar em objetivos comuns, dirigindo o propdsito da estratégia de influéncia, utilizando-se de
meios associados a restricdo de recursos para aumentar sua influéncia. Portanto, os agentes que
compdem o cenario florestal nacional, ainda em redes de relagdes pouco densas, podem se
fortalecer por meio de agdes coletivas. A efetividade em uma rede vai além da nogao de “fazer
o que se pode, com os recursos que se tem” ao estabelecer pontes entre as relagfes. Ainda, ao
diversificar seus caminhos de influéncia, podem aumentar sua influéncia individual.

O fator macro predominante que define os objetivos estratégicos momentaneo em uma
rede de influéncia pode ser dinamico. Mas uma rede consolidada de grupos de stakeholders

pode ser perene no tempo e influenciar diferentes pautas de interesse do setor.
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CAPITULO 5 - CONSIDERACOES FINAIS

As politicas e estratégias que vinculam o comércio de commodities a aspectos
ambientais refletem o fato de que ndo h& mais como dissociar a manutencdo das cadeias
produtivas da sustentabilidade a nivel global. Para alcancar o impacto a longo prazo dessas
politicas, € essencial compreender as interacfes entre os fatores internacionais e 0s domésticos,
tanto a nivel de governancga quanto politico em si (Chaudoin, Milner e Pang, 2015; Frieden e
Martin, 2003; Giessen, 2013; Secco et al., 2014).

Devido a sua proximidade fisica com o processo de tomada de decisdo, o nivel
domeéstico € considerado prioritario (Rametsteiner, 2009a) para entender como as politicas
externas sédo interpretadas e podem (ou ndo) incidir sobre o alcance dos objetivos propostos.
Nesse contexto, o ambiente politico doméstico é entendido como um policy mix, que podem
abranger os instrumentos, e interagem com os stakeholders, ambos fundamentais para o sucesso
de arranjos. Enquanto os instrumentos sdo os meios para atingir os objetivos (Rogge e
Reichardt, 2016), os stakeholders representam as partes interessadas que com sua
heterogeneidade de interesses influencia o policy mix (Frieden e Martin, 2003; Moravcsik,
1997; Rogge e Reichardt, 2016; Stirling, 2014).

Nesse sentido, este estudo possibilitou analisar a governanca florestal brasileira quanto
aos seus instrumentos e redes de stakeholders a partir do prisma internacional de politicas de
comércio e meio ambiente. Na vanguarda das acdes de sustentabilidade, utilizamos algumas
politicas da Unido Europeia para compreender como seus objetivos de legalidade,
desmatamento zero e sustentabilidade poderiam ser percebidos por stakeholders nacionais e
refletidos em suas redes relacionais e em suas estratégias de influéncia propriamente ditas.

Quanto aos instrumentos brasileiros para se adequar a um mercado florestal global com
origem em desmatamento zero e livre de ilegalidade, os resultados do Capitulo 2 indicaram
alguma desproporcdo entre a teoria e a pratica. Embora sinérgicos entre si € com 0s
internacionais, 0s instrumentos brasileiros de promocdo da legalidade e da sustentabilidade
florestal ainda esbarram em problemas cronicos (ex: corrupcdo e ilicitude) e em suas
imperfeitas implementacGes. Esses instrumentos j& foram aplicados e bem-sucedidos
anteriormente para o aumento de areas protegidas (ex.: criacdo do SNUC), monitoramento de
uso do solo (ex.: Prodes e Deter) e reducdo do desmatamento na Amazonia (ex.. PPCDAm)
(Garrett et al., 2021; Kleinschmit, Ziegert e Walther, 2021; Sotirov et al., 2022), 0 que atesta

sua consisténcia temporal. No entanto, para alcancar a coeréncia do policy mix € necessario o
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alinhamento entre a consisténcia dos instrumentos e a capacidade politica e de tomada de
deciséo das partes interessadas (Quitzow, 2013, 2015; Rogge e Reichardt, 2016), o que torna o
desafio é mais complexo. N&o basta apenas instrumentos brasileiros robustos, mas sobretudo
deve haver articulacdo (e vontade politica) para priorizar a correcdo de falhas ja identificadas e
para implementé-los de maneira efetiva.

Entretanto, o Capitulo 4 mostrou que essa articulacdo pode ser fragilizada pela baixa
conectividade entre os grupos de stakeholders representativos do setor florestal brasileiro, o
que via de regra resulta em menores chances de circulacéo de fluxos de dados e informacdes.
Para que a informacéo seja de fato um instrumento de influéncia (Frieden e Martin, 2003) é
necessario que ela seja compartilhada entre as partes envolvidas e chegue até os tomadores de
decisdo (Cejudo e Michel, 2021), o que poderia ser alcancado por meio das estratégias de
influéncia dos préprios grupos, ja que os resultados identificaram como tendéncia geral a
pretensdo de influenciar o governo de maneira unifocal.

No entanto, as assimetrias nas estratégias de influéncia desses grupos com governo e
setor privado melhor posicionados e utilizando a estratégia de “reten¢do direta” de recursos,
enguanto a sociedade civil e a academia tendem a influenciar por estratégias de retencédo e uso
indireto, respectivamente, coloca o fortalecimento da articulacéo das redes de relagOes entre 0s
grupos de stakeholders florestais brasileiros como uma acdo prioritaria que permita aos
tomadores de decisdo coordenar as pautas e informacOes necessarias para exercer sua
autoridade, ajustar as ferramentas politicas e assim garantir a coeréncia do policy mix para com
a as suas partes (Cejudo e Michel, 2017, 2021).

Nesse cenario, simultinea e adicionalmente ao “dever de casa” do Brasil, a pressao
internacional exercida pelo aumento da tendéncia por cadeias produtivas sustentaveis —
identificada no Capitulo 3 como a principal oportunidade para o Brasil diante da ado¢do da
EUDR - poderia ser uma forca motriz para o pais fortalecer seus proprios instrumentos e
politicas de sustentabilidade, o que sinalizaria ao cenario internacional o compromisso
brasileiro em aperfeicoar seus préprios problemas ambientais. I1sso é importante também para
enfrentar os riscos identificados no mesmo Capitulo com relacdo a empasses e inconsisténcia
da EUDR com a soberania e as leis ambientais brasileiras. Além dessa pressdao — que em certa
medida é involuntéaria - paises consumidores como a Unido Europeia poderiam cooperar
voluntéria e efetivamente, a comecar pelo dialogo com os paises produtores e, finalmente, com

incentivos econdmicos, a fim de apoiar esses paises e ajudar a mitigar 0s riscos econdmicos a
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que estes estdo vulneraveis (ex.: distribuicdo desigual dos custos de compliance e segregagéo
da producdo madeireira).

Em sintese, retornamos a nossa hipotese — “A governanca florestal brasileira possui
estruturas alinhadas as exigéncias de sustentabilidade e legalidade internacionais,
especialmente aquelas do setor madeireiro, mas sua capacidade de resposta plena depende de
sinergias eficazes entre politicas nacionais e internacionais e da mobilizag&o estratégica dos
stakeholders em suas redes sociais” — para considera-la parcialmente aceita. De fato, o Brasil
tem sido respaldado por seus instrumentos ambientais robustos e em certa medida alinhados as
exigéncias internacionais, mas, enquanto interligados a atuacdo em redes e as estratégias de
influéncia dos stakeholders, ainda cabe adaptagdes, para alcangar maior consisténcia te e
eficacia em contextos dindmicos.

Por fim, é relevante destacar que embora as entrevistas tenham buscado incorporar o
maior numero de entrevistados representativos dos grupos previamente definidos,
eventualmente algumas mudancas podem ser consideradas em novos estudos, como a
diferenciacdo entre os niveis de governo (ex.: estadual e federal) e a subdivisdo do grupo
“sociedade” em sociedade organizada e ONGs, ja que as opinides podem ser diversificadas
entre esses subgrupos.

Finalmente, também é preciso considerar que o EUDR, regulamento internacional
prioritariamente tratado neste estudo, embora langado em 2023, ndo estava em implementacéo
no periodo deste estudo. Sua inovacao demandou tempo para que o Brasil pudesse compreendé-
lo e os setores pudessem se posicionar de forma mais consistente. Na segunda metade de 2024,
0s grupos de stakeholders brasileiros posicionaram-se de forma mais clara quanto ao
Regulamento, seus requerimentos e sua data de implementacdo (Azevedo-Ramos e Murakami
Lima, 2024). De forma resumida, governo e setor privado posicionaram-se fortemente quanto
aos custos associados a adaptacdo por paises produtores e demandaram o adiamento do EUDR
ou a flexibilizacdo temporaria das punicdes pelo ndo atendimento dos requisitos. As ONGs
brasileiras posicionaram-se pela imediata implementacdo. A posicdo dos grupos de
stakeholders brasileiros foi acompanhada de forma semelhante por outros paises produtores e
consumidores (ex.: EUA, Alemanha, entre outros). Proximo a data de entrada em vigor (31 de
dezembro de 2024), a Comissdo Europeia cedeu as pressdes internas e externas e aprovou o
adiamento da data para 30 de dezembro de 2025 para grandes empresas e 30 de junho de 2026
para pequenas e médias empresas (European Parliament, 2024), além de apresentar um pacote

de cooperacéo internacional aos paises produtores para apoia-los em sua adaptacao.
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Neste sentido, a compreensdo do avanco da governanca florestal brasileira poderia ser
beneficiada por proximos estudos que abordassem os mecanismos de adaptacdo e de
comprovacao de conformidade aos requisitos de sustentabilidade de cadeias de suprimento de
risco florestal do Brasil. Adicionalmente, a eficacia do regramento como inibidor de producéo

com origem em desmatamento ainda precisard ser comprovada.
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ANEXOS

ANEXO A - Entrevista semi-estruturada

Brasil e Unido Europeia: politica, mercado e governanca do setor madeireiro da Amaz6nia
brasileira.

Como as politicas internacionais da Unido Europeia para promocao de um mercado sustentavel
de madeira influenciam o setor florestal brasileiro e qual a percepcéo dos stakeholders locais*?

Contextualizagdo:
Politicas internacionais da Unido Europeia:

- FLEGT (2003): Plano de Acdo da Unido Europeia sobre Fortalecimento da Legislacao,
Governanca e Comércio Florestal; estabelece instrumentos de combate a exploracédo e ao
comercio ilegal de madeira via parceria multilateral com paises produtores.

- EUTR/EUDR (2021): European Union Regulation on Deforestation-free Products; impede a
importacdo de commodities ligadas ao desmatamento (legal ou ilegal) antes de janeiro 2021,
entre elas a madeira; importadores europeus devem exercer due diligence (documentacéo,
avaliacdo e mitigagéo de riscos)
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- Acordo Mercosul-UE: Acordo de livre comércio entre os blocos; cerca de 90% das
exportaces do Mercosul terdo tarifas zeradas e reducdes nas tarifas de exportacdes da UE; com
capitulo especifico sobre sustentabilidade que os paises precisam observar

NOs estamos considerando como grupo de Stakeholders

* Stakeholders publicos: instituicdes governamentais; agéncias de cooperacao
Stakeholders privados: setor florestal, exportadores; certificadoras
Academia: pesquisadores, consultores, cientistas
Sociedade civil: ONGs, movimentos sociais

[Nome do entrevistado, posicao e data]

Todas as informacOes coletadas neste estudo séo confidenciais. Somente os pesquisadores
terdo conhecimento dos dados e todas as informacgdes coletadas serdo apresentadas de
maneira agregada, mantendo a identidade andnima do entrevistado. Portanto, eu (o0
entrevistado), de forma livre e esclarecida, permito o uso de minhas respostas para o proposito
desta pesquisa.

- Apenas para contextualizacdo, vocé diria que a tematica florestal (mercado, governanga,
setor...) esta entre os temas prioritarios de sua institui¢do?

Bloco A: Perspectivas para as relagdes de mercado madeireiro entre Brasil e Unido Europeia

1. Quais consequéncias ou possiveis impactos (positivos e negativos) destas iniciativas
internacionais para o cendrio brasileiro (mercado, politica, governanca...) de commodities
(madeireiras quando couber)?

Bloco B: Posicionamento do Brasil

2. Na condicdo atual de governanca domeéstica, vocé acredita que o Brasil se ajustara a estes
nichos de mercados sustentaveis mais rigidos ou havera substituicdo por mercados menos
rigidos (ex: China)?

3. Vocé acredita que o Brasil possui um arcabouco de instrumentos politicos e/ou mecanismos
tecnoldgicos autossuficientes para coibir a exploracdo e o comércio ilegal?

Bloco C: Relagdes e influéncias
4. Dentro desse contexto, com quais grupos de stakeholders do setor florestal brasileiro (ou
setor associado) sua organizagdo estabelece/mantém relacdes?

5. Entre estes, quais tendem a ter mais influéncia sobre as a¢des de sua instituicéo e
quais stakeholders vocé/sua instituicdo procura influéncia com suas a¢des?

ANEXO B - Tabela de entrevistados



Setor e nomenclatura Quantidade Relag@o com a tematica
utilizada de
Stakeholders
1 Fiscalizacdo Ambiental
2 Protecdo juridica de recursos ambientais
1 Gestéo de Florestas Publicas
1 Relacgbes internacionais do Brasil
1 Representacdo dos Estados da Amazdnia
1 Politica de comércio exterior
Governo (GOV) 2 Politicas de controle do desmatamento
1 Coalizdo de governos subnacionais para
protecdo de florestas tropicais
Sub-total 10
1 Representacdo do setor de exportacdo de
madeira do Estado do Pard
1 Controle de rastreabilidade da madeira
1 Representacdo de concessionarios florestais
1 Representacdo de empresas e entidades
ligadas ao setor florestal
1 Representacdo do setor madeireiro do
Estado do Acre
3 Concessionarios florestais
1 Representacdo do setor agropecuario
Privado (PRIV) brasileiro
1 Empresa de exportacdo de madeira
1 Representacdo do setor madeireiro
brasileiro na Europa
Sub-total 11
3 Manejo Florestal Comunitério
1 Organizacéo de discussdo de acordos
internacionais de comércio
1 Consultoria e manejo florestal em florestas
tropicais
1 Analise da politica externa do Brasil
1 Monitoramento da politica florestal
brasileira
1 Defesa de interesses sociais e ambientais na
Sociedade civil (SOC) Amazonia
3 Pesquisa ambiental/florestal
1 Manejo e certificacdo florestal
1 Mobilizacdo social em torno de questdes
ambientais
Sub-total 13
Academia (ACAD) 2 Ensino e pesquisa (publico) sobre comércio
internacional
6 Ensino e pesquisa (privado) sobre
comeércio, economia e politica internacional
Sub-total 8
TOTAL 42
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ANEXO C - Principais percecfes positivas e negativas dos stakeholders brasileiros do
setor madeireiro acerca da European Union Regulation on Deforestation-free Products
(EUDR) e suas influéncias sobre o cenario nacional.

Oportunidade/estimulo para uma abordagem de mercado sustentavel
para a madeira brasileira
Econdmicos P E— — —— - —
Facilitagdo do comércio (ex.., aquisicdo de insumos, tramites de
exportacao)
... | Oportunidade/estimulo para a producdo sustentavel da madeira
« | Ambientais -
8 brasileira
;E o Oportunidade de mobilizacéo social para melhoria da cadeia produtiva
2 Socials | da madeira
8 Pressdo internacional como incentivo a melhoria da cadeia produtiva da
s madeira no Brasil
%
<
Corresponsabilizacdo entre paises produtores e consumidores sobre
Governanca | questdes globais
Criacédo de nichos de mercado
Desvio de mercado
Auséncia de incentivos positivos a cadeia produtiva da madeira
Alto/adicional custo de compliance
8 . Prejuizo econdmico/exclusdo de pequenos e médios produtores
= | Econbmicos — — —
= Auséncia de beneficios econdmicos
(@)
o Anseio por rentabilidade econdmica pode aumentar a ilegalidade na
] cadeia produtiva
S Beneficios restritos a grandes produtores
o
< Assimetrias na relacdo de mercado entre paises produtores e
consumidores
Resultados nulos ou ndo efetivos sobre o desmatamento na
Amazbnia
Ambientais
Segregacdo de madeira ao longo da cadeia produtiva
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Risco de vazamento do desmatamento para outros biomas brasileiros

Risco adicional de conversao de terras para agricultura

Sociais Aumento de impactos sociais em geral (ex.. conflitos de campo)

Unilateralismo da Unido

Europeia

Protecionismo da Unido Europeia

Interferéncia internacional da Unido Europeia sobre os regulamentos do
Governanga | Brasil

Incertezas sobre o posicionamento da Unido Europeia

Discriminacdo de paises em desenvolvimento

Auséncia de didlogo com paises produtores

Inconsisténcias com normativas multilaterais

Complexidade operacional (ex.., sistemas de geolocalizacao,
Técnicos | documentos comprobatorios)




