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Resumo

Ressurgéncia € o fenbmeno comportamental de reaparecimento de uma resposta-alvo,
previamente extinta, apds desvalorizacdo de uma alternativa. Tradicionalmente, a resposta
alternativa tem suas condicGes de manutencdo alteradas por procedimentos de extingéo,
porém, pouco se sabe sobre os efeitos do uso de outros procedimentos de desvalorizacéo
como o timeout, forma de puni¢do negativa utilizada em situacfes aplicadas. O presente
trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da punigdo da resposta alternativa com timeout
na ressurgéncia do comportamento. Dois experimentos de quatro fases foram realizados.
Experimento 1: Na Fase 1, uma resposta-alvo foi reforcada em um VI 10 s. Na Fase 2, a
resposta-alvo foi extinta enquanto uma resposta alternativa passou a produzir reforgcos em um
VI 10 s. Na Fase 3, foi sobreposta uma contingéncia de timeout (50 s) a contingéncia de
reforco em vigor. Na Fase 4, ambas as respostas foram postas em extin¢do. Experimento 2: as
fases 1, 2 e 4 foram similares as do Experimento 1, com a Unica diferenga que as sessdes
iniciaram com um periodo de blackout e tiveram tempo de time-in reduzido a partir do final
da fase 2. Na fase 3, uma contingéncia de timeout (30 s) foi sobreposta ao reforgamento
alternativo. Os resultados indicaram que o timeout desvalorizou a opcdo alternativa em
ambos os experimentos e induziu ressurgéncia para todos (Experimento 1) e para a maioria
(Experimento 2) dos sujeitos. Possiveis variaveis que podem ter levado a estes resultados sdo
discutidas.

Palavras-chave: ressurgéncia comportamental, punicéo, timeout, ratos.



Vanderley-Cardoso, A. P. (2024). Effect of timeout punishment of an alternative response on
the resurgence of a previously extinct behavior. Master’s dissertation. Graduate Program in
Theory and Research of Behavior. Federal University of Para. Belém, PA, 94page.

Abstract

Resurgence is the behavioral phenomenon of reappearance of a target response, previously
extinguished, after devaluation of an alternative. Traditionally, the alternative response has its
maintenance conditions changed by extinction procedures, however, little is known about the
effects of using other devaluation procedures such as timeout, a form of negative punishment
used in applied situations. The present work aimed to evaluate the effect of punishing the
alternative response with timeout on the resurgence of the behavior. Two four-phase
experiments were performed. Experiment 1: In Phase 1, a target response was reinforced in a
10 s VI. In Phase 2, the target response was extinguished while an alternative response began
to produce reinforcers in a VI 10 s. In Phase 3, a timeout contingency (50 s) was
superimposed on the reinforcement contingency in force. In Phase 4, both responses were
extinguished. Experiment 2: phases 1, 2 and 4 were similar to those of Experiment 1, with the
only difference being that the sessions started with a blackout period and had a reduced time-
in time from the end of phase 2. In phase 3, a timeout contingency (30 s) was superimposed
on the alternative reinforcement. The results indicated that the timeout devalued the
alternative option in both experiments and induced resurgence for all (Experiment 1) and the
majority (Experiment 2) of the subjects. Possible variables that may have led to these results
are discussed.

Keywords: behavioral resurgence, punishment, timeout, rats.
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A ressurgéncia comportamental compreende o fendmeno de reaparecimento de um
dado comportamento previamente extinto, quando as condi¢fes que mantém uma resposta
alternativa (i.e., contingéncias de reforco) de fungédo equivalente, sdo pioradas ou
descontinuadas (Epstein, 1983; 1985; Lattal et al., 2017). O estudo deste fendbmeno tem
aumentado na ultima década e, juntamente com outros modelos de reaparecimento de
respostas (i.e., renovacao e restabelecimento), tém sido utilizado para estudar o processo de
recaida de comportamentos em contexto aplicado e fundamentar teorias explicativas que
apontam para diferentes variaveis de controle na ciéncia bésica (e.g., Fryling et al., 2012;
Greer et al., 2022; Villas-Bbas & Haydu, 2017; ver revisdo sistematica de Podlesnik et al.,
2022; para uma introducdo, ver Rolim et al., 2024).

Normalmente, a ressurgéncia € estudada por meio de um procedimento com trés fases.
Na Fase 1, ocorre o treino da resposta-alvo; na Fase 2, ocorre de forma simultanea a extin¢ao
da resposta-alvo e o reforcamento de uma resposta alternativa (i.e., um esquema de
reforcamento diferencial de comportamentos alternativos, DRA); por fim, na Fase 3 é feito o
teste de ressurgéncia, no qual a contingéncia de reforcamento da resposta alternativa é
interrompida (i.e., extin¢do) e a resposta-alvo permanece na mesma condicdo da fase anterior
(Oliver et al., 2018; Walter & Dickson, 2023; para informacdes historicas, ver Rodegheri,
2017 e Villas-Boas et al., 2010). A ressurgéncia da resposta normalmente ¢ medida por meio
da taxa da resposta-alvo durante a Fase 3 em comparagdo com as sessoes finais da Fase 2 ou
por meio da proporcao das taxas da resposta-alvo na Fase 3 em relacéo a Fase 2, o que
permite identificar valores relativos na magnitude da ressurgéncia (ver Cancado, et al., 2016
para uma discussdo sobre medidas de ressurgéncia; para uma revisdo dos procedimentos, ver
Podlesnik et al., 2022).

Este fendmeno interessa aos pesquisadores da ciéncia basica, translacional e aplicada,

bem como prestadores de servigo que buscam identificar as variaveis capazes de mitigar
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recaidas de comportamentos destrutivos como, por exemplo, abuso de substancias e
comportamentos autolesivos (e.g., Greer et al., 2022; Pyszczynski & Shahan, 2011), e
identificar as variaveis relacionadas a producdo da ressurgéncia de comportamentos
desejaveis como, por exemplo, resolucdo de problemas académicos (e.g., Williams & Peter,
2020). Assim, as investigacOes da area sdo capazes de fornecer respaldo empirico para a
tomada de decisdes praticas que visem diminuir a probabilidade da recaida de
comportamentos indesejaveis e produzir intervengdes cujos resultados sejam mais
duradouros.

Teorias Explicativas da Ressurgénciat

Uma das primeiras hipoteses (i.e., Hipdtese de Prevencdo da Resposta, ver Leitenberg
etal., 1970; Leitenberg et al., 1975; Rawson et al., 1977) levantadas para explicar o
reaparecimento de respostas, sugeria que a diminui¢do da taxa da resposta-alvo durante o
reforcamento de uma resposta alternativa, seria temporaria em razdo da contingéncia
concorrente (i.e., alternativa) em vigor e, assim, a resposta-alvo ndo passaria, de fato, pelo
processo de extingdo. Desta forma, o procedimento de reforcamento alternativo apenas
adiaria o efeito da extin¢do de uma resposta-alvo, o que explicaria a recuperacdo deste
responder assim que a contingéncia alternativa fosse suspensa.

No entanto, manipulacGes posteriores (e.g., Epstein, 1983; 1985) demonstraram o
reaparecimento de respostas previamente extintas mesmo quando o reforcamento alternativo
foi precedido pela extingdo da resposta-alvo separadamente. Estes resultados desafiaram a
Hipdtese de Prevencdo da Resposta, pois a extingdo da resposta-alvo em separado nao se
sustentou como uma estratégia para inibir a recuperacao do responder. Os resultados de
Epstein (1985) permitiram concluir que a ressurgéncia seria um efeito comum da extincéo de

respostas com historico de reforcamento. Desta forma, quando algum comportamento se

! Embora ndo seja objetivo deste trabalho discutir as teorias explicativas da ressurgéncia, nesta secdo sera
apresentada uma breve descricdo das teorias para permitir ao leitor uma compreensdo preliminar de parte da
discussao sobre a explicacdo deste fenémeno.
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tornasse ineficaz, provavelmente mais de uma resposta aprendida com funcgéo equivalente
estaria disponivel para ressurgir na condicao de teste e, nesse sentido, a ressurgéncia seria um
produto da variabilidade comportamental induzida pela extin¢éo. Resultados de estudos mais
recentes, que compararam os efeitos da extin¢do de uma resposta-alvo na presenca e na
auséncia de reforcamento alternativo, ndo encontraram diferencas significativas na
ressurgéncia da resposta-alvo, o que corrobora com a hipotese de Epstein (e.g., Cleland et al.,
2000; Lieving & Lattal, 2003). Apesar disso, uma ampla gama de estudos (e.g., Craig et al.,
2016; Craig et al., 2017; Fontes et al., 2018; Oliver et al., 2018; Sweeney & Shahan, 2013a)
que, durante o teste, disponibilizaram um operandum de controle sem histérico de
reforcamento para permitir a analise da diferenca entre os valores das respostas alvo e a
resposta de controle, corroborando assim para a atribuicdo mais clara dos dados de
ressurgéncia, demonstram que a ressurgéncia pode ocorrer independente do aumento da
variabilidade induzida pela extincao.

Mais recentemente, novas teorias da ressurgéncia induzida por extingdo foram
desenvolvidas, como a Teoria do Contexto (Bouton, 2002; 2004), a do Momentum
Comportamental (ou BMT, do inglés, Behavior Momentum Theory; Shahan & Sweeney,
2011), e a Teoria da Ressurgéncia como Escolha (ou RaC, do inglés, Resurgence as Choice;
Shahan & Craig, 2017; Shahan et al., 2020), que tem abordado outras operacdes indutoras da
ressurgéncia.

A Teoria do Contexto, proposta por Bouton (2002), sugere que a ressurgéncia de um
comportamento na Fase 3 do procedimento tipico (i.e., teste de ressurgéncia) é resultado de
alteracdes contextuais entre as fases. Assim, 0 pareamento do contexto com a obtencédo de
reforgcadores em um determinado ambiente, fortalece a discriminagao de possibilidade de
reforcos; no entanto, esta aprendizagem pode vir a ser generalizada para outros contextos néo

correlacionados com o ganho de reforgos resultando na recorréncia da resposta em uma fase
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posterior. Nesse sentido, a ressurgéncia consistiria em um caso especial de renovagédo
(Bouton, 2002; 2004).

Para demonstrar este efeito, Bouton et al. (2011) realizaram uma serie de
experimentos nos quais observaram que dada uma resposta-alvo treinada em um contexto
“A” e extinta em outro contexto “B”, quando se da o retorno do organismo ao contexto "A"
para a Fase 3, geralmente ocorre o reaparecimento (i.e., renovacdo ABA) daquele responder.
Do mesmo modo, Bouton et al. demonstraram que o reaparecimento da resposta-alvo também
ocorre gquando a Fase 3 se passa em um novo contexto, distinto das fases anteriores (i.e.,
renovacdo ABC). Dessa forma, no procedimento tipico de ressurgéncia, a fase de treino da
resposta-alvo sendo compreendida como um contexto "A", a fase de extin¢do desta resposta e
treino de uma resposta alternativa como um contexto "B", e a fase de extin¢do de ambas as
respostas tida como um contexto "C", diferente das condi¢es anteriores, a ressurgéncia,
entdo, seria um efeito da Renovacdo ABC (ver Bouton et al., 2012 para revisdo dos modelos
de reaparecimento de respostas; Thomas et al., 2003; Trask et al., 2015; Winterbauer &
Bouton, 2010).

Além de altera¢bes no contexto fisico, outras alteracdes contextuais como, por
exemplo, de eventos internos induzidos por drogas (e.g., Bouton et al., 1990), demonstraram
como a definicdo de contexto pode ser ampla e compativel com esta abordagem. Assim, a
ressurgéncia seria dependente da mudanca contextual — de qualquer natureza — produzida
entre as fases, que resultaria em uma falha da aprendizagem ou da generalizacéo, a qual
sobreviveria a extin¢gdo em um contexto distinto (Bouton, 2002).

No entanto, algumas limitacGes nesta teoria podem ser apontadas. Por exemplo, a
definicdo de contexto é ampla e imprecisa, assim, ndo sao claras exatamente quais alteracoes
ambientais tém valor suficiente para configurar uma mudanga critica no ambiente capaz de

explicar a ressurgéncia (Shahan & Sweeney, 2011). Dessa forma, o alcance da teoria se limita



16

a fazer previs@es qualitativas. Por outro lado, a evidéncia de tais especificidades viabilizaria
previsdes mais precisas sobre a ocorréncia e valores da ressurgéncia, bem como a explicacéo
das func@es das taxas de resposta ao longo do tempo nas fases de teste. Desse modo, o valor
da mudanca do contexto so seria factivel ser inferido a partir da ressurgéncia da resposta, o
que torna esta explicacdo redundante, dificil de ser aceita como suficiente, uma vez que a
ocorréncia do proprio fendmeno € necessaria para que se detecte uma alteracdo contextual
(Craig & Shahan, 2016; McConnell & Miller, 2014; Shahan & Craig, 2017).

Assim, outra proposta explicativa da ressurgéncia foi desenvolvida por Podlesnik e
Shahan (2009) e formalizada matematicamente por Shahan e Sweeney (2011), a partir da
Teoria do Momento Comportamental (BMT da sigla em inglés para Behavior Momentum
Theory; Nevin, 1974; Nevin & Grace, 2000).

A BMT foi desenvolvida originalmente para descrever a resisténcia do
comportamento a mudanca (Nevin, 1974; Nevin, et al., 1983; ver Nevin et al., 2017 e Luiz et
al., 2019 para uma revisao). Segundo esta teoria, a taxa de resposta é resultado da relacéo
entre 0 comportamento e as consequéncias que o mantém (i.e., relacdo operante R-S) e a
resisténcia de um comportamento a mudanca é o resultado da relacdo entre as condicdes
ambientais antecedentes e os estimulos consequentes (i.e., relacdo pavloviana S-S), ainda que
eles ndo sejam produzidos pela resposta e mesmo que sejam distintos daqueles normalmente
produzidos (e.g., Grimes & Shull, 2001). Desta forma, para a BMT, quanto maior a taxa de
refor¢o relacionado a um dado contexto, mais resistente a mudanca a resposta sera.

Nesse sentido, Podlesnik e Shahan (2009) testaram as predic¢oes desta teoria e
sugeriram a BMT como uma ferramenta Util para interpretar o fenémeno de reaparecimento
de respostas. Eles realizaram uma série de experimentos nos quais examinaram o efeito da
taxa de reforco no reaparecimento de respostas utilizando o modelo de ressurgéncia e outros

tipos de procedimentos (e.g., renovacéo e restabelecimento, ver Reid, 1958; Bouton & Peck,
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1989, Experimento 1; para uma revisdo dos diferentes modelos do reaparecimento de
resposta consultar Rodegheri, 2017; Kincaid & Lattal, 2018).

No Experimento 1 de Podlesnik e Shahan (2009) foi avaliado o reaparecimento de
uma resposta-alvo sob condi¢des de apresentacoes de reforcos independentes e dependentes
da resposta. Embora a ressurgéncia tenha sido maior para a condi¢do na qual o reforcamento
era contingente a resposta, ela ocorreu para ambas as condicGes e de forma diretamente
proporcional a taxa de reforco. Os resultados deste estudo levaram os autores indicarem a
BMT como um instrumento possivel para elucidar a correlacdo entre os valores obtidos de
ressurgéncia e as taxas de reforco presentes no ambiente, sendo eles dependentes da resposta
0u nao.

A aplicacdo da BMT a ressurgéncia indica que a introducdo do esquema DRA na Fase
2 do procedimento tipico, assim como sua remocao durante a Fase 3 se caracterizaria uma
operacdo disruptiva, ou seja, uma alteracdo ambiental capaz de facilitar a extin¢do e suprimir
a resposta-alvo. Entretanto, uma vez que durante a Fase 2 reforcos alternativos permanecem
presentes no ambiente em que a resposta-alvo ainda ocorre — sobretudo nas sessdes iniciais —,
ainda que ndo seja ela a resposta que o0s produza, a relacdo S-S seria fortalecida neste
contexto, aumentando a resisténcia do comportamento alvo quando, posteriormente, todos
reforcos forem descontinuados na Fase 3, contribuindo para a ressurgéncia da resposta
(Shahan & Sweeney, 2011).

Assim, além da resisténcia do comportamento a mudancga, também a ressurgéncia de
uma resposta dependeria da relacdo pavloviana S-S estabelecida. De certo modo, a aplicagéo
desta teoria a ressurgéncia carrega alguma semelhanca conceitual a Teoria do Contexto por
atribuir as alteragdes contextuais que ocorrem durante as fases, a varidvel critica capaz de

produzir a ressurgéncia. No entanto, a BMT prop6s um modelo quantitativo de ressurgéncia
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baseada na relagdo positiva entre as taxas de reforgo para a resposta-alvo e alternativa durante
a Fase 1 e Fase 2 e valores relativos de ressurgéncia da resposta-alvo na Fase 3.

Embora este modelo tenha viabilizado previsdes mais claras, alguns estudos tém
desafiado as premissas basicas da teoria BMT. Por exemplo, Craig e Shahan (2016)
refutaram a previsdo da BMT de que ha uma relacdo positiva entre as taxas de reforco e a
resisténcia a extin¢do do comportamento. A teoria também ndo descreve claramente porque
diferentes esquemas de reforcamento produzem diferencas significativas no efeito que as
taxas de reforco tém sobre a resisténcia a extingéo, o que limita a explicacdo de alguns dados
paramétricos necessarios e a generalidade dos fundamentos da BMT. Além disso, os dados
contrariaram a previsao de que qualquer fonte de reforgo alternativo poderia produzir
reducdes mais rapidas na resposta-alvo do que a extinc¢do isolada. Os autores verificaram que,
ao contrario, uma baixa taxa de reforco alternativo produziu mais persisténcia da resposta-
alvo durante a Fase 2, do que a mera extincdo. Além disso, outros dados (ver Nevin et al.,
2017 para uma revisao) provaram que a aplicacdo dessa teoria a ressurgéncia € limitada em
descrever os efeitos do reforcamento alternativo durante a Fase 2 e a supressao da resposta-
alvo, e ndo descreve adequadamente sua relagdo com as taxas de resposta na Fase 3 do
procedimento.

Com isso, Shahan e Craig (2017) propuseram um novo modelo quantitativo de
ressurgéncia baseado nos mesmos processos que controlam padrdes de escolha (RaC, do
inglés Resurgence as Choice) que busca fornecer uma explicacéo alternativa aos problemas
da BMT. A RaC tem suas premissas baseadas na Lei da Igualacdo (Herrnstein, 1961) e na Lei
Concatenada da Igualagdo (Baum & Rachlin, 1969). De modo geral, 0 modelo da RaC
estabelece que a probabilidade de um comportamento ressurgir € uma funcéo do valor dos
resultados obtidos historicamente pela resposta-alvo em relacdo ao valor dos resultados

obtidos mais recentemente por uma resposta alternativa. Baseado na Regra do Peso Temporal
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(do inglés, Sclaled Temporal Weighting Rule, sTWR), suposto central da RaC, o modelo
permite calcular como o valor das opgdes alvo e alternativa séo afetados em funcgéo da
passagem do tempo, levando em consideracdo o peso da experiéncia prévia a qual cada opc¢éo
foi selecionada. Assim, os valores das op¢des ao longo do tempo sédo estabelecidos pela
histdria recente de reforcamento destas respostas, portanto, a distancia relativa das
experiéncias afeta o valor da resposta-alvo. Assim sendo, como o valor de uma resposta-alvo
extinta diminui com a passagem do tempo, o valor de uma resposta alternativa que
recentemente passa a ser efetiva, tende a aumentar; no entanto, qualquer desvalorizacdo do
valor dos resultados alternativos tem potencial para produzir um aumento do valor relativo da
resposta-alvo historicamente efetiva, produzindo a ressurgéncia desta resposta.

Em uma dltima atualizacdo da RaC (i.e, RaC? ; Shahan et al., 2020), elementos
quantitativos da Teoria do Contexto foram incorporados de modo a oferecer meios para
prever os efeitos das mudancas nos pardmetros de reforcamento sobre as taxas das respostas
alvo e alternativa. Uma vez que tais efeitos seriam decorrentes da discriminacéo das
condicdes nas gquais ocorrem as respostas, o carater discriminativo estaria além dos valores
das opcdes disponiveis (Shahan et al., 2020). Além deste modelo se propor a descrever a
ressurgéncia induzida por extingdo, ele também sugere gque 0S mesmos processos atuam
quando a desvalorizacdo do valor relativo de uma resposta alternativa € induzida por outros
meios como, por exemplo, por alteragdes nas propriedades do reforgamento (i.e., esquema,
qualidade, magnitude) ao longo do tempo, diminuicdo das operagdes motivadoras (Shahan &
Craig, 2017; Shahan, 2020), etc. Esta perspectiva tem motivado investigacdes mais recentes
sobre o fenémeno (e.g., Brown et al., 2020; Fontes et al., 2018; Greer & Shahan, 2019).

Portanto, alguns estudos que investigam a ressurgéncia tém desenvolvido
manipulagdes procedurais variadas para investigar se as previsdes dos modelos explicativos

oferecem estrutura suficiente para compreender este fenébmeno, sendo a RaC (Shahan &
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Craig, 2017; Shahan et al., 2020) o0 modelo mais recentemente estudado. Além disso, tambem
é objetivo desta literatura descobrir e investigar as variaveis controladoras e 0s processos
compreendidos na ressurgéncia (e.g., Podlesnik et al., 2022 para uma revisao sistematica), 0s
quais possibilitam que futuros estudos ampliem as evidéncias atuais e contribuam com este
propésito.

Variaveis Controladoras da Ressurgéncia

Uma gama de diferentes manipulaces de variaveis independentes em cada fase do
procedimento tipico apontam evidéncias acerca do que se sabe sobre a inducao da
ressurgéncia. Por exemplo, procedimentos que manipularam varidveis durante a Fase 1,
indicam que quanto maior a duragdo do treino da resposta-alvo e quantidade e magnitude do
reforco, maior a magnitude da ressurgéncia (Cook & Lattal, 2019; Winterbauer et al., 2013),
enguanto esquemas que favorecem taxas mais baixas de reforco durante esta fase, em
comparacdo a Fase 2, parecem diminuir esta probabilidade (Bruzek et al., 2009; Fisher et al.,
2018; Reed & Morgan, 2007; Podlesnik & Shahan, 2009, Expermento 1). Além disso, a
ressurgéncia também tem sido demonstrada quando o treino da resposta-alvo se da por
reforcamento negativo (Alessandri et al., 2015; da Silva et al., 2008).

Procedimentos que manipularam varidveis durante a Fase 2, indicam que uma maior
magnitude de ressurgéncia pode estar relacionada as altas taxas de reforco alternativo,
diminuigdo da magnitude do reforcador e & auséncia da resposta alternativa durante a
extin¢do de uma resposta-alvo (Brown et al., 2020; Craig et al., 2017; Kimball et al., 2018;
Oliver et al., 2018; Sweeney & Shahan, 2013a; Sweeney & Shahan, 2013b; Sweeney et al.,
2014; Winterbauer & Bouton, 2010). Por outro lado, menor magnitude de ressurgéncia se
relaciona a extingdo da resposta-alvo separadamente ao treino da resposta alternativa; embora
somente a duracdo da fase ndo impeca a ressurgéncia, ha evidéncias de que duragdes mais

longas de reforgamento alternativo induzem menos ressurgéncia (Cleland et al., 2000; Greer
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et al, 2022; Lieving & Lattal, 2003, Experimento 1; Smith & Greer, 2022; Villas-Boas,
2006). Além disso, a magnitude da ressurgéncia nao parece depender da exposicdo da
resposta-alvo a contingéncia de punicao negativa (Bolivar & Dallary, 2020; Kestner et al.,
2018; Okouchi, 2015), ao contrario da exposicao a punicao positiva (Kestner et al., 2015;
Nall et al., 2019; Nall & Shahan, 2020, Experimento 2).

Finalmente, manipulacédo de variaveis na Fase 3 indicam que quando a resposta
alternativa produz reforcos entregues com atraso, a ressurgéncia da resposta-alvo pode ser
reduzida (Drifke et al., 2020). Apesar disso, quando o reforcamento alternativo é combinado
a um componente que sinaliza periodos de extin¢do para a resposta alternativa, mesmo assim
é possivel induzir ressurgéncia (Nighbor et al., 2020). Quando comparado a condi¢do de
extincdo, ndo ha evidéncias de que o reforcamento ndo contingente na Fase 3 produza
ressurgéncia, diferente da extincao. Isto sugere que além do reforco ndo contingente ndo ser
funcionalmente equivalente a extincdo, a ressurgéncia pode ser funcdo de uma condicdo na
qual todas as respostas passam a ser ineficazes para produzir reforgos, e tende a ocorrer
durante a transicdo para um esquema de reforco que produza taxas significativamente mais
baixas para a resposta alternativa (Lieving & Lattal, 2003, Experimentos 3 e 4; Volkert et al.,
2009, Experimento 2) ou diante da alteracdo da magnitude do reforcador da resposta
alternativa entre a Fase 2 e 3, 0 que é um indicio de que tais alteracbes podem estar
relacionadas as variaveis que alteram o valor desta resposta (Craig et al., 2017). Dos estudos
que manipularam controle aversivo como forma de desvalorizagdo do comportamento
alternativo na Fase 3 (e.g., Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996),
derivam as evidéncias de que a ressurgéncia pode ser produzida devido a punigdo e agravo
das condigdes alternativas.

Punicéo e Ressurgéncia
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Dado o exposto, nota-se que grande parte da literatura de ressurgéncia tem adotado
manipulagdes nas condic¢des de reforcamento e extingédo para a producédo de evidéncias.
Pouco se sabe, até 0 momento, sobre como outras formas de desvaloriza¢do de uma opcéo
alternativa podem afetar a ressurgéncia. Uma possivel forma de desvalorizacdo de uma
resposta se da por meio de contingéncias de punicdo. A punicdo consiste em uma
contingéncia operante que, por efeito, reduz a probabilidade de ocorréncias futuras da
resposta. O estimulo que provoca este efeito sobre a resposta € chamado punidor e a este
processo, chama-se punicéo (Azrin & Holz, 1966).

Na pesquisa experimental, diversos eventos aversivos (e.g., choque, tom, luz intensa,
jatos de ar quente, timeout) e parametros da apresentacéo desses eventos (e.g., intensidade,
esquemas de apresentacdo, duracdo da exposicao a contingéncia, historia de reforcamento da
resposta punida, etc.) tém sido adotados em procedimentos que envolvem controle aversivo e
algumas evidéncias demonstram suas funcdes a depender da natureza dos ambientes nos
quais sdo manipulados (Azrin & Holz, 1966; Holz & Azrin, 1962; Powell, 1970; ver Lerman
& Vorndran, 2002 para uma revisao).

A punicdo pode ser positiva quando a reducdo na taxa de resposta é resultado da
adicdo contingente do estimulo aversivo ao ambiente (i.e., correlacdo positiva entre resposta e
evento punidor), como nos casos dos estudos em que se manipula a apresentacdo de eventos
como choques, som, luz intensa, jatos de ar quente e feedback negativo de desempenho —em
humanos (e.g., Azrin, 1961; Nighbor et al., 2020; Wilson & Hayes, 1996). Por outro lado, a
punicdo pode ser negativa quando a reducdo na taxa de resposta é resultado da retirada ou

término — momentaneo ou permanente — de estimulos ou eventos reforgadores contingentes a
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uma resposta (i.e., correlagdo negativa entre resposta e eventos reforcadores), como por
exemplo, periodos de timeout? (Catania, 1999).

Algumas poucas pesquisas tém avaliado o efeito da punicdo na inducao da
ressurgéncia do comportamento (e.g., Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson &
Hayes, 1996). Por exemplo, com o objetivo de avaliar a ressurgéncia de relacGes derivadas
previamente extintas, Wilson e Hayes (1996) analisaram relacGes emergentes em estudantes
universitarios em uma tarefa de escolha de estimulos acordo com o modelo em uma tela de
um computador. Inicialmente, na Fase 1, os participantes foram ensinados e submetidos a
testes — de simetria e equivaléncia — para trés classes de estimulos (i.e., respostas alvo). Na
Fase 2, trés novas classes de estimulos (i.e., respostas alternativas) foram treinadas e testadas
com o0s mesmos estimulos da fase anterior. Por fim, a Fase 3 foi composta por tentativas de
ambas as classes treinadas, porém agora em sessdes de extin¢do ou de punicdo —
aparecimento da palavra “errado” na tela do computador — para o responder de acordo com as
classes treinadas na Fase 2. Os resultados deste estudo demonstraram ressurgéncia das
relaces equivalentes somente apds durante as sessdes de punicdo das classes alternativas e
ndo durante as sessdes de extincao.

Da mesma forma, Fontes et al. (2018) investigaram os efeitos da punicdo de uma
resposta alternativa na ressurgéncia da resposta-alvo em ratos por meio da sobreposicao da
contingéncia de punicdo a de reforcamento da resposta alternativa durante a Fase 3. Na Fase
1, a resposta-alvo foi reforcada sob um esquema VI 15 s; na Fase 2, a resposta-alvo foi posta
em extingdo enquanto uma resposta alternativa passava a produzir reforgo sob um esquema
VI 15 s; na Fase 3, sobreposto ao esquema de reforgamento, foi implementada uma
contingéncia de punicdo por choques com uma probabilidade de 0.5 para a resposta

alternativa — de intensidade diariamente crescente de 0.25mA a 0.75mA,; por fim, na Fase 4,

2 A classificacdo do timeout como uma contingéncia de punicdo negativa pode ser controvérsia, mas sera
adotada a definicdo de Catania (1999) no presente trabalho.
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os reforcos e punicdo alternativas foram descontinuados e ambas as respostas foram postas
em extincdo. Este procedimento foi replicado duas vezes (com exce¢do da Fase 4) para todos
0S sujeitos.

Os resultados do estudo de Fontes et al. (2018) demonstraram que houve ressurgéncia
quando a resposta alternativa foi suprimida por intensidades mais altas de chogue e o efeito
da punicéo foi replicavel entre os sujeitos. Os dados apontaram que a contingéncia de
punicdo suprimiu a resposta alternativa e a remocao do choque néo foi suficiente para
aumentar as taxas da resposta-alvo na Fase 4 em comparacao a fase anterior. Além disso, as
replicacdes do procedimento demonstraram que a resposta alternativa foi suprimida mais
rapidamente quando comparada a primeira exposi¢éo do experimento, 0 que sugere que as
intensidades mais baixas do estimulo punidor tornaram-se mais eficazes na supressao da
resposta e 0s sujeitos tornaram-se mais sensiveis (ao invés de habituados, ver Azrin & Holz,
1966) a punicdo com a exposicao repetida.

Dado similar foi obtido por Redner et al. (2024) que buscaram investigar a
ressurgéncia induzida por punicdo com choques em ratos em dois experimentos. No
Experimento 1, os sujeitos foram submetidos a um procedimento com trés fases: na Fase 1,
uma resposta-alvo produziu reforcos de acordo com um V1 30 s; na Fase 2, uma resposta
alternativa de topografia diferente passou a produzir refor¢cos em um V1 30 s, e a resposta-
alvo foi posta em extincdo; por fim, na Fase 3, uma contingéncia de puni¢cdo com choques,
cujas intensidades aumentaram gradualmente de 0.1 a 0.5 mA, foi apresentada em um V160 s
sobreposta ao reforcamento em vigor para a resposta alternativa. Os resultados indicaram que
a ressurgéncia ocorreu para todos 0s sujeitos, mas com diferentes padrdes: enquanto a
ressurgéncia ocorreu para metade dos sujeitos quando 0s choques diminuiram as taxas de

resposta alternativa sem alteracdo da taxa de reforgo, para a outra metade ocorreu em
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intensidades de choque associadas as diminuicdes na taxa da resposta e reducdes substanciais
na taxa de reforco.

Um segundo experimento de Redner et al. (2024) avaliou a introducdo abrupta de um
choque de alta intensidade na ressurgéncia do responder, para isso, o procedimento utilizado
foi exatamente igual ao descrito no Experimento 1, com a Unica diferenca que os choques
tiveram a Unica intensidade de 0.6 mA. Os resultados deste experimento indicaram que a
adicdo da contingéncia de punicao suprimiu a resposta alternativa e as taxas de reforco foram
reduzidas para proximo de zero, produzindo ressurgéncia da resposta-alvo. Apesar destes
dados sugerirem que a desvalorizacdo de uma opcéo alternativa por meio de puni¢gdo com
choques pode produzir ressurgéncia, ndo € possivel distinguir o efeito da punicéo do da perda
de reforcadores para a ressurgéncia da resposta-alvo.

Até 0 momento, somente o estudo de Azevedo (2018, Experimento 3) investigou o
efeito do timeout na inducdo de ressurgéncia. O timeout tem sido frequentemente adotado em
pesquisas aplicadas com o objetivo de reduzir comportamentos socialmente indesejaveis, e
em pesquisas basicas como uma alternativa ao choque elétrico (e.g., Donaldson & Vollmer,
2011; Porterfield et al., 1976; Slocum et al., 2019; Solnick et al., 1977; Todorov, 1971,
Toegel et al., 2022). Trata-se de um procedimento em que, contingente a resposta, ha a
remocdo do organismo de um ambiente correlacionado com o ganho de refor¢os, ou a
apresentacdo de um periodo de tempo sinalizado, no qual os reforcos ndo estdo disponiveis
(Azrin, 1961; Leitenberg, 1965; Toegel et al., 2022).

Desse modo, Azevedo (2018, Experimento 3) realizou uma manipulagéo similar a de
Fontes et al. (2018), com a diferenca de que na Fase 3 os choques foram substituidos por
periodos de timeout. Durante esta fase, uma contingéncia de punicao via timeout com uma
probabilidade de 0.5 — e duracdo diariamente crescente de 5 a 50 s — foi sobreposta ao

esquema de reforcamento alternativo. Os resultados, no entanto, ndo replicaram 0s mesmos
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efeitos dos estudos anteriores utilizando puni¢édo positiva, e 0 uso do timeout ndo pareceu
desvalorizar a resposta alternativa e nao produziu ressurgéncia da resposta-alvo.

De acordo com Azevedo (2018, Experimento 3), apesar de que a introducao e a
gradacdo dos periodos de timeout para a resposta alternativa durante a Fase 3 tenham
produzido um pequeno aumento da resposta-alvo, tal aumento € dificil de ser categorizado
como ressurgéncia. Nessa fase, o timeout produziu reducdo da taxa de reforco, mas nao
produziu supressdo consistente para a resposta alternativa e, ao contrario, para alguns ratos
foi possivel observar um aumento na taxa de resposta alternativa apos alteracdo da
contingéncia refor¢adora em vigor (ver Reynolds, 1961 e Catania, 1961 para detalhes). No
entanto, a suspensdo das contingéncias de reforco e de timeout durante a Fase 4 (i.e.,
extincdo), foi capaz de suprimir a resposta alternativa rapidamente. Apesar disso, 0
reaparecimento da resposta-alvo ndo foi observado durante esta fase. Portanto, o timeout ndo
pareceu ter funcdo punitiva equivalente ao choque, néo foi eficaz em desvalorizar a resposta
alternativa e, por conseguinte, para produzir ressurgéncia.

O acréscimo da punicao por meio de periodos de timeout resultou em uma reducéo
gradual (ao longo das sessdes) da taxa de reforco alternativo® na medida em que os periodos
de timeout tornavam-se mais longos e, assim, o dado de Azevedo (2018, Experimento 3)
parece estar de acordo com evidéncias anteriores de que taxas mais baixas de refor¢o
alternativo, quando removidas, resultam em menos ressurgéncia da resposta-alvo, ao passo
que sujeitos que recebem maiores taxas de reforgo alternativo, sdo mais sensiveis a sua
retirada (e.g., Sweeney & Shahan, 2013b), podendo este ser um ponto a ser ponderado em
estratégias de mitigacao da ressurgéncia. No entanto, a disparidade entre os efeitos

supressores do choque e timeout como fonte de desvalorizagdo da resposta, ilustra uma

3 Pelos valores dos dados, esta descrigdo assumira que a taxa de reforco foi calculada pelo tempo de time-in (i.e.,
taxa local de reforgo), embora esta informacdo nédo esteja explicita no trabalho de Azevedo (2018).
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inconsisténcia empirica acerca dos efeitos aversivos do timeout (Holz et al., 1963;
Hackenberg & Defulio, 2007; McMillan, 1967; Todorov, 1971).

Nesse sentido, Azevedo (2018) apontou alguns fatores que podem ter dificultado a
efetividade do timeout como punidor. Por exemplo, o incremento gradativo das duracdes de
timeout pode ter dificultado a efetividade que maiores duracfes poderiam ter de suprimir a
resposta alternativa, bem como os parametros com os quais ele foi apresentado. Além disso, a
auséncia de uma resposta controle, ou seja, uma resposta para a qual ndo ha historico de
reforco estabelecido experimentalmente (Oliver et al., 2018), pode ter confundido a analise
por ndo descartar a possibilidade do aumento da resposta-alvo ter sido funcao da
variabilidade induzida pela extincao.

Apesar da controvérsia observada na literatura que investiga as propriedades aversivas
do timeout (ver Hackenberg & Defulio, 2007 e Toegel et al., 2022 para uma revisdo), a
literatura que investiga os parametros dos eventos aversivos em geral (especificamente
choques elétricos) sugere que gquanto mais intensa e imediata a apresentacdo destes eventos,
maior o efeito supressivo observado sobre a resposta (Azrin & Holz, 1966). Em
contrapartida, a reapresentacdo sucessiva do mesmo estimulo punidor pode provocar o
fendmeno de habituacdo, que compreende a perda gradual do valor punitivo; em outras
palavras, o organismo tende a ficar mais resistente ao estimulo que, por sua vez, pode perder
sua efetividade ao longo do tempo (Catania, 1999). Apesar deste fenébmeno nao ter sido
observado nas replicagdes de Fontes et al. (2018) e Redner et al. (2024), ele aparece em
estudos em controle aversivo com choques elétricos (e.g., Chen & Amsel, 1982; Davis &
Wagner, 1969). Se este efeito se estender a puni¢ao negativa por timeout, a variagao
progressiva das duragdes no Experimento 3 de Azevedo (2018), de fato, pode ter sido um

aspecto que dificultou a supressdo por duragdes mais altas, uma vez que antes das maiores
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duracgdes — que poderiam ser mais aversivas —, 0 organismo pode ter se habituado a
contingéncia.

Além disso, Toegel et al. (2022) avaliaram a eficacia supressora do timeout em uma
série de procedimentos com ratos e apontaram que cinco atributos contribuem para sua
efetividade como uma contingéncia de punigédo. Tais propriedades sdo 1) a contingéncia entre
a resposta e 0s timeouts; 2) a suspensdo da contingéncia de reforco durante o timeout; 3) a
mudanca nas condic¢des de estimulo durante o periodo de timeout; 4) eliminagédo do
reforcamento durante o timeout e; 5) a diminuicéo geral na taxa de reforco a medida que 0s
timeouts interrompem o esquema que operam durante o time-in (i.e., periodos de tempo nos
quais héa disponibilidade de reforco), sendo este ultimo produto da retirada do reforco durante
os timeouts. Dessa forma, esse estudo retoma uma antiga discussao (e.g., Solnick et al., 1977)
quanto a diferenca entre as operacfes que estabelecem a aversividade do choque e do
timeout: enquanto as operacgdes que a estabelecem nos procedimentos com choque (e.g.,
intensidade, duracdo) sao independentes do reforco, a aversividade do timeout é
correlacionada com o contexto de reforcamento durante o time-in, portanto, a manipulacdo de
variaveis que operam durante este periodo, pode afetar a funcéo punitiva do timeout.

Dado o exposto, ao contrario dos procedimentos que demonstram a ressurgéncia
induzida por extincdo e diversos meios de desvalorizacdo da resposta alternativa (e.g.,
Bouton, 2002, 2011, Driftke et al., 2020; Epstein, 1983, 1985; Lieving & Lattal, 2003;
Podlesnik & Shahan, 2009; Volkert et al., 2009), os procedimentos que adicionaram
contingéncias de punigdo a Fase 3 do modelo de ressurgéncia sdo menos frequentes nesta
literatura (Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996), sendo o de
Azevedo (2018, Experimento 3) o Unico, até 0 momento, a manipular o timeout nesta fase.

Portanto, o objetivo do presente conjunto de experimentos foi avaliar o efeito do

timeout em um procedimento de ressurgéncia similar ao executado por Azevedo (2018,
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Experimento 3), mas com uma unica duracdo de timeout. Desta forma, com a finalidade
identificar variaveis que produzem a ressurgéncia induzida por punicéo da resposta
alternativa, essa analise carrega implicacGes empiricas quanto a avaliacdo dos efeitos do
timeout como punidor na desvalorizacao de uma opgao alternativa e ressurgéncia de uma
resposta-alvo (Shahan & Craig, 2017; Shahan et al. 2020).
Experimento 1

Método
Sujeitos

Participaram deste experimento 6 ratos, machos, albinos da espécie Rattus
norvergicus e da linhagem Wistar. Todos os sujeitos foram fornecidos pelo Instituto Evandro
Chagas com aproximadamente trés meses de vida, e foram abrigados em gaiolas individuais
com acesso livre a agua e privacdo de comida a 80% do seu peso livre, com alimentacéo pos
sessao, no biotério do Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento (NTPC) da
Universidade Federal do Pard (UFPA), que conta com iluminacdo natural e condicdes de
temperatura controlada. As condi¢6es de alojamento e manutencdo dos sujeitos, bem como
todos os procedimentos descritos a seguir foram conduzidas apos aprovacédo pelo Comité de
Etica no Uso de Animais da Universidade Federal do Para (CEUA/UFPA, Protocolo N°
4309280923 — ID 002375). Ao término dos experimentos, os animais foram doados ao
Parque Zoobotanico do Museu Emilio Goeldi.
Ambiente Experimental

O experimento foi realizado no prédio NTPC I, na sala 4 do Laboratdrio de Processos
Comportamentais Complexos (LPCC). A sala se constitui de um cémodo fechado com ar
condicionado, lampadas fluorescentes e janelas. Em seu interior, ha duas grandes mesas nas
quais as caixas de condicionamento operante estdo postas e um lavatdrio para higienizacao

dos equipamentos.
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Equipamento e Materiais

Foram utilizadas 3 caixas de condicionamento operante idénticas, de modelo standard
da marca Med Associates (mod. ENV-0800-VP). As caixas tém 30 cm de comprimento, 24
cm de largura e 21 cm de altura. Por dentro, sdo equipadas com iluminacao geral, duas
paredes de aluminio onde, em uma delas, constam duas barras separadas por 13 centimetros
de distancia e equidistantes de uma abertura central de um dispensador de liquidos (1 ml), o
qual é localizado na parede lateral direita. Nesta parede, ha duas luzes brancas posicionadas
acima de cada uma das barras. Na parede lateral esquerda, também de aluminio, ha a luz
central da caixa, posicionada na parte superior. As paredes traseiras, paredes da frente e o teto
séo de acrilico e toda a cAmara experimental ficava alojada em um compartimento de som e
luz atenuante. Como evento reforcador, foi utilizada uma solu¢do com uma concentracao de
10% de sacarose em agua, que ficava disponivel por 2 segundos a cada comando para entrega
de reforco. O registo dos dados assim como a programacao e apresentacdo dos eventos
experimentais durante todas as sessfes foram executados automaticamente pelo software de
controle Med Associates (Med-PC IV).
Procedimento

As sessdes experimentais foram conduzidas diariamente, sete dias por semana,
aproximadamente ao mesmo horario no turno da manhd. O procedimento foi composto por
quatro fases. Cada sesséo das fases 1, 2 e 4 teve duragdo de 30 minutos, excluindo o tempo de
reforco (i.e., 2 s por apresentacdo). Durante a Fase 3, de apresentacdo do timeout, as sessGes
poderiam ser encerradas ao atingir o tempo maximo estabelecido para encerramento da
sessdo (i.e., 2 horas) ou 30 minutos de duracdo de time-in. Durante a apresentacdo do reforgo,
as luzes da caixa permaneceram acesas €, durante o timeout, todas as luzes foram desligadas.

Previamente ao inicio das fases experimentais, com o objetivo de modelar a resposta de
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pressdo a barra, todos os sujeitos foram submetidos as sessdes de Treino ao Bebedouro e
Reforcamento Continuo da resposta.

Treino ao Bebedouro. Antes do inicio do experimento, todos os ratos receberam
duas sessdes de treino ao bebedouro, no qual o reforcador era apresentado independente da
resposta em um VT 60 s. Durante as sess0es, apenas a luz geral da caixa permaneceu acesa.
Os intervalos do esquema de VT assim como os do esquema de V1 das fases posteriores
foram sorteados aleatoriamente sem reposicdo de uma lista de 10 posicdes, gerados de acordo
com o algoritmo proposto por Fleshler e Hoffman (1968). Os sujeitos que, ao final da
segunda sessdo, ndo apresentaram a resposta de pressao a barra foram submetidos a uma
sessao de modelagem manual.

Reforcamento Continuo. No dia seguinte ao ultimo dia de treino ao bebedouro,
todos 0s sujeitos receberam uma sessdo de reforcamento continuo (i.e., CRF) da resposta de
pressdo a barra alvo (i.e., resposta-alvo) — esquerda ou direita, contrabalanceada entre o0s
sujeitos. Somente a resposta de pressdo a barra alvo durante esta sessdo produziu acesso ao
reforco, a cada ocorréncia. Durante esta sessdo, a luz geral da caixa e a luz posicionada acima
da barra alvo permaneceram acesas. No dia seguinte a sessdo de CRF, todos os sujeitos foram
movidos para a Fase 1.

Fase 1 - Treino da Resposta-alvo. As sessdes comecaram com a iluminacédo da luz
geral da caixa e da luz da barra alvo — esquerda ou direita contrabalanceada entre os sujeitos
—, a qual permaneceu acesa durante toda a sessdo. Nesta fase, as pressdes a barra alvo foram
reforgadas de acordo com um esquema V1 10 s. Durante a primeira sessdo, a primeira
resposta-alvo foi imediatamente reforgada (i.e., em um CRF) para facilitar a aquisicao.
Pressdes a barra alternativa foram registradas, mas nao produziram consequéncias. Esta fase

teve duracéo de 15 sessoes.
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Fase 2 — Extin¢do da Resposta-alvo e Treino da Resposta Alternativa. Durante
esta fase, todas as caracteristicas da caixa permaneceram iguais a Fase 1. As sessoes
iniciaram com a iluminacéo da luz geral da caixa, com a luz da barra alvo e com a luz acima
da barra alternativa; todas as luzes da caixa permaneceram acesas durante todas as sessdes. O
reforco produzido pela resposta-alvo foi descontinuado e as respostas de pressao a barra
alternativa (i.e., resposta alternativa) passaram a produzir reforco em um esquema V1 10 s.
Apenas durante a primeira sessdo, a primeira resposta alternativa foi reforcada em CRF para
facilitar a aquisicdo. Nesta fase, esteve em vigor um COD (i.e., change over delay) 3 s, 0 que
significa que as respostas alternativas ndo foram reforcadas quando, nos 3 segundos
anteriores, havia sido registrada a ocorréncia da resposta-alvo. Esta fase teve duracdo de 10
sessoes.

Fase 3 — Teste de Ressurgéncia (Timeout). Todas as caracteristicas da caixa
permaneceram iguais as da fase anterior. A resposta-alvo permaneceu em extingao e a
contingéncia de reforcamento da resposta alternativa permaneceu ativa. Sobreposta a
contingéncia de reforcamento, foi adicionada uma contingéncia de timeout com probabilidade
de 0.5 e duracdo de 50 s para a resposta alternativa. Durante os periodos de timeout, todas as
luzes da caixa foram desligadas. Todas as respostas-alvo foram registradas durante esta fase,
mas nao reforcadas. Esta fase teve duracdo de 5 sessdes.

Fase 4 — Teste de Ressurgéncia (Extingdo). Todas as caracteristicas da caixa
permaneceram iguais a fase anterior, porém tanto a contingéncia de reforco quando a de
timeout para a resposta alternativa foram descontinuadas e ambas as respostas (i.e., alvo e
alternativa) permaneceram em exting¢do. Esta fase teve duracdo de 5 sessdes.

Anélise de Dados
Os dados deste experimento foram analisados considerando o desempenho individual

e agrupado dos sujeitos. Em todas as fases foram mensuradas as taxas de respostas (i.e.,
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respostas + minuto) alvo e alternativa. Nas fases 1, 2 e 3 foram mensuradas as taxas de
reforcos (i.e., nimero de reforgos recebidos + tempo de time-in). Na Fase 3, foram medidos
0s tempos de time-in e de timeout. Nesta fase, as taxas de resposta durante o time-in (i.e.,
medida da ressurgéncia) foram calculadas pelo numero total de respostas durante este periodo
dividido pelo tempo total de time-in durante cada sessdo, e as taxas de resposta durante o
timeout foram calculadas pelo numero total de respostas durante o timeout dividido pela
quantidade de timeouts recebidos, multiplicado por sua duracdo (i.e., 50 s). Além disso, foi
descrita a taxa de timeout produzido na Fase 3; esta foi calculada contabilizando o niUmero
total de timeouts recebidos divido pelo tempo total de duracdo da sesséo (i.e., 2 horas). Por
fim, foi considerada ressurgéncia quando as taxas da resposta-alvo nas primeiras sessdes das
fases de teste (i.e., fases 3 e 4) excederam a taxa apresentada no Ultimo dia da sessdo anterior.
Para comparar a magnitude da ressurgéncia da resposta-alvo entre as fases 3 e 4, foi calculada
a proporc¢ao da taxa da resposta na primeira sessdo das fases 3 e 4 em relacdo a média das trés
ultimas sessdes da Fase 2.

Na primeira sessdo da Fase 3, em funcdo da adi¢do da contingéncia de timeout ao
reforcamento da resposta alternativa (i.e., durante o time-in), foi observado que todas as
sessOes foram encerradas ao atingiram o critério de tempo maximo de duracao da sesséo (i.e.,
2 horas) para todos os sujeitos, o que implicou a reducéo do tempo de time-in de 30 minutos
das fases anteriores para, em média, 9.19 minutos (SEM = 0.45; Mdn = 9.1). Porém, apesar da
reducdo do time-in, foi observado que a taxa de resposta durante esta fase era comparével a
apresentada durante a fase anterior

Em todas as fases, foi descrito o dado agrupado dos sujeitos quanto a média, mediana
e erro padrdo das médias das taxas de respostas obtidas nas Ultimas trés sessées. Os dados

individuais foram representados em imagens e descritos nos apéndices.
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As comparac0es entre fases e taxas de resposta foram feitas de acordo com o Modelo
Misto Linear (LMM). O LMM é uma das técnicas estatisticas que descrevem relagdes entre
variaveis com medidas repetidas. Uma vez que o delineamento dos experimentos envolveu a
exposicdo de todos 0s sujeitos a todas as condi¢des experimentais, 0 uso deste modelo se
justifica pelo conjunto de dados de medidas repetidas, que sao capazes de descrever
correlacdes entre as condi¢Bes do experimento e 0 comportamento de cada sujeito. A andlise
de LMM correlaciona os valores da variavel dependente com os valores de efeitos fixos e
aleatorios. Estes efeitos fixos sdo entendidos como unidades especificas, onde a variabilidade
dos dados é estimada intra-sujeito, ja os efeitos aleatdrios séo caracteristicas das unidades, em
que a variabilidade € tratada como aleatoria, supondo uma distribuicdo normal dos residuais.
Portanto, o modelo de analise LMM destaca os efeitos fixos de uma amostra conforme
considera a variabilidade aleatoria associada a cada sujeito (Magezi, 2015). Como uma
medida do tamanho do efeito dos resultados estatisticamente significativos, os valores das
estimativas, erros padréo e graus de liberdade dos efeitos fixos foram reportados para
informar a magnitude das diferencas entre as variaveis, de acordo com a recomendacao de
Meteyard e Davies (2020).

Todas as analises estatisticas foram realizadas por meio do software de dominio
publico e codigo aberto JASP versédo 0.18.3.

Resultados e Discussao

Durante as sess@es de pré-treino (i.e., treino ao bebedouro e de modelagem da
resposta de pressao a barra), a maioria dos sujeitos aprendeu a resposta de pressao a barra em
trés sessdes. Apenas para o sujeito A6 foi necessaria uma sessao de modelagem manual.
Fase 1

Na fase 1, todos os sujeitos adquiriram a resposta-alvo e, ao final das sessdes,

apresentaram em média 55.90 respostas por minuto (r/min) (Mdn = 52.78; SEM = 1.80) e
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produziram aproximadamente todos os refor¢os programados de acordo com um VI 10s (M
= 5.41 ref/min; SEM = 0.04; Mdn = 5.41). A resposta alternativa, embora ndo tenha
produzido reforco, ocorreu a niveis proximos de zero do inicio ao fim da fase, em média, 0.82
r/min (Mdn = 0.68; SEM = 0.51). Para o dado agrupado das médias das taxas de resposta em
todas as sessoes, ver Figura 1 (para visualizar as taxas de respostas individuais durante cada

sessao do experimento, ver Figura 2 em Apéndice 1).

Figura 1

Média agrupada das taxas de resposta-alvo e alternativa em todas as fases.
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Fase 2

Na Fase 2, a resposta-alvo foi extinta e reduzida a 10% da taxa apresentada ao final da
Fase 1, em media, em 2.66 sessdes (Mdn = 2.00; SEM = 0.49) para todos os sujeitos. Ao final
da fase, os sujeitos apresentaram, em média, 1.02 r/min (Mdn = 0.90; SEM = 0.30). Quanto a
resposta alternativa, todos o0s sujeitos aumentaram a taxa da resposta ao longo das sessfes
desta fase e, ao final, apresentaram em media 65.38 r/min (Mdn = 64.72; SEM = 1.92), e

produziram a maioria dos reforgcos programados de acordo com o VI 10 s (M = 4.93 ref/min;
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SEM = 0.06; Mdn = 4.99; para dados individuais das cinco ultimas sessdes, ver Tabela 1 em
Apéndice 2).

Fase 3

Taxa da resposta alternativa

Durante a primeira sessdo da Fase 3, todos 0s sujeitos apresentaram uma reducdo na
taxa da resposta alternativa em comparacao a Ultima sesséo da fase anterior. Na Ultima sessao
da Fase 2 os sujeitos respondiam, em média, 63.87 r/min (Mdn = 67.08; SEM = 3.91),
entretanto, na primeira sessdo da Fase 3 foi observado que a taxa média da resposta
alternativa foi reduzida para 18.38 r/min (Mdn = 19.59; SEM = 1.70). Ao longo das demais
sessOes, foi observada uma leve recuperacdo da taxa da resposta, porém, nas trés sessoes
finais, observou-se a estabilidade do responder (M = 24.33; Mdn = 23.06; SEM = 0.76; Ver
Figura 1).

Ao comparar a taxa da resposta alternativa durante o time-in (i.e., variavel
dependente) nas cinco ultimas sessdes da Fase 2 e nas cinco sessdes da Fase 3, o resultado do
LMM utilizando as variaveis sessao e fase como efeitos fixos e sujeito como efeito aleatorio,
indicou um efeito significativo da fase na taxa da resposta (F (1, 45.16) = 271.782; p < .001;
Est = 20.494; SE = 1.243). Néo foi observado efeito significativo da sessdo (p = 0.671), e da
interacdo entre sessdo e fase (p = 0.453).

Adicionalmente, quando analisada a taxa da resposta alternativa durante o timeout, foi
observado gque na primeira sessdo a resposta alternativa ocorreu, em média, a 22.87 r/min
(Mdn = 22.46; SEM = 2.60) com a reducdo desta taxa ao longo das sessoes e, ao final, passou
a ocorrer a4.72 r/min (Mdn = 5.36; SEM = 0.60). O resultado da LMM para a taxa da
resposta alternativa durante o timeout demonstrou efeito significativo da sessao, o que
demonstra a aprendizagem adquirida ao longo das sessdes de que a contingéncia de timeout

sinalizava perda de reforco (F (4, 20.00) = 45.006; p < .001; Sessédo (1): Est = 12.393, SE =
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0.996; Sessdo (2): Est = 1.503, SE = 0.996; Sessdo (3): Est =-3.279, SE = 0.996; Sesséo (4):
Est = -4.855, SE = 0.996).

A Figura 3 mostra a variacao da taxa da resposta alternativa na Gltima sessdo da Fase
2 e ao longo de todas as sessbes da Fase 3, onde o conjunto de dados ligados pela linha
pontilhada representa a taxa da resposta durante o time-in, e o conjunto de dados ligados pela

linha tracejada representa a taxa da resposta durante o timeout.

Figura 3
Taxa da resposta alternativa durante o time-in e timeout nas sessfes da Fase 3 para todos 0s

sujeitos.
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Desta forma, é possivel dizer que a contingéncia de timeout utilizada no presente

experimento (i.e., timeout com uma probabilidade de 0.5 e uma duracéo de 50 s, sobreposto

ao esquema de reforcamento em VI 10 s) puniu a resposta alternativa, o que corrobora com a

literatura que investiga o efeito aversivo deste procedimento (Hall, 2015; Todorov, 1971,
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Toegel, 2022, Experimento 2), mas é distinto do obtido por Azevedo (2018, Experimento 3)
que, utilizando diferentes durac6es de timeout (de 5s a 50s), ndo observou a supressao da
resposta alternativa. Uma hipdtese para esse desacordo entre os dados, assim como ha
evidéncias adotando outros estimulos como choque (Redner et al., 2024), pode ser devido ao
histdrico de exposicdo as menores intensidades em Azevedo (2018, Experimento 3), e podem
explicar que duracbes maiores podem ter perdido valor supressivo, 0 que ndo ocorreu no
presente experimento, dado que a intensidade do estimulo ao qual os sujeitos foram expostos
foi constante do inicio ao fim da fase.

Ao analisar a taxa de reforco das sessdes da Fase 3 observa-se que, em média, 0s
sujeitos receberam 4.85 ref/min (Mdn = 4.88; SEM = 0.10), valores similares aos obtidos ao
final da Fase 2 (M = 4.91 reforcos/min; Mdn = 4.96; SEM = 0.14), ao contrario do que
ocorreu no Experimento 3 de Azevedo (2018), no qual foi observada a reducédo da taxa de
reforco durante a fase de exposicao ao timeout. Adicionalmente, durante toda esta fase foram
produzidos, em média, 1.06 timeouts/min (Mdn = 1.05; SEM = 0.005). Nota-se que ao longo
da fase os sujeitos apresentaram pouca variabilidade do valor da taxa de producdo de timeout
e mantiveram-se produzindo taxas comparaveis de timeout entre as sessdes e entre si (ver
dados individuais na Tabela 1 em Apéndice 2).

Taxa da resposta-alvo (ressurgéncia)

Durante a primeira sessdo da Fase 3 (i.e., na qual a resposta alternativa estava
associada a producdo do timeout), foi observado que todos 0s sujeitos apresentaram um
aumento na taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgéncia) durante o time-in em relacdo a Gltima
sessao da fase anterior. Durante a Gltima sessdo da Fase 2, 0s sujeitos respondiam em média
0.56 r/min (Mdn = 0.46; SEM = 0.17) e, durante o periodo de time-in da primeira sessdo da
Fase 3 a resposta-alvo passou a ocorrer, em média, a 4.09 r/min (Mdn = 4,01; SEM = 1.03;

para dados individuais ver Tabela 1 em Apéndice 2).
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O resultado da analise de LMM utilizando a taxa da resposta-alvo como variavel
dependente, a variavel fase como efeito fixo, e sujeito como efeito aleatdrio, sugere o efeito
significativo da fase (F (1, 10) = 11.208; p = 0.007; Est = -1.766; SE = 0.527) na variacdo da
taxa de resposta durante o time-in da Gltima sessdo da Fase 2 para a primeira sessdo da Fase
3. Além disso, foi observada a reducéo estatisticamente significativa da taxa de resposta-alvo
ao longo das sessdes (F (4, 20.00) = 12.967; p < .001; Sessdo (1) = Est = 2.821, SE = 0.414;
Sessdo (2) = Est =0.239, SE = 0.414; Sessdo (3) = Est =-1.021, SE = 0.414; Sessao (4) = Est
=-1.034, SE = 0.414).

Adicionalmente, ao analisar a taxa da resposta durante o periodo de timeout, também
foi observado o0 aumento da taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgéncia) na primeira sessdo da
Fase 3 em comparacdo a ultima sessao da Fase 2. Na primeira sessdo da Fase 3 a taxa da
resposta-alvo durante o timeout foi, em média, de 2.54 r/min (Mdn = 2.70; SEM = 0.33; F (1,
5.00) = 54.089; p <.001; Est =-0.992; SE = 0.135). Similar ao observado durante o time-in
houve uma reducdo significativa da taxa da resposta-alvo durante o timeout ao longo das
sessoes (F (4, 20) = 7.044; p = 0.001; Sessdo (1) = Est =0.985, SE = 0.315; Sessdo (2) = Est
=1.033, SE = 0.315; Sesséo (3) = Est =-0.422, SE = 0.315; Sessdo (4) = Est =-0.827, SE =
0.315). Ao comparar os valores da taxa da resposta-alvo na primeira sessdo da Fase 3 durante
o time-in e o timeout, ndo foram observadas diferencas estatisticamente significativas (p =
0.147).

A Figura 4 mostra a comparag&o e a variacdo da taxa da resposta-alvo na ultima
sessdo da Fase 2 e ao longo de todas as sessOes da Fase 3, onde o conjunto de dados ligados
pela linha continua representa a taxa da resposta durante o time-in, e o conjunto de dados
ligados pela linha pontilhada representa a taxa da resposta durante o timeout. A Figura 5
mostra a mesma comparacao com as médias das taxas das respostas alvo e alternativa dos

sujeitos.
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Figura 4
Taxa da resposta-alvo durante o time-in e timeout na Ultima sess@o da Fase 2 e nas sessdes

da Fase 3 para todos 0s sujeitos.
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Nota. Note que os valores do eixo y diferem entre os sujeitos.
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Média das taxas das respostas alvo e alternativa durante o time-in e timeout na Gltima sessao

da Fase 2 e nas sessOes da Fase 3 para todos o0s sujeitos.
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Estes achados diferem dos resultados obtidos por Azevedo (2018, Experimento 3), 0s
quais indicaram que a contingéncia de timeout produziu a diminuicdo gradativa da taxa de
reforco, e ndo indicaram a eficacia desta contingéncia como aversiva e capaz de induzir a
ressurgéncia da resposta-alvo na Fase 3. Apesar disso, os achados do presente experimento
concordam com a sugestdo de Shahan & Craig (2017) a respeito das varidveis controladoras
da ressurgéncia possivelmente advirem do agravamento das condi¢des as quais a resposta
alternativa foi exposta, e estende a discussdo apontada pela literatura quanto a natureza deste
agravamento e as manipulacdes experimentais possiveis de desvalorizar o responder (Lieving
& Lattal, 2003; Sweeney & Shahan, 2013; Podlesnik & Kelley, 2014; ver Nighbor et al.
2020, ponto que sera aprofundado na discussdo geral).

Fase 4
Taxa da resposta alternativa

Com a remocao de todas as contingéncias em vigor (i.e., extincao) anteriormente, a
Fase 4 foi eficiente em extinguir a resposta alternativa logo na primeira sessao quando
comparada a taxa na Gltima sessdo da Fase 3 durante o periodo de time-in e de timeout para
todos 0s sujeitos, como mostra a Figura 1. Durante o periodo de time-in da Ultima sessdo da
Fase 3 0s sujeitos responderam, em média, 24.60 r/min (Mdn = 24.66; SEM = 1.03) e, durante
0 periodo de timeout da mesma sessao a resposta ocorreu, em média, 4.72 r/min (Mdn = 5.36;
SEM = 0.60). Contudo, ja na primeira sessao da Fase 4 foi observado que a resposta
alternativa ocorreu, a 1.05 r/min para os sujeitos (Mdn = 0.78; SEM = 0.27; ver dados
individuais na Tabela 1, Apéndice 2).

O resultado da analise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variavel dependente)
durante o time-in da Gltima sessdo da Fase 3 e na primeira sessdo da Fase 4, alocando a
variavel fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatdrio, confirmou o efeito significativo

da fase na variacdo da taxa da resposta entre os sujeitos (F (1, 10) = 481.012; p <.001; Est =
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11.778; SE = 0.537). Da mesma forma, o efeito da fase também foi significativo quando os
mesmos parametros foram alocados na analise com a Unica diferenca de que a comparacgéo
das taxas da resposta alternativa se deu entre o timeout da Ultima sesséo da Fase 3 e a taxa da
resposta apresentada na primeira sessao da Fase 4 (F(1, 10) = 30.523; p <.001; Est =-3.171;
SE = 0.455). Da segunda sessao em diante, percebe-se que a resposta alternativa se manteve a
niveis préximos de zero para todos os sujeitos (M = 0.61 r/min; Mdn = 0.43; SEM = 0.10).

O resultado da analise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variavel dependente)
ao longo de todas as sessdes da Fase 4, alocando a variavel sessdao como efeito fixo e sujeito
como efeito aleatorio, verificou o efeito significativo das sessdes na reducdo da taxa da
resposta entre os sujeitos (F (4, 20) = 4.217; p = 0.012; Sesséo (1) = Est = 0.348, SE = 0.091;
Sessdo (2) = Est =-0.086, SE = 0.091; Sessdo (3) = Est =-0.119, SE = 0.091; Sesséo (4) =
Est =0.031, SE = 0.091).

Taxa da resposta-alvo (ressurgéncia)

Na primeira sessdo da Fase 4 foi observado que o inicio da fase de extin¢do produziu
novamente o aumento da taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgéncia) quando comparada a taxa
apresentada na Ultima sessdo da Fase 3 (ver dados agrupados na Figura 1) para todos 0s
sujeitos.

Durante o time-in da Gltima sessdo da Fase 3, em média, 0s sujeitos apresentaram a
taxa de 0.32 r/min (Mdn = 0.39; SEM = 0.09) para a resposta-alvo. Adicionalmente, durante o
periodo de timeout, os sujeitos responderam, em média, 0.79 r/min (Mdn = 0.87; SEM = 0.11)
Entretanto, na primeira sessao da Fase 4 o responder alvo ocorreu, em média, a 7.13 r/min
(Mdn =5.96; SEM = 0.90; ver dados individuais na Tabela 1, Apéndice 2).

O resultado da analise LMM da ressurgéncia da resposta-alvo (i.e., variavel
dependente) durante a primeira sessdo da Fase 4 em comparacao ao time-in da ultima sessao

da Fase 3 alocando a variavel fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatério,
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demonstrou o efeito significativo da fase na ressurgéncia da resposta (F(1, 10 = 57.215; p
<.001; Est = -3.432; SE = 0.454). Adicionalmente, quando 0s mesmos parametros foram
alocados para a analise com a Unica diferenca da comparacdo da ressurgéncia na primeira
sessao da Fase 4 ser em relacdo ao timeout da Gltima sessdo da Fase 3, o efeito da fase
também foi estatisticamente significativo para a ressurgéncia do responder (F(1, 10) =
48.618; p <.001; Est =-3.171; SE = 0.455).

Analisando a ressurgéncia da resposta-alvo obtida na primeira sessao da Fase 3
durante o time-in e na primeira sessdo da Fase 4 em relacdo a Ultima sessao da Fase 2 (i.e.,
linha de base), alocando a varidvel fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatério, o
resultado do LMM indicou efeito significativo da fase (F (2, 15) = 16.840; p < .001; Fase (1):
Est =-3.368, SE = 0.654; Fase (2): Est = 0.164, SE = 0.654) no incremento da taxa da
resposta-alvo para os sujeitos, de modo que é possivel perceber um maior incremento da
ressurgéncia na Fase 4 em relacdo a Fase 3 (Fase 3: EMM = 4.094, SE = 0.802, 95% CI
[2.523, 5.665]; Fase 4: EMM = 7.133, SE = 0.802, 95% CI [5.562, 8.704]). Dessa forma, as
taxas absolutas da resposta-alvo entre as fases, para a maioria, apontam que a extin¢ao
pareceu produzir mais ressurgéncia do que a contingéncia de timeout adicionada a fase
anterior.

Entretanto, a proporcao da taxa de resposta foi calculada a fim de comparar a
magnitude da ressurgéncia da resposta-alvo no time-in da primeira sessdo da Fase 3 e na
primeira sessdo da Fase 4 em relacdo & média da taxa de resposta nas Ultimas trés sessdes da
Fase 2. Em média, o valor da proporcéo da resposta-alvo na Fase 3 foi de 4.93 (Mdn = 4.84;
SEM = 1.22) para os sujeitos e, durante a primeira sesséo da Fase 4, este valor passou para
12.54 (Mdn = 6.82; SEM = 4.74).

A Figura 6 representa os valores proporcionais da ressurgéncia na primeira sessao das

fases 3 e 4 em relacdo as ultimas da Fase 2 para todos os sujeitos. Percebe-se que somente 0s
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sujeitos A4 e A6 ndo apresentaram aumento do valor proporcional da ressurgéncia no teste

com extingdo em relacédo a fase anterior.

Figura 6

Proporcéo do valor da resposta-alvo nas fases 3 e 4 em relacéo a média das trés ultimas

sessOes da Fase 2 para todos 0s sujeitos.
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A proporcao da resposta-alvo (i.e., variavel dependente) obtida na primeira sesséo da
Fase 3 durante o time-in e na primeira sessdo da Fase 4 em relacdo as Ultimas sessdes da Fase
2 foi analisada sob o LMM, alocando a variavel fase como efeito fixo e sujeito como efeito
aleatorio. O resultado do LMM nao indicou efeito significativo da fase (F (1, 5.00) = 2.748; p
= 0.158) na variacdo da proporc¢édo da resposta-alvo para os sujeitos, embora dada a diferenca
entre as medias marginais (Fase 3: EMM = 4.932, SE = 3.467, 95% CI [-1.864, 11.727]; Fase
4: EMM = 12.543, SE = 3.467, 95% CI [5.747, 19.338]).

Desta forma, o presente experimento aponta evidéncias de que a sobreposi¢cdo de uma
contingéncia de timeout ao reforcamento de uma resposta alternativa pode produzir
ressurgéncia de uma resposta-alvo. De acordo com a literatura apresentada, esperava-se que o
enriquecimento do ambiente experimental durante o time-in por meio de um esquema de
reforcamento que produzisse uma alta taxa de refor¢o, afetasse a efetividade do timeout na
Fase 3 como uma contingéncia de punicdo (Craig & Shahan, 2017; Toegel, 2022,
Experimento 2) quando este fosse produzido com uma duragéo Unica e constante. Em
conformidade com esta expectativa, a contingéncia de timeout foi efetiva em desvalorizar as
condicdes de reforcamento da resposta alternativa, produzindo o efeito de ressurgéncia da
resposta-alvo.

Entretanto, algumas limitacdes devem ser consideradas na interpretacdo dos
resultados obtidos. Primeiramente, a disponibilidade de ambas as barras no pré-treino e
durante a Fase 1 do experimento pode, de alguma forma, ter afetado o efeito transitério da
ressurgéncia nas fases 3 e 4. Ainda que durante o pré-treino e Fase 1 a resposta alternativa
ndo tenha produzido qualquer reforco, a auséncia da barra retratil na cAmara experimental
durante essas fases certamente produz um historico prévio de extingdo da resposta alternativa,

que pode produzir consequéncias no efeito da aquisicao desta resposta, na extin¢ao da
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resposta-alvo na Fase 2, e na ressurgéncia durante as fases de teste (Rodegheri, 2017; Shahan
etal., 2019).

Além disso, em segundo lugar, o tempo de time-in na Fase 3 foi reduzido a
aproximadamente um terco quando comparado ao tempo que 0s sujeitos tinham disponivel
nas fases anteriores e foi irregular a cada sessdo na Fase 3. 1sso pode representar outro fator
de mudanca de ambiente alem da prépria contingéncia de timeout adicionada e,
consequentemente, interferir na interpretacdo dos reais efeitos do timeout na ressurgéncia da
resposta (Bouton, 2022; Shahan et al., 2020). Por fim, em terceiro lugar, a auséncia de uma
resposta controle ou de um histdrico prévio a um treino discriminado da condicao de timeout
poderia tornar mais claro o dado de ressurgéncia durante os periodos de timeout na Fase 3,
bem como a distincdo do que se trata de ressurgéncia e de variabilidade induzida por extingao
nestes periodos.

Considerando os resultados obtidos neste experimento e as limita¢es apontadas, um
segundo experimento foi realizado visando controlar: 1) a auséncia de exposicao prévia a
extincdo da resposta alternativa por meio da barra retratil na Fase 1; 2) a padronizacao do
tempo de time-in entre as fases 2 e 3; e 3) a exposicao prévia dos sujeitos a periodos de
blackout como forma de favorecer a discriminacédo dos periodos de timeout na Fase 3.

Experimento 2
Método
Sujeitos

Participaram deste experimento 6 ratos, machos, albinos, da espécie Rattus
norvergicus e da linhagem Wistar, experimentalmente ingénuos, que foram mantidos sob
condicOes de alojamento idénticas as do experimento 1.

Ambiente Experimental

O experimento foi realizado no mesmo ambiente descrito no experimento 1.
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Equipamento e Materiais

Os equipamentos e materiais utilizados foram os mesmos descritos para o
experimento 1.

Procedimento

As sessOes experimentais foram conduzidas diariamente, por sete dias por semana,
aproximadamente ao mesmo horario no turno da manhd. O procedimento experimental foi
composto por quatro fases. Todas as sessdes de todas as fases iniciaram com um periodo de
blackout de 2 minutos, no qual todas as luzes da caixa permaneceram desligadas; houve
registro de respostas, mas nenhuma produziu consequéncia durante este periodo. Apds o
segundo minuto de cada sessdo, as condi¢cGes ambientais durante o time-in e timeout (na Fase
3), assim como o tempo de reforgo foram idénticos aos descritos no Experimento 1. Durante
a Fase 1 e parte da Fase 2, cada sessdo teve duracao de 32 minutos, excluindo o tempo de
reforco. A partir da sétima sessdo da Fase 2 e todas as sessdes das fases 3 e 4, as sessdes
tiveram duracdo aproximada de 17 minutos, excluindo o tempo de reforco e de timeout.
Previamente ao inicio das fases experimentais, tal qual no Experimento 1, todos os sujeitos
foram submetidos as sessdes de Treino ao Bebedouro e Reforcamento Continuo da resposta
de pressdo a barra.

Treino ao Bebedouro. O treino ao bebedouro foi idéntico ao descrito para o
Experimento 1. Os sujeitos que, ao final da segunda sess@o, ndo apresentaram a resposta de
pressdo a barra foram submetidos a uma sessdo de modelagem manual.

Refor¢camento Continuo. As configuragGes para o reforcamento continuo da resposta
foram idénticas as descritas no Experimento 1. No dia seguinte a sessdo de CRF, todos os
sujeitos foram movidos para a fase 1.

Fase 1 - Treino da Resposta-alvo. As configuracOes para esta fase foram similares a

Fase 1 do Experimento 1. Diferente do Experimento 1, apenas a barra alvo — que foi



50

contrabalanceada entre 0s sujeitos — esteve disponivel. A resposta de pressdo a barra alvo
(i.e., resposta-alvo) produziu reforco em um esquema V1 10 s. Esta fase teve duracdo de 15
sessoes.

Fase 2 - Extin¢cdo da Resposta-alvo e Treino da Resposta Alternativa. As
configuracOes para esta fase foram similares a Fase 2 do Experimento 1, com a alteracdo de
gue uma nova barra foi adicionada na caixa. O responder nesta barra (i.e., resposta
alternativa) passou a produzir reforco em um esquema V1 10 s. Esta fase teve duracédo de 11
sessoes.

Fase 3 - Teste de Ressurgéncia (Timeout). As configuracfes para esta fase foram
similares a Fase 3 do Experimento 1, com a alteracdo de que sobreposto ao reforcamento da
resposta alternativa, foi adicionada uma contingéncia de timeout de duracdo de 30 s com uma
probabilidade de 0.5. As sessdes foram encerradas quando atingiram o tempo de 15 minutos
de time-in ou o teto de tempo maximo da sesséo de 2 horas. Esta fase foi encerrada apés 5
sessoes.

Fase 4 — Teste de Ressurgéncia (Exting¢do). As configuracdes para esta fase foram
idénticas as da Fase 4 do Experimento 1. Esta fase foi encerrada ap6s 5 sessoes.

Anélise de Dados

A andlise de dados adotada neste experimento foi idéntica a utilizada no Experimento
1, com a excecéo de que na Fase 3, mesmo algumas sessdes tendo sido encerradas quando
atingiram o tempo maximo de duracdo das sessoes (i.e., 2 horas), foi observado que o tempo
de time-in foi similar ao programado (M = 14.58 minutos; SEM = 0.40; Mdn = 14.59) e todas
as taxas de resposta e reforco para esta fase foram calculadas considerando as variagdoes
individuais do time-in. Além disso, em todas as fases, todas as taxas foram calculadas

contabilizando o tempo de time-in menos os minutos iniciais em blackout. As taxas das
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respostas que ocorreram durante o blackout foram descritas separadamente e as médias destas
taxas foram medidas contabilizando as Ultimas trés sessdes de cada fase.
Resultados e Discussao

Durante as sess@es de pré-treino (i.e., treino ao bebedouro e de modelagem da
resposta de pressdo a barra), metade dos sujeitos aprendeu a resposta de pressdo a barra em
trés sessdes. Para os sujeitos A7, A9 e Al12 foi necessaria uma sessdo adicional de
modelagem manual.
Fase 1

Durante a Fase 1, todos os sujeitos adquiriram a resposta-alvo e, ao final das 15
sessOes apresentaram, em média, 57.73 r/min (Mdn = 57.51; SEM = 2.22) e produziram
aproximadamente todos os reforcos programados de acordo com um V110 s (M= 5.40
ref/min; SEM = 0.05; Mdn = 5.43). Ao final da fase, durante os periodos de blackout, os
sujeitos apresentaram, em média, 15.52 r/min (Mdn = 10.00; SEM = 1.49). Para o dado
agrupado das médias das taxas de resposta em todas as sessdes, ver Figura 7 (para visualizar
as taxas de respostas individuais durante cada sessdo do experimento, ver Figura 8 em

Apéndice 5).

Figura7

Média agrupada das taxas de resposta-alvo e alternativa em todas as fases.
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Fase 2

Na Fase 2, logo na segunda sessdo a resposta-alvo para todos os sujeitos foi extinta e
reduzida a 10% da taxa apresentada ao final da fase anterior. Ao final, a resposta-alvo foi
registrada, em média, em 2.13 r/min (Mdn = 2.00; SEM = 0.30). Ja a aquisicao da resposta
alternativa ocorreu para todos 0s sujeitos logo na primeira sessdo da fase e, ao final, os
sujeitos apresentaram a resposta alternativa, em média, a 57.63 r/min (Mdn = 56.23; SEM =
2.57), produzindo a maioria dos reforcos programados de acordo com o VI 10 s (M = 4.84
ref/min; SEM = 0.05; Mdn = 4.85). Durante os periodos de blackout, 0s sujeitos apresentaram
a resposta-alvo a 4.00 r/min (Mdn = 4.00; SEM = 0.35) e a resposta alternativa a 11.59 r/min
(Mdn = 10.00; SEM = 1.49).

Fase 3

Na Fase 3, 0s sujeitos responderam menos nos periodos de blackout em comparacgao
ao padrdo de resposta apresentado nestes periodos no final da fase anterior e a resposta-alvo
ocorreu, em média, a 1.00 r/min (Mdn = 0.00; SEM = 0.35), enquanto a resposta alternativa
ocorreu a 1.47 r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.45).

Taxa da resposta alternativa
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Durante a primeira sessdo da Fase 3 é possivel observar que o timeout suprimiu a taxa
da resposta alternativa para todos os sujeitos em comparacdo a ultima sessao da fase anterior.
Na Gltima sessé@o da Fase 2 os sujeitos responderam, em média, 55.16 r/min (Mdn = 54.63,;
SEM = 2.18), em contrapartida, na primeira sessdo da Fase 3 foi observado que a taxa média
da resposta alternativa foi reduzida para 25.24 r/min (Mdn = 25.21; SEM = 1.72). Ao longo
das demais sessdes, observou-se que a taxa de resposta alternativa durante o time-in manteve-
se estavel, ocorrendo em média a 24.70 r/min (Mdn = 24.90; SEM = 0.50; ver Figura 6).

A comparac¢do por LMM da taxa da resposta alternativa durante o time-in (i.e,
variavel dependente) nas cinco ultimas sessdes da Fase 2 e nas cinco sessdes da Fase 3,
utilizando as variaveis sessao e fase como efeitos fixos e sujeito como efeito aleatorio,
indicou efeito significativo da fase (F (1, 5.01) = 80.465; p < .001; Est = 18.409; SE = 2.052)
e da interacdo entre sessdo e fase (F (4, 35.00) = 5.685; p = 0.001; Est = 3.915; SE = 1.125),
mas nao foi observado efeito significativo da sessdo (p = 0.080) na taxa da resposta.

Adicionalmente, quando analisada a taxa da resposta alternativa durante o timeout na
primeira sessdo da Fase 3, o responder alternativo ocorreu, em média, a 22.72 r/min (Mdn =
21.64; SEM = 2.42; Ver Figura 9) e foi observada a reducéo desta taxa ao longo das sessfes
que, ao final da fase, foi apresentada em média a 4.54 r/min (Mdn = 3.79; SEM = 0.66). O
resultado da LMM para a taxa da resposta alternativa durante o timeout ao longo desta fase
demonstrou efeito significativo da sessdo, o que sugere uma tendéncia de que o timeout
suprimiu o responder cada vez mais com o passar das sessoes (F (4, 20) = 48.751; p < .001,
Sessdo (1): Est = 11.389, SE =0.938; Sessao (2): Est = 2.652, SE = 0.938; Sesséo (3): Est = -

1.975, SE = 0.938; Sesséo (4): Est = -5.275, SE = 0.938).
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Figura 9
Taxa da resposta alternativa durante o time-in e timeout na Ultima sesséo da Fase 2 e nas

sessOes da Fase 3 para todos 0s sujeitos.
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Ao longo da fase, foram produzidos, em média, 2.21 timeouts/min (Mdn = 2.22; SEM

=0.01). Assim como no Experimento 1, no experimento atual foi observada pouca
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variabilidade da taxa de timeout produzida entre as sessdes para todos 0s sujeitos. Da mesma
forma, e ao contrario do dado de Azevedo (2018, Experimento 3), ao longo da Fase 3, ndo
houve grande reducdo na taxa de reforco comparada a taxa média de reforco obtida ao final
da fase anterior (M = 4.84 ref/min; Mdn = 4.85, SEM = 0.05) e 0s sujeitos produziram, em
média, 4.57 ref/min (Mdn = 4.46; SEM = 0.14; para dados individuais ver Tabela 4 em
Apéndice 6).

O efeito supressivo do timeout sobre a resposta alternativa no presente experimento,
difere daquele alcancado por Azevedo (2018, Experimento 3) mesmo sendo a duracdo do
timeout inferior ao valor maximo utilizado por Azevedo e a duracdo manipulada no
Experimento 1. Com o indicativo de que o timeout puniu a resposta alternativa e, portanto,
obteve funcéo aversiva, este dado novamente corrobora com as evidéncias que mostram que
o incremento gradual de intensidades um estimulo aversivo reduz o seu efeito punitivo (e.g.,
Azrin, 1960; Azrin et al., 1963).

No entanto, a supressao da resposta alternativa no presente experimento foi inferior a
supressdo observada no Experimento 1, na qual os sujeitos apresentaram uma recuperacao do
responder (i.e., habituacao) apds a primeira sessdo de exposi¢cdo ao timeout. No presente
experimento, durante o periodo de timeout da primeira sessdo da Fase 3, a taxa da resposta
alternativa, em média, foi menor do que a apresentada no periodo de time-in (i.e., time-in:
25.24 r/min; timeout: 22.72 r/min), ao contrario do observado no Experimento 1 (i.e., time-in:
18.38 r/min; timeout: 22.89 r/min). Além disso, para metade dos sujeitos (A7, A8, A10), apds
a primeira sessao de timeout, houve uma tendéncia de reducdo na taxa da resposta alternativa
ao longo das demais sessdes, 0 que pode indicar a sensibilizagdo destes sujeitos a
contingéncia aversiva. Entretanto, ndo é claro se esta diferenca indica que o blackout teve
efeito sobre a aprendizagem da contingéncia de timeout, ou se trata de uma varia¢do normal

dos dados. Ainda, a duracdo do timeout utilizado no presente experimento foi inferior &
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utilizada no Experimento 1 e intermediaria as intensidades manipuladas em Azevedo (2018,
Experimento 3), o que dificulta concluir se a diferenca nos valores da supressdo da resposta
alternativa entre os experimentos se deve a duracdo do timeout ou ao histérico de exposi¢do
aos periodos em blackout.

Taxa da resposta-alvo (ressurgéncia)

Durante a primeira sessdo da Fase 3, foi observada ressurgéncia para a maioria dos
sujeitos (i.e., A7, A8, All e A12) durante o time-in em relacdo a ultima sessao da fase
anterior. Para 2 dos 6 sujeitos (i.e., A9 e A10), no entanto, a taxa da resposta-alvo
apresentada na primeira sessdo desta fase se manteve estavel a taxa apresentada na tltima
sessao da Fase 2, como mostram as Figuras 10 e 11. Na ultima sessdo da Fase 2, 0s sujeitos
responderam, em média, 2.11 r/min (Mdn = 1.50; SEM = 0.63) e, durante o periodo de time-in
da primeira sessdo da Fase 3, a resposta-alvo passou a ocorrer, em média, a 5.48 r/min (Mdn

=6.00; SEM = 1.23; ver Figura 7).

Figura 10
Taxa da resposta-alvo durante o time-in e timeout para a Ultima sessdo da Fase 2 e nas

sessOes da Fase 3 para todos 0s sujeitos.
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Média das taxas das respostas alvo e alternativa durante o time-in e timeout na ultima sesséo

da fase 2 e nas sessOes da fase 3 para todos 0s sujeitos.
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Embora 2 dos 6 sujeitos ndo tenham apresentado ressurgéncia da resposta-alvo, o

resultado da analise LMM utilizando a taxa da resposta-alvo como variavel dependente, a

variavel fase como efeito fixo, e sujeito como efeito aleatdrio, sugere o efeito significativo da

fase (F (1, 10) = 7.210; p = 0.023; Est = -1.736; SE = 0.647) na variacdo da taxa da resposta

apresentada na Ultima sesséo da Fase 2 em comparag¢do com o time-in da primeira sessdo da
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Fase 3. Ademais, foi observada uma reducdo significativa da taxa da resposta-alvo ao longo
das sessOes desta fase para todos os sujeitos (F (4, 20.00) = 8.839; p <.001; Sesséo (1): Est =
2.833, SE = 0.564; Sessdo (2): Est = 0.617, SE = 0.564; Sessdo (3): Est =-0.096, SE = 0.564;
Sessdo (4): Est =-1.741, SE = 0.564).

Adicionalmente, ao analisar a taxa da resposta-alvo durante o periodo de timeout,
também foi observada ressurgéncia para a maioria dos sujeitos em comparacéo a taxa da
resposta-alvo apresentada durante a Ultima sessdo da Fase 2, como mostra a Figura 10.
Apenas o sujeito A9 ndo apresentou ressurgéncia da resposta-alvo durante o timeout; além
disso, chama atencdo os dados do A10, que apresentou ressurgéncia somente durante o
timeout da primeira sessdo, mas nao durante o time-in.

Na primeira sessdo da Fase 3, a taxa da resposta durante o timeout foi, em média, de
3.56 r/min (Mdn = 4.00; SEM = 1.57). No entanto, quando comparada a média da Gltima
sessao da fase anterior (M = 2.01 r/min; Mdn = 1.50; SEM = 0.63), o resultado da LMM com
a taxa da resposta-alvo como variavel dependente, sujeito como efeito aleatorio e fase como
efeito fixo sugere que a diferenca entre a variacdo das taxas ndo foi estatisticamente
significativa (F (1, 5.00) = 5.138; p = 0.073). Semelhante ao observado durante o time-in,
para a maioria dos sujeitos houve a reducéo deste responder ao longo das sessées nos
periodos de timeout, com excecdo do A8 que apresentou um padrdo incomum em relacdo aos
demais e respondeu mais a cada sessdo. A variacdo das taxas da resposta-alvo no decorrer da
fase, no entanto, ndo foi estatisticamente significativa (F (4, 20.00) = 0.570; p = 0.688), assim
como as diferencas da taxa da resposta na primeira sessao da Fase 3 durante os periodos de
time-in e de timeout (F (1, 5.00) = 4.936; p = 0.077).

Portanto, com os resultados desta fase é possivel afirmar que a contingéncia de 30 s de
timeout induziu ressurgéncia para a maioria dos sujeitos, sem reduzir a taxa local de reforco.

Contudo, ao contrario do que foi observado no Experimento 1, para dois sujeitos a
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ressurgéncia ndo aconteceu durante o time-in. E possivel que os parametros utilizados no
delineamento do presente experimento tenham alterado a aversividade do timeout observada
durante o time-in do Experimento 1 e levado a este resultado. Apesar disso, nos periodos de
timeout, para o sujeito A10 foi possivel observar ressurgéncia da resposta-alvo (ver discussao
geral).

Fase 4

Taxa da resposta alternativa

Logo na primeira sesséo da Fase 4, a contingéncia de extin¢do produziu o decréscimo
da taxa da resposta alternativa, de modo que na terceira sessdo da fase, a resposta alternativa
atingiu valores inferiores a 10% da taxa apresentada na Ultima sessdo da Fase 3. Ao longo da
Fase 4, nos periodos de blackout, os sujeitos responderam em niveis similares ao padréo de
resposta apresentado nestes periodos no final da fase anterior. A resposta-alvo ocorreu, em
média, a 1.00 r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.29), enquanto a resposta alternativa ocorreu a 0.80
r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.24).

Durante o periodo de time-in da Gltima sessdo da Fase 3 0s sujeitos apresentaram, em
média, 23.95 r/min (Mdn = 22.98; SEM = 1.31); adicionalmente, durante o periodo de timeout
da mesma sessdo a resposta ocorreu, em média, a 4.54 r/min (Mdn = 3.79; SEM = 0.66).
Entretanto, na primeira sessao da Fase 4 foi observado que a resposta alternativa ocorreu, em
média, a 12.13 r/min para os sujeitos (Mdn = 9.96; SEM = 1.61). Assim, como observado no
Experimento 1, o inicio da fase de extin¢do produziu a diminui¢do da taxa da resposta
alternativa, que pode ser considerada extinta para todos 0s sujeitos entre a primeira e terceira
sessao (Ver Figura 8 em Apéndice 5; para dados individuais, ver Tabela 4 em Apéndice 6).

O resultado da analise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variavel dependente)
durante o time-in da Gltima sessdo da Fase 3 e na primeira sessdo da Fase 4, alocando a

variavel fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatdrio, demonstrou efeito
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estatisticamente significativo da fase na variacéo da taxa entre os sujeitos (F (1, 10) = 32.352;
p <.001; Est = 5.910; SE = 1.039). Adicionalmente, o efeito da fase também foi significativo
quando a comparacao das taxas da resposta alternativa se deu entre o timeout da Gltima
sessao da Fase 3 e a taxa da resposta apresentada na primeira sessao da Fase 4 (F (1, 10) =
13.200; p = 0.005; Est = 5.298; SE = 1.458).

Da segunda sessdo em diante, a resposta alternativa diminuiu de frequéncia até atingir,
para todos 0s sujeitos, niveis proximos de zero (M = 0.75 r/min; Mdn = 0.90; SEM = 0.16). O
resultado da analise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variavel dependente) ao longo
de todas as sessdes da Fase 4, alocando a variavel sessdo como efeito fixo e sujeito como
efeito aleatorio, verificou o efeito significativo das sessdes na reducdo da taxa da resposta
entre os sujeitos (F (4, 20.00) = 45.617; p < .001; Sessdo (1): Est = 8.162, SE = 0.631; Sessdo
(2): Est =0.284, SE = 0.631; Sessdo (3): Est =-2.738, SE = 0.631; Sessdo (4): Est = -2.493,
SE = 0.631).

Taxa da resposta-alvo (ressurgéncia)

Na primeira sessdo da Fase 4, foi observado um aumento discreto da taxa da resposta-
alvo (i.e., ressurgéncia) em comparacdo a ultima sessdo da Fase 3 para todos os sujeitos, com
excecao do A12 que teve a taxa reduzida ao iniciar a fase. Na ultima sessdo da Fase 3,
durante o tempo de time-in, os sujeitos responderam, em média, 1.24 r/min (Mdn = 1.04;
SEM = 0.50) e, durante o periodo de timeout, 2.58 r/min (Mdn = 1.05; SEM = 1.74; ver dados
individuais na Tabela 4, Apéndice 6). No entanto, na primeira sessdo da Fase 4 o responder
alvo ocorreu, em média, a uma taxa de 1.65 r/min (Mdn = 0.66; SEM = 0.69).

O resultado da analise LMM da ressurgéncia da resposta-alvo (i.e., variavel
dependente) durante a primeira sessdo da Fase 4 em comparacao ao time-in da ultima sessao
da Fase 3 alocando a variavel fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatorio, ndo

demonstrou efeito estatisticamente significativo da fase na variagéo da taxa da resposta (F (1,
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5.00 = 2.531; p = 0.173). Adicionalmente, quando estes parametros foram alocados na analise
com a diferenca da comparacao da ressurgéncia na primeira sessdo da Fase 4 ser em relacao
ao timeout da ultima sessdo da Fase 3, o efeito da fase também néo foi significativo na
variacdo do responder (F (1, 5.00) = 5.673; p = 0.063).

Quando analisada a ressurgéncia da resposta-alvo obtida na primeira sessdo da Fase 3
durante o time-in e na primeira sessao da Fase 4 em relacéo a ultima sessao da Fase 2,
alocando as variaveis fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatdrio, o resultado do
LMM indicou efeito significativo da fase para as diferencas das taxas entre os sujeitos (F (2,
10) =7.473; p = 0.010; Fase (1): Est =-1.039, SE = 0.632; Fase (2): Est = 2.433, SE =
0.632), no entanto, ao contrario do observado no Experimento 1, no experimento atual é
possivel perceber o maior incremento da ressurgéncia na Fase 3 em relacdo a Fase 4 (Fase 3:
EMM =5.483, SE = 0.848, 95% CI [3.821, 7.145], p < .001; Fase 4: EMM = 1.656, SE =
0.848, 95% CI [-0.007, 3.318], p = 0.051).

A proporcao da taxa de resposta foi mensurada a fim de comparar a ressurgéncia da
resposta-alvo no time-in da primeira sessdo da Fase 3 e na primeira sessao da Fase 4 em
relacdo a média da taxa de resposta nas ultimas trés sessdes da Fase 2. Em média, o valor da
proporcao da resposta-alvo na Fase 3 foi de 2.91(Mdn = 2.36; SEM = 0.75) e, durante a
primeira sessdo da Fase 4, este valor diminuiu para 0.91 (Mdn = 0.54; SEM = 0.36), de modo
que todos os sujeitos obtiveram maiores valores proporcionais de ressurgéncia na Fase 3,
como mostra a Figura 12.

A comparacéo da proporg¢do da resposta-alvo (i.e., varidvel dependente) obtida na
primeira sessdo da Fase 3 durante o time-in e na primeira sessdo da Fase 4 em relacao as
ultimas da Fase 2 foi analisada sob o LMM alocando a variavel fase como efeito fixo e
sujeito como efeito aleatorio. O resultado do LMM indicou efeito significativo da fase (F (1,

5.00) = 13.460; p = 0.014; Est = 0.997; SE = 0.272) na variacdo dos valores proporcionais da
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resposta-alvo para os sujeitos, dada a diferenca entre as médias marginais (Fase 3: EMM =
2.913, SE = 0.593, 95% CI [1.750, 4.076], p < .001; Fase 4: EMM = 0.919, SE = 0.593, 95%

CI [-0.244, 2.082], p = 0.121).

Figura 12

Proporcéo do valor da resposta-alvo nas fases 3 e 4 em relacdo a média das trés altimas

sessOes da Fase 2 para todos 0s sujeitos.
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Deste modo, ao contrario do observado no Experimento 1, embora no presente
experimento seja possivel observar a ressurgéncia da resposta-alvo para maioria dos sujeitos
(i.e., A7, A8, A9, All), de modo geral, tanto a medida das taxas absolutas quanto a da
proporcao da taxa da resposta-alvo nas primeiras sessdes das fases 3 e 4 indicam que a
contingéncia de timeout na Fase 3 produziu valores de ressurgéncia superiores a extin¢ao na
Fase 4. Porém, consoante com o observado no Experimento 1, pouca variabilidade na taxa de
reforco foi observada ao longo das fases, sendo possivel observar a ressurgéncia para a
maioria dos sujeitos nas primeiras sessdes de timeout (ver discussdo geral).

Assim, o0 presente experimento corrobora com os resultados do Experimento 1 quanto
ao efeito da sobreposicdo da contingéncia de timeout ao reforcamento alternativo na
ressurgéncia de uma resposta-alvo, e estende algumas evidéncias que demonstram o
fendmeno da ressurgéncia induzida por contingéncias de punic¢éo (i.e., Fontes et al., 2018;
Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996). Porém, algumas limitacGes podem restringir a
interpretacdo dos resultados apresentados.

As taxas de refor¢o descritas em ambos o0s experimentos se referem as taxas locais,
calculadas considerando apenas o tempo de time-in dos sujeitos em casa sessdo; ao contrario
das evidéncias que mostram que a reducdo da taxa local de refor¢o via contingéncia de
punicdo por choque induzem a ressurgéncia (Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024), o
presente experimento com timeout demonstrou que mesmo sem a reducédo da taxa local, é
possivel haver ressurgéncia. Mas ainda que a taxa de refor¢o local tenha se mantido constante
ao longo das sessdes, € importante destacar que a taxa de refor¢o global (i.e., a quantidade de
reforco dividido pelo tempo total de duragdo da sesséo, incluindo o tempo de timeout) foi
reduzida em ambos o0s casos. Por exemplo, no Experimento 1 a taxa global de reforgo passou

de 4.88 ref/min na Fase 2 para 0.44 ref/min na Fase 3 (i.e., uma diferenca de 4.44 ref/min) e,
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no Experimento 2, a taxa global passou de 4.85 ref/min na Fase 2 para 0.58 ref/min na Fase 3
(i.e., uma diferenca de 4.27 ref/min).

Embora haja evidéncia de que a ressurgéncia pode ocorrer mesmo sem a reducéo da
taxa global de reforco (Nighbor et al., 2020), futuros estudos interessados em avaliar o efeito
do timeout na producéo da ressurgéncia podem controlar a taxa global, por exemplo, com
uma entrega de timeouts ndo contingentes para a resposta alternativa durante a Fase 2, que
passem a ser contingentes na fase de teste, e podem analisar o efeito desta manipulagéo sobre
a taxa local e como se relaciona com os valores de ressurgéncia; isso permitiria comparar
diferentes cenarios da taxa de reforco no procedimento de ressurgéncia e esclarecer os efeitos
do timeout (com os parametros aqui utilizados) no reaparecimento do responder.

Outro ponto € que no presente experimento foram incluidos periodos de blackout com
0 objetivo de facilitar a aquisicao da condicao de timeout e, assim, tornar mais claro o padrdo
de resposta que poderia indicar ressurgéncia ou variabilidade. No entanto, é possivel que a
exposicdo a extingdo da resposta durante os periodos de blackout em todas as sessdes possa
ter mascarado os valores de ressurgéncia; portanto, considerar a adi¢do de uma resposta
controle (embora sua utilidade seja questionada em Lattal et al., 2017 e Lattal & Oliver,
2019) utilizando os mesmos parametros de timeout pode auxiliar a clareza dos resultados sem
expor as respostas a periodos anteriores de extingao.

Discussdo Geral

O objetivo do conjunto de experimentos apresentados foi verificar o efeito de uma
contingéncia de timeout de duracdo Unica e constante sobreposta ao reforcamento de uma
resposta alternativa na ressurgéncia de uma resposta-alvo previamente extinta. A ressurgéncia
ocorreu para todos 0s sujeitos quando a resposta alternativa passou a produzir periodos de
timeout de duracdo de 50 s (Experimento 1) e para a maioria dos sujeitos quando expostos ao

timeout de duracdo 30 s e historico prévio a exposicdo a periodos em blackout (Experimento
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2). Além disso, a ressurgéncia também foi observada na Fase 4 para todos (Experimento 1) e
alguns (Experimento 2) sujeitos quando interrompida a contingéncia de reforcamento +
timeout em vigor na Fase 3.

Apesar de que em ambos 0s experimentos a taxa de reforco local entre as fases 2 e 3
tenham permanecido estaveis, na Fase 3 houve alteracdo na taxa de reforco global em funcao
do tempo total das sessfes de timeout. A evidéncia de que a ressurgéncia pode ser produzida
como resultado das alteracdes nas condic6es globais e ndo locais de refor¢o, vao a direcédo
oposta dos dados obtidos por Nighbor et al. (2020, Experimento 2a) que expuseram pombos a
um procedimento de trés fases nas quais foram submetidos a esquemas encadeados que
sinalizavam periodos de extincdo. Na Fase 1, um esquema concorrente VI 60 s e VT 55 s VI
5s estava em vigor na presenca de um estimulo luminoso, com o componente VI em vigor no
operandum da resposta-alvo. Na Fase 2, a extingdo substituiu 0 componente V1 60 s,
anteriormente em vigor para a resposta-alvo, e as respostas durante o VT 55 s VI 5s (i.e.,
resposta alternativa) foram reforcadas. Na Fase 3, o esquema foi substituido por uma
programacdo VT 55 s VI 5s, na qual durante o VT o estimulo luminoso sobre o operandum
foi escurecido e as respostas pararam de produzir reforcos e, durante o componente VI, a
iluminacdo permanecia e havia disponibilidade de reforcos. A ressurgéncia ocorreu para
todos 0s sujeitos mesmo as taxas globais de refor¢co permanecendo idénticas entre as fases 2 e
3, e apenas a taxa local tendo sofrido piora entre estas fases. Desse modo, somam-se as
evidéncias de que alteragdes em uma das perspectivas das condi¢des de refor¢co podem ser
suficientes para induzir a ressurgéncia. Porém, a comparacdo da magnitude da ressurgéncia
controlando-se as taxas global e local de refor¢o entre grupos, pode ser particularmente Util
na investigacao do que torna o fenbmeno da ressurgéncia mais e menos provavel.

No Experimento 1, em razdo do efeito de supresséo e desvalorizagcdo da resposta

alternativa apds a inser¢do da contingéncia de timeout na Fase 3, pode-se afirmar que o
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timeout, com os parametros adotados (i.e., 50 s, p .5), obteve propriedades aversivas e
induziu a ressurgéncia da resposta-alvo para todos 0s sujeitos. Embora as sessfes de timeout
tenham se estendido até o teto de tempo e, por isso, reduzindo a taxa global de reforco, a taxa
local de refor¢o para a resposta alternativa permaneceu estavel entre as fases 2 e 3.

No Experimento 2, o timeout utilizado com uma intensidade inferior (i.e., 30 s, p .5)
para sujeitos com um historico prévio de exposicdo a periodos em blackout em sessdes com
tempo de time-in reduzido, suprimiu a resposta alternativa e a ressurgéncia da resposta-alvo
ocorreu para 4 dos 6 sujeitos. Assim como no Experimento 1, ao final da fase 2 e inicio da
fase 3, pouca variabilidade na taxa de reforco foi observada, no entanto, embora o tempo de
time-in tenha sido reduzido em comparagdo ao Experimento 1, a maioria das sessdes
encerraram quando atingiram o teto de duracéo (i.e., 2 horas), por isso, a taxa global também
sofreu reducdo entre as fases.

Em conjunto, os dados aqui apresentados apontam evidéncias de que 1) ha
equivaléncia funcional entre a contingéncia de timeout e outros estimulos punidores como o
choque na supressdo de uma resposta alternativa; e 2) ainda diante da estabilidade das
condicdes locais de reforco entre o reforcamento alternativo e teste, a ressurgéncia pode ser
induzida. Estes dados corroboram com a discussao sobre as condi¢des que possibilitam a
aversividade do timeout (Hackenberg & Defulio, 2007; Toegel et al., 2023), e sugerem que
um parametro que pode afetar esta aversividade certamente ¢é a qualidade e quantidade de
refor¢o durante o time-in, duracéo (i.e., intensidade) do periodo de timeout e esquema de
entrega. Além disso, os dados estendem os resultados da literatura que investiga a
ressurgéncia induzida por puni¢do como em Wilson e Hayes (1996) utilizando feedback de
desempenho em humanos, Nighbor et al. (2020) com periodos sinalizados de extingdo em

animais e Fontes et al. (2018) e Redner et al. (2024) com chogue em animais.
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No entanto, os resultados destes experimentos diferem daqueles alcancados por
Azevedo (2018, Experimento 3) que, ao manipular a gradacéo de diferentes duracdes de
timeout (de 5 a 50 s), produziu a diminuicdo gradativa da taxa de reforgo para a resposta
alternativa e ndo observou ressurgéncia da resposta-alvo. Assumindo que existe uma
equivaléncia funcional entre o timeout e o chogque como punidores e de acordo com a
literatura de punicdo via choque (Azrin et al., 1963; Azrin & Holz, 1966), uma hipotese que
pode explicar este desacordo diz respeito ao historico de exposicao as menores duracoes de
timeout que podem exercer controle no valor supressivo das maiores duragdes, ao contrario
do que ocorreu nos presentes experimentos, dado que a duracao do estimulo ao qual o0s
sujeitos foram expostos foi constante do inicio ao fim da Fase 3, similar ao observado por
Redner et al. (2024) utilizando choques como estimulo aversivo.

Além disso, apesar de em Azevedo (2018, Experimento 3) a taxa de reforco produzida
ter diminuido entre as fases 2 e 3, e algumas evidéncias apontarem que a interrupcéo
completa da contingéncia de reforgo posterior a reducao gradual da taxa de refor¢o
alternativo (como feito na Fase 4), mitigam os efeitos da ressurgéncia de uma resposta-alvo
(e.g., Liev & Lattal, 2003; Sweeney & Shahan, 2013), ha evidéncias que indicam que mesmo
sem a reducdo da taxa global de reforco da Fase 2 para a Fase 3, é possivel induzir a
ressurgéncia do responder e, por isso, 0 agravamento das condi¢des pode ocorrer de maneira
local, mesmo que as condicGes gerais de reforco permanecam estaveis (Nighbor et al. 2020;
Podlesnik & Kelley, 2014).

Assim, em ambos o0s experimentos aqui apresentados, esta claro que a contingéncia de
timeout reduziu as taxas globais de reforgco ao passo que manteve estaveis as taxas locais ao
longo das fases. Deste modo, a ressurgéncia observada nestes experimentos estende 0s
resultados de Nighbor et al. (2020): ainda que a taxa local de reforco tenha permanecido

estavel para todos os sujeitos entre as fases 2 e 3, foi observada ressurgéncia para todos
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(Experimento 1) e para a maioria (Experimento 2) quando as condi¢des gerais de
reforcamento da resposta alternativa foram agravadas.

Mesmo que as taxas locais de reforco entre as fases 2 e 3 em ambos 0s experimentos
tenham permanecido estaveis, a magnitude da mudanca contextual entre estas fases foi maior
no Experimento 1 do que no Experimento 2. Isto porque enquanto no Experimento 1 0s
sujeitos passaram de um contexto que produzia 30 minutos de time-in na Fase 2 para,
aproximadamente, 10 minutos de time-in na Fase 3 somados a exposi¢do a periodos timeout
de duracdo de 50 s, no Experimento 2 esta mudanca foi atenuada uma vez que 0s sujeitos
passaram de um contexto que produzia 15 minutos de time-in no final da Fase 2, para outro
que produzia um tempo similar (i.e., 14.58 minutos) na Fase 3, somados a exposicao de uma
contingéncia de timeout de menor duracao (i.e., 30 s).

As alteracdes procedurais de ambos os experimentos produziram uma diferenca no
padrdo do responder e nos valores de supressdo da resposta alternativa e ressurgéncia nas
fases de teste (fases 3 e 4): enquanto no Experimento 1, a ressurgéncia foi maior durante o
teste com extincdo (Fase 4), no Experimento 2 maior magnitude de ressurgéncia foi
observada durante a exposicdo ao teste com timeout (Fase 3). Uma possivel explicacdo para o
padrdo observado no Experimento 1 se relaciona com a maior reducdo da taxa da resposta
alternativa (i.e., magnitude da desvalorizacdo das condicGes de reforcamento) na Fase 3,
quando exposta ao teste com extingdo, novamente alteram-se abruptamente suas condicgdes de
manutengéo, capaz de desvalorizar mais rapidamente o valor da resposta alternativa e elevar
o valor proporcional da ressurgéncia diante da extingdo, como observado na Fase 4 (Nighbor
et al., 2020; Shahan & Craig, 2017; Toegel et al., 2022).

Porém, esta explicacdo ndo abrange completamente o padrdo de resposta observado
no Experimento 2 entre os testes de ressurgéncia. Assumindo que a taxa global de reforco na

Fase 3 foi maior neste experimento devido a durag&o inferior do timeout utilizado e ao tempo
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de time-in reduzido como critério de término das sessdes, esperava-se que a extingao desta
contingéncia produzisse mais ressurgéncia por possibilitar maior quantidade de reforco, do
que a insercdo dela na Fase 3, o contrario do que foi observado.

Uma possivel explicacdo para a divergéncia da ressurgéncia na Fase 4 entre 0s
experimentos pode estar relacionada as taxas das respostas, € possivel que a taxa absoluta da
resposta alternativa na linha de base (i.e., Fase 2) seja uma variavel capaz de afetar a
ressurgéncia, pois, na linha de base da resposta alternativa do Experimento 2, o responder dos
sujeitos foi inferior ao observado ao fim desta fase no Experimento 1 e, desta forma, a
reducdo subsequente desta resposta na Fase 3 do Experimento 2 ocorreu em menor
intensidade, sugerindo que a desvalorizacdo se deu de modo mais gradativo e menos intenso
quando comparado ao Experimento 1.

O valor da diferenca da desvalorizacdo da resposta alternativa na linha de base,
portanto, pode ter tido efeito sobre a magnitude da ressurgéncia entre 0s experimentos. Assim
como ha algumas evidéncias que indicam uma relacdo entre as taxas da resposta-alvo na Fase
1 e a magnitude da ressurgéncia na Fase 3 (Da Silva et al., 2008, Experimento 1; Reed &
Morgan, 2007), também a investigacdo da relacdo da taxa da resposta alternativa na Fase 2
com a magnitude da ressurgéncia da resposta-alvo na Fase 3 certamente pode contribuir para
a analise de varidveis controladoras deste fendmeno.

Embora nenhuma das teorias explicativas da ressurgéncia apresentadas anteriormente
incorporam parametros de estimulos aversivos ao procedimento tipico, a teoria RaC? pode
auxiliar a discussdo dos resultados alcangados nos experimentos aqui tratados. Em resumo,
conforme apresentado na introdugdo, a proposta original da RaC descreve a ressurgéncia
como o resultado da escolha entre uma resposta-alvo e alternativa, quando as condicdes para
uma resposta alternativa recentemente reforgada séo agravadas (Shahan & Craig, 2017). A

RaC?, portanto, incorporou elementos da Teoria do Contexto que apresenta uma descrigio
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qualitativa do efeito do controle de estimulos sob as condi¢des locais de refor¢o na
ressurgéncia de uma resposta (e.g., Bouton, 2002; 2004). A proposta da integracao entre estas
duas teorias (i.e., RaC 2; Shahan et al., 2020), portanto, sugere que a ressurgéncia pode ser
entendida como uma funcao de discriminac@es locais das condicdes de reforco.

Assim, uma parte dos dados de ressurgéncia de ambos 0s experimentos se encaixam
na previsdo de que parte do historico de reforcamento da resposta-alvo sobreviveu a extin¢ao
e desvalorizacdo da opcdo alternativa, enquanto os periodos de timeout sinalizaram uma
alteracdo contextual nas condi¢6es de manutencdo desta opcéo e reduziram o seu valor. Uma
analise quantitativa, contudo, seria necessaria para investigar o efeito do valor relativo da
taxa de resposta alternativa na Fase 2, e o efeito do valor da taxa global de reforco em uma
condicdo de timeout para a resposta alternativa na ressurgéncia da resposta-alvo.

Apesar dos resultados do presente conjunto de experimento indicarem que o timeout é
capaz de desvalorizar uma opcao alternativa e produzir ressurgéncia de uma resposta-alvo,
algumas limitac6es podem dificultar a interpretacdo destes dados. Uma primeira limitacédo
refere-se ao efeito de ordem de apresentacdo das fases de teste dos experimentos, que pode
ter interferido na interpretacdo dos dados de ressurgéncia em cada teste. Para clarificar os
resultados e mitigar este efeito, estratégias como o contrabalanceamento da apresentacao das
fases de teste de ressurgéncia entre os sujeitos ou entre sessdes podem ser consideradas e
planejadas em estudos futuros.

Uma segunda limitag&o consiste no fato de que os dados ndo explicam claramente a
relacdo da taxa do responder alternativo no padréo de resposta dos sujeitos durante os testes
de ressurgéncia. O mesmo esquema de reforgamento alternativo produziu taxas de resposta
diferentes entre os experimentos durante a Fase 2 e as fases de teste, ndo sendo observada
ressurgéncia para 2 dos 6 sujeitos no Experimento 2 e diferentes magnitudes de ressurgéncia

para 0os demais entre os experimentos. Estudos futuros podem investigar a ressurgéncia por
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meio de um procedimento tipico programado para manter a taxa de reforco estavel entre as
fases 1 e 2 a fim de comparar o padréo e magnitude de ressurgéncia entre grupos expostos a
esquemas que controlem a taxa de resposta alternativa, como por exemplo, utilizando
esquemas de DRL (i.e., reforcamento diferencial de baixas taxas de resposta) e DRH (i.e.,
reforcamento diferencial de altas taxas de resposta) na Fase 1 e 2 para testar esta hipotese.

Por fim, os resultados obtidos neste conjunto de experimentos permitem afirmar que a
ressurgéncia pode ocorrer apos a punicao por timeout de uma resposta alternativa. Sendo o
timeout uma contingéncia de punicao adotada comumente em contextos aplicados, os dados
aqui apresentados trazem consigo algumas implicagdes préaticas relevantes. Por exemplo, o
cenario aplicado onde comportamentos indesejados sdo tratados sob um esquema DRA e as
contingéncias arranjadas para um responder alternativo durante o tratamento (Fase 2) passam
a produzir menos oportunidades gerais de acesso ao reforco produzido durante a intervencao
(Fase 3), desvalorizam o responder alternativo e podem levar a recaida do comportamento
indesejado anteriormente extinto (Fryling et al., 2012), assim como a total ruptura da
contingéncia de reforcamento, ainda que desvalorizada.

Por isso, os resultados apresentados sugerem que quanto maior o periodo sinalizado
de impossibilidade de acesso ao reforcador, mais as condi¢des de reforcamento da resposta
alternativa podem ser agravadas e maior podera ser a magnitude da ressurgéncia da resposta-
alvo. Por isso, intervengdes aplicadas podem considerar o planejamento de contingéncias que
atenuem a desvalorizagdo de uma opcao alternativa ou corroborem com a gradacgéo
sistematica desta, como por exemplo, com menores periodos de impossibilidade de acesso
aos reforgcadores produzidos pela resposta alternativa ou o treino de diversas respostas que
produzam a mesma classe de reforcadores (Podlesnik et al., 2022). Pesquisas aplicadas e
translacionais que repliqguem os procedimentos delineados aqui serdo Uteis para ampliar esta

discussao.
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Considerac6es Finais

A ressurgéncia comportamental se refere ao processo de reaparecimento de uma
resposta anteriormente extinta, quando as condi¢des de reforcamento para a resposta
alternativa sdo desvalorizadas ou descontinuadas (Epstein, 1983; 1985; Lattal et al., 2017).
As variaveis que produzem a ressurgéncia tém sido alvo de crescente interesse na ciéncia
basica e aplicada, pois este fendbmeno tem sido adotado como modelo experimental para o
estudo da recaida (Lieving & Lattal, 2003; Podlesnik et al., 2022).

O presente conjunto de experimentos investigou o efeito da sobreposi¢do de uma
contingéncia de timeout de intensidade Unica as condicGes de reforcamento de uma resposta
alternativa, na ressurgéncia de um responder previamente extinto. Os resultados alcancados
indicam que a apresentacdo de uma contingéncia de timeout de duragdo Unica pode garantir
maior efetividade na funcéo aversiva desta contingéncia do que a introduc¢éo gradual de
diferentes duracdes, associado a uma condicdo de time-in que viabilize a obtencdo de altas
taxas de reforco. Estes dados estdo de acordo com as evidéncias que demonstram o efeito
supressivo do timeout, bem como a ressurgéncia da resposta-alvo em funcéo do agravamento
das condi¢des programadas para o responder alternativo (Craig & Shahan, 2017; Toegel et
at., 2022).

Ademais, os dados aqui apresentados contribuem para a literatura basica visto que
apontam evidéncias a cerca dos parametros que deferem funcao aversiva ao timeout e &
analise de variaveis possivelmente relacionadas aos padrdes de ressurgéncia. Também é
possivel extrair contribui¢Bes para o contexto aplicado, pois, sendo a ressurgéncia um modelo
de estudo experimental da recaida, a compreensao das variaveis envolvidas neste processo
pode ser Util ao planejamento de intervengdes de prevencao a recorréncia de comportamentos

indesejados, cujos resultados produzidos sejam mais duradouros (Podlesnik et al., 2022).
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Os achados deste conjunto de experimentos apontam evidéncias adicionais relevantes
que podem ser estendidas em estudos futuros que investiguem os efeitos das taxas de resposta
e da contingéncia de timeout na desvalorizacdo da resposta alternativa e sua influéncia na
magnitude da ressurgéncia de uma resposta-alvo. Dado o exposto, faz-se necessario que mais
variaveis sejam identificadas e controladas para ampliar a compreensdo de como a punicao
via timeout afeta a magnitude da ressurgéncia; por isso, estudos basicos em laboratérios tém a

possibilidade de alcancar este objetivo.
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Apéndice 1

Taxas individuais das respostas em todas as sessdes do Experimento 1.
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Apéndice 2
Tabela 1
Taxa da resposta-alvo, taxa da resposta alternativa e taxa de reforco durante o time-in das
cinco dltimas sessdes da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3 e 4, e taxa de timeout durante

as sessoes da Fase 3 para todos os sujeitos do Experimento 1.

Fase 2 Fase 3 Fase 4

Sujeito Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa
Alvo  Alt SR Alvo Alt SR TO Alvo Alt

Al 0.73 8443 493 714 18.39 4.46 1.04 8.66 1.13
166 8793 496 3.02 20.49 4.36 1.06 1.63 0.20
1.73 76.83 493 059 30.82 5.08 1.09 0.43 0.33
086 76.86 5.03 0.62 28.95 4.87 1.10 0.6 0.46
050 6840 500 034 27.19 5.19 1.10 0.36 0.53

A2 240 68.03 493 086 20.89 481 1.04 10.96  0.56
130 7270 496 050 2361 5.07 1.07 2.36 0.33
0.53 76.80 493 027 27.01 491 1.08 1.00 0.40
036 87.70 5.00 0.12 1943 4.76 1.07 0.70 0.26
023 7046 480 010 21.73 5.01 1.05 0.90 0.26

A3 0.86 55.63 480 257 10.38 3.98 0.93 5.80 0.66
246 4190 450 126 17.28 4.85 1.05 2.83 0.50
3.06 49.80 4.60 0 21.97 4.68 1.06 0.60 0.33
166 54.06 4.83 0 22.96 5.29 1.06 0.86 0.16
140 4920 4.43 0 22.15 5.11 1.07 0.36 0.26

A4 163 498 486 6.32 20.80 4.69 1.05 5.96 2.36
263 6256 496 122 26.51 4.76 1.06 1.13 1.70
213 5953 500 011 2156 4.84 1.05 0.73 1.26
1.73 6423 5.06 0 22.66 5.05 1.07 0.90 1.83
043 6576 506 044 23.16 4.98 1.05 0.36 1.16

A5 183 5470 496 220 18.20 3.80 1.03 5.96 0.76
0.80 7333 506 033 2185 5.18 1.05 2.76 0.63
023 7293 5.03 052 2219 4.96 1.05 0.73 0.83
0.23 6530 506 030 20.15 4.55 1.05 0.63 0.53
023 7410 5.00 0.60 27.22 4.99 1.09 0.70 0.33

A6 116 63.06 490 545 2163 4.86 1.05 5.43 0.80
143 589 493 272 19.8 4.67 1.05 1.16 0.33
196 5246 4.90 0 28.01 5.10 1.05 0.50 0.33
0.56 57.16 510 0.37 24.62 4.92 1.07 0.70 1.13
0.56 5530 500 011 26.16 5.18 1.06 0.43 0.60
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Apéndice 3
Tabela 2
Taxa, media e erro padrdo das respostas alvo e alternativa durante intervalos de 10 minutos

da ultima sessé@o da Fase 2 e durante o time-in da primeira sessdo da Fase 3 do Experimento

1.
TX Alvo TX Alternativa

Fase 2 Fase 3 Fase 2 Fase 3

Sujeito 1-10 11-20 21-30 1-10 11-20 21-30

min min min min min min

Al 0.5 0.2 0.7 7.14 70.7 68.0 66.5 18.39
A2 0.2 0.5 0 0.86 88.1 75.0 48.3  20.89
A3 1.5 1.4 1.3 2.57 64.1 53.6 299 10.38
Ad 0.4 0.7 0.2 6.32 75.0 69.7 526  20.80
A5 0.7 0 0 2.20 84.8 77.0 60.5 18.20
Ab 0.8 0.3 0.6 5.45 59.0 59.9 470 21.63
Média  0.68 0.51 0.46 4.09 73.62 67.20 50.80 18.38
(0.18)* (0.20) (0.20) (1.03) (4.65) (3.66) (5.17) (4.16)

Nota. *os valores entre parénteses se referem ao erro padrao.
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Apéndice 4
Tabela 3
Taxa de reforco da resposta alternativa durante intervalos de 10 minutos da ultima sessé@o da

Fase 2 e durante o time-in da primeira sessdo da Fase 3 do Experimento 1.

Fase 2 Fase 3

Intervalo (minutos)

1-10 11-20 21- 30
Sujeito
Al 5.3 5.0 4.7 4.4
A2 5.2 5.2 4.0 4.8
A3 4.8 4.8 3.7 3.9
A4 5.2 4.9 5.1 4.6
A5 5.1 5.1 4.8 3.8
Ab 5.2 4.9 4.9 4.8
Média 5.13 4.98 4.53 4.38
(0.07)* (0.06) (0.22) (0.17)

Nota. *os valores entre parénteses se referem ao erro padrao.



Apéndice 5
Figura 8

Taxas individuais das respostas em todas as sessdes do Experimento 2.
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Apéndice 6
Tabela 4
Taxa da resposta-alvo, taxa da resposta alternativa e taxa de reforco durante o time-in das
cinco ultimas sessdes da Fase 2 e todas as sessdes da Fase 3 e 4, e taxa de timeout durante

as sessoes da Fase 3 para todos os sujeitos do Experimento 2.

Fase 2 Fase 3 Fase 4

Sujeito Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa Taxa
Alvo Alt SR Alvo Alt SR TO Alvo Alt

A7 286  62.13 5.00 341  26.03 446 222 046 9.20
1.66  55.46 4.86 136  21.33 493 216 0.86 3.73
266  57.20 4.86 013  22.72 500 216 0.13 0.53
2.26  50.86 4.80 0 23.10 526 216 0.40 2.93
093 51.73 4.93 0.06 2153 540 2.06 0.13 0.86

A8 3.73  84.33 4.80 711 3197 313 232 440 16.93
126  76.86 4.80 8.61  26.81 386 227 240 6.00
280  76.46 5.06 9.70  25.58 413 225 120 0.73
193  59.60 5.00 331  24.98 440 223 260 2.40
240 5753 4.93 327 2185 480 220 186 1.06

A9 0.53  84.40 4.93 4.88 19.53 446 218 053 10.40
140  78.93 4.80 0.74  26.38 440 223 0.80 2.93
3.26  82.86 4.93 0.72  27.58 426 222 080 0.33
473  68.33 4.80 0.17  22.64 413 224 0.80 0.93
493 6213 4.66 0 22.73 413 222 033 0.20

Al0 0.20  56.13 5.13 140 26.94 433 224 0.60 9.26
046 4253 4.80 086 2225 433 222 0.60 3.66
0.33 4446 4.86 029 26.34 486 218 0.73 1.93
040  53.26 4.86 0.15 18.70 48 220 0.20 0.46
1.86  48.66 4.80 045 2322 453 220 0.80 0.33

All 1.40  55.53 4.93 8.75  22.56 493 216 320 17.46
1.73  54.93 4.93 3.65 26.90 420 225 120 5.46
1.26  55.26 5.06 164  27.09 433 223 1.06 2.60
193 5233 4.86 0.74 2481 446 223 1.46 1.20
113  51.26 4.93 1.04  24.15 466 220 293 0.93

Al2 093 76.80 5.13 732 2440 4466 220 0.73 9.53
0.60  80.20 4.80 436  26.79 413 224 093 3.73
206 67.40 4.73 282 2582 466 220 0.66 1.26
270  38.33 4.33 1.07  26.06 420 223 0.66 0.93
0.8 59.66 4.86 138 30.21 433 224 0.20 1.13




