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Resumo 

Ressurgência é o fenômeno comportamental de reaparecimento de uma resposta-alvo, 

previamente extinta, após desvalorização de uma alternativa. Tradicionalmente, a resposta 

alternativa tem suas condições de manutenção alteradas por procedimentos de extinção, 

porém, pouco se sabe sobre os efeitos do uso de outros procedimentos de desvalorização 

como o timeout, forma de punição negativa utilizada em situações aplicadas. O presente 

trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da punição da resposta alternativa com timeout 

na ressurgência do comportamento. Dois experimentos de quatro fases foram realizados. 

Experimento 1: Na Fase 1, uma resposta-alvo foi reforçada em um VI 10 s. Na Fase 2, a 

resposta-alvo foi extinta enquanto uma resposta alternativa passou a produzir reforços em um 

VI 10 s. Na Fase 3, foi sobreposta uma contingência de timeout (50 s) à contingência de 

reforço em vigor. Na Fase 4, ambas as respostas foram postas em extinção. Experimento 2: as 

fases 1, 2 e 4 foram similares às do Experimento 1, com a única diferença que as sessões 

iniciaram com um período de blackout e tiveram tempo de time-in reduzido a partir do final 

da fase 2. Na fase 3, uma contingência de timeout (30 s) foi sobreposta ao reforçamento 

alternativo. Os resultados indicaram que o timeout desvalorizou a opção alternativa em 

ambos os experimentos e induziu ressurgência para todos (Experimento 1) e para a maioria 

(Experimento 2) dos sujeitos. Possíveis variáveis que podem ter levado a estes resultados são 

discutidas.  

 

Palavras-chave: ressurgência comportamental, punição, timeout, ratos. 
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the resurgence of a previously extinct behavior. Master’s dissertation. Graduate Program in 

Theory and Research of Behavior. Federal University of Pará. Belém, PA, 94page. 

 

Abstract 

Resurgence is the behavioral phenomenon of reappearance of a target response, previously 

extinguished, after devaluation of an alternative. Traditionally, the alternative response has its 

maintenance conditions changed by extinction procedures, however, little is known about the 

effects of using other devaluation procedures such as timeout, a form of negative punishment 

used in applied situations. The present work aimed to evaluate the effect of punishing the 

alternative response with timeout on the resurgence of the behavior. Two four-phase 

experiments were performed. Experiment 1: In Phase 1, a target response was reinforced in a 

10 s VI. In Phase 2, the target response was extinguished while an alternative response began 

to produce reinforcers in a VI 10 s. In Phase 3, a timeout contingency (50 s) was 

superimposed on the reinforcement contingency in force. In Phase 4, both responses were 

extinguished. Experiment 2: phases 1, 2 and 4 were similar to those of Experiment 1, with the 

only difference being that the sessions started with a blackout period and had a reduced time-

in time from the end of phase 2. In phase 3, a timeout contingency (30 s) was superimposed 

on the alternative reinforcement. The results indicated that the timeout devalued the 

alternative option in both experiments and induced resurgence for all (Experiment 1) and the 

majority (Experiment 2) of the subjects. Possible variables that may have led to these results 

are discussed. 

 

Keywords: behavioral resurgence, punishment, timeout, rats. 
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A ressurgência comportamental compreende o fenômeno de reaparecimento de um 

dado comportamento previamente extinto, quando as condições que mantêm uma resposta 

alternativa (i.e., contingências de reforço) de função equivalente, são pioradas ou 

descontinuadas (Epstein, 1983; 1985; Lattal et al., 2017). O estudo deste fenômeno tem 

aumentado na última década e, juntamente com outros modelos de reaparecimento de 

respostas (i.e., renovação e restabelecimento), têm sido utilizado para estudar o processo de 

recaída de comportamentos em contexto aplicado e fundamentar teorias explicativas que 

apontam para diferentes variáveis de controle na ciência básica (e.g., Fryling et al., 2012; 

Greer et al., 2022; Villas-Bôas & Haydu, 2017; ver revisão sistemática de Podlesnik et al., 

2022; para uma introdução, ver Rolim et al., 2024). 

Normalmente, a ressurgência é estudada por meio de um procedimento com três fases. 

Na Fase 1, ocorre o treino da resposta-alvo; na Fase 2, ocorre de forma simultânea a extinção 

da resposta-alvo e o reforçamento de uma resposta alternativa (i.e., um esquema de 

reforçamento diferencial de comportamentos alternativos, DRA); por fim, na Fase 3 é feito o 

teste de ressurgência, no qual a contingência de reforçamento da resposta alternativa é 

interrompida (i.e., extinção) e a resposta-alvo permanece na mesma condição da fase anterior 

(Oliver et al., 2018; Walter & Dickson, 2023; para informações históricas, ver Rodegheri, 

2017 e Villas-Bôas et al., 2010). A ressurgência da resposta normalmente é medida por meio 

da taxa da resposta-alvo durante a Fase 3 em comparação com as sessões finais da Fase 2 ou 

por meio da proporção das taxas da resposta-alvo na Fase 3 em relação à Fase 2, o que 

permite identificar valores relativos na magnitude da ressurgência (ver Cançado, et al., 2016 

para uma discussão sobre medidas de ressurgência; para uma revisão dos procedimentos, ver 

Podlesnik et al., 2022). 

Este fenômeno interessa aos pesquisadores da ciência básica, translacional e aplicada, 

bem como prestadores de serviço que buscam identificar as variáveis capazes de mitigar 
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recaídas de comportamentos destrutivos como, por exemplo, abuso de substâncias e 

comportamentos autolesivos (e.g., Greer et al., 2022; Pyszczynski & Shahan, 2011), e 

identificar as variáveis relacionadas à produção da ressurgência de comportamentos 

desejáveis como, por exemplo, resolução de problemas acadêmicos (e.g., Williams & Peter, 

2020). Assim, as investigações da área são capazes de fornecer respaldo empírico para a 

tomada de decisões práticas que visem diminuir a probabilidade da recaída de 

comportamentos indesejáveis e produzir intervenções cujos resultados sejam mais 

duradouros. 

Teorias Explicativas da Ressurgência1 

 Uma das primeiras hipóteses (i.e., Hipótese de Prevenção da Resposta, ver Leitenberg 

et al., 1970; Leitenberg et al., 1975; Rawson et al., 1977) levantadas para explicar o 

reaparecimento de respostas, sugeria que a diminuição da taxa da resposta-alvo durante o 

reforçamento de uma resposta alternativa, seria temporária em razão da contingência 

concorrente (i.e., alternativa) em vigor e, assim, a resposta-alvo não passaria, de fato, pelo 

processo de extinção. Desta forma, o procedimento de reforçamento alternativo apenas 

adiaria o efeito da extinção de uma resposta-alvo, o que explicaria a recuperação deste 

responder assim que a contingência alternativa fosse suspensa. 

No entanto, manipulações posteriores (e.g., Epstein, 1983; 1985) demonstraram o 

reaparecimento de respostas previamente extintas mesmo quando o reforçamento alternativo 

foi precedido pela extinção da resposta-alvo separadamente. Estes resultados desafiaram a 

Hipótese de Prevenção da Resposta, pois a extinção da resposta-alvo em separado não se 

sustentou como uma estratégia para inibir a recuperação do responder. Os resultados de 

Epstein (1985) permitiram concluir que a ressurgência seria um efeito comum da extinção de 

respostas com histórico de reforçamento. Desta forma, quando algum comportamento se 

 
1 Embora não seja objetivo deste trabalho discutir as teorias explicativas da ressurgência, nesta seção será 

apresentada uma breve descrição das teorias para permitir ao leitor uma compreensão preliminar de parte da 

discussão sobre a explicação deste fenômeno. 
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tornasse ineficaz, provavelmente mais de uma resposta aprendida com função equivalente 

estaria disponível para ressurgir na condição de teste e, nesse sentido, a ressurgência seria um 

produto da variabilidade comportamental induzida pela extinção. Resultados de estudos mais 

recentes, que compararam os efeitos da extinção de uma resposta-alvo na presença e na 

ausência de reforçamento alternativo, não encontraram diferenças significativas na 

ressurgência da resposta-alvo, o que corrobora com a hipótese de Epstein (e.g., Cleland et al., 

2000; Lieving & Lattal, 2003). Apesar disso, uma ampla gama de estudos (e.g., Craig et al., 

2016; Craig et al., 2017; Fontes et al., 2018; Oliver et al., 2018; Sweeney & Shahan, 2013a) 

que, durante o teste, disponibilizaram um operandum de controle sem histórico de 

reforçamento para permitir a análise da diferença entre os valores das respostas alvo e a 

resposta de controle, corroborando assim para a atribuição mais clara dos dados de 

ressurgência, demonstram que a ressurgência pode ocorrer independente do aumento da 

variabilidade induzida pela extinção. 

Mais recentemente, novas teorias da ressurgência induzida por extinção foram 

desenvolvidas, como a Teoria do Contexto (Bouton, 2002; 2004), a do Momentum 

Comportamental (ou BMT, do inglês, Behavior Momentum Theory; Shahan & Sweeney, 

2011), e a Teoria da Ressurgência como Escolha (ou RaC, do inglês, Resurgence as Choice; 

Shahan & Craig, 2017; Shahan et al., 2020), que tem abordado outras operações indutoras da 

ressurgência.  

A Teoria do Contexto, proposta por Bouton (2002), sugere que a ressurgência de um 

comportamento na Fase 3 do procedimento típico (i.e., teste de ressurgência) é resultado de 

alterações contextuais entre as fases. Assim, o pareamento do contexto com a obtenção de 

reforçadores em um determinado ambiente, fortalece a discriminação de possibilidade de 

reforços; no entanto, esta aprendizagem pode vir a ser generalizada para outros contextos não 

correlacionados com o ganho de reforços resultando na recorrência da resposta em uma fase 
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posterior. Nesse sentido, a ressurgência consistiria em um caso especial de renovação 

(Bouton, 2002; 2004).  

Para demonstrar este efeito, Bouton et al. (2011) realizaram uma série de 

experimentos nos quais observaram que dada uma resposta-alvo treinada em um contexto 

“A” e extinta em outro contexto “B”, quando se dá o retorno do organismo ao contexto "A" 

para a Fase 3, geralmente ocorre o reaparecimento (i.e., renovação ABA) daquele responder. 

Do mesmo modo, Bouton et al. demonstraram que o reaparecimento da resposta-alvo também 

ocorre quando a Fase 3 se passa em um novo contexto, distinto das fases anteriores (i.e., 

renovação ABC). Dessa forma, no procedimento típico de ressurgência, a fase de treino da 

resposta-alvo sendo compreendida como um contexto "A", a fase de extinção desta resposta e 

treino de uma resposta alternativa como um contexto "B", e a fase de extinção de ambas as 

respostas tida como um contexto "C", diferente das condições anteriores, a ressurgência, 

então, seria um efeito da Renovação ABC (ver Bouton et al., 2012 para revisão dos modelos 

de reaparecimento de respostas; Thomas et al., 2003; Trask et al., 2015; Winterbauer & 

Bouton, 2010). 

Além de alterações no contexto físico, outras alterações contextuais como, por 

exemplo, de eventos internos induzidos por drogas (e.g., Bouton et al., 1990), demonstraram 

como a definição de contexto pode ser ampla e compatível com esta abordagem. Assim, a 

ressurgência seria dependente da mudança contextual – de qualquer natureza – produzida 

entre as fases, que resultaria em uma falha da aprendizagem ou da generalização, a qual 

sobreviveria à extinção em um contexto distinto (Bouton, 2002). 

No entanto, algumas limitações nesta teoria podem ser apontadas. Por exemplo, a 

definição de contexto é ampla e imprecisa, assim, não são claras exatamente quais alterações 

ambientais têm valor suficiente para configurar uma mudança crítica no ambiente capaz de 

explicar a ressurgência (Shahan & Sweeney, 2011). Dessa forma, o alcance da teoria se limita 
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a fazer previsões qualitativas. Por outro lado, a evidência de tais especificidades viabilizaria 

previsões mais precisas sobre a ocorrência e valores da ressurgência, bem como a explicação 

das funções das taxas de resposta ao longo do tempo nas fases de teste. Desse modo, o valor 

da mudança do contexto só seria factível ser inferido a partir da ressurgência da resposta, o 

que torna esta explicação redundante, difícil de ser aceita como suficiente, uma vez que a 

ocorrência do próprio fenômeno é necessária para que se detecte uma alteração contextual 

(Craig & Shahan, 2016; McConnell & Miller, 2014; Shahan & Craig, 2017). 

Assim, outra proposta explicativa da ressurgência foi desenvolvida por Podlesnik e 

Shahan (2009) e formalizada matematicamente por Shahan e Sweeney (2011), a partir da 

Teoria do Momento Comportamental (BMT da sigla em inglês para Behavior Momentum 

Theory; Nevin, 1974; Nevin & Grace, 2000). 

A BMT foi desenvolvida originalmente para descrever a resistência do 

comportamento à mudança (Nevin, 1974; Nevin, et al., 1983; ver Nevin et al., 2017 e Luiz et 

al., 2019 para uma revisão). Segundo esta teoria, a taxa de resposta é resultado da relação 

entre o comportamento e as consequências que o mantém (i.e., relação operante R-S) e a 

resistência de um comportamento à mudança é o resultado da relação entre as condições 

ambientais antecedentes e os estímulos consequentes (i.e., relação pavloviana S-S), ainda que 

eles não sejam produzidos pela resposta e mesmo que sejam distintos daqueles normalmente 

produzidos (e.g., Grimes & Shull, 2001). Desta forma, para a BMT, quanto maior a taxa de 

reforço relacionado a um dado contexto, mais resistente à mudança a resposta será.  

Nesse sentido, Podlesnik e Shahan (2009) testaram as predições desta teoria e 

sugeriram a BMT como uma ferramenta útil para interpretar o fenômeno de reaparecimento 

de respostas. Eles realizaram uma série de experimentos nos quais examinaram o efeito da 

taxa de reforço no reaparecimento de respostas utilizando o modelo de ressurgência e outros 

tipos de procedimentos (e.g., renovação e restabelecimento, ver Reid, 1958; Bouton & Peck, 



17 
 

1989, Experimento 1; para uma revisão dos diferentes modelos do reaparecimento de 

resposta consultar Rodegheri, 2017; Kincaid & Lattal, 2018).  

No Experimento 1 de Podlesnik e Shahan (2009) foi avaliado o reaparecimento de 

uma resposta-alvo sob condições de apresentações de reforços independentes e dependentes 

da resposta. Embora a ressurgência tenha sido maior para a condição na qual o reforçamento 

era contingente à resposta, ela ocorreu para ambas as condições e de forma diretamente 

proporcional à taxa de reforço. Os resultados deste estudo levaram os autores indicarem a 

BMT como um instrumento possível para elucidar a correlação entre os valores obtidos de 

ressurgência e as taxas de reforço presentes no ambiente, sendo eles dependentes da resposta 

ou não.  

A aplicação da BMT à ressurgência indica que a introdução do esquema DRA na Fase 

2 do procedimento típico, assim como sua remoção durante a Fase 3 se caracterizaria uma 

operação disruptiva, ou seja, uma alteração ambiental capaz de facilitar a extinção e suprimir 

a resposta-alvo. Entretanto, uma vez que durante a Fase 2 reforços alternativos permanecem 

presentes no ambiente em que a resposta-alvo ainda ocorre – sobretudo nas sessões iniciais –, 

ainda que não seja ela a resposta que os produza, a relação S-S seria fortalecida neste 

contexto, aumentando a resistência do comportamento alvo quando, posteriormente, todos 

reforços forem descontinuados na Fase 3, contribuindo para a ressurgência da resposta 

(Shahan & Sweeney, 2011).  

Assim, além da resistência do comportamento à mudança, também a ressurgência de 

uma resposta dependeria da relação pavloviana S-S estabelecida. De certo modo, a aplicação 

desta teoria à ressurgência carrega alguma semelhança conceitual à Teoria do Contexto por 

atribuir às alterações contextuais que ocorrem durante as fases, a variável crítica capaz de 

produzir a ressurgência. No entanto, a BMT propôs um modelo quantitativo de ressurgência 
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baseada na relação positiva entre as taxas de reforço para a resposta-alvo e alternativa durante 

a Fase 1 e Fase 2 e valores relativos de ressurgência da resposta-alvo na Fase 3.  

Embora este modelo tenha viabilizado previsões mais claras, alguns estudos têm 

desafiado as premissas básicas da teoria BMT. Por exemplo, Craig e Shahan (2016) 

refutaram a previsão da BMT de que há uma relação positiva entre as taxas de reforço e a 

resistência à extinção do comportamento. A teoria também não descreve claramente porque 

diferentes esquemas de reforçamento produzem diferenças significativas no efeito que as 

taxas de reforço têm sobre a resistência à extinção, o que limita a explicação de alguns dados 

paramétricos necessários e a generalidade dos fundamentos da BMT. Além disso, os dados 

contrariaram a previsão de que qualquer fonte de reforço alternativo poderia produzir 

reduções mais rápidas na resposta-alvo do que a extinção isolada. Os autores verificaram que, 

ao contrário, uma baixa taxa de reforço alternativo produziu mais persistência da resposta-

alvo durante a Fase 2, do que a mera extinção. Além disso, outros dados (ver Nevin et al., 

2017 para uma revisão) provaram que a aplicação dessa teoria à ressurgência é limitada em 

descrever os efeitos do reforçamento alternativo durante a Fase 2 e a supressão da resposta-

alvo, e não descreve adequadamente sua relação com as taxas de resposta na Fase 3 do 

procedimento.  

Com isso, Shahan e Craig (2017) propuseram um novo modelo quantitativo de 

ressurgência baseado nos mesmos processos que controlam padrões de escolha (RaC, do 

inglês Resurgence as Choice) que busca fornecer uma explicação alternativa aos problemas 

da BMT. A RaC tem suas premissas baseadas na Lei da Igualação (Herrnstein, 1961) e na Lei 

Concatenada da Igualação (Baum & Rachlin, 1969). De modo geral, o modelo da RaC 

estabelece que a probabilidade de um comportamento ressurgir é uma função do valor dos 

resultados obtidos historicamente pela resposta-alvo em relação ao valor dos resultados 

obtidos mais recentemente por uma resposta alternativa. Baseado na Regra do Peso Temporal 
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(do inglês, Sclaled Temporal Weighting Rule, sTWR), suposto central da RaC, o modelo 

permite calcular como o valor das opções alvo e alternativa são afetados em função da 

passagem do tempo, levando em consideração o peso da experiência prévia a qual cada opção 

foi selecionada. Assim, os valores das opções ao longo do tempo são estabelecidos pela 

história recente de reforçamento destas respostas, portanto, a distância relativa das 

experiências afeta o valor da resposta-alvo. Assim sendo, como o valor de uma resposta-alvo 

extinta diminui com a passagem do tempo, o valor de uma resposta alternativa que 

recentemente passa a ser efetiva, tende a aumentar; no entanto, qualquer desvalorização do 

valor dos resultados alternativos tem potencial para produzir um aumento do valor relativo da 

resposta-alvo historicamente efetiva, produzindo a ressurgência desta resposta.  

Em uma última atualização da RaC (i.e, RaC² ; Shahan et al., 2020), elementos 

quantitativos da Teoria do Contexto foram incorporados de modo a oferecer meios para 

prever os efeitos das mudanças nos parâmetros de reforçamento sobre as taxas das respostas 

alvo e alternativa. Uma vez que tais efeitos seriam decorrentes da discriminação das 

condições nas quais ocorrem as respostas, o caráter discriminativo estaria além dos valores 

das opções disponíveis (Shahan et al., 2020). Além deste modelo se propor a descrever a 

ressurgência induzida por extinção, ele também sugere que os mesmos processos atuam 

quando a desvalorização do valor relativo de uma resposta alternativa é induzida por outros 

meios como, por exemplo, por alterações nas propriedades do reforçamento (i.e., esquema, 

qualidade, magnitude) ao longo do tempo, diminuição das operações motivadoras (Shahan & 

Craig, 2017; Shahan, 2020), etc. Esta perspectiva tem motivado investigações mais recentes 

sobre o fenômeno (e.g., Brown et al., 2020; Fontes et al., 2018; Greer & Shahan, 2019).  

Portanto, alguns estudos que investigam a ressurgência têm desenvolvido 

manipulações procedurais variadas para investigar se as previsões dos modelos explicativos 

oferecem estrutura suficiente para compreender este fenômeno, sendo a RaC (Shahan & 
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Craig, 2017; Shahan et al., 2020) o modelo mais recentemente estudado. Além disso, também 

é objetivo desta literatura descobrir e investigar as variáveis controladoras e os processos 

compreendidos na ressurgência (e.g., Podlesnik et al., 2022 para uma revisão sistemática), os 

quais possibilitam que futuros estudos ampliem as evidências atuais e contribuam com este 

propósito. 

Variáveis Controladoras da Ressurgência 

Uma gama de diferentes manipulações de variáveis independentes em cada fase do 

procedimento típico apontam evidências acerca do que se sabe sobre a indução da 

ressurgência. Por exemplo, procedimentos que manipularam variáveis durante a Fase 1, 

indicam que quanto maior a duração do treino da resposta-alvo e quantidade e magnitude do 

reforço, maior a magnitude da ressurgência (Cook & Lattal, 2019; Winterbauer et al., 2013), 

enquanto esquemas que favorecem taxas mais baixas de reforço durante esta fase, em 

comparação à Fase 2, parecem diminuir esta probabilidade (Bruzek et al., 2009; Fisher et al., 

2018; Reed & Morgan, 2007; Podlesnik & Shahan, 2009, Expermento 1). Além disso, a 

ressurgência também tem sido demonstrada quando o treino da resposta-alvo se dá por 

reforçamento negativo (Alessandri et al., 2015; da Silva et al., 2008). 

Procedimentos que manipularam variáveis durante a Fase 2, indicam que uma maior 

magnitude de ressurgência pode estar relacionada às altas taxas de reforço alternativo, 

diminuição da magnitude do reforçador e à ausência da resposta alternativa durante a 

extinção de uma resposta-alvo (Brown et al., 2020; Craig et al., 2017; Kimball et al., 2018; 

Oliver et al., 2018; Sweeney & Shahan, 2013a; Sweeney & Shahan, 2013b; Sweeney et al., 

2014; Winterbauer & Bouton, 2010). Por outro lado, menor magnitude de ressurgência se 

relaciona à extinção da resposta-alvo separadamente ao treino da resposta alternativa; embora 

somente a duração da fase não impeça a ressurgência, há evidências de que durações mais 

longas de reforçamento alternativo induzem menos ressurgência (Cleland et al., 2000; Greer 
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et al, 2022; Lieving & Lattal, 2003, Experimento 1; Smith & Greer, 2022; Villas-Bôas, 

2006). Além disso, a magnitude da ressurgência não parece depender da exposição da 

resposta-alvo à contingência de punição negativa (Bolivar & Dallary, 2020; Kestner et al., 

2018; Okouchi, 2015), ao contrário da exposição à punição positiva (Kestner et al., 2015; 

Nall et al., 2019; Nall & Shahan, 2020, Experimento 2).  

Finalmente, manipulação de variáveis na Fase 3 indicam que quando a resposta 

alternativa produz reforços entregues com atraso, a ressurgência da resposta-alvo pode ser 

reduzida (Drifke et al., 2020). Apesar disso, quando o reforçamento alternativo é combinado 

a um componente que sinaliza períodos de extinção para a resposta alternativa, mesmo assim 

é possível induzir ressurgência (Nighbor et al., 2020). Quando comparado à condição de 

extinção, não há evidências de que o reforçamento não contingente na Fase 3 produza 

ressurgência, diferente da extinção. Isto sugere que além do reforço não contingente não ser 

funcionalmente equivalente à extinção, a ressurgência pode ser função de uma condição na 

qual todas as respostas passam a ser ineficazes para produzir reforços, e tende a ocorrer 

durante a transição para um esquema de reforço que produza taxas significativamente mais 

baixas para a resposta alternativa (Lieving & Lattal, 2003, Experimentos 3 e 4; Volkert et al., 

2009, Experimento 2) ou diante da alteração da magnitude do reforçador da resposta 

alternativa entre a Fase 2 e 3, o que é um indício de que tais alterações podem estar 

relacionadas às variáveis que alteram o valor desta resposta (Craig et al., 2017). Dos estudos 

que manipularam controle aversivo como forma de desvalorização do comportamento 

alternativo na Fase 3 (e.g., Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996), 

derivam as evidências de que a ressurgência pode ser produzida devido à punição e agravo 

das condições alternativas. 

Punição e Ressurgência 
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Dado o exposto, nota-se que grande parte da literatura de ressurgência tem adotado 

manipulações nas condições de reforçamento e extinção para a produção de evidências. 

Pouco se sabe, até o momento, sobre como outras formas de desvalorização de uma opção 

alternativa podem afetar a ressurgência. Uma possível forma de desvalorização de uma 

resposta se dá por meio de contingências de punição. A punição consiste em uma 

contingência operante que, por efeito, reduz a probabilidade de ocorrências futuras da 

resposta. O estímulo que provoca este efeito sobre a resposta é chamado punidor e a este 

processo, chama-se punição (Azrin & Holz, 1966).  

Na pesquisa experimental, diversos eventos aversivos (e.g., choque, tom, luz intensa, 

jatos de ar quente, timeout) e parâmetros da apresentação desses eventos (e.g., intensidade, 

esquemas de apresentação, duração da exposição à contingência, história de reforçamento da 

resposta punida, etc.) têm sido adotados em procedimentos que envolvem controle aversivo e 

algumas evidências demonstram suas funções a depender da natureza dos ambientes nos 

quais são manipulados (Azrin & Holz, 1966; Holz & Azrin, 1962; Powell, 1970; ver Lerman 

& Vorndran, 2002 para uma revisão). 

A punição pode ser positiva quando a redução na taxa de resposta é resultado da 

adição contingente do estímulo aversivo ao ambiente (i.e., correlação positiva entre resposta e 

evento punidor), como nos casos dos estudos em que se manipula a apresentação de eventos 

como choques, som, luz intensa, jatos de ar quente e feedback negativo de desempenho – em 

humanos (e.g., Azrin, 1961; Nighbor et al., 2020; Wilson & Hayes, 1996). Por outro lado, a 

punição pode ser negativa quando a redução na taxa de resposta é resultado da retirada ou 

término – momentâneo ou permanente – de estímulos ou eventos reforçadores contingentes a 
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uma resposta (i.e., correlação negativa entre resposta e eventos reforçadores), como por 

exemplo, períodos de timeout2 (Catania, 1999).  

Algumas poucas pesquisas têm avaliado o efeito da punição na indução da 

ressurgência do comportamento (e.g., Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson & 

Hayes, 1996). Por exemplo, com o objetivo de avaliar a ressurgência de relações derivadas 

previamente extintas, Wilson e Hayes (1996) analisaram relações emergentes em estudantes 

universitários em uma tarefa de escolha de estímulos acordo com o modelo em uma tela de 

um computador. Inicialmente, na Fase 1, os participantes foram ensinados e submetidos a 

testes – de simetria e equivalência – para três classes de estímulos (i.e., respostas alvo). Na 

Fase 2, três novas classes de estímulos (i.e., respostas alternativas) foram treinadas e testadas 

com os mesmos estímulos da fase anterior. Por fim, a Fase 3 foi composta por tentativas de 

ambas as classes treinadas, porém agora em sessões de extinção ou de punição – 

aparecimento da palavra “errado” na tela do computador – para o responder de acordo com as 

classes treinadas na Fase 2. Os resultados deste estudo demonstraram ressurgência das 

relações equivalentes somente após durante as sessões de punição das classes alternativas e 

não durante as sessões de extinção.  

Da mesma forma, Fontes et al. (2018) investigaram os efeitos da punição de uma 

resposta alternativa na ressurgência da resposta-alvo em ratos por meio da sobreposição da 

contingência de punição à de reforçamento da resposta alternativa durante a Fase 3. Na Fase 

1, a resposta-alvo foi reforçada sob um esquema VI 15 s; na Fase 2, a resposta-alvo foi posta 

em extinção enquanto uma resposta alternativa passava a produzir reforço sob um esquema 

VI 15 s; na Fase 3, sobreposto ao esquema de reforçamento, foi implementada uma 

contingência de punição por choques com uma probabilidade de 0.5 para a resposta 

alternativa – de intensidade diariamente crescente de 0.25mA a 0.75mA; por fim, na Fase 4, 

 
2 A classificação do timeout como uma contingência de punição negativa pode ser controvérsia, mas será 

adotada a definição de Catania (1999) no presente trabalho. 
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os reforços e punição alternativas foram descontinuados e ambas as respostas foram postas 

em extinção. Este procedimento foi replicado duas vezes (com exceção da Fase 4) para todos 

os sujeitos.  

Os resultados do estudo de Fontes et al. (2018) demonstraram que houve ressurgência 

quando a resposta alternativa foi suprimida por intensidades mais altas de choque e o efeito 

da punição foi replicável entre os sujeitos. Os dados apontaram que a contingência de 

punição suprimiu a resposta alternativa e a remoção do choque não foi suficiente para 

aumentar as taxas da resposta-alvo na Fase 4 em comparação à fase anterior. Além disso, as 

replicações do procedimento demonstraram que a resposta alternativa foi suprimida mais 

rapidamente quando comparada à primeira exposição do experimento, o que sugere que as 

intensidades mais baixas do estímulo punidor tornaram-se mais eficazes na supressão da 

resposta e os sujeitos tornaram-se mais sensíveis (ao invés de habituados, ver Azrin & Holz, 

1966) à punição com a exposição repetida.  

Dado similar foi obtido por Redner et al. (2024) que buscaram investigar a 

ressurgência induzida por punição com choques em ratos em dois experimentos. No 

Experimento 1, os sujeitos foram submetidos a um procedimento com três fases: na Fase 1, 

uma resposta-alvo produziu reforços de acordo com um VI 30 s; na Fase 2, uma resposta 

alternativa de topografia diferente passou a produzir reforços em um VI 30 s, e a resposta-

alvo foi posta em extinção; por fim, na Fase 3, uma contingência de punição com choques, 

cujas intensidades aumentaram gradualmente de 0.1 a 0.5 mA, foi apresentada em um VI 60 s 

sobreposta ao reforçamento em vigor para a resposta alternativa. Os resultados indicaram que 

a ressurgência ocorreu para todos os sujeitos, mas com diferentes padrões: enquanto a 

ressurgência ocorreu para metade dos sujeitos quando os choques diminuíram as taxas de 

resposta alternativa sem alteração da taxa de reforço, para a outra metade ocorreu em 
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intensidades de choque associadas às diminuições na taxa da resposta e reduções substanciais 

na taxa de reforço.  

Um segundo experimento de Redner et al. (2024) avaliou a introdução abrupta de um 

choque de alta intensidade na ressurgência do responder, para isso, o procedimento utilizado 

foi exatamente igual ao descrito no Experimento 1, com a única diferença que os choques 

tiveram a única intensidade de 0.6 mA. Os resultados deste experimento indicaram que a 

adição da contingência de punição suprimiu a resposta alternativa e as taxas de reforço foram 

reduzidas para próximo de zero, produzindo ressurgência da resposta-alvo. Apesar destes 

dados sugerirem que a desvalorização de uma opção alternativa por meio de punição com 

choques pode produzir ressurgência, não é possível distinguir o efeito da punição do da perda 

de reforçadores para a ressurgência da resposta-alvo. 

Até o momento, somente o estudo de Azevedo (2018, Experimento 3) investigou o 

efeito do timeout na indução de ressurgência. O timeout tem sido frequentemente adotado em 

pesquisas aplicadas com o objetivo de reduzir comportamentos socialmente indesejáveis, e 

em pesquisas básicas como uma alternativa ao choque elétrico (e.g., Donaldson & Vollmer, 

2011; Porterfield et al., 1976; Slocum et al., 2019; Solnick et al., 1977; Todorov, 1971; 

Toegel et al., 2022). Trata-se de um procedimento em que, contingente à resposta, há a 

remoção do organismo de um ambiente correlacionado com o ganho de reforços, ou a 

apresentação de um período de tempo sinalizado, no qual os reforços não estão disponíveis 

(Azrin, 1961; Leitenberg, 1965; Toegel et al., 2022). 

Desse modo, Azevedo (2018, Experimento 3) realizou uma manipulação similar à de 

Fontes et al. (2018), com a diferença de que na Fase 3 os choques foram substituídos por 

períodos de timeout. Durante esta fase, uma contingência de punição via timeout com uma 

probabilidade de 0.5 – e duração diariamente crescente de 5 a 50 s – foi sobreposta ao 

esquema de reforçamento alternativo. Os resultados, no entanto, não replicaram os mesmos 
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efeitos dos estudos anteriores utilizando punição positiva, e o uso do timeout não pareceu 

desvalorizar a resposta alternativa e não produziu ressurgência da resposta-alvo. 

De acordo com Azevedo (2018, Experimento 3), apesar de que a introdução e a 

gradação dos períodos de timeout para a resposta alternativa durante a Fase 3 tenham 

produzido um pequeno aumento da resposta-alvo, tal aumento é difícil de ser categorizado 

como ressurgência. Nessa fase, o timeout produziu redução da taxa de reforço, mas não 

produziu supressão consistente para a resposta alternativa e, ao contrário, para alguns ratos 

foi possível observar um aumento na taxa de resposta alternativa após alteração da 

contingência reforçadora em vigor (ver Reynolds, 1961 e Catania, 1961 para detalhes). No 

entanto, a suspensão das contingências de reforço e de timeout durante a Fase 4 (i.e., 

extinção), foi capaz de suprimir a resposta alternativa rapidamente. Apesar disso, o 

reaparecimento da resposta-alvo não foi observado durante esta fase. Portanto, o timeout não 

pareceu ter função punitiva equivalente ao choque, não foi eficaz em desvalorizar a resposta 

alternativa e, por conseguinte, para produzir ressurgência.  

O acréscimo da punição por meio de períodos de timeout resultou em uma redução 

gradual (ao longo das sessões) da taxa de reforço alternativo3 na medida em que os períodos 

de timeout tornavam-se mais longos e, assim, o dado de Azevedo (2018, Experimento 3) 

parece estar de acordo com evidências anteriores de que taxas mais baixas de reforço 

alternativo, quando removidas, resultam em menos ressurgência da resposta-alvo, ao passo 

que sujeitos que recebem maiores taxas de reforço alternativo, são mais sensíveis à sua 

retirada (e.g., Sweeney & Shahan, 2013b), podendo este ser um ponto a ser ponderado em 

estratégias de mitigação da ressurgência. No entanto, a disparidade entre os efeitos 

supressores do choque e timeout como fonte de desvalorização da resposta, ilustra uma 

 
3 Pelos valores dos dados, esta descrição assumirá que a taxa de reforço foi calculada pelo tempo de time-in (i.e., 

taxa local de reforço), embora esta informação não esteja explícita no trabalho de Azevedo (2018). 
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inconsistência empírica acerca dos efeitos aversivos do timeout (Holz et al., 1963; 

Hackenberg & Defulio, 2007; McMillan, 1967; Todorov, 1971). 

Nesse sentido, Azevedo (2018) apontou alguns fatores que podem ter dificultado a 

efetividade do timeout como punidor. Por exemplo, o incremento gradativo das durações de 

timeout pode ter dificultado a efetividade que maiores durações poderiam ter de suprimir a 

resposta alternativa, bem como os parâmetros com os quais ele foi apresentado. Além disso, a 

ausência de uma resposta controle, ou seja, uma resposta para a qual não há histórico de 

reforço estabelecido experimentalmente (Oliver et al., 2018), pode ter confundido a análise 

por não descartar a possibilidade do aumento da resposta-alvo ter sido função da 

variabilidade induzida pela extinção.  

Apesar da controvérsia observada na literatura que investiga as propriedades aversivas 

do timeout (ver Hackenberg & Defulio, 2007 e Toegel et al., 2022 para uma revisão), a 

literatura que investiga os parâmetros dos eventos aversivos em geral (especificamente 

choques elétricos) sugere que quanto mais intensa e imediata a apresentação destes eventos, 

maior o efeito supressivo observado sobre a resposta (Azrin & Holz, 1966). Em 

contrapartida, a reapresentação sucessiva do mesmo estímulo punidor pode provocar o 

fenômeno de habituação, que compreende a perda gradual do valor punitivo; em outras 

palavras, o organismo tende a ficar mais resistente ao estímulo que, por sua vez, pode perder 

sua efetividade ao longo do tempo (Catania, 1999). Apesar deste fenômeno não ter sido 

observado nas replicações de Fontes et al. (2018) e Redner et al. (2024), ele aparece em 

estudos em controle aversivo com choques elétricos (e.g., Chen & Amsel, 1982; Davis & 

Wagner, 1969). Se este efeito se estender à punição negativa por timeout, a variação 

progressiva das durações no Experimento 3 de Azevedo (2018), de fato, pode ter sido um 

aspecto que dificultou a supressão por durações mais altas, uma vez que antes das maiores 
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durações – que poderiam ser mais aversivas –, o organismo pode ter se habituado à 

contingência. 

Além disso, Toegel et al. (2022) avaliaram a eficácia supressora do timeout em uma 

série de procedimentos com ratos e apontaram que cinco atributos contribuem para sua 

efetividade como uma contingência de punição. Tais propriedades são 1) a contingência entre 

a resposta e os timeouts; 2) a suspensão da contingência de reforço durante o timeout; 3) a 

mudança nas condições de estímulo durante o período de timeout; 4) eliminação do 

reforçamento durante o timeout e; 5) a diminuição geral na taxa de reforço à medida que os 

timeouts interrompem o esquema que operam durante o time-in (i.e., períodos de tempo nos 

quais há disponibilidade de reforço), sendo este último produto da retirada do reforço durante 

os timeouts. Dessa forma, esse estudo retoma uma antiga discussão (e.g., Solnick et al., 1977) 

quanto à diferença entre as operações que estabelecem a aversividade do choque e do 

timeout: enquanto as operações que a estabelecem nos procedimentos com choque (e.g., 

intensidade, duração) são independentes do reforço, a aversividade do timeout é 

correlacionada com o contexto de reforçamento durante o time-in, portanto, a manipulação de 

variáveis que operam durante este período, pode afetar a função punitiva do timeout. 

Dado o exposto, ao contrário dos procedimentos que demonstram a ressurgência 

induzida por extinção e diversos meios de desvalorização da resposta alternativa (e.g., 

Bouton, 2002, 2011; Driftke et al., 2020; Epstein, 1983, 1985; Lieving & Lattal, 2003; 

Podlesnik & Shahan, 2009; Volkert et al., 2009), os procedimentos que adicionaram 

contingências de punição à Fase 3 do modelo de ressurgência são menos frequentes nesta 

literatura (Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996), sendo o de 

Azevedo (2018, Experimento 3) o único, até o momento, a manipular o timeout nesta fase. 

Portanto, o objetivo do presente conjunto de experimentos foi avaliar o efeito do 

timeout em um procedimento de ressurgência similar ao executado por Azevedo (2018, 
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Experimento 3), mas com uma única duração de timeout. Desta forma, com a finalidade 

identificar variáveis que produzem a ressurgência induzida por punição da resposta 

alternativa, essa análise carrega implicações empíricas quanto à avaliação dos efeitos do 

timeout como punidor na desvalorização de uma opção alternativa e ressurgência de uma 

resposta-alvo (Shahan & Craig, 2017; Shahan et al. 2020). 

Experimento 1 

Método 

Sujeitos  

Participaram deste experimento 6 ratos, machos, albinos da espécie Rattus 

norvergicus e da linhagem Wistar. Todos os sujeitos foram fornecidos pelo Instituto Evandro 

Chagas com aproximadamente três meses de vida, e foram abrigados em gaiolas individuais 

com acesso livre à água e privação de comida a 80% do seu peso livre, com alimentação pós 

sessão, no biotério do Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento (NTPC) da 

Universidade Federal do Pará (UFPA), que conta com iluminação natural e condições de 

temperatura controlada. As condições de alojamento e manutenção dos sujeitos, bem como 

todos os procedimentos descritos a seguir foram conduzidas após aprovação pelo Comitê de 

Ética no Uso de Animais da Universidade Federal do Pará (CEUA/UFPA, Protocolo Nº 

4309280923 – ID 002375). Ao término dos experimentos, os animais foram doados ao 

Parque Zoobotânico do Museu Emílio Goeldi. 

Ambiente Experimental 

O experimento foi realizado no prédio NTPC I, na sala 4 do Laboratório de Processos 

Comportamentais Complexos (LPCC). A sala se constitui de um cômodo fechado com ar 

condicionado, lâmpadas fluorescentes e janelas. Em seu interior, há duas grandes mesas nas 

quais as caixas de condicionamento operante estão postas e um lavatório para higienização 

dos equipamentos. 
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Equipamento e Materiais 

Foram utilizadas 3 caixas de condicionamento operante idênticas, de modelo standard 

da marca Med Associates (mod. ENV-0800-VP). As caixas têm 30 cm de comprimento, 24 

cm de largura e 21 cm de altura. Por dentro, são equipadas com iluminação geral, duas 

paredes de alumínio onde, em uma delas, constam duas barras separadas por 13 centímetros 

de distância e equidistantes de uma abertura central de um dispensador de líquidos (1 ml), o 

qual é localizado na parede lateral direita. Nesta parede, há duas luzes brancas posicionadas 

acima de cada uma das barras. Na parede lateral esquerda, também de alumínio, há a luz 

central da caixa, posicionada na parte superior. As paredes traseiras, paredes da frente e o teto 

são de acrílico e toda a câmara experimental ficava alojada em um compartimento de som e 

luz atenuante. Como evento reforçador, foi utilizada uma solução com uma concentração de 

10% de sacarose em água, que ficava disponível por 2 segundos a cada comando para entrega 

de reforço. O registo dos dados assim como a programação e apresentação dos eventos 

experimentais durante todas as sessões foram executados automaticamente pelo software de 

controle Med Associates (Med-PC IV). 

Procedimento 

As sessões experimentais foram conduzidas diariamente, sete dias por semana, 

aproximadamente ao mesmo horário no turno da manhã. O procedimento foi composto por 

quatro fases. Cada sessão das fases 1, 2 e 4 teve duração de 30 minutos, excluindo o tempo de 

reforço (i.e., 2 s por apresentação). Durante a Fase 3, de apresentação do timeout, as sessões 

poderiam ser encerradas ao atingir o tempo máximo estabelecido para encerramento da 

sessão (i.e., 2 horas) ou 30 minutos de duração de time-in. Durante a apresentação do reforço, 

as luzes da caixa permaneceram acesas e, durante o timeout, todas as luzes foram desligadas. 

Previamente ao início das fases experimentais, com o objetivo de modelar a resposta de 
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pressão à barra, todos os sujeitos foram submetidos às sessões de Treino ao Bebedouro e 

Reforçamento Contínuo da resposta. 

Treino ao Bebedouro. Antes do início do experimento, todos os ratos receberam 

duas sessões de treino ao bebedouro, no qual o reforçador era apresentado independente da 

resposta em um VT 60 s. Durante as sessões, apenas a luz geral da caixa permaneceu acesa. 

Os intervalos do esquema de VT assim como os do esquema de VI das fases posteriores 

foram sorteados aleatoriamente sem reposição de uma lista de 10 posições, gerados de acordo 

com o algoritmo proposto por Fleshler e Hoffman (1968). Os sujeitos que, ao final da 

segunda sessão, não apresentaram a resposta de pressão à barra foram submetidos a uma 

sessão de modelagem manual. 

Reforçamento Contínuo. No dia seguinte ao último dia de treino ao bebedouro, 

todos os sujeitos receberam uma sessão de reforçamento contínuo (i.e., CRF) da resposta de 

pressão à barra alvo (i.e., resposta-alvo) – esquerda ou direita, contrabalanceada entre os 

sujeitos. Somente a resposta de pressão à barra alvo durante esta sessão produziu acesso ao 

reforço, a cada ocorrência. Durante esta sessão, a luz geral da caixa e a luz posicionada acima 

da barra alvo permaneceram acesas. No dia seguinte à sessão de CRF, todos os sujeitos foram 

movidos para a Fase 1.  

Fase 1 - Treino da Resposta-alvo. As sessões começaram com a iluminação da luz 

geral da caixa e da luz da barra alvo – esquerda ou direita contrabalanceada entre os sujeitos 

–, a qual permaneceu acesa durante toda a sessão. Nesta fase, as pressões à barra alvo foram 

reforçadas de acordo com um esquema VI 10 s. Durante a primeira sessão, a primeira 

resposta-alvo foi imediatamente reforçada (i.e., em um CRF) para facilitar a aquisição. 

Pressões à barra alternativa foram registradas, mas não produziram consequências. Esta fase 

teve duração de 15 sessões.  
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Fase 2 – Extinção da Resposta-alvo e Treino da Resposta Alternativa. Durante 

esta fase, todas as características da caixa permaneceram iguais à Fase 1. As sessões 

iniciaram com a iluminação da luz geral da caixa, com a luz da barra alvo e com a luz acima 

da barra alternativa; todas as luzes da caixa permaneceram acesas durante todas as sessões. O 

reforço produzido pela resposta-alvo foi descontinuado e as respostas de pressão à barra 

alternativa (i.e., resposta alternativa) passaram a produzir reforço em um esquema VI 10 s. 

Apenas durante a primeira sessão, a primeira resposta alternativa foi reforçada em CRF para 

facilitar a aquisição. Nesta fase, esteve em vigor um COD (i.e., change over delay) 3 s, o que 

significa que as respostas alternativas não foram reforçadas quando, nos 3 segundos 

anteriores, havia sido registrada a ocorrência da resposta-alvo. Esta fase teve duração de 10 

sessões. 

Fase 3 – Teste de Ressurgência (Timeout). Todas as características da caixa 

permaneceram iguais às da fase anterior. A resposta-alvo permaneceu em extinção e a 

contingência de reforçamento da resposta alternativa permaneceu ativa. Sobreposta à 

contingência de reforçamento, foi adicionada uma contingência de timeout com probabilidade 

de 0.5 e duração de 50 s para a resposta alternativa. Durante os períodos de timeout, todas as 

luzes da caixa foram desligadas. Todas as respostas-alvo foram registradas durante esta fase, 

mas não reforçadas. Esta fase teve duração de 5 sessões. 

Fase 4 – Teste de Ressurgência (Extinção). Todas as características da caixa 

permaneceram iguais à fase anterior, porém tanto a contingência de reforço quando a de 

timeout para a resposta alternativa foram descontinuadas e ambas as respostas (i.e., alvo e 

alternativa) permaneceram em extinção. Esta fase teve duração de 5 sessões. 

Análise de Dados 

 Os dados deste experimento foram analisados considerando o desempenho individual 

e agrupado dos sujeitos. Em todas as fases foram mensuradas as taxas de respostas (i.e., 
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respostas ÷ minuto) alvo e alternativa. Nas fases 1, 2 e 3 foram mensuradas as taxas de 

reforços (i.e., número de reforços recebidos ÷ tempo de time-in). Na Fase 3, foram medidos 

os tempos de time-in e de timeout. Nesta fase, as taxas de resposta durante o time-in (i.e., 

medida da ressurgência) foram calculadas pelo número total de respostas durante este período 

dividido pelo tempo total de time-in durante cada sessão, e as taxas de resposta durante o 

timeout foram calculadas pelo número total de respostas durante o timeout dividido pela 

quantidade de timeouts recebidos, multiplicado por sua duração (i.e., 50 s). Além disso, foi 

descrita a taxa de timeout produzido na Fase 3; esta foi calculada contabilizando o número 

total de timeouts recebidos divido pelo tempo total de duração da sessão (i.e., 2 horas). Por 

fim, foi considerada ressurgência quando as taxas da resposta-alvo nas primeiras sessões das 

fases de teste (i.e., fases 3 e 4) excederam à taxa apresentada no último dia da sessão anterior. 

Para comparar a magnitude da ressurgência da resposta-alvo entre as fases 3 e 4, foi calculada 

a proporção da taxa da resposta na primeira sessão das fases 3 e 4 em relação à média das três 

últimas sessões da Fase 2. 

Na primeira sessão da Fase 3, em função da adição da contingência de timeout ao 

reforçamento da resposta alternativa (i.e., durante o time-in), foi observado que todas as 

sessões foram encerradas ao atingiram o critério de tempo máximo de duração da sessão (i.e., 

2 horas) para todos os sujeitos, o que implicou a redução do tempo de time-in de 30 minutos 

das fases anteriores para, em média, 9.19 minutos (SEM = 0.45; Mdn = 9.1). Porém, apesar da 

redução do time-in, foi observado que a taxa de resposta durante esta fase era comparável à 

apresentada durante a fase anterior  

 Em todas as fases, foi descrito o dado agrupado dos sujeitos quanto à média, mediana 

e erro padrão das médias das taxas de respostas obtidas nas últimas três sessões. Os dados 

individuais foram representados em imagens e descritos nos apêndices. 
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As comparações entre fases e taxas de resposta foram feitas de acordo com o Modelo 

Misto Linear (LMM). O LMM é uma das técnicas estatísticas que descrevem relações entre 

variáveis com medidas repetidas. Uma vez que o delineamento dos experimentos envolveu a 

exposição de todos os sujeitos a todas as condições experimentais, o uso deste modelo se 

justifica pelo conjunto de dados de medidas repetidas, que são capazes de descrever 

correlações entre as condições do experimento e o comportamento de cada sujeito. A análise 

de LMM correlaciona os valores da variável dependente com os valores de efeitos fixos e 

aleatórios. Estes efeitos fixos são entendidos como unidades específicas, onde a variabilidade 

dos dados é estimada intra-sujeito, já os efeitos aleatórios são características das unidades, em 

que a variabilidade é tratada como aleatória, supondo uma distribuição normal dos residuais. 

Portanto, o modelo de análise LMM destaca os efeitos fixos de uma amostra conforme 

considera a variabilidade aleatória associada a cada sujeito (Magezi, 2015). Como uma 

medida do tamanho do efeito dos resultados estatisticamente significativos, os valores das 

estimativas, erros padrão e graus de liberdade dos efeitos fixos foram reportados para 

informar a magnitude das diferenças entre as variáveis, de acordo com a recomendação de 

Meteyard e Davies (2020). 

Todas as análises estatísticas foram realizadas por meio do software de domínio 

público e código aberto JASP versão 0.18.3. 

Resultados e Discussão 

Durante as sessões de pré-treino (i.e., treino ao bebedouro e de modelagem da 

resposta de pressão à barra), a maioria dos sujeitos aprendeu a resposta de pressão à barra em 

três sessões. Apenas para o sujeito A6 foi necessária uma sessão de modelagem manual. 

Fase 1  

Na fase 1, todos os sujeitos adquiriram a resposta-alvo e, ao final das sessões, 

apresentaram em média 55.90 respostas por minuto (r/min) (Mdn = 52.78; SEM = 1.80) e 
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produziram aproximadamente todos os reforços programados de acordo com um VI 10 s (M 

= 5.41 ref/min; SEM = 0.04; Mdn = 5.41). A resposta alternativa, embora não tenha 

produzido reforço, ocorreu a níveis próximos de zero do início ao fim da fase, em média, 0.82 

r/min (Mdn = 0.68; SEM = 0.51). Para o dado agrupado das médias das taxas de resposta em 

todas as sessões, ver Figura 1 (para visualizar as taxas de respostas individuais durante cada 

sessão do experimento, ver Figura 2 em Apêndice 1). 

 

Figura 1 

Média agrupada das taxas de resposta-alvo e alternativa em todas as fases. 

 

Nota. As barras correspondem a um Erro Padrão para mais e para menos. 

Fase 2 

Na Fase 2, a resposta-alvo foi extinta e reduzida a 10% da taxa apresentada ao final da 

Fase 1, em média, em 2.66 sessões (Mdn = 2.00; SEM = 0.49) para todos os sujeitos. Ao final 

da fase, os sujeitos apresentaram, em média, 1.02 r/min (Mdn = 0.90; SEM = 0.30). Quanto à 

resposta alternativa, todos os sujeitos aumentaram a taxa da resposta ao longo das sessões 

desta fase e, ao final, apresentaram em média 65.38 r/min (Mdn = 64.72; SEM = 1.92), e 

produziram a maioria dos reforços programados de acordo com o VI 10 s (M = 4.93 ref/min; 
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SEM = 0.06; Mdn = 4.99; para dados individuais das cinco últimas sessões, ver Tabela 1 em 

Apêndice 2).  

Fase 3  

Taxa da resposta alternativa  

Durante a primeira sessão da Fase 3, todos os sujeitos apresentaram uma redução na 

taxa da resposta alternativa em comparação à última sessão da fase anterior. Na última sessão 

da Fase 2 os sujeitos respondiam, em média, 63.87 r/min (Mdn = 67.08; SEM = 3.91), 

entretanto, na primeira sessão da Fase 3 foi observado que a taxa média da resposta 

alternativa foi reduzida para 18.38 r/min (Mdn = 19.59; SEM = 1.70). Ao longo das demais 

sessões, foi observada uma leve recuperação da taxa da resposta, porém, nas três sessões 

finais, observou-se a estabilidade do responder (M = 24.33; Mdn = 23.06; SEM = 0.76; Ver 

Figura 1). 

Ao comparar a taxa da resposta alternativa durante o time-in (i.e., variável 

dependente) nas cinco últimas sessões da Fase 2 e nas cinco sessões da Fase 3, o resultado do 

LMM utilizando as variáveis sessão e fase como efeitos fixos e sujeito como efeito aleatório, 

indicou um efeito significativo da fase na taxa da resposta (F (1, 45.16) = 271.782; p < .001; 

Est = 20.494; SE = 1.243). Não foi observado efeito significativo da sessão (p = 0.671), e da 

interação entre sessão e fase (p = 0.453). 

Adicionalmente, quando analisada a taxa da resposta alternativa durante o timeout, foi 

observado que na primeira sessão a resposta alternativa ocorreu, em média, a 22.87 r/min 

(Mdn = 22.46; SEM = 2.60) com a redução desta taxa ao longo das sessões e, ao final, passou 

a ocorrer a 4.72 r/min (Mdn = 5.36; SEM = 0.60). O resultado da LMM para a taxa da 

resposta alternativa durante o timeout demonstrou efeito significativo da sessão, o que 

demonstra a aprendizagem adquirida ao longo das sessões de que a contingência de timeout 

sinalizava perda de reforço (F (4, 20.00) = 45.006; p < .001; Sessão (1): Est = 12.393, SE = 
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0.996; Sessão (2): Est = 1.503, SE = 0.996; Sessão (3): Est = -3.279, SE = 0.996; Sessão (4): 

Est = -4.855, SE = 0.996).  

A Figura 3 mostra a variação da taxa da resposta alternativa na última sessão da Fase 

2 e ao longo de todas as sessões da Fase 3, onde o conjunto de dados ligados pela linha 

pontilhada representa a taxa da resposta durante o time-in, e o conjunto de dados ligados pela 

linha tracejada representa a taxa da resposta durante o timeout.  

 

Figura 3  

Taxa da resposta alternativa durante o time-in e timeout nas sessões da Fase 3 para todos os 

sujeitos. 
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Desta forma, é possível dizer que a contingência de timeout utilizada no presente 

experimento (i.e., timeout com uma probabilidade de 0.5 e uma duração de 50 s, sobreposto 

ao esquema de reforçamento em VI 10 s) puniu a resposta alternativa, o que corrobora com a 

literatura que investiga o efeito aversivo deste procedimento (Hall, 2015; Todorov, 1971; 
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Toegel, 2022, Experimento 2), mas é distinto do obtido por Azevedo (2018, Experimento 3) 

que, utilizando diferentes durações de timeout (de 5s à 50s), não observou a supressão da 

resposta alternativa. Uma hipótese para esse desacordo entre os dados, assim como há 

evidências adotando outros estímulos como choque (Redner et al., 2024), pode ser devido ao 

histórico de exposição às menores intensidades em Azevedo (2018, Experimento 3), e podem 

explicar que durações maiores podem ter perdido valor supressivo, o que não ocorreu no 

presente experimento, dado que a intensidade do estímulo ao qual os sujeitos foram expostos 

foi constante do início ao fim da fase. 

Ao analisar a taxa de reforço das sessões da Fase 3 observa-se que, em média, os 

sujeitos receberam 4.85 ref/min (Mdn = 4.88; SEM = 0.10), valores similares aos obtidos ao 

final da Fase 2 (M = 4.91 reforços/min; Mdn = 4.96; SEM = 0.14), ao contrário do que 

ocorreu no Experimento 3 de Azevedo (2018), no qual foi observada a redução da taxa de 

reforço durante a fase de exposição ao timeout. Adicionalmente, durante toda esta fase foram 

produzidos, em média, 1.06 timeouts/min (Mdn = 1.05; SEM = 0.005). Nota-se que ao longo 

da fase os sujeitos apresentaram pouca variabilidade do valor da taxa de produção de timeout 

e mantiveram-se produzindo taxas comparáveis de timeout entre as sessões e entre si (ver 

dados individuais na Tabela 1 em Apêndice 2). 

Taxa da resposta-alvo (ressurgência) 

Durante a primeira sessão da Fase 3 (i.e., na qual a resposta alternativa estava 

associada à produção do timeout), foi observado que todos os sujeitos apresentaram um 

aumento na taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgência) durante o time-in em relação à última 

sessão da fase anterior. Durante a última sessão da Fase 2, os sujeitos respondiam em média 

0.56 r/min (Mdn = 0.46; SEM = 0.17) e, durante o período de time-in da primeira sessão da 

Fase 3 a resposta-alvo passou a ocorrer, em média, a 4.09 r/min (Mdn = 4,01; SEM = 1.03; 

para dados individuais ver Tabela 1 em Apêndice 2). 
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O resultado da análise de LMM utilizando a taxa da resposta-alvo como variável 

dependente, a variável fase como efeito fixo, e sujeito como efeito aleatório, sugere o efeito 

significativo da fase (F (1, 10) = 11.208; p = 0.007; Est = -1.766; SE = 0.527) na variação da 

taxa de resposta durante o time-in da última sessão da Fase 2 para a primeira sessão da Fase 

3. Além disso, foi observada a redução estatisticamente significativa da taxa de resposta-alvo 

ao longo das sessões (F (4, 20.00) = 12.967; p < .001; Sessão (1) = Est = 2.821, SE = 0.414; 

Sessão (2) = Est = 0.239, SE = 0.414; Sessão (3) = Est = -1.021, SE = 0.414; Sessão (4) = Est 

= -1.034, SE = 0.414). 

Adicionalmente, ao analisar a taxa da resposta durante o período de timeout, também 

foi observado o aumento da taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgência) na primeira sessão da 

Fase 3 em comparação à última sessão da Fase 2. Na primeira sessão da Fase 3 a taxa da 

resposta-alvo durante o timeout foi, em média, de 2.54 r/min (Mdn = 2.70; SEM = 0.33; F (1, 

5.00) = 54.089; p <.001; Est = -0.992; SE = 0.135). Similar ao observado durante o time-in 

houve uma redução significativa da taxa da resposta-alvo durante o timeout ao longo das 

sessões (F (4, 20) = 7.044; p = 0.001; Sessão (1) = Est = 0.985, SE = 0.315; Sessão (2) = Est 

= 1.033, SE = 0.315; Sessão (3) = Est = -0.422, SE = 0.315; Sessão (4) = Est = -0.827, SE = 

0.315). Ao comparar os valores da taxa da resposta-alvo na primeira sessão da Fase 3 durante 

o time-in e o timeout, não foram observadas diferenças estatisticamente significativas (p = 

0.147).  

A Figura 4 mostra a comparação e a variação da taxa da resposta-alvo na última 

sessão da Fase 2 e ao longo de todas as sessões da Fase 3, onde o conjunto de dados ligados 

pela linha contínua representa a taxa da resposta durante o time-in, e o conjunto de dados 

ligados pela linha pontilhada representa a taxa da resposta durante o timeout. A Figura 5 

mostra a mesma comparação com as médias das taxas das respostas alvo e alternativa dos 

sujeitos.  
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Figura 4  

Taxa da resposta-alvo durante o time-in e timeout na última sessão da Fase 2 e nas sessões 

da Fase 3 para todos os sujeitos.  

 

 

Nota. Note que os valores do eixo y diferem entre os sujeitos. 
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Figura 5  

Média das taxas das respostas alvo e alternativa durante o time-in e timeout na última sessão 

da Fase 2 e nas sessões da Fase 3 para todos os sujeitos. 

 

 

Nota. As barras correspondem a um Erro Padrão para mais e para menos. 
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Estes achados diferem dos resultados obtidos por Azevedo (2018, Experimento 3), os 

quais indicaram que a contingência de timeout produziu a diminuição gradativa da taxa de 

reforço, e não indicaram a eficácia desta contingência como aversiva e capaz de induzir a 

ressurgência da resposta-alvo na Fase 3. Apesar disso, os achados do presente experimento 

concordam com a sugestão de Shahan & Craig (2017) a respeito das variáveis controladoras 

da ressurgência possivelmente advirem do agravamento das condições às quais a resposta 

alternativa foi exposta, e estende a discussão apontada pela literatura quanto à natureza deste 

agravamento e as manipulações experimentais possíveis de desvalorizar o responder (Lieving 

& Lattal, 2003; Sweeney & Shahan, 2013; Podlesnik & Kelley, 2014; ver Nighbor et al. 

2020, ponto que será aprofundado na discussão geral). 

Fase 4  

Taxa da resposta alternativa 

Com a remoção de todas as contingências em vigor (i.e., extinção) anteriormente, a 

Fase 4 foi eficiente em extinguir a resposta alternativa logo na primeira sessão quando 

comparada à taxa na última sessão da Fase 3 durante o período de time-in e de timeout para 

todos os sujeitos, como mostra a Figura 1. Durante o período de time-in da última sessão da 

Fase 3 os sujeitos responderam, em média, 24.60 r/min (Mdn = 24.66; SEM = 1.03) e, durante 

o período de timeout da mesma sessão a resposta ocorreu, em média, 4.72 r/min (Mdn = 5.36; 

SEM = 0.60). Contudo, já na primeira sessão da Fase 4 foi observado que a resposta 

alternativa ocorreu, a 1.05 r/min para os sujeitos (Mdn = 0.78; SEM = 0.27; ver dados 

individuais na Tabela 1, Apêndice 2). 

O resultado da análise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variável dependente) 

durante o time-in da última sessão da Fase 3 e na primeira sessão da Fase 4, alocando a 

variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, confirmou o efeito significativo 

da fase na variação da taxa da resposta entre os sujeitos (F (1, 10) = 481.012; p <.001; Est = 
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11.778; SE = 0.537). Da mesma forma, o efeito da fase também foi significativo quando os 

mesmos parâmetros foram alocados na análise com a única diferença de que a comparação 

das taxas da resposta alternativa se deu entre o timeout da última sessão da Fase 3 e a taxa da 

resposta apresentada na primeira sessão da Fase 4 (F(1, 10) = 30.523; p <.001; Est = -3.171; 

SE = 0.455). Da segunda sessão em diante, percebe-se que a resposta alternativa se manteve a 

níveis próximos de zero para todos os sujeitos (M = 0.61 r/min; Mdn = 0.43; SEM = 0.10). 

O resultado da análise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variável dependente) 

ao longo de todas as sessões da Fase 4, alocando a variável sessão como efeito fixo e sujeito 

como efeito aleatório, verificou o efeito significativo das sessões na redução da taxa da 

resposta entre os sujeitos (F (4, 20) = 4.217; p = 0.012; Sessão (1) = Est = 0.348, SE = 0.091; 

Sessão (2) = Est = -0.086, SE = 0.091; Sessão (3) = Est = -0.119, SE = 0.091; Sessão (4) = 

Est = 0.031, SE = 0.091). 

Taxa da resposta-alvo (ressurgência) 

Na primeira sessão da Fase 4 foi observado que o início da fase de extinção produziu 

novamente o aumento da taxa da resposta-alvo (i.e., ressurgência) quando comparada à taxa 

apresentada na última sessão da Fase 3 (ver dados agrupados na Figura 1) para todos os 

sujeitos. 

Durante o time-in da última sessão da Fase 3, em média, os sujeitos apresentaram a 

taxa de 0.32 r/min (Mdn = 0.39; SEM = 0.09) para a resposta-alvo. Adicionalmente, durante o 

período de timeout, os sujeitos responderam, em média, 0.79 r/min (Mdn = 0.87; SEM = 0.11) 

Entretanto, na primeira sessão da Fase 4 o responder alvo ocorreu, em média, a 7.13 r/min 

(Mdn = 5.96; SEM = 0.90; ver dados individuais na Tabela 1, Apêndice 2). 

O resultado da análise LMM da ressurgência da resposta-alvo (i.e., variável 

dependente) durante a primeira sessão da Fase 4 em comparação ao time-in da última sessão 

da Fase 3 alocando a variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, 
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demonstrou o efeito significativo da fase na ressurgência da resposta (F(1, 10 = 57.215; p 

<.001; Est = -3.432; SE = 0.454). Adicionalmente, quando os mesmos parâmetros foram 

alocados para a análise com a única diferença da comparação da ressurgência na primeira 

sessão da Fase 4 ser em relação ao timeout da última sessão da Fase 3, o efeito da fase 

também foi estatisticamente significativo para a ressurgência do responder (F(1, 10) = 

48.618; p <.001; Est = -3.171; SE = 0.455). 

Analisando a ressurgência da resposta-alvo obtida na primeira sessão da Fase 3 

durante o time-in e na primeira sessão da Fase 4 em relação à última sessão da Fase 2 (i.e., 

linha de base), alocando a variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, o 

resultado do LMM indicou efeito significativo da fase (F (2, 15) = 16.840; p < .001; Fase (1): 

Est = -3.368, SE = 0.654; Fase (2): Est = 0.164, SE = 0.654) no incremento da taxa da 

resposta-alvo para os sujeitos, de modo que é possível perceber um maior incremento da 

ressurgência na Fase 4 em relação à Fase 3 (Fase 3: EMM = 4.094, SE = 0.802, 95% CI 

[2.523, 5.665]; Fase 4: EMM = 7.133, SE = 0.802, 95% CI [5.562, 8.704]). Dessa forma, as 

taxas absolutas da resposta-alvo entre as fases, para a maioria, apontam que a extinção 

pareceu produzir mais ressurgência do que a contingência de timeout adicionada à fase 

anterior. 

 Entretanto, a proporção da taxa de resposta foi calculada a fim de comparar a 

magnitude da ressurgência da resposta-alvo no time-in da primeira sessão da Fase 3 e na 

primeira sessão da Fase 4 em relação à média da taxa de resposta nas últimas três sessões da 

Fase 2. Em média, o valor da proporção da resposta-alvo na Fase 3 foi de 4.93 (Mdn = 4.84; 

SEM = 1.22) para os sujeitos e, durante a primeira sessão da Fase 4, este valor passou para 

12.54 (Mdn = 6.82; SEM = 4.74). 

 A Figura 6 representa os valores proporcionais da ressurgência na primeira sessão das 

fases 3 e 4 em relação às últimas da Fase 2 para todos os sujeitos. Percebe-se que somente os 
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sujeitos A4 e A6 não apresentaram aumento do valor proporcional da ressurgência no teste 

com extinção em relação à fase anterior. 

 

Figura 6 

Proporção do valor da resposta-alvo nas fases 3 e 4 em relação à média das três últimas 

sessões da Fase 2 para todos os sujeitos. 

 

Nota. Note que os valores do eixo y diferem entre os sujeitos. 
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A proporção da resposta-alvo (i.e., variável dependente) obtida na primeira sessão da 

Fase 3 durante o time-in e na primeira sessão da Fase 4 em relação às últimas sessões da Fase 

2 foi analisada sob o LMM, alocando a variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito 

aleatório. O resultado do LMM não indicou efeito significativo da fase (F (1, 5.00) = 2.748; p 

= 0.158) na variação da proporção da resposta-alvo para os sujeitos, embora dada a diferença 

entre as médias marginais (Fase 3: EMM = 4.932, SE = 3.467, 95% CI [-1.864, 11.727]; Fase 

4: EMM = 12.543, SE = 3.467, 95% CI [5.747, 19.338]). 

Desta forma, o presente experimento aponta evidências de que a sobreposição de uma 

contingência de timeout ao reforçamento de uma resposta alternativa pode produzir 

ressurgência de uma resposta-alvo. De acordo com a literatura apresentada, esperava-se que o 

enriquecimento do ambiente experimental durante o time-in por meio de um esquema de 

reforçamento que produzisse uma alta taxa de reforço, afetasse a efetividade do timeout na 

Fase 3 como uma contingência de punição (Craig & Shahan, 2017; Toegel, 2022, 

Experimento 2) quando este fosse produzido com uma duração única e constante. Em 

conformidade com esta expectativa, a contingência de timeout foi efetiva em desvalorizar as 

condições de reforçamento da resposta alternativa, produzindo o efeito de ressurgência da 

resposta-alvo.  

Entretanto, algumas limitações devem ser consideradas na interpretação dos 

resultados obtidos. Primeiramente, a disponibilidade de ambas as barras no pré-treino e 

durante a Fase 1 do experimento pode, de alguma forma, ter afetado o efeito transitório da 

ressurgência nas fases 3 e 4. Ainda que durante o pré-treino e Fase 1 a resposta alternativa 

não tenha produzido qualquer reforço, a ausência da barra retrátil na câmara experimental 

durante essas fases certamente produz um histórico prévio de extinção da resposta alternativa, 

que pode produzir consequências no efeito da aquisição desta resposta, na extinção da 
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resposta-alvo na Fase 2, e na ressurgência durante as fases de teste (Rodegheri, 2017; Shahan 

et al., 2019). 

 Além disso, em segundo lugar, o tempo de time-in na Fase 3 foi reduzido a 

aproximadamente um terço quando comparado ao tempo que os sujeitos tinham disponível 

nas fases anteriores e foi irregular a cada sessão na Fase 3. Isso pode representar outro fator 

de mudança de ambiente além da própria contingência de timeout adicionada e, 

consequentemente, interferir na interpretação dos reais efeitos do timeout na ressurgência da 

resposta (Bouton, 2022; Shahan et al., 2020). Por fim, em terceiro lugar, a ausência de uma 

resposta controle ou de um histórico prévio a um treino discriminado da condição de timeout 

poderia tornar mais claro o dado de ressurgência durante os períodos de timeout na Fase 3, 

bem como a distinção do que se trata de ressurgência e de variabilidade induzida por extinção 

nestes períodos.  

Considerando os resultados obtidos neste experimento e as limitações apontadas, um 

segundo experimento foi realizado visando controlar: 1) a ausência de exposição prévia à 

extinção da resposta alternativa por meio da barra retrátil na Fase 1; 2) a padronização do 

tempo de time-in entre as fases 2 e 3; e 3) a exposição prévia dos sujeitos à períodos de 

blackout como forma de favorecer a discriminação dos períodos de timeout na Fase 3. 

Experimento 2 

Método  

Sujeitos  

Participaram deste experimento 6 ratos, machos, albinos, da espécie Rattus 

norvergicus e da linhagem Wistar, experimentalmente ingênuos, que foram mantidos sob 

condições de alojamento idênticas às do experimento 1.  

Ambiente Experimental 

O experimento foi realizado no mesmo ambiente descrito no experimento 1. 
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Equipamento e Materiais 

Os equipamentos e materiais utilizados foram os mesmos descritos para o 

experimento 1. 

Procedimento  

As sessões experimentais foram conduzidas diariamente, por sete dias por semana, 

aproximadamente ao mesmo horário no turno da manhã. O procedimento experimental foi 

composto por quatro fases. Todas as sessões de todas as fases iniciaram com um período de 

blackout de 2 minutos, no qual todas as luzes da caixa permaneceram desligadas; houve 

registro de respostas, mas nenhuma produziu consequência durante este período. Após o 

segundo minuto de cada sessão, as condições ambientais durante o time-in e timeout (na Fase 

3), assim como o tempo de reforço foram idênticos aos descritos no Experimento 1. Durante 

a Fase 1 e parte da Fase 2, cada sessão teve duração de 32 minutos, excluindo o tempo de 

reforço. A partir da sétima sessão da Fase 2 e todas as sessões das fases 3 e 4, as sessões 

tiveram duração aproximada de 17 minutos, excluindo o tempo de reforço e de timeout. 

Previamente ao início das fases experimentais, tal qual no Experimento 1,  todos os sujeitos 

foram submetidos às sessões de Treino ao Bebedouro e Reforçamento Contínuo da resposta 

de pressão à barra. 

Treino ao Bebedouro. O treino ao bebedouro foi idêntico ao descrito para o 

Experimento 1. Os sujeitos que, ao final da segunda sessão, não apresentaram a resposta de 

pressão à barra foram submetidos a uma sessão de modelagem manual. 

Reforçamento Contínuo. As configurações para o reforçamento contínuo da resposta 

foram idênticas às descritas no Experimento 1. No dia seguinte à sessão de CRF, todos os 

sujeitos foram movidos para a fase 1.  

Fase 1 - Treino da Resposta-alvo. As configurações para esta fase foram similares à 

Fase 1 do Experimento 1. Diferente do Experimento 1, apenas a barra alvo – que foi 
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contrabalanceada entre os sujeitos – esteve disponível. A resposta de pressão à barra alvo 

(i.e., resposta-alvo) produziu reforço em um esquema VI 10 s. Esta fase teve duração de 15 

sessões.  

Fase 2 - Extinção da Resposta-alvo e Treino da Resposta Alternativa. As 

configurações para esta fase foram similares à Fase 2 do Experimento 1, com a alteração de 

que uma nova barra foi adicionada na caixa. O responder nesta barra (i.e., resposta 

alternativa) passou a produzir reforço em um esquema VI 10 s. Esta fase teve duração de 11 

sessões. 

Fase 3 - Teste de Ressurgência (Timeout). As configurações para esta fase foram 

similares à Fase 3 do Experimento 1, com a alteração de que sobreposto ao reforçamento da 

resposta alternativa, foi adicionada uma contingência de timeout de duração de 30 s com uma 

probabilidade de 0.5. As sessões foram encerradas quando atingiram o tempo de 15 minutos 

de time-in ou o teto de tempo máximo da sessão de 2 horas. Esta fase foi encerrada após 5 

sessões. 

Fase 4 – Teste de Ressurgência (Extinção). As configurações para esta fase foram 

idênticas às da Fase 4 do Experimento 1. Esta fase foi encerrada após 5 sessões. 

Análise de Dados 

 A análise de dados adotada neste experimento foi idêntica à utilizada no Experimento 

1, com a exceção de que na Fase 3, mesmo algumas sessões tendo sido encerradas quando 

atingiram o tempo máximo de duração das sessões (i.e., 2 horas), foi observado que o tempo 

de time-in foi similar ao programado (M = 14.58 minutos; SEM = 0.40; Mdn = 14.59) e todas 

as taxas de resposta e reforço para esta fase foram calculadas considerando as variações 

individuais do time-in. Além disso, em todas as fases, todas as taxas foram calculadas 

contabilizando o tempo de time-in menos os minutos iniciais em blackout. As taxas das 
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respostas que ocorreram durante o blackout foram descritas separadamente e as médias destas 

taxas foram medidas contabilizando as últimas três sessões de cada fase. 

Resultados e Discussão 

Durante as sessões de pré-treino (i.e., treino ao bebedouro e de modelagem da 

resposta de pressão à barra), metade dos sujeitos aprendeu a resposta de pressão à barra em 

três sessões. Para os sujeitos A7, A9 e A12 foi necessária uma sessão adicional de 

modelagem manual. 

Fase 1  

Durante a Fase 1, todos os sujeitos adquiriram a resposta-alvo e, ao final das 15 

sessões apresentaram, em média, 57.73 r/min (Mdn = 57.51; SEM = 2.22) e produziram 

aproximadamente todos os reforços programados de acordo com um VI 10 s (M= 5.40 

ref/min; SEM = 0.05; Mdn = 5.43). Ao final da fase, durante os períodos de blackout, os 

sujeitos apresentaram, em média, 15.52 r/min (Mdn = 10.00; SEM = 1.49). Para o dado 

agrupado das médias das taxas de resposta em todas as sessões, ver Figura 7 (para visualizar 

as taxas de respostas individuais durante cada sessão do experimento, ver Figura 8 em 

Apêndice 5). 

 

Figura 7 

Média agrupada das taxas de resposta-alvo e alternativa em todas as fases. 
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Nota. As barras correspondem a um Erro Padrão para mais e para menos. 

 

Fase 2 

Na Fase 2, logo na segunda sessão a resposta-alvo para todos os sujeitos foi extinta e 

reduzida a 10% da taxa apresentada ao final da fase anterior. Ao final, a resposta-alvo foi 

registrada, em média, em 2.13 r/min (Mdn = 2.00; SEM = 0.30). Já a aquisição da resposta 

alternativa ocorreu para todos os sujeitos logo na primeira sessão da fase e, ao final, os 

sujeitos apresentaram a resposta alternativa, em média, a 57.63 r/min (Mdn = 56.23; SEM = 

2.57), produzindo a maioria dos reforços programados de acordo com o VI 10 s (M = 4.84 

ref/min; SEM = 0.05; Mdn = 4.85). Durante os períodos de blackout, os sujeitos apresentaram 

a resposta-alvo a 4.00 r/min (Mdn = 4.00; SEM = 0.35) e a resposta alternativa a 11.59 r/min 

(Mdn = 10.00; SEM = 1.49). 

Fase 3  

Na Fase 3, os sujeitos responderam menos nos períodos de blackout em comparação 

ao padrão de resposta apresentado nestes períodos no final da fase anterior e a resposta-alvo 

ocorreu, em média, a 1.00 r/min (Mdn = 0.00; SEM = 0.35), enquanto a resposta alternativa 

ocorreu a 1.47 r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.45).  

Taxa da resposta alternativa  
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Durante a primeira sessão da Fase 3 é possível observar que o timeout suprimiu a taxa 

da resposta alternativa para todos os sujeitos em comparação à última sessão da fase anterior. 

Na última sessão da Fase 2 os sujeitos responderam, em média, 55.16 r/min (Mdn = 54.63; 

SEM = 2.18), em contrapartida, na primeira sessão da Fase 3 foi observado que a taxa média 

da resposta alternativa foi reduzida para 25.24 r/min (Mdn = 25.21; SEM = 1.72). Ao longo 

das demais sessões, observou-se que a taxa de resposta alternativa durante o time-in manteve-

se estável, ocorrendo em média a 24.70 r/min (Mdn = 24.90; SEM = 0.50; ver Figura 6). 

A comparação por LMM da taxa da resposta alternativa durante o time-in (i.e, 

variável dependente) nas cinco últimas sessões da Fase 2 e nas cinco sessões da Fase 3, 

utilizando as variáveis sessão e fase como efeitos fixos e sujeito como efeito aleatório, 

indicou efeito significativo da fase (F (1, 5.01) = 80.465; p < .001; Est = 18.409; SE = 2.052) 

e da interação entre sessão e fase (F (4, 35.00) = 5.685; p = 0.001; Est = 3.915; SE = 1.125), 

mas não foi observado efeito significativo da sessão (p = 0.080) na taxa da resposta.  

Adicionalmente, quando analisada a taxa da resposta alternativa durante o timeout na 

primeira sessão da Fase 3, o responder alternativo ocorreu, em média, a 22.72 r/min (Mdn = 

21.64; SEM = 2.42; Ver Figura 9) e foi observada a redução desta taxa ao longo das sessões 

que, ao final da fase, foi apresentada em média a 4.54 r/min (Mdn = 3.79; SEM = 0.66). O 

resultado da LMM para a taxa da resposta alternativa durante o timeout ao longo desta fase 

demonstrou efeito significativo da sessão, o que sugere uma tendência de que o timeout 

suprimiu o responder cada vez mais com o passar das sessões (F (4, 20) = 48.751; p < .001; 

Sessão (1): Est = 11.389, SE = 0.938; Sessão (2): Est = 2.652, SE = 0.938; Sessão (3): Est = -

1.975, SE = 0.938; Sessão (4): Est = -5.275, SE = 0.938). 
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Figura 9  

Taxa da resposta alternativa durante o time-in e timeout na última sessão da Fase 2 e nas 

sessões da Fase 3 para todos os sujeitos. 

 

 

 

Ao longo da fase, foram produzidos, em média, 2.21 timeouts/min (Mdn = 2.22; SEM 

= 0.01). Assim como no Experimento 1, no experimento atual foi observada pouca 
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variabilidade da taxa de timeout produzida entre as sessões para todos os sujeitos. Da mesma 

forma, e ao contrário do dado de Azevedo (2018, Experimento 3), ao longo da Fase 3, não 

houve grande redução na taxa de reforço comparada à taxa média de reforço obtida ao final 

da fase anterior (M = 4.84 ref/min; Mdn = 4.85,  SEM = 0.05) e os sujeitos produziram, em 

média, 4.57 ref/min (Mdn = 4.46; SEM = 0.14; para dados individuais ver Tabela 4 em 

Apêndice 6). 

O efeito supressivo do timeout sobre a resposta alternativa no presente experimento, 

difere daquele alcançado por Azevedo (2018, Experimento 3) mesmo sendo a duração do 

timeout inferior ao valor máximo utilizado por Azevedo e à duração manipulada no 

Experimento 1. Com o indicativo de que o timeout puniu a resposta alternativa e, portanto, 

obteve função aversiva, este dado novamente corrobora com as evidências que mostram que 

o incremento gradual de intensidades um estímulo aversivo reduz o seu efeito punitivo (e.g., 

Azrin, 1960; Azrin et al., 1963). 

No entanto, a supressão da resposta alternativa no presente experimento foi inferior à 

supressão observada no Experimento 1, na qual os sujeitos apresentaram uma recuperação do 

responder (i.e., habituação) após a primeira sessão de exposição ao timeout. No presente 

experimento, durante o período de timeout da primeira sessão da Fase 3, a taxa da resposta 

alternativa, em média, foi menor do que a apresentada no período de time-in (i.e., time-in: 

25.24 r/min; timeout: 22.72 r/min), ao contrário do observado no Experimento 1 (i.e., time-in: 

18.38 r/min; timeout: 22.89 r/min). Além disso, para metade dos sujeitos (A7, A8, A10), após 

a primeira sessão de timeout, houve uma tendência de redução na taxa da resposta alternativa 

ao longo das demais sessões, o que pode indicar a sensibilização destes sujeitos à 

contingência aversiva. Entretanto, não é claro se esta diferença indica que o blackout teve 

efeito sobre a aprendizagem da contingência de timeout, ou se trata de uma variação normal 

dos dados. Ainda, a duração do timeout utilizado no presente experimento foi inferior à 
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utilizada no Experimento 1 e intermediária às intensidades manipuladas em Azevedo (2018, 

Experimento 3), o que dificulta concluir se a diferença nos valores da supressão da resposta 

alternativa entre os experimentos se deve à duração do timeout ou ao histórico de exposição 

aos períodos em blackout. 

Taxa da resposta-alvo (ressurgência) 

Durante a primeira sessão da Fase 3, foi observada ressurgência para a maioria dos 

sujeitos (i.e., A7, A8, A11 e A12) durante o time-in em relação à última sessão da fase 

anterior. Para 2 dos 6 sujeitos (i.e., A9 e A10), no entanto, a taxa da resposta-alvo 

apresentada na primeira sessão desta fase se manteve estável à taxa apresentada na última 

sessão da Fase 2, como mostram as Figuras 10 e 11. Na última sessão da Fase 2, os sujeitos 

responderam, em média, 2.11 r/min (Mdn = 1.50; SEM = 0.63) e, durante o período de time-in 

da primeira sessão da Fase 3, a resposta-alvo passou a ocorrer, em média, a 5.48 r/min (Mdn 

= 6.00; SEM = 1.23; ver Figura 7). 

 

Figura 10  

Taxa da resposta-alvo durante o time-in e timeout para a última sessão da Fase 2 e nas 

sessões da Fase 3 para todos os sujeitos. 
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Nota. Note que os valores do eixo y diferem entre os sujeitos. 

 

Figura 11  

Média das taxas das respostas alvo e alternativa durante o time-in e timeout na última sessão 

da fase 2 e nas sessões da fase 3 para todos os sujeitos. 
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Nota. As barras correspondem a um Erro Padrão para mais e para menos. 

 

Embora 2 dos 6 sujeitos não tenham apresentado ressurgência da resposta-alvo, o 

resultado da análise LMM utilizando a taxa da resposta-alvo como variável dependente, a 

variável fase como efeito fixo, e sujeito como efeito aleatório, sugere o efeito significativo da 

fase (F (1, 10) = 7.210; p = 0.023; Est = -1.736; SE = 0.647) na variação da taxa da resposta 

apresentada na última sessão da Fase 2 em comparação com o time-in da primeira sessão da 
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Fase 3. Ademais, foi observada uma redução significativa da taxa da resposta-alvo ao longo 

das sessões desta fase para todos os sujeitos (F (4, 20.00) = 8.839; p < .001; Sessão (1): Est = 

2.833, SE = 0.564; Sessão (2): Est = 0.617, SE = 0.564; Sessão (3): Est = -0.096, SE = 0.564; 

Sessão (4): Est = -1.741, SE = 0.564). 

Adicionalmente, ao analisar a taxa da resposta-alvo durante o período de timeout, 

também foi observada ressurgência para a maioria dos sujeitos em comparação à taxa da 

resposta-alvo apresentada durante a última sessão da Fase 2, como mostra a Figura 10. 

Apenas o sujeito A9 não apresentou ressurgência da resposta-alvo durante o timeout; além 

disso, chama atenção os dados do A10, que apresentou ressurgência somente durante o 

timeout da primeira sessão, mas não durante o time-in. 

Na primeira sessão da Fase 3, a taxa da resposta durante o timeout foi, em média, de 

3.56 r/min (Mdn = 4.00; SEM = 1.57). No entanto, quando comparada à média da última 

sessão da fase anterior (M = 2.01 r/min; Mdn = 1.50; SEM = 0.63), o resultado da LMM com 

a taxa da resposta-alvo como variável dependente, sujeito como efeito aleatório e fase como 

efeito fixo sugere que a diferença entre a variação das taxas não foi estatisticamente 

significativa (F (1, 5.00) = 5.138; p = 0.073). Semelhante ao observado durante o time-in, 

para a maioria dos sujeitos houve a redução deste responder ao longo das sessões nos 

períodos de timeout, com exceção do A8 que apresentou um padrão incomum em relação aos 

demais e respondeu mais a cada sessão. A variação das taxas da resposta-alvo no decorrer da 

fase, no entanto, não foi estatisticamente significativa (F (4, 20.00) = 0.570; p = 0.688), assim 

como as diferenças da taxa da resposta na primeira sessão da Fase 3 durante os períodos de 

time-in e de timeout (F (1, 5.00) = 4.936; p = 0.077). 

Portanto, com os resultados desta fase é possível afirmar que a contingência de 30 s de 

timeout induziu ressurgência para a maioria dos sujeitos, sem reduzir a taxa local de reforço. 

Contudo, ao contrário do que foi observado no Experimento 1, para dois sujeitos a 



60 
 

ressurgência não aconteceu durante o time-in. É possível que os parâmetros utilizados no 

delineamento do presente experimento tenham alterado a aversividade do timeout observada 

durante o time-in do Experimento 1 e levado a este resultado. Apesar disso, nos períodos de 

timeout, para o sujeito A10 foi possível observar ressurgência da resposta-alvo (ver discussão 

geral). 

Fase 4  

Taxa da resposta alternativa 

Logo na primeira sessão da Fase 4, a contingência de extinção produziu o decréscimo 

da taxa da resposta alternativa, de modo que na terceira sessão da fase, a resposta alternativa 

atingiu valores inferiores a 10% da taxa apresentada na última sessão da Fase 3. Ao longo da 

Fase 4, nos períodos de blackout, os sujeitos responderam em níveis similares ao padrão de 

resposta apresentado nestes períodos no final da fase anterior. A resposta-alvo ocorreu, em 

média, a 1.00 r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.29), enquanto a resposta alternativa ocorreu a 0.80 

r/min (Mdn = 1.00; SEM = 0.24). 

Durante o período de time-in da última sessão da Fase 3 os sujeitos apresentaram, em 

média, 23.95 r/min (Mdn = 22.98; SEM = 1.31); adicionalmente, durante o período de timeout 

da mesma sessão a resposta ocorreu, em média, a 4.54 r/min (Mdn = 3.79; SEM = 0.66). 

Entretanto, na primeira sessão da Fase 4 foi observado que a resposta alternativa ocorreu, em 

média, a 12.13 r/min para os sujeitos (Mdn = 9.96; SEM = 1.61). Assim, como observado no 

Experimento 1, o início da fase de extinção produziu a diminuição da taxa da resposta 

alternativa, que pode ser considerada extinta para todos os sujeitos entre a primeira e terceira 

sessão (Ver Figura 8 em Apêndice 5; para dados individuais, ver Tabela 4 em Apêndice 6). 

O resultado da análise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variável dependente) 

durante o time-in da última sessão da Fase 3 e na primeira sessão da Fase 4, alocando a 

variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, demonstrou efeito 
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estatisticamente significativo da fase na variação da taxa entre os sujeitos (F (1, 10) = 32.352; 

p <.001; Est = 5.910; SE = 1.039). Adicionalmente, o efeito da fase também foi significativo 

quando a comparação das taxas da resposta alternativa se deu entre o timeout da última 

sessão da Fase 3 e a taxa da resposta apresentada na primeira sessão da Fase 4 (F (1, 10) = 

13.200; p = 0.005; Est = 5.298; SE = 1.458).  

Da segunda sessão em diante, a resposta alternativa diminuiu de frequência até atingir, 

para todos os sujeitos, níveis próximos de zero (M = 0.75 r/min; Mdn = 0.90; SEM = 0.16). O 

resultado da análise LMM da taxa da resposta alternativa (i.e., variável dependente) ao longo 

de todas as sessões da Fase 4, alocando a variável sessão como efeito fixo e sujeito como 

efeito aleatório, verificou o efeito significativo das sessões na redução da taxa da resposta 

entre os sujeitos (F (4, 20.00) = 45.617; p < .001; Sessão (1): Est = 8.162, SE = 0.631; Sessão 

(2): Est = 0.284, SE = 0.631; Sessão (3): Est = -2.738, SE = 0.631; Sessão (4): Est = -2.493, 

SE = 0.631). 

Taxa da resposta-alvo (ressurgência) 

Na primeira sessão da Fase 4, foi observado um aumento discreto da taxa da resposta-

alvo (i.e., ressurgência) em comparação à última sessão da Fase 3 para todos os sujeitos, com 

exceção do A12 que teve a taxa reduzida ao iniciar a fase. Na última sessão da Fase 3, 

durante o tempo de time-in, os sujeitos responderam, em média, 1.24 r/min (Mdn = 1.04; 

SEM = 0.50) e, durante o período de timeout, 2.58 r/min (Mdn = 1.05; SEM = 1.74; ver dados 

individuais na Tabela 4, Apêndice 6). No entanto, na primeira sessão da Fase 4 o responder 

alvo ocorreu, em média, a uma taxa de 1.65 r/min (Mdn = 0.66; SEM = 0.69).  

O resultado da análise LMM da ressurgência da resposta-alvo (i.e., variável 

dependente) durante a primeira sessão da Fase 4 em comparação ao time-in da última sessão 

da Fase 3 alocando a variável fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, não 

demonstrou efeito estatisticamente significativo da fase na variação da taxa da resposta (F (1, 
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5.00 = 2.531; p = 0.173). Adicionalmente, quando estes parâmetros foram alocados na análise 

com a diferença da comparação da ressurgência na primeira sessão da Fase 4 ser em relação 

ao timeout da última sessão da Fase 3, o efeito da fase também não foi significativo na 

variação do responder (F (1, 5.00) = 5.673; p = 0.063). 

Quando analisada a ressurgência da resposta-alvo obtida na primeira sessão da Fase 3 

durante o time-in e na primeira sessão da Fase 4 em relação à última sessão da Fase 2, 

alocando as variáveis fase como efeito fixo e sujeito como efeito aleatório, o resultado do 

LMM indicou efeito significativo da fase para as diferenças das taxas entre os sujeitos (F (2, 

10) = 7.473; p = 0.010; Fase (1): Est = -1.039, SE = 0.632; Fase (2): Est = 2.433, SE = 

0.632), no entanto, ao contrário do observado no Experimento 1, no experimento atual é 

possível perceber o maior incremento da ressurgência na Fase 3 em relação à Fase 4 (Fase 3: 

EMM = 5.483, SE = 0.848, 95% CI [3.821, 7.145], p < .001; Fase 4: EMM = 1.656, SE = 

0.848, 95% CI [-0.007, 3.318], p = 0.051). 

A proporção da taxa de resposta foi mensurada a fim de comparar a ressurgência da 

resposta-alvo no time-in da primeira sessão da Fase 3 e na primeira sessão da Fase 4 em 

relação à média da taxa de resposta nas últimas três sessões da Fase 2. Em média, o valor da 

proporção da resposta-alvo na Fase 3 foi de 2.91(Mdn = 2.36; SEM = 0.75) e, durante a 

primeira sessão da Fase 4, este valor diminuiu para 0.91 (Mdn = 0.54; SEM = 0.36), de modo 

que todos os sujeitos obtiveram maiores valores proporcionais de ressurgência na Fase 3, 

como mostra a Figura 12.  

A comparação da proporção da resposta-alvo (i.e., variável dependente) obtida na 

primeira sessão da Fase 3 durante o time-in e na primeira sessão da Fase 4 em relação às 

últimas da Fase 2 foi analisada sob o LMM alocando a variável fase como efeito fixo e 

sujeito como efeito aleatório. O resultado do LMM indicou efeito significativo da fase (F (1, 

5.00) = 13.460; p = 0.014; Est = 0.997; SE = 0.272) na variação dos valores proporcionais da 
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resposta-alvo para os sujeitos, dada a diferença entre as médias marginais (Fase 3: EMM = 

2.913, SE = 0.593, 95% CI [1.750, 4.076], p < .001; Fase 4: EMM = 0.919, SE = 0.593, 95% 

CI [-0.244, 2.082], p = 0.121). 

 

Figura 12 

Proporção do valor da resposta-alvo nas fases 3 e 4 em relação à média das três últimas 

sessões da Fase 2 para todos os sujeitos. 
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 Deste modo, ao contrário do observado no Experimento 1, embora no presente 

experimento seja possível observar a ressurgência da resposta-alvo para maioria dos sujeitos 

(i.e., A7, A8, A9, A11), de modo geral, tanto a medida das taxas absolutas quanto a da 

proporção da taxa da resposta-alvo nas primeiras sessões das fases 3 e 4 indicam que a 

contingência de timeout na Fase 3 produziu valores de ressurgência superiores à extinção na 

Fase 4. Porém, consoante com o observado no Experimento 1, pouca variabilidade na taxa de 

reforço foi observada ao longo das fases, sendo possível observar a ressurgência para a 

maioria dos sujeitos nas primeiras sessões de timeout (ver discussão geral).  

Assim, o presente experimento corrobora com os resultados do Experimento 1 quanto 

ao efeito da sobreposição da contingência de timeout ao reforçamento alternativo na 

ressurgência de uma resposta-alvo, e estende algumas evidências que demonstram o 

fenômeno da ressurgência induzida por contingências de punição (i.e., Fontes et al., 2018; 

Redner et al., 2024; Wilson & Hayes, 1996). Porém, algumas limitações podem restringir a 

interpretação dos resultados apresentados.  

As taxas de reforço descritas em ambos os experimentos se referem às taxas locais, 

calculadas considerando apenas o tempo de time-in dos sujeitos em casa sessão; ao contrário 

das evidências que mostram que a redução da taxa local de reforço via contingência de 

punição por choque induzem a ressurgência (Fontes et al., 2018; Redner et al., 2024), o 

presente experimento com timeout demonstrou que mesmo sem a redução da taxa local, é 

possível haver ressurgência. Mas ainda que a taxa de reforço local tenha se mantido constante 

ao longo das sessões, é importante destacar que a taxa de reforço global (i.e., a quantidade de 

reforço dividido pelo tempo total de duração da sessão, incluindo o tempo de timeout) foi 

reduzida em ambos os casos. Por exemplo, no Experimento 1 a taxa global de reforço passou 

de 4.88 ref/min na Fase 2 para 0.44 ref/min na Fase 3 (i.e., uma diferença de 4.44 ref/min) e, 
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no Experimento 2, a taxa global passou de 4.85 ref/min na Fase 2 para 0.58 ref/min na Fase 3 

(i.e., uma diferença de  4.27 ref/min).  

Embora haja evidência de que a ressurgência pode ocorrer mesmo sem a redução da 

taxa global de reforço (Nighbor et al., 2020), futuros estudos interessados em avaliar o efeito 

do timeout na produção da ressurgência podem controlar a taxa global, por exemplo, com 

uma entrega de timeouts não contingentes para a resposta alternativa durante a Fase 2, que 

passem a ser contingentes na fase de teste, e podem analisar o efeito desta manipulação sobre 

a taxa local e como se relaciona com os valores de ressurgência; isso permitiria comparar 

diferentes cenários da taxa de reforço no procedimento de ressurgência e esclarecer os efeitos 

do timeout (com os parâmetros aqui utilizados) no reaparecimento do responder. 

Outro ponto é que no presente experimento foram incluídos períodos de blackout com 

o objetivo de facilitar a aquisição da condição de timeout e, assim, tornar mais claro o padrão 

de resposta que poderia indicar ressurgência ou variabilidade. No entanto, é possível que a 

exposição à extinção da resposta durante os períodos de blackout em todas as sessões possa 

ter mascarado os valores de ressurgência; portanto, considerar a adição de uma resposta 

controle (embora sua utilidade seja questionada em Lattal et al., 2017 e Lattal & Oliver, 

2019) utilizando os mesmos parâmetros de timeout pode auxiliar a clareza dos resultados sem 

expor as respostas a períodos anteriores de extinção. 

Discussão Geral 

O objetivo do conjunto de experimentos apresentados foi verificar o efeito de uma 

contingência de timeout de duração única e constante sobreposta ao reforçamento de uma 

resposta alternativa na ressurgência de uma resposta-alvo previamente extinta. A ressurgência 

ocorreu para todos os sujeitos quando a resposta alternativa passou a produzir períodos de 

timeout de duração de 50 s (Experimento 1) e para a maioria dos sujeitos quando expostos ao 

timeout de duração 30 s e histórico prévio à exposição a períodos em blackout (Experimento 
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2). Além disso, a ressurgência também foi observada na Fase 4 para todos (Experimento 1) e 

alguns (Experimento 2) sujeitos quando interrompida a contingência de reforçamento + 

timeout em vigor na Fase 3.  

Apesar de que em ambos os experimentos a taxa de reforço local entre as fases 2 e 3 

tenham permanecido estáveis, na Fase 3 houve alteração na taxa de reforço global em função 

do tempo total das sessões de timeout. A evidência de que a ressurgência pode ser produzida 

como resultado das alterações nas condições globais e não locais de reforço, vão à direção 

oposta dos dados obtidos por Nighbor et al. (2020, Experimento 2a) que expuseram pombos a 

um procedimento de três fases nas quais foram submetidos a esquemas encadeados que 

sinalizavam períodos de extinção. Na Fase 1, um esquema concorrente VI 60 s e VT 55 s VI 

5s estava em vigor na presença de um estímulo luminoso, com o componente VI em vigor no 

operandum da resposta-alvo. Na Fase 2, a extinção substituiu o componente VI 60 s, 

anteriormente em vigor para a resposta-alvo, e as respostas durante o VT 55 s VI 5s (i.e., 

resposta alternativa) foram reforçadas. Na Fase 3, o esquema foi substituído por uma 

programação VT 55 s VI 5s, na qual durante o VT o estímulo luminoso sobre o operandum 

foi escurecido e as respostas pararam de produzir reforços e, durante o componente VI, a 

iluminação permanecia e havia disponibilidade de reforços. A ressurgência ocorreu para 

todos os sujeitos mesmo as taxas globais de reforço permanecendo idênticas entre as fases 2 e 

3, e apenas a taxa local tendo sofrido piora entre estas fases. Desse modo, somam-se as 

evidências de que alterações em uma das perspectivas das condições de reforço podem ser 

suficientes para induzir a ressurgência. Porém, a comparação da magnitude da ressurgência 

controlando-se as taxas global e local de reforço entre grupos, pode ser particularmente útil 

na investigação do que torna o fenômeno da ressurgência mais e menos provável. 

No Experimento 1, em razão do efeito de supressão e desvalorização da resposta 

alternativa após a inserção da contingência de timeout na Fase 3, pode-se afirmar que o 
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timeout, com os parâmetros adotados (i.e., 50 s, p .5), obteve propriedades aversivas e 

induziu a ressurgência da resposta-alvo para todos os sujeitos. Embora as sessões de timeout 

tenham se estendido até o teto de tempo e, por isso, reduzindo a taxa global de reforço, a taxa 

local de reforço para a resposta alternativa permaneceu estável entre as fases 2 e 3.  

No Experimento 2, o timeout utilizado com uma intensidade inferior (i.e., 30 s, p .5) 

para sujeitos com um histórico prévio de exposição a períodos em blackout em sessões com 

tempo de time-in reduzido, suprimiu a resposta alternativa e a ressurgência da resposta-alvo 

ocorreu para 4 dos 6 sujeitos. Assim como no Experimento 1, ao final da fase 2 e início da 

fase 3, pouca variabilidade na taxa de reforço foi observada, no entanto, embora o tempo de 

time-in tenha sido reduzido em comparação ao Experimento 1, a maioria das sessões 

encerraram quando atingiram o teto de duração (i.e., 2 horas), por isso, a taxa global também 

sofreu redução entre as fases. 

 Em conjunto, os dados aqui apresentados apontam evidências de que 1) há 

equivalência funcional entre a contingência de timeout e outros estímulos punidores como o 

choque na supressão de uma resposta alternativa; e 2) ainda diante da estabilidade das 

condições locais de reforço entre o reforçamento alternativo e teste, a ressurgência pode ser 

induzida. Estes dados corroboram com a discussão sobre as condições que possibilitam a 

aversividade do timeout (Hackenberg & Defulio, 2007; Toegel et al., 2023), e sugerem que 

um parâmetro que pode afetar esta aversividade certamente é a qualidade e quantidade de 

reforço durante o time-in, duração (i.e., intensidade) do período de timeout e esquema de 

entrega. Além disso, os dados estendem os resultados da literatura que investiga a 

ressurgência induzida por punição como em Wilson e Hayes (1996) utilizando feedback de 

desempenho em humanos, Nighbor et al. (2020) com períodos sinalizados de extinção em 

animais e Fontes et al. (2018) e Redner et al. (2024) com choque em animais.  
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No entanto, os resultados destes experimentos diferem daqueles alcançados por 

Azevedo (2018, Experimento 3) que, ao manipular a gradação de diferentes durações de 

timeout (de 5 a 50 s), produziu a diminuição gradativa da taxa de reforço para a resposta 

alternativa e não observou ressurgência da resposta-alvo. Assumindo que existe uma 

equivalência funcional entre o timeout e o choque como punidores e de acordo com a 

literatura de punição via choque (Azrin et al., 1963; Azrin & Holz, 1966), uma hipótese que 

pode explicar este desacordo diz respeito ao histórico de exposição às menores durações de 

timeout que podem exercer controle no valor supressivo das maiores durações, ao contrário 

do que ocorreu nos presentes experimentos, dado que a duração do estímulo ao qual os 

sujeitos foram expostos foi constante do início ao fim da Fase 3, similar ao observado por 

Redner et al. (2024) utilizando choques como estímulo aversivo. 

Além disso, apesar de em Azevedo (2018, Experimento 3) a taxa de reforço produzida 

ter diminuído entre as fases 2 e 3, e algumas evidências apontarem que a interrupção 

completa da contingência de reforço posterior à redução gradual da taxa de reforço 

alternativo (como feito na Fase 4), mitigam os efeitos da ressurgência de uma resposta-alvo 

(e.g., Liev & Lattal, 2003; Sweeney & Shahan, 2013), há evidências que indicam que mesmo 

sem a redução da taxa global de reforço da Fase 2 para a Fase 3, é possível induzir a 

ressurgência do responder e, por isso, o agravamento das condições pode ocorrer de maneira 

local, mesmo que as condições gerais de reforço permaneçam estáveis (Nighbor et al. 2020; 

Podlesnik & Kelley, 2014).  

Assim, em ambos os experimentos aqui apresentados, está claro que a contingência de 

timeout reduziu as taxas globais de reforço ao passo que manteve estáveis as taxas locais ao 

longo das fases. Deste modo, a ressurgência observada nestes experimentos estende os 

resultados de Nighbor et al. (2020): ainda que a taxa local de reforço tenha permanecido 

estável para todos os sujeitos entre as fases 2 e 3, foi observada ressurgência para todos 
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(Experimento 1) e para a maioria (Experimento 2) quando as condições gerais de 

reforçamento da resposta alternativa foram agravadas.  

Mesmo que as taxas locais de reforço entre as fases 2 e 3 em ambos os experimentos 

tenham permanecido estáveis, a magnitude da mudança contextual entre estas fases foi maior 

no Experimento 1 do que no Experimento 2. Isto porque enquanto no Experimento 1 os 

sujeitos passaram de um contexto que produzia 30 minutos de time-in na Fase 2 para, 

aproximadamente, 10 minutos de time-in na Fase 3 somados à exposição a períodos timeout 

de duração de 50 s, no Experimento 2 esta mudança foi atenuada uma vez que os sujeitos 

passaram de um contexto que produzia 15 minutos de time-in no final da Fase 2, para outro 

que produzia um tempo similar (i.e., 14.58 minutos) na Fase 3, somados à exposição de uma 

contingência de timeout de menor duração (i.e., 30 s). 

As alterações procedurais de ambos os experimentos produziram uma diferença no 

padrão do responder e nos valores de supressão da resposta alternativa e ressurgência nas 

fases de teste (fases 3 e 4): enquanto no Experimento 1, a ressurgência foi maior durante o 

teste com extinção (Fase 4), no Experimento 2 maior magnitude de ressurgência foi 

observada durante a exposição ao teste com timeout (Fase 3). Uma possível explicação para o 

padrão observado no Experimento 1 se relaciona com a maior redução da taxa da resposta 

alternativa (i.e., magnitude da desvalorização das condições de reforçamento) na Fase 3, 

quando exposta ao teste com extinção, novamente alteram-se abruptamente suas condições de 

manutenção, capaz de desvalorizar mais rapidamente o valor da resposta alternativa e elevar 

o valor proporcional da ressurgência diante da extinção, como observado na Fase 4 (Nighbor 

et al., 2020; Shahan & Craig, 2017; Toegel et al., 2022).  

Porém, esta explicação não abrange completamente o padrão de resposta observado 

no Experimento 2 entre os testes de ressurgência. Assumindo que a taxa global de reforço na 

Fase 3 foi maior neste experimento devido à duração inferior do timeout utilizado e ao tempo 
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de time-in reduzido como critério de término das sessões, esperava-se que a extinção desta 

contingência produzisse mais ressurgência por possibilitar maior quantidade de reforço, do 

que a inserção dela na Fase 3, o contrário do que foi observado. 

Uma possível explicação para a divergência da ressurgência na Fase 4 entre os 

experimentos pode estar relacionada às taxas das respostas, é possível que a taxa absoluta da 

resposta alternativa na linha de base (i.e., Fase 2) seja uma variável capaz de afetar a 

ressurgência, pois, na linha de base da resposta alternativa do Experimento 2, o responder dos 

sujeitos foi inferior ao observado ao fim desta fase no Experimento 1 e, desta forma, a 

redução subsequente desta resposta na Fase 3 do Experimento 2 ocorreu em menor 

intensidade, sugerindo que a desvalorização se deu de modo mais gradativo e menos intenso 

quando comparado ao Experimento 1. 

O valor da diferença da desvalorização da resposta alternativa na linha de base, 

portanto, pode ter tido efeito sobre a magnitude da ressurgência entre os experimentos. Assim 

como há algumas evidências que indicam uma relação entre as taxas da resposta-alvo na Fase 

1 e a magnitude da ressurgência na Fase 3 (Da Silva et al., 2008, Experimento 1; Reed & 

Morgan, 2007), também a investigação da relação da taxa da resposta alternativa na Fase 2 

com a magnitude da ressurgência da resposta-alvo na Fase 3 certamente pode contribuir para 

a análise de variáveis controladoras deste fenômeno.  

 Embora nenhuma das teorias explicativas da ressurgência apresentadas anteriormente 

incorporam parâmetros de estímulos aversivos ao procedimento típico, a teoria RaC2 pode 

auxiliar a discussão dos resultados alcançados nos experimentos aqui tratados. Em resumo, 

conforme apresentado na introdução, a proposta original da RaC descreve a ressurgência 

como o resultado da escolha entre uma resposta-alvo e alternativa, quando as condições para 

uma resposta alternativa recentemente reforçada são agravadas (Shahan & Craig, 2017). A 

RaC2, portanto, incorporou elementos da Teoria do Contexto que apresenta uma descrição 
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qualitativa do efeito do controle de estímulos sob as condições locais de reforço na 

ressurgência de uma resposta (e.g., Bouton, 2002; 2004). A proposta da integração entre estas 

duas teorias (i.e., RaC 2; Shahan et al., 2020), portanto, sugere que a ressurgência pode ser 

entendida como uma função de discriminações locais das condições de reforço.  

Assim, uma parte dos dados de ressurgência de ambos os experimentos se encaixam 

na previsão de que parte do histórico de reforçamento da resposta-alvo sobreviveu à extinção 

e desvalorização da opção alternativa, enquanto os períodos de timeout sinalizaram uma 

alteração contextual nas condições de manutenção desta opção e reduziram o seu valor. Uma 

análise quantitativa, contudo, seria necessária para investigar o efeito do valor relativo da 

taxa de resposta alternativa na Fase 2, e o efeito do valor da taxa global de reforço em uma 

condição de timeout para a resposta alternativa na ressurgência da resposta-alvo.  

 Apesar dos resultados do presente conjunto de experimento indicarem que o timeout é 

capaz de desvalorizar uma opção alternativa e produzir ressurgência de uma resposta-alvo, 

algumas limitações podem dificultar a interpretação destes dados. Uma primeira limitação 

refere-se ao efeito de ordem de apresentação das fases de teste dos experimentos, que pode 

ter interferido na interpretação dos dados de ressurgência em cada teste. Para clarificar os 

resultados e mitigar este efeito, estratégias como o contrabalanceamento da apresentação das 

fases de teste de ressurgência entre os sujeitos ou entre sessões podem ser consideradas e 

planejadas em estudos futuros. 

 Uma segunda limitação consiste no fato de que os dados não explicam claramente a 

relação da taxa do responder alternativo no padrão de resposta dos sujeitos durante os testes 

de ressurgência. O mesmo esquema de reforçamento alternativo produziu taxas de resposta 

diferentes entre os experimentos durante a Fase 2 e as fases de teste, não sendo observada 

ressurgência para 2 dos 6 sujeitos no Experimento 2 e diferentes magnitudes de ressurgência 

para os demais entre os experimentos. Estudos futuros podem investigar a ressurgência por 
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meio de um procedimento típico programado para manter a taxa de reforço estável entre as 

fases 1 e 2 a fim de comparar o padrão e magnitude de ressurgência entre grupos expostos a 

esquemas que controlem a taxa de resposta alternativa, como por exemplo, utilizando 

esquemas de DRL (i.e., reforçamento diferencial de baixas taxas de resposta) e DRH (i.e., 

reforçamento diferencial de altas taxas de resposta) na Fase 1 e 2 para testar esta hipótese.  

Por fim, os resultados obtidos neste conjunto de experimentos permitem afirmar que a 

ressurgência pode ocorrer após a punição por timeout de uma resposta alternativa. Sendo o 

timeout uma contingência de punição adotada comumente em contextos aplicados, os dados 

aqui apresentados trazem consigo algumas implicações práticas relevantes. Por exemplo, o 

cenário aplicado onde comportamentos indesejados são tratados sob um esquema DRA e as 

contingências arranjadas para um responder alternativo durante o tratamento (Fase 2) passam 

a produzir menos oportunidades gerais de acesso ao reforço produzido durante a intervenção 

(Fase 3), desvalorizam o responder alternativo e podem levar à recaída do comportamento 

indesejado anteriormente extinto (Fryling et al., 2012), assim como a total ruptura da 

contingência de reforçamento, ainda que desvalorizada. 

Por isso, os resultados apresentados sugerem que quanto maior o período sinalizado 

de impossibilidade de acesso ao reforçador, mais as condições de reforçamento da resposta 

alternativa podem ser agravadas e maior poderá ser a magnitude da ressurgência da resposta-

alvo. Por isso, intervenções aplicadas podem considerar o planejamento de contingências que 

atenuem a desvalorização de uma opção alternativa ou corroborem com a gradação 

sistemática desta, como por exemplo, com menores períodos de impossibilidade de acesso 

aos reforçadores produzidos pela resposta alternativa ou o treino de diversas respostas que 

produzam a mesma classe de reforçadores (Podlesnik et al., 2022). Pesquisas aplicadas e 

translacionais que repliquem os procedimentos delineados aqui serão úteis para ampliar esta 

discussão. 
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Considerações Finais 

 A ressurgência comportamental se refere ao processo de reaparecimento de uma 

resposta anteriormente extinta, quando as condições de reforçamento para a resposta 

alternativa são desvalorizadas ou descontinuadas (Epstein, 1983; 1985; Lattal et al., 2017). 

As variáveis que produzem a ressurgência têm sido alvo de crescente interesse na ciência 

básica e aplicada, pois este fenômeno tem sido adotado como modelo experimental para o 

estudo da recaída (Lieving & Lattal, 2003; Podlesnik et al., 2022). 

 O presente conjunto de experimentos investigou o efeito da sobreposição de uma 

contingência de timeout de intensidade única às condições de reforçamento de uma resposta 

alternativa, na ressurgência de um responder previamente extinto. Os resultados alcançados 

indicam que a apresentação de uma contingência de timeout de duração única pode garantir 

maior efetividade na função aversiva desta contingência do que a introdução gradual de 

diferentes durações, associado a uma condição de time-in que viabilize a obtenção de altas 

taxas de reforço. Estes dados estão de acordo com as evidências que demonstram o efeito 

supressivo do timeout, bem como a ressurgência da resposta-alvo em função do agravamento 

das condições programadas para o responder alternativo (Craig & Shahan, 2017; Toegel et 

at., 2022). 

 Ademais, os dados aqui apresentados contribuem para a literatura básica visto que 

apontam evidências a cerca dos parâmetros que deferem função aversiva ao timeout e à 

análise de variáveis possivelmente relacionadas aos padrões de ressurgência. Também é 

possível extrair contribuições para o contexto aplicado, pois, sendo a ressurgência um modelo 

de estudo experimental da recaída, a compreensão das variáveis envolvidas neste processo 

pode ser útil ao planejamento de intervenções de prevenção à recorrência de comportamentos 

indesejados, cujos resultados produzidos sejam mais duradouros (Podlesnik et al., 2022).  
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 Os achados deste conjunto de experimentos apontam evidências adicionais relevantes 

que podem ser estendidas em estudos futuros que investiguem os efeitos das taxas de resposta 

e da contingência de timeout na desvalorização da resposta alternativa e sua influência na 

magnitude da ressurgência de uma resposta-alvo. Dado o exposto, faz-se necessário que mais 

variáveis sejam identificadas e controladas para ampliar a compreensão de como a punição 

via timeout afeta a magnitude da ressurgência; por isso, estudos básicos em laboratórios têm a 

possibilidade de alcançar este objetivo. 
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Apêndice 1 

Figura 2 

Taxas individuais das respostas em todas as sessões do Experimento 1. 
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Apêndice 2 

Tabela 1 

Taxa da resposta-alvo, taxa da resposta alternativa e taxa de reforço durante o time-in das 

cinco últimas sessões da Fase 2 e todas as sessões da Fase 3 e 4, e taxa de timeout durante 

as sessões da Fase 3 para todos os sujeitos do Experimento 1. 

 Fase 2           Fase 3  Fase 4 

Sujeito Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

Taxa 

SR 

Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

Taxa 

SR 

Taxa 

TO 

Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

A1 0.73 84.43 4.93 7.14 18.39 4.46 1.04 8.66 1.13 

 1.66 87.93 4.96 3.02 20.49 4.36 1.06 1.63 0.20 

 1.73 76.83 4.93 0.59 30.82 5.08 1.09 0.43 0.33 

 0.86 76.86 5.03 0.62 28.95 4.87 1.10 0.6 0.46 

 0.50 68.40 5.00 0.34 27.19 5.19 1.10 0.36 0.53 

A2 2.40 68.03 4.93 0.86 20.89 4.81 1.04 10.96 0.56 

 1.30 72.70 4.96 0.50 23.61 5.07 1.07 2.36 0.33 

 0.53 76.80 4.93 0.27 27.01 4.91 1.08 1.00 0.40 

 0.36 87.70 5.00 0.12 19.43 4.76 1.07 0.70 0.26 

 0.23 70.46 4.80 0.10 21.73 5.01 1.05 0.90 0.26 

A3 0.86 55.63 4.80 2.57 10.38 3.98 0.93 5.80 0.66 

 2.46 41.90 4.50 1.26 17.28 4.85 1.05 2.83 0.50 

 3.06 49.80 4.60 0 21.97 4.68 1.06 0.60 0.33 

 1.66 54.06 4.83 0 22.96 5.29 1.06 0.86 0.16 

 1.40 49.20 4.43 0 22.15 5.11 1.07 0.36 0.26 

A4 1.63 49.86 4.86 6.32 20.80 4.69 1.05 5.96 2.36 

 2.63 62.56 4.96 1.22 26.51 4.76 1.06 1.13 1.70 

 2.13 59.53 5.00 0.11 21.56 4.84 1.05 0.73 1.26 

 1.73 64.23 5.06 0 22.66 5.05 1.07 0.90 1.83 

 0.43 65.76 5.06 0.44 23.16 4.98 1.05 0.36 1.16 

A5 1.83 54.70 4.96 2.20 18.20 3.80 1.03 5.96 0.76 

 0.80 73.33 5.06 0.33 21.85 5.18 1.05 2.76 0.63 

 0.23 72.93 5.03 0.52 22.19 4.96 1.05 0.73 0.83 

 0.23 65.30 5.06 0.30 20.15 4.55 1.05 0.63 0.53 

 0.23 74.10 5.00 0.60 27.22 4.99 1.09 0.70 0.33 

A6 1.16 63.06 4.90 5.45 21.63 4.86 1.05 5.43 0.80 

 1.43 58.9 4.93 2.72 19.18 4.67 1.05 1.16 0.33 

 1.96 52.46 4.90 0 28.01 5.10 1.05 0.50 0.33 

 0.56 57.16 5.10 0.37 24.62 4.92 1.07 0.70 1.13 

 0.56 55.30 5.00 0.11 26.16 5.18 1.06 0.43 0.60 
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Apêndice 3 

Tabela 2 

Taxa, média e erro padrão das respostas alvo e alternativa durante intervalos de 10 minutos 

da última sessão da Fase 2 e durante o time-in da primeira sessão da Fase 3 do Experimento 

1.  

 TX Alvo  TX Alternativa  

 Fase 2 Fase 3         Fase 2 Fase 3 

Sujeito 1-10 

min 

11-20 

min 

21-30 

min 

  1-10 

min 

11-20 

min 

21-30 

min 

 

A1 0.5 0.2 0.7 7.14  70.7 68.0 66.5 18.39 

A2 0.2 0.5 0 0.86  88.1 75.0 48.3 20.89 

A3 1.5 1.4 1.3 2.57  64.1 53.6 29.9 10.38 

A4 0.4 0.7 0.2 6.32  75.0 69.7 52.6 20.80 

A5 0.7 0 0 2.20  84.8 77.0 60.5 18.20 

A6 0.8 0.3 0.6 5.45  59.0 59.9 47.0 21.63 

Média 0.68 

(0.18)* 

0.51 

(0.20) 

0.46 

(0.20) 

4.09 

(1.03) 

 73.62 

(4.65) 

67.20 

(3.66) 

50.80 

(5.17) 

18.38 

(4.16) 

Nota. *os valores entre parênteses se referem ao erro padrão. 
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Apêndice 4   

Tabela 3 

Taxa de reforço da resposta alternativa durante intervalos de 10 minutos da última sessão da 

Fase 2 e durante o time-in da primeira sessão da Fase 3 do Experimento 1. 

        Fase 2 Fase 3 

 Intervalo (minutos)  

 1 – 10 11– 20 21– 30  

Sujeito     

A1 5.3 5.0 4.7 4.4 

A2 5.2 5.2 4.0 4.8 

A3 4.8 4.8 3.7 3.9 

A4 5.2 4.9 5.1 4.6 

A5 5.1 5.1 4.8 3.8 

A6 5.2 4.9 4.9 4.8 

Média 5.13 

(0.07)* 

4.98 

(0.06) 

4.53 

(0.22) 

4.38 

(0.17) 

Nota. *os valores entre parênteses se referem ao erro padrão. 
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Apêndice 5 

Figura 8  

Taxas individuais das respostas em todas as sessões do Experimento 2. 
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Apêndice 6 

Tabela 4 

Taxa da resposta-alvo, taxa da resposta alternativa e taxa de reforço durante o time-in das 

cinco últimas sessões da Fase 2 e todas as sessões da Fase 3 e 4, e taxa de timeout durante 

as sessões da Fase 3 para todos os sujeitos do Experimento 2. 

 Fase 2           Fase 3  Fase 4 

Sujeito Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

Taxa 

SR 

Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

Taxa 

SR 

Taxa 

TO 

Taxa 

Alvo 

Taxa 

Alt 

A7 2.86 62.13 5.00 3.41 26.03 4.46 2.22 0.46 9.20 

 1.66 55.46 4.86 1.36 21.33 4.93 2.16 0.86 3.73 

 2.66 57.20 4.86 0.13 22.72 5.00 2.16 0.13 0.53 

 2.26 50.86 4.80 0 23.10 5.26 2.16 0.40 2.93 

 0.93 51.73 4.93 0.06 21.53 5.40 2.06 0.13 0.86 

A8 3.73 84.33 4.80 7.11 31.97 3.13 2.32 4.40 16.93 

 1.26 76.86 4.80 8.61 26.81 3.86 2.27 2.40 6.00 

 2.80 76.46 5.06 9.70 25.58 4.13 2.25 1.20 0.73 

 1.93 59.60 5.00 3.31 24.98 4.40 2.23 2.60 2.40 

 2.40 57.53 4.93 3.27 21.85 4.80 2.20 1.86 1.06 

A9 0.53 84.40 4.93 4.88 19.53 4.46 2.18 0.53 10.40 

 1.40 78.93 4.80 0.74 26.38 4.40 2.23 0.80 2.93 

 3.26 82.86 4.93 0.72 27.58 4.26 2.22 0.80 0.33 

 4.73 68.33 4.80 0.17 22.64 4.13 2.24 0.80 0.93 

 4.93 62.13 4.66 0 22.73 4.13 2.22 0.33 0.20 

A10 0.20 56.13 5.13 1.40 26.94 4.33 2.24 0.60 9.26 

 0.46 42.53 4.80 0.86 22.25 4.33 2.22 0.60 3.66 

 0.33 44.46 4.86 0.29 26.34 4.86 2.18 0.73 1.93 

 0.40 53.26 4.86 0.15 18.70 4.86 2.20 0.20 0.46 

 1.86 48.66 4.80 0.45 23.22 4.53 2.20 0.80 0.33 

A11 1.40 55.53 4.93 8.75 22.56 4.93 2.16 3.20 17.46 

 1.73 54.93 4.93 3.65 26.90 4.20 2.25 1.20 5.46 

 1.26 55.26 5.06 1.64 27.09 4.33 2.23 1.06 2.60 

 1.93 52.33 4.86 0.74 24.81 4.46 2.23 1.46 1.20 

 1.13 51.26 4.93 1.04 24.15 4.66 2.20 2.93 0.93 

A12 0.93 76.80 5.13 7.32 24.40 4.466 2.20 0.73 9.53 

 0.60 80.20 4.80 4.36 26.79 4.13 2.24 0.93 3.73 

 2.06 67.40 4.73 2.82 25.82 4.66 2.20 0.66 1.26 

 2.70 38.33 4.33 1.07 26.06 4.20 2.23 0.66 0.93 

 0.8 59.66 4.86 1.38 30.21 4.33 2.24 0.20 1.13 

 


