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CAPITULO 1

COMPARACAO ENTRE METODOS DE CAPTURA DE LAGARTOS EM

DIFERENTES AMBIENTES NA AMAZONIA.



Resumo

Devido a necessidade de se obter bons inventarios compreendendo eficientes listas de
riqueza, abundancia e composi¢cdo da diversidade faunistica de uma determinada regido,
estudos sobre o sucesso de metodologias de captura se tornam imprescindiveis. Embasado
nesta necessidade foram comparadas a eficiéncia de cinco métodos de captura de lagartos,
sendo eles armadilha de interceptacao e queda (AIQ) com baldes de 35 1, AIQ com baldes
de 62 1, armadilhas de cola, armadilhas de funil e transe¢do (coleta ativa delimitada por
tempo-espago), no periodo de janeiro a junho de 2005, na area pertencente a Jari Celulose
S.A., localizada no municipio de Almeirim, norte do estado do Pard. As cinco técnicas
foram aplicadas em trés ambientes, sendo monocultura de eucalipto, mata secundaria e
primaria, contando com cinco réplicas para cada ambiente. Com um esforco total de 2.100
estagoes.noite de AIQ de 35 1, 630 estagoes.noite de AIQ de 62 1, 3.324 armadilhas.noite de
cola, 4.900 armadilhas.noite de funil e 150 horas.homem de transecdo, foram registrados
1.472 lagartos pertencentes a 29 espécies em toda a area da Jari, sendo 11 espécies em
eucalipto, 15 em mata secundéria e 25 em mata primaria. Em comparagdo padronizada por
numeros de individuos coletados as AIQ de 35 1 e 62 | apresentaram a maior riqueza de
espécies registrada em todos os ambientes. Quanto a abundancia relativa das espécies
capturadas as armadilhas de cola e funil registraram predominantemente uma espécie,
enquanto as AIQ apresentaram uma melhor distribuicdo dos individuos por espécie
capturada nos trés ambientes. As familias Gymnophthalmidae e Teiidae foram melhor
registradas pelas AIQ, enquanto que lagartos arboricolas ou semi-arboricolas
(Polychrotidae) foram mais coletados pelas armadilhas de cola. Quando comparados os
sucessos de captura de um mesmo método entre plantagdo de eucalipto, mata secundaria e
primaria, as AIQ de 35 1 apresentaram sucesso similar entre os ambientes, enquanto as AIQ
de 62 | e armadilhas de funil apresentaram sucesso de captura maior em plantagdo de
eucalipto, e armadilhas de cola e transe¢do em ambientes de mata. Porém quando o sucesso
por unidade de captura foi comparado em um mesmo ambiente uma hora.homem de
transe¢do se mostrou a unidade mais eficiente, assim como o melhor retorno com relagao
ao custo/beneficio por unidade de captura e espécime capturado. As AIQ de 351 e 62 | ndo
apresentaram diferengas quanto a por¢do capturavel da comunidade em todos os trés
ambientes, obtendo uma composi¢do similar de registros. As armadilhas de cola obtiveram
registros complementares as AIQ, com uma composicdo da comunidade registrada
diferente. O tamanho do balde das AIQ ndo influenciou no registro de lagartos, obtendo
riqueza de espécies, abundancia e composicdo da comunidade similares em todos os
ambientes, porém as AIQ de 35 I apresentaram custo por unidade de captura e espécime
coletado menor que as AIQ de 62 1. No caso de um inventario de curta duragdo (AER) as
AIQ de 35 1 apresentaram as maiores riqueza de espécies registradas em todos os
ambientes, sendo esta técnica aconselhada para uma Avaliagdo Ecologica Rapida. As
armadilhas de funil registraram os maiores lagartos, enquanto que as transegdes 0s
menores. Quanto a taxa de mortalidade apresentada pelos métodos, as armadilhas de cola
obtiveram os maiores valores, sendo aconselhada a revisdo das armadilhas mais de uma
vez ao dia a fim de diminuir a perda de exemplares. Através deste trabalho pretende-se
fornecer subsidios para futuros planejamentos de inventario de lagartos, assim como
auxiliar planos de manejo para o grupo.

Palavras-chave: métodos de captura; Reptilia; lagartos; Amazonia.
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Abstract

An understanding of the performance of different sampling techniques is an essential pre-
requisite for effective biodiversity surveys concerned with measuring patterns of species
richness, abundance and community composition. The aim of this study was to compare
the effectiveness of five potentially complementary sampling methods for neotropical
forest lizards, namely 351 pitfall trap stations, 621 pitfall trap stations, glue traps, funnel
traps and time constrained transect searches. The study was conducted in the region of Jari,
Paré, Brazil between January and June 2005. All five sampling methods were tested in
three forest types comprising primary, secondary and plantation (Eucalyptus) forests, with
five spatially independent sites in each habitat. With a total effort of 2,100 trap nights for
35 1 pitfalls, 630 trap nights for 62 1 pitfall trap stations, 3,324 glue trap nights, 4,900
funnel trap nights and 150 man-hours of transect searches, 1,472 lizards were captured,
registering 29 species, with 11 species in Eucalyptus plantations, 15 in secondary forest
and 25 in primary forest. Standardizing for differences in abundance 351 and 621 pitfall
trapping stations captured the greatest number of species. Glue traps and funnel traps were
effective only at capturing a limited number of species, thus presenting an uneven species-
abundance distribution. In contrast, 351 and 621 pitfall trapping stations were effective at
capturing many more species, thereby providing a less biased description of abundance
distributions among species. The majority of lizards from the families Gymnophthalmidae
and Teiidae were recorded from pitfall traps, whilst the majority of arboreal and semi-
arboreal (Polychrotidae) were captured in glue traps. Comparing the capture success of the
same method across different forest types, 351 pitfall stations were equally effective in all
habitats, 621 pitfall stations and funnel traps were slightly more effective in Eucalyptus
plantations, whilst glue traps and transect searches in forest sites. Comparing the overall
trap success of each method for a single unit of trapping effort, one trap station night
(transect search) was the most cost-effective method. With respect to patterns of species
composition, trapping stations of both 351 and 621 pitfalls recorded similar lizard
communities in each forest type. Glue traps were highly complementary to the pitfall
trapping stations, with a different community registered. There was no difference in
species richness, abundance or community composition recorded from using 351 or 621
pitfall trapping stations. For the purposes of rapid biodiversity assessments (RAP), this
study recommends that 351 pitfall trap arrays are used as the most effective method
available for capturing the greatest richness of lizards in the minimum amount of time. In
general funnel traps captured larger lizards whilst transects recorded small animals.
Individual mortality was highest in glue traps, although this problem could be reduced if
traps were checked more than once a day.

Key-words: sampling methods; Reptilia; lizards; Amazonia.
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1) Introducéo

A Floresta Amazdnica ocupa cerca de 60% do territorio brasileiro, com uma éarea de
aproximadamente seis milhdes de km’, sendo a maior floresta tropical do mundo
(CAPOBIANCO, 2002). Sua vegetagdo compreende um mosaico de fitofisionomias,
consistindo de florestas de terra firme, varzea e igapo, além de formagdes abertas, como
campinas e cerrado. Essa riqueza estrutural ¢ em grande parte responsavel pela diversidade
da fauna da regido (VITT, 1996). Mas essa diversidade ainda ¢ subamostrada, como ¢
demonstrado nas varias contribuigdes em CAPOBIANCO eét. al. (2001).

O grupo das aves ¢ tido como o mais bem estudado na Amazodnia brasileira, OREN
(2001) encontrou 247 pontos de inventdrios com um nimero minimo de 100 espécimes
capturados no local. A partir do mapeamento desses pontos, o autor identificou o sul do
estado do Maranhdo, todo o estado do Tocantins, os médios e altos cursos dos rios de
médio e pequeno porte da Bacia Amazdnica, o escudo das Guianas e todo o arco do
desmatamento ao sul da Floresta Amazonica como areas com lacunas de informagdo para
aves. Para mamiferos, SILVA et. al. (2001) verificaram que as coletas estdo associadas aos
cursos do Rio Amazonas e seus principais afluentes, sendo deficiente em praticamente
todas as regides de interflavios. Os anfibios foram enfocados por AZEVEDO-RAMOS &
GALATTI (2001), os quais listaram 29 localidades inventariadas em tempos recentes, sendo
que destas somente 13 corresponderam a inventarios com duragdo superior a dois meses.
Das 163 espécies de anfibios registradas, somente cinco ocorreram em mais de 80% das
localidades, indicando a alta diversidade beta desse grupo e a impossibilidade de se
generalizar inventarios de poucas localidades.

Da mesma forma que para os demais grupos, estudos de répteis na Amazonia ainda

sdo muito incompletos (VOGT et. al. 2001). Os jacarés e parte dos quelonios, por serem
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pouco diversos e tradicionalmente consumidos pelas populagdes locais, sdo 0s grupos mais
bem conhecidos. Entre os Squamata, os lagartos sio o grupo mais bem estudado. AVILA-
PIRES (1995), com uma revisdo sistemdtica e de distribuicdo dos lagartos, trouxe um
grande avanco para o estudo desse grupo no bioma amazoOnico brasileiro e paises
limitrofes. Uma andlise mesmo que superficial dos mapas de distribui¢do apresentados
nesse trabalho deixam claro, contudo, que as mesmas lacunas de amostragem apontadas
para outros grupos existem para os lagartos. Todos esses estudos evidenciam o quanto falta
para se conhecer um ecossistema tdo dindmico e com dimensdes continentais como o
Amazonico.

CAPOBIANCO (2002) apontou a defini¢do de planos de agdo e linhas de pesquisa em
inventarios faunisticos como os melhores recursos para o conhecimento, preservacio e
conservagdo da biodiversidade. Estes programas fornecem a sustentacdo para a pesquisa
aplicada, e servem de base para o entendimento da composicdo das comunidades
biologicas e dos relacionamentos evolutivos entre os grupos. Colegdes provindas de
materiais de inventarios, além disso, sdo essenciais para outros estudos, como importantes
fontes de informagao bioldgica (ACEVEDO et. al. 2005). Segundo o MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE (2002), novos levantamentos na regido amazdnica sdo inadiaveis, sendo
imprescindiveis planos estratégicos para a sua execug¢ao, incluindo andlise de metodologias
eficientes.

Tradicionalmente os répteis sdo amostrados através de coleta ativa, buscando-se nos
ambientes mais propicios ao seu encontro. CORN & BURY (1990) e VANZOLINI &
PAPAVERO (1967) aconselharam a procura minuciosa dos espécimes em troncos caidos e
pedras, revirando-os, além de olhar embaixo de cascas de arvores, bromélias, folhico,
forquilhas de arvores e arbustos, buracos no solo, margens de brejos e cursos d’agua.

Contudo, apesar de ainda ser o método que permite uma amostragem mais ampla dos
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répteis de uma area, ¢ extremamente dependente da habilidade e experiéncia do coletor.
Isso dificulta estudos comparativos e limita as possibilidades de coleta. Com a crescente
necessidade de bons inventarios em periodos relativamente curtos, e de dados quantitativos
que permitam comparar diferentes dreas ou ambientes, ampliou-se a busca por armadilhas
que se mostrem eficientes em projetos de inventarios.

Apesar da existéncia de catdlogos gerais de metodologias de captura de répteis
(CORN & BURY, 1990; FRANCO et al., 2002; LEMA & ARAUJO, 1985; MANZANILLA &
JAIME, 2000; VANZOLINI & PAPAVERO, 1967), e trabalhos que comparam a eficiéncia de
alguns métodos (BURY & CORN, 1987; BURY & RAPHAEL, 1983; CAMPBELL & CHRISTMAN,
1982; CROSSWHITE et al., 1999; DoOAN, 2003; ENGE, 2001; GIBBONS & SEMLITSCH, 1981;
GREENBERG et al., 1994; HoBBS et al., 1994; JONES, 1986; JORGENSEN et al., 1998; RICE et
al., 1994; RyaAN et al., 2002; SUTTON et al., 1999; THOMPSON et al., 2005; VOGT & HINE,
1982) poucos sdo os que padronizam e quantificam a eficiéncia de diferentes métodos de
captura. O que se tem visto ¢ que nenhuma técnica ¢ suficiente para amostrar todos os
ambientes, buscando-se entdo combinar diversas técnicas (CORN & BURY, 1990;
CROSSWHITE et al., 2004; THOMPSON et al., 2005).

A armadilha mais usada em levantamentos herpetofaunisticos € a de interceptagdo e
queda (pitfall trap with drift-fence). Ela consiste em baldes enterrados ao nivel do solo,
unidos por cercas-guia, onde o animal pode se deparar, alterando seu curso em dire¢do ao
balde, onde espera-se que caia. Os baldes podem ser de plastico ou latdo, e variam de
volume de acordo com o trabalho. O niimero e a distdncia entre eles dependerd dos
objetivos do trabalho e da 4rea. CAMPBELL & CHRISTMAN (1982) indicaram a distancia
minima de 100 m entre uma estagdo e outra, a fim de torna-las independentes. Segundo
CECHIN & MARTINS (2000) e CROSSWHITE et. al. (1999) quanto maior o balde, maiores as

chances de se registrar répteis de grande porte, como quelonios, serpentes de médio porte e
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lagartos maiores. RICE et al. (1994) afirmaram que o uso de cercas-guia unindo os baldes
potencializa a eficiéncia da armadilha (Figura 1). Elas podem ser feitas de diversos
materiais, como metal e lonas plasticas, podendo ser usadas em vdarias combinagdes,
variando desde a formagao de uma linha reta, em formato de cruz, em L , em Y ou em
circulo, em torno de pequenos lagos, pocas permanentes ou provisorias (DoODD, 1991). Ha
também cercas proprias para ambientes aquaticos ou pantanosos, feitas de tela de
polipropileno (silt fencing), mas que oferecem a desvantagem de serem de fécil escalada
por animais que possuem esse habito (ENGE, 1997). BURY & CORN (1987) encontraram
que cercas-guia maiores que 15 m de comprimento proporcionam uma eficiéncia maior do
método. Porém CAMPBELL & CHRISTMAN (1982), GREENBERG et al. (1994), HOBBS et al.
(1994) e JORGENSEN et al. (1998) sugeriram a utilizagdo de cercas-guia com comprimento

entre 5 — 7 m, proporcionando maior eficiéncia ao método.

{5 baldes
- ¢erca de plastico

Figura 1 — Esquema de uma estacdo de armadilha de interceptacdo e queda (A — vista de

cima; B — vista em perspectiva). Os baldes ficam enterrados com a boca ao nivel do solo.
Para evitar que alguns animais que tenham caido no balde consigam sair por

escalada, BURY & RAPHAEL (1983) sugeriram o uso de uma borda na boca do balde.

CECHIN & MARTINS (2000) aconselham que os baldes devam ser furados no fundo para que
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a agua da chuva ndo se acumule dentro deles, evitando a morte de individuos por
afogamento.

A eficiéncia das armadilhas de interceptacdo e queda € voltada para espécies que
vivem na serrapilheira, que se deslocam pelo chdo, ou até mesmo para animais que se
alimentam preferencialmente de artropodes da liteira (insetivoros) (BURY & CORN, 1987;
FrANCO et al., 2002; GREENBERG et al., 1994). Nao sdo uteis para amostrar espécies
arboricolas ou fossoriais (CROSSWHITE et. al. 1999), ainda que eventualmente algumas
dessas espécies possam ser capturadas nas armadilhas. Essa técnica tem sido utilizada em
estudos buscando determinar a riqueza de uma area, a presenga de espécies raras, assim
como estimar a abundancia e determinar o habitat de cada espécie (BURY & RAPHAEL,
1983; GEENBERG et al., 1994; RICE et al., 1994; RyYAN et al., 2002). SHIELDS (1985)
sugeriu o uso desse tipo de armadilha em projetos de monitoramento ambiental de longo
prazo, tendo em vista que, além de possuir um baixo custo de manutengdo, proporciona
recapturas em um mesmo ambiente, fornecendo dados de densidade e flutuagdes
populacionais. Alguns trabalhos relatam a eficiéncia do uso da armadilha de interceptagdo
e queda associada a cercas-guia em levantamentos da herpetofauna para uma determinada
regido (BURY & CORN, 1987; CAMPBELL & CHRISTMAN, 1982; CECHIN & MARTINS, 2000;
CROSSWHITE et. al., 1999; CROSSWHITE et. al., 2004; DopD, 1991; ENGE, 2001; GIBBONS
& BENNETT, 1974; GREENBERG eét. al., 1994; HoBBs et al., 1994; JORGENSEN et. al., 1998;
RICE et al., 1994; RyAN et al., 2002; SHIELDS, 1985; SUTTON et al., 1999; THOMPSON et
al., 2005).

Outro tipo de armadilha utilizada é a do tipo funil (funnel trap), que consiste num
tubo de plastico ou metal, com uma ou duas entradas em forma de funil para o interior do
tubo (FRANCO et al., 2002). Essa armadilha ¢é colocada rente ao solo, associada ou nio as

cercas-guia das armadilhas de interceptacdo e queda, em niimero variavel de acordo com o
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trabalho (JORGENSEN et. al. 1998). FiTcH (1951) e VOGT & HINE (1982) encontraram que
lagartos foram capturados mais freqlientemente pela armadilha de funil, quando
comparados com a técnica de interceptacdo e queda. Com exce¢do desses estudos, o
sucesso das armadilhas de interceptacdo e queda tem se mostrado maior que aqueles com
uso de armadilhas de funil, amostrando melhor a diversidade, riqueza e abundancia da
herpetofauna de uma area (BURY & CORN, 1987; CROSSWHITE et al., 1999; GIBBONS &
SEMLITSCH, 1981; GREENBERG et al., 1994).

Os dois tipos de armadilhas descritos amostram predominantemente a fauna que
anda pelo solo. Para a fauna arboricola uma possibilidade ¢ o uso de armadilhas de cola
(mouse glue trap), onde uma prancha adesiva (usualmente armadilha comercial para ratos)
¢ fixada em torno de troncos e galhos (BAUER & SADLIER, 1992). A cola ¢ forte o
suficiente para impedir a fuga do animal (PATERSON, 1998; RoODDA et. al., 1993). Para a
retirada do animal da prancha adesiva, RODDA et. al. (1993) sugeriram o uso de 6leo de
milho, que dissolve o material viscoso, libertando o lagarto.

A eficiéncia deste tipo de armadilha foi testada por BAUER & SADLIER (1992) onde
as pranchas de cola foram fixadas em dez troncos de arvores, e em trés dias de coleta 38
espécimes de Bavayia sauvagii foram capturados. GLOR et al. (2000), através de
armadilhas de cola, registraram 1.411 répteis, pertencentes a 16 espécies, durante 10
semanas de amostragem na Republica Dominicana. A taxa de mortalidade registrada foi de
aproximadamente 11 % dos individuos coletados, menor que a encontrada por VARGAS et
al. (2000) de aproximadamente 48 % em trabalho realizado no Texas, EUA.

Apesar de ser uma armadilha primeiramente utilizada para animais arboricolas,
pode também ser usada em ambientes abertos, com pouca vegetacdo, instalada no proprio
solo ou na superficie de rochas (DOWNES & BORGES, 1998; GLOR et al., 2000). A

armadilha de cola ¢ uma metodologia de fécil instalagdo, que se mostrou eficaz em
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amostrar alguns animais de dificil coleta, e conseqlientemente com poucos exemplares em
colegdes, em trabalho de BAUER & SADLIER (1992). O material para as armadilhas ¢ de
baixo custo nos EUA, mas ndo esta disponivel para venda no Brasil, necessitando ser
importado, o que dificulta um pouco sua obteng¢ao.

Outros métodos tém sido desenvolvidos e utilizados para capturar espécies
previamente definidas. DOAN (1997), com o objetivo de capturar Tupinambis teguixin
utilizou um tipo de armadilha de aluminio, similar as armadilhas para capturar pequenos
mamiferos, com uma isca de ovos de galinha dentro. Para coletar Varanus timorensis
similis, BEDFORD et. al. (1995) usaram um gancho modificado que capturava o animal no
tergo anterior do corpo. REED et. al. (2000) utilizaram um tipo de tela de arame presa a um
tronco com iscas e lacos espalhados, onde Varanus indicus atraidos pelas iscas ficavam
presos nos lagos. STRONG et. al. (1993) desenvolveram uma vara com lago e uma isca
dentro para capturar Cnemidophorus hyperythrus. Outra técnica usada pelos autores foi
um tubo de plastico (PVC) jogado proximo aos lagartos observados, que coagidos pelos
coletores, entravam para se esconder nos tubos, onde eram capturados. Para capturar
Podarcis muralis, ALLAN et. al. (2000) utilizaram armadilhas habitat (habitat traps).

Para capturar espécies arboricolas do género Anolis, PATERSON (1998) desenvolveu
uma barreira de plastico que envolvia o tronco da arvore, impedindo que o animal passasse
por ela, se tornando mais propicio a captura. DURTSCHE (1996), com o objetivo de capturar
espécies pequenas, juvenis e ageis, utilizou uma combinagdo de duas técnicas, montando
uma vara com armadilha de cola na ponta. Ao avistar o animal, o coletor encostava a ponta
da vara no espécime, ficando ele aderido ao material viscoso. DURDEN et. al. (1995)
coletaram Eumeces fasciatus, E. inexpectatus ¢ E. laticeps utilizando uma linha de
pescaria, com anzol e isca (artropode) na extremidade. WITZ (1996), modificando pegas

automobilisticas, criou um mecanismo de presilha e suc¢cdo, denominado por ele “pegador
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de lagartos” (lizard grabber), para capturar Cnemidophorus sexlineatus, Anolis sagrei, A.
carolinensis e Sceloporus undulatus.

ZANI & VITT (1995) desenvolveram uma técnica para capturar Uracentron
flaviceps, que vive em buracos nos troncos de arvores, colocando um tipo de covo feito de
tela (minnow trap) sobre esse buraco. KRYSKO (2000) utilizou uma técnica com linha e
anzol iscado a fim de iscar Anolis equestris.

Como dito anteriormente, todos os tipos de armadilhas focam em determinado
ambiente ou espécies. A coleta ativa (transecdo) ainda ¢ usualmente um componente
importante dos inventarios herpetofaunisticos, devendo-se buscar formas de torna-la
quantificavel (CAMPBELL & CHRISTMAN, 1982). Duas unidades de medida podem ser
utilizadas nesse caso, de forma independente ou conjunta: tempo (estipulando-se um tempo
médio para percorrer todo o percurso) e espago (demarcando-se um transecto linear ou
quadrado). RICE et. al. (1994) sugeriram uma procura minuciosa por unidade de espaco,
com 10 min/m, a fim de obter um registro mais seguro da herpetofauna de uma
determinada regido. DOAN (2003) apontou a transe¢do como um método eficiente em
longos periodos de amostragem. Segundo BURY & RAPHAEL (1983) a transe¢do associada
as armadilhas de interceptacdo e queda constituem a melhor combina¢do metodologica na
amostragem da herpetofauna terrestre, fornecendo informagao sobre riqueza, abundéncia e
biomassa deste tipo de fauna presente em uma area.

Contudo, a rapida expansdo das atividades humanas resultando na conversdo de
florestas em areas agricolas, fragmenta¢do de habitat e expansdo urbana, deu inicio a uma
maior preocupagdo quanto a necessidade de se obter informagdo sobre a biodiversidade
como um todo (SAYRE et al. 2003). Devido a urgéncia e limitacdo de recursos para
pesquisa, uma nova metodologia de pesquisa foi implantada pela TNC (The Nature

Conservancy) denominada Avaliagdo Ecologica Rapida — AER (SOBREVILA & BATH,
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1992). As AERs se caracterizam por promoverem amostragens rapidas em uma
determinada 4rea, a fim de proporcionar informagdes para a identificacdo de sitios
ecoldgicos importantes.

Para as amostragens de répteis, SOBREVILA & BATH (1992) indicaram a transec¢ao
de 1 km como método a ser realizado em uma AER, fornecendo dados de riqueza,
abundancia relativa e diversidade deste grupo, além de proporcionar uma lista dos animais
especificos de um determinado sitio. Segundo SAYRE et al. (2003), apesar da improvavel
deteccdo de répteis em uma AER, sdo recomendados transecdes, parcelas de serrapilheira e
armadilhas de intercepta¢do e quedas, sendo as armadilhas de queda caracterizadas como
um método que consome tempo e s6 amostra subgrupos de répteis. Contudo dois exemplos
de AER sdo apresentados, sendo o primeiro com cerca de 20 dias de campo e sem
resultados divulgados, e o segundo com o periodo de coleta ndo definido e apresentando
uma Unica espécie de réptil encontrada. Segundo ENGE (1998; 2002), para se obter uma
lista efetiva das espécies de répteis presente em uma determinada regido sdo necessarios
ainda inventarios de longa duragao.

Apesar dos varios trabalhos j& realizados sobre técnicas de captura de lagartos,
percebe-se ainda a necessidade de se comparar essas técnicas, avaliando sua
complementaridade, assim como a eficacia dos métodos em ambientes diferentes, a fim de
se verificar se ha necessidade de combinacdes especificas de técnicas para cada tipo de
ambiente alvo de um inventério. O presente projeto se preocupa ainda em avaliar o sucesso
das técnicas de captura de lagartos em um bioma tropical, j& que a maioria dos dados

disponiveis ¢ de regides temperadas.
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1.1) Objetivos

1.1.1) Objetivo Geral

Analisar a eficiéncia de diferentes métodos de captura de lagartos, em diferentes
ambientes, de forma a subsidiar planejamentos futuros de amostragem deste grupo em

outras areas, assim como atividades de monitoramento de fauna.

1.1.2) Objetivos Especificos

e Analisar a riqueza de espécies amostrada por cinco métodos de captura —
armadilhas de interceptacao e queda de 35 1, armadilhas de interceptacdo e queda de
62 1, armadilhas de funil, armadilhas de cola e transecao (coleta ativa delimitada
por tempo-espaco) — , em trés ambientes distintos — plantagdo de eucalipto, mata
secundaria e mata primdria — , na regido amazonica.

e Verificar a abundancia relativa das espécies capturadas por cada método nos
diferentes ambientes.

e Observar a representatividade de cada familia de lagarto quanto a riqueza de
espécies e abundancia registrada por cada um dos cinco métodos.

e Verificar se a mesma técnica apresenta sucesso de captura diferenciado entre os trés
ambientes (plantagdo de eucalipto, matas secundaria e primdria).

e Analisar o sucesso de captura para cada unidade amostral das técnicas, além de
obter uma relacao custo/beneficio de cada técnica.

e Para cada ambiente verificar se as cinco técnicas possuem alguma seletividade de

captura relacionada a comunidade presente na area e tamanho do espécime
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coletado, caracterizando quais métodos seriam complementares na amostragem
deste grupo.

Verificar o quanto da riqueza total de espécies registrada por cada técnica seria
amostrada caso o periodo de campo fosse menor, como em 7, 14 e 30 dias de
coleta, fornecendo subsidios para futuros planejamentos de Avaliagdes Ecologicas
Rapidas.

Oservar a taxa de mortalidade apresentada pelos diferentes métodos.
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2) Materiais e métodos

2.1) Area de estudo

A area de estudo pertence a Empresa Jari Celulose S.A., situada no distrito de
Monte Dourado, municipio de Almerim, norte do Pard (00°27°00” — 01°30°00” S,
51°40°00” — 53°20°00” W). E limitada ao norte pela Estagdo Ecologica do Jari (IBAMA),
ao sul pelo Rio Amazonas, a oeste pelo Rio Paru, e a leste pelo Rio Jari (Figura 2). A
empresa ocupa uma area de aproximadamente 546.000 hectares na regido transicional entre
a Planicie Amazonica e o Planalto das Guianas (BAUCH et. al., 2004). Em parte dessa area
sdo plantados eucaliptos em larga escala, para a producdo de polpa de celulose (FEARNSIDE

& RANKIN, 1989).
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Figura 2 — Localizacdo geografica da area de estudo, em torno do distrito de Monte
Dourado, Para, a margem direita do rio Jari, o qual delimita a fronteira entre os estados do

Pard e Amapa.
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2.1.1) Relevo e geologia da area

A area esta situada na Depressdo Periférica do Norte do Pard, apresentando-se em
colinas dobradas geralmente em rochas pré-cambrianas, com altitudes em torno de 150 m.
Apresenta-se com cristas de orientacdo noroeste-sudeste, cujos topos foram cortados por
aplainamento, fazendo com que os rios Jari e Paru apresentem varios trechos em sua
extensdo com corredeiras e cachoeiras, principalmente a montante das gargantas. A
depressdo periférica do Norte do Pard estd incluida no “Dominio Morfoclimatico dos
Planaltos Amazonicos Rebaixados ou Dissecados das Areas Colinosas e Planicies
Revestidas por Floresta Densa” (RADAM BRASIL, 1974).

Na estratigrafia da area, foram identificados gnaisses graniticos, anfibolitos e
granitos do complexo guianense. A regido de Monte Dourado ¢ formada
predominantemente de rochas gndissicas com encraves ocasionais de xistos, quartzitos e
granulitos, sendo litologicamente individualizada como Gnaisse Tumucumaque. Ha
presenga de falhas e fraturas entre os rios Paru e Jari (RADAM BRASIL, 1974).

A formagdo geoldgica da area pertence a formacdo Monte Alegre, compreendendo
arenito fino a médio, com estratificacdo horizontal, ¢ ocasionalmente cruzada, com cores
branca, amarela e cinza. Ocorre desde as proximidades de Monte Alegre até o rio Paru

(RADAM BRASIL, 1974).

2.1.2) Clima

O clima, segundo a definicdo de Koppen, ¢ do tipo Aw e Amw’ (Figura 3),

significando:
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Amw’ — clima tropical imido de mong¢do, com temperatura média do més mais frio nunca
inferior a 18°C, e precipitagdo excessiva durante alguns meses, o que compensa a
ocorréncia de 1-2 meses com precipitacdo inferior a 60 mm (RADAM BRASIL, 1974).
Aw — clima tropical imido, com amplitudes de temperaturas médias mensais menores que
12°C, e inverno seco, com precipitacdo média do més mais seco menor que 60 mm.
(RADAM BRASIL, 1974).

A temperatura média anual para a area ¢ de 26° C, com o més mais frio ainda maior

que 20° C (RADAM BRASIL, 1974).

48°

hnte Dourado

Figura 3 — Distribuicdo das variagdes climaticas (Aw’ ¢ Amw’) na regido da Jari (RADAM
BRASIL, 1974).

2.1.3) Vegetagdo

Segundo BAUCH et. al. (2004) a cobertura vegetal da area de estudo compreende:
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Floresta Densa (Mata primaria): ou floresta ombrofila tropical, ¢ caracterizada,
sobretudo, por grandes arvores, por vezes com mais de 50 m de altura, que sobressaem no
estrato arboreo uniforme de 25 a 35 m de altura (Figura 4). Ocupa a maior por¢do da area
da Jari com cerca de 224.300 hectares.
Neste ambiente estio localizadas cinco areas de coleta, sendo elas:

e Bituba (1°11° 28 S —52°38" 51" W).

e Quaruba (1°1°32°°S-52°54" 17 W).

e Castanhal (0° 41> 25> S —52°49° 09" W).

e Estagdo (0°35° 27 S—52°44° 09" W).

e Pacanari (1°01° 33" S —52°34" 02" W).

(L R

Figura 4 — Fotografia de mata primaria (4rea Bituba) na Jari.
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Mata secundaria: formagdes provenientes do desmatamento da floresta para fins
madeireiros, agricultura e silvicultura (R10s, 2001), cobrindo uma area de 3.377 hectares.
Quando a area ¢ abandonada, entra em processo de regeneracdo natural, com ervas e
arbustos heliofilos de larga distribuicdo, seguidos de grandes arbustos, arvores e palmeiras
de crescimento rapido, provenientes de sementes de florestas vizinhas. As capoeiras da
area possuem de 10 a 20 anos. Encontram-se por toda a area, na forma de clareiras e
circundando a regido de Monte Dourado (Figura 5).
Neste ambiente se encontram cinco areas de coleta, sendo elas:

Area 55: desmatada em 1974 para o plantio de Gmelina e posteriormente

Eucalyptus. Encontra-se em pousio (mata secundaria) desde 1990 (0° 35° 13>* S —
52°39° 31 W).

e Area 56: desmatada em 1975 para o plantio de Gmelina; encontra-se em pousio
desde 1985 (0°42° 42> S —52° 40’ 00”” W).

e Area 75: desmatada em 1976 para o plantio de Gmelina e posteriormente
Eucalyptus. Encontra-se em pousio desde 1989 (0° 42° 08> S — 52° 38” 08 W).

e Arca 86: desmatada em 1977 para o plantio de Gmelina; encontra-se em pousio
desde 1987 (0°36” 14> S —52°39° 09>’ W).

o Area 91: desmatada em 1978 para o plantio de Gmelina; encontra-se em estado de

pousio desde 1991 (0° 42’ 33> S —52°46" 57" W).



Figura 5 — Fotografia de mata secundéria.

PlantacOes de eucalipto: formagdo florestal de espécies do género Eucalyptus
provenientes de plantio (silvicultura), e que ocupam uma area originalmente de mata nativa
(cerca de 182.466 hectares). Os eucaliptos foram inseridos na regido em substituicdo a
antigas plantagdes de Gmelina arborea e Pinus caribaea, como fonte de abastecimento de
polpa para a fabrica de celulose, pois essas culturas estavam passando por problemas com
pragas e lentiddo de crescimento (FEARNSIDE, 1988). Atualmente 100 % da producdo de
polpa ¢é proveniente de eucaliptos da espécie Eucalyptus urograndis. Contudo, o ciclo de
carbono nessas plantagdes ¢ menor que em florestas secundarias, pela pouca formacao de
liteira, além de que o solo fica mais exposto ao intemperismo, sofrendo com processos de
erosdo e lixiviagao (CALLISTO et. al. 2002) (Figura 6).

Neste ambiente se encontram cinco areas de coleta, sendo elas:
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e Area 10: desmatada em 1970 para o plantio de Gmelina, seguida de Pinus, e hoje
encontra-se na 4* rota¢do de cultura com plantio de Eucalyptus (0° 49° 58> S — 52°
35739 W).

e Area 14: desmatada em 1970 para o plantio de Gmelina, seguida de Pinus, e hoje
encontra-se na 5* rota¢do de cultura com plantio de Eucalyptus (0° 49* 58> S — 52°
39°29” W).

e Area 52: desmatada em 1973 para o plantio de Gmelina, seguida de Pinus, e hoje
encontra-se na 4 rotagdo de cultura com plantio de Eucalyptus (0° 53° 16>” S — 52°
50”41 W).

e Area 95: desmatada em 1979 para o plantio de Pinus, e hoje encontra-se na 4°
rotag¢do de cultura com plantio de Eucalyptus (0° 41° 45> S — 52° 48> 32> W).

e Area 127: desmatada em 1980 para o plantio de Pinus, e hoje encontra-se na 4°

rotagdo de cultura com plantio de Eucalyptus (0° 50° 09°” S — 53° 02° 49>* W).

Figura 6 — Fotografia de plantacao de eucalipto.
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2.1.4) Historico de ocupagdo da area.

Segundo LINS (2001), o projeto de produzir celulose na area da Jari se iniciou com
Daniel Keith Ludwig, que em 1967 compra uma area equivalente a 1.632.121 hectares,
sendo 1.174.391 hectares no estado do Pard e 457.730 no Amapa. Através de um
planejamento que contava com a constru¢do de uma infra-estrutura adequada a produgao
de celulose, foi fundado o distrito de Monte Dourado, pertencente ao municipio de
Almeirim (PA), implantados um sistema de transporte fluvial, aéreo e terrestre, além da
criagdo da Empresa Jari Florestal e Agropecuaria Ltda. Um projeto florestal com 200 mil
hectares de Gmelina arborea e Pinus caribaea foi implantado como suprimento de
madeira para a fabrica de polpa e papel.

Em 1973 comegaram a aparecer os problemas nas plantagdes de Gmelina e Pinus,
em decorréncia da baixa fertilidade do solo e ataque de pragas. Isso fez com que, em 1980,
estas culturas fossem substituidas por eucalipto, com economia no tempo de crescimento
além da boa aceitacdo de sua polpa no mercado. A 4rea inicial plantada foi de 2.668
hectares e a producdo diaria de celulose foi de 750 toneladas.

Devido a falta de madeira para a fabricacdo de celulose, ocasionada pela pobreza do
solo e constante ataque de pragas, em 1983 Ludwig vende a empresa Jari para 27 firmas
brasileiras. Em 1992 a produgdo da Jari alcangou 280.000 toneladas por ano, com um
plantio de Eucalyptus urograndis em escala industrial, com 100% da producao de celulose
a partir dessa espécie. Em 2000, uma nova empresa se tornou responsavel pela
reestruturacdo do capital da empresa, apds sucessivas perdas econdmicas frente ao nao
planejamento das plantacdes. Em 2001 a producdo anual de celulose bateu seu recorde,
com uma produ¢do de 326.300 toneladas de celulose no ano, sendo acompanhada pelo

crescimento da area plantada.
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2.2) Metodologia

O presente trabalho esta incluido no projeto denominado “O Valor Bioldgico e
funcional de Florestas Primarias, Secundarias ¢ Monocultivadas na Amazonia”, uma
parceria entre o Museu Paraense Emilio Goeldi, University East Anglia (UEA) e Jari
Celulose S.A. Esse projeto pretende, através de um levantamento multidisciplinar,
identificar os mecanismos de resposta da fauna frente a diferentes distarbios ambientais,
buscando oferecer suporte para programas futuros de conservagdo da fauna. A comparagio
entre os métodos de captura de lagartos faz parte do levantamento de herpetofauna da area,
complementando o projeto com uma analise da riqueza de espécies, abundancia registrada,
sucesso de captura e complementaridade das técnicas utilizadas em diferentes ambientes.

Para isso cinco técnicas de captura de lagartos foram analisadas, a saber: armadilhas
de interceptacdo e queda com baldes de 35 1, armadilhas de interceptacdo e queda com
baldes de 62 1, ambos dispostos em formato de Y; armadilhas de funil; armadilhas de cola;
e transegoes (coleta ativa delimitada por tempo-espaco). As armadilhas foram instaladas ao
longo de transectos lineares de 1,3 km, em 15 éareas da 4rea da Empresa Jari Celulose S.A.
Dos 15 pontos, cinco estdo situados em ambiente de plantacdo de eucalipto, cinco em mata

secundaria e cinco em mata primaria (Figuras 7 e 8).



32

Plantacdo de eucalipto
Mata secundaria
Mata primaria

[ 2
Base de campo

RIO JARI
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Figura 7 — Imagem de satélite da area de estudo com a localizagdo dos pontos de coleta (1
= Area 10; 2 = Area 14; 3= Area 95; 4 = Area 127; 5 = Area 52; 6 = Area 55; 7 = Area 56;
8 = Area 75; 9 = Area 91; 10 = Area 86; 11 = Bituba; 12 = Quaruba; 13 = Castanhal; 14 =
Estagdo; 15 = Pacanari).
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Figura 8 — Figura esquematica da distribuicdo das areas de coleta nos diferentes ambientes.
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Em cada area foram instaladas 10 esta¢des de armadilhas de interceptagdo e queda
de 35 I, contando com 40 baldes no total, e trés estacdes de 62 1, com 12 baldes no total. A
disposi¢do dos baldes foi em formato de Y, com quatro baldes em cada estagao, ligados por
seis metros de cerca-guia (Figura 9). O comprimento da cerca foi delimitado de acordo
com CAMPBELL & CHRISTMAN (1982), GREENBERG et al. (1994), HOBBS et al. (1994) ¢
JORGENSEN et al. (1998), os quais consideraram cercas com comprimento entre 6 — 7 m
eficientes. A altura das cercas foi de 50 cm. Cada estacdo esteve distante 100 m uma da
outra, num conjunto linear continuo de 1,3 km, caracterizando-se como unidades
independentes (CAMPBELL & CHRISTMAN, 1982). E importante ressaltar que nenhuma
estacdo foi instalada a menos de 200 m da margem do ambiente de planta¢do de eucalipto,

nem a menos de 500 m da borda dos ambientes de mata secundaria e primaria, a fim de

eliminar o efeito de borda na amostragem, como sugerem BURY & CORN (1987).

Figura 9 — Fotografia de uma estagdo de uma armadilha de interceptagdo e queda em
arranjo de Y.
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Foram utilizadas 30 armadilhas de funil (Minnow trap — Frabill®) dispostas junto
as cercas-guia (em paralelo) das estagcdes de interceptacdo e queda de 35 1, sendo trés
armadilhas por estacdo (Figura 14). A combinacdo armadilhas de interceptagdo e queda e
funil é tida por CAMPBELL & CHRISTMAN (1982), GREENBERG et al. (1994) e JORGENSEN et

al. (1998) como a melhor combinagdo entre métodos para o registro de répteis.

Figura 10 — Fotografia de uma armadilha de funil associada a cerca-guia da armadilha de
interceptacdo e queda.

Quanto as armadilhas de cola (mouse glue traps — Victor® — 22 x 14 c¢m), foram
fixadas 20 pranchas de cola em cada area, distantes 50 m uma da outra. Em plantacao de
eucalipto todas foram instaladas nos troncos das arvores, ja em mata secundaria e primaria
as armadilhas foram fixadas em troncos caidos, troncos de arvores vivas ou cipos,
dependendo da disponibilidade destes substratos nos pontos demarcados. A altura variou

entre base do tronco (proximo ao solo) € 2 m nos cipds e troncos de arvores vivas. No total
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foram utilizadas 300 armadilhas, sendo 100 pranchas por ambiente (plantacdo de eucalipto,

mata secunddria e mata primaria) (Figura 11).

Figura 11 — Fotografia de uma prancha de armadilha de cola fixada em um cipo.

A coleta ativa delimitada por tempo-espaco (transecdo) foi feita em transectos
lineares de 0,5 km, e o tempo delimitado para trilhar todo o percurso foi de uma hora.
Foram mantidos 2 coletores em todo o periodo amostral, sendo percorridas 10 transeg¢des
para cada area, com dias alternados entre os coletores. As transe¢des de uma hora foram
realizadas entre 7:00 h e 13:00 h, considerando que foram amostradas trés areas em um
mesmo dia. No total foram feitas 50 transe¢des em cada um dos trés ambientes.

Um esquema da disposicao das estagdes de armadilha de interceptacdo e queda,

armadilhas de cola e funil, e coleta ativa (transecdo) ¢ apresentada na figura 12.
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100 m

50m

500 m

@ Conjunto da estacao de armadilha de interceptacdo e queda de 35 | e armadilhas de funil
o Estacdo de armadilha de interceptacéo e queda de 62 |
o Armadilhas de cola
Percurso da transecéo

Figura 12 — Figura esquematica da disposi¢do das armadilhas de interceptagdo e queda de
351ede 62 1, armadilhas de cola e funil, além do percurso da transegao.

As coletas de lagartos foram realizadas de janeiro a junho de 2005, com 14 dias
continuos de capturas pelas armadilhas de interceptagdo e queda de 35 1, 62 1 e armadilhas
de funil, 12 dias continuos de armadilhas de cola e 10 dias de transe¢ao em cada uma das
15 areas, totalizando para cada ambiente 70 dias de coleta das armadilhas de interceptagao
e queda e armadilhas de funil, 60 dias de armadilhas de cola e 50 dias de transecao. O

esforco total de cada metodologia nos trés ambientes ¢ dado na tabela 1.

Tabela 1 — Esfor¢o dispendido por cada metodologia nos diferentes ambientes e total. As
unidades de esfor¢o sdo: armadilhas de interceptacdo e queda (AIQ) = estagdes.noite;
armadilhas de cola e funil = armadilhas.noite; transecao = horas.homem.

Eucalipto Mata secundaria ~ Mata primaria Total
AlQde 351 700 700 700 2100
AlQde 621 210 210 210 630
Cola 1100 1044 1180 3324
Funil 1372 1652 1876 4900
Transecao 50 50 50 150
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Os espécimes coletados foram mortos e fixados em formol a 10 % e conservados
em alcool a 70 %, de acordo com a licenca do IBAMA 040/05-CGFAU/LIC processo
02001.006765/03. O material coletado foi depositado na cole¢do do Museu Paraense

Emilio Goeldi, Belém, Para.

2.3) Analise dos dados

2.3.1) Riqueza de espécies registrada por cada método nos diferentes ambientes.

Para as andlises de riqueza de espécies foram utilizadas curvas de rarefacdo
baseadas no nimero de individuos coletados por espécie, elaboradas a partir do programa
EstimateS Versdao 7.0 (COLWELL, 2004). A comparacdo entre as curvas foi realizada a
partir de um nimero padronizado de individuos (GOTELLI & COLWELL, 2001), sendo este
referente a0 numero maximo de individuos capturados pelo método que registrou o menor
numero de exemplares. Estas curvas, segundo SCHEINER (2003) e THOMPSON et al. (2003)
fornecem excelentes subsidios para se comparar riqueza de espécies entre as amostras. As
riquezas foram consideradas diferentes quando o intervalo de confianca (95 %) da amostra
mais rica ndo se sobrepds as demais curvas (MAGURRAN, 2004).

Considerando a representatividade das familias de lagartos coletadas por cada
método, foi construido um histograma com a quantidade de espécies por familia registrada
em cada técnica, comparando com o total de espécies capturadas pertencentes & mesma

familia.

2.3.2) Abundancia relativa das espécies registradas por cada método nos diferentes

ambientes.
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Para as analises de abundancia das espécies em cada método, foram construidas
curvas de dominancia das espécies baseadas no log da abundancia relativa (abundancia da
espécie pela abundancia total registrada pelo método). Estas curvas evidenciam se um
determinado método registra uma equitabilidade da comunidade da area, através da
quantidade de individuos por espécie capturada, ou se a metodologia possui eficiéncia
maior para determinadas espécies, sendo estas dominantes. Observa-se que os dados de
equitabilidade e dominancia referem-se aos resultados do método, podendo ou ndo refletir
a estrutura da comunidade existente na area.

A fim de verificar se existe correlacdo entre a abundancia relativa das espécies
capturadas entre as técnica, aplicou-se o teste de correlagdo de Spearman entre amostras
pareadas, com resultados significativos para p < 0,05. Este teste foi realizado através do
programa SPSS v. 11.5 (SPSS, Chicago, Illinois).

De forma a verificar se alguma familia de lagarto teria sua abundancia registrada
predominantemente por algum método, foi construido um histograma com a proporcao (%)
de individuos capturados por cada técnica pelo total de espécimes capturados pertencentes

a mesma familia.

2.3.3) Sucesso de captura dos métodos nos trés ambientes.

Para as andlises de sucesso de captura, a quantidade de individuos registrados em
cada método foi dividida pelo esfor¢o de coleta de cada técnica, multiplicado por 100. Este
calculo foi feito para cada uma das 15 areas de coleta. Em seguida a média e erro padrao
do sucesso de captura do método foi extraido para cada ambiente. Um histograma foi

construido com estes dados.
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A fim de verificar se existe diferenga entre o sucesso de determinada técnica entre
os diferentes ambientes, foi aplicado o teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis, com
grupamento entre amostras independentes. J4 para comparar o sucesso do método entre
dois tipos de ambientes foi utilizado o teste de Mann-Whitney para duas amostras
independentes.

Com o intuito de verificar se as unidades de captura (uma unica estacdo.noite de
armadilha de interceptagdo e queda, uma armadilha.noite de cola e funil, ou uma
hora.homem de transe¢do) apresentam sucessos diferenciados entre si em um mesmo
ambiente, aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis. O mesmo foi feito para unidades de captura
pareadas em um mesmo ambiente através do teste de Mann-Whitney. Apos verificar quais
métodos ndo apresentavam diferencas significativas do sucesso em sua unidade amostral,
calculou-se quantas unidades amostrais dos métodos menos eficientes seriam necessarias
para que seu sucesso se igualasse as mais eficientes. Para a aplicacdo destes testes foi
utilizado o programa SPSS v. 11.5 (SPSS, Chicago, Illinois) e resultados significativos

quando p < 0,05.

2.3.4) Gastos por unidade de esforgo e espécime capturado.

Foram calculados os custos referentes a instalacdo ¢ manutencao de cada método de
captura durante a execu¢do deste projeto, sendo depois divididos pelo esfor¢o total do
método a fim de verificar quanto foi gasto por unidade de captura. O mesmo foi feito por
espécime coletado por cada técnica, proporcionando assim uma comparagdo entre o
custo/beneficio obtido por cada uma. Os gastos com transporte ndo foram considerados, ja

que proporcionou a verificagdo de todas as armadilhas.
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2.3.5) Seletividade (complementaridade) na amostragem de cada método.

A fim de verificar se os métodos possuiam seletividade no registro da por¢do
capturavel da comunidade de cada ambiente, observando quais métodos obteriam registros
complementares, foi construido um MDS (Multidimensional Scaling) a partir da matriz de
similaridade de Bray-Curtis. Através da andlise de similaridade (ANOSIM - CLARKE &
WARWICK, 2001) pode-se verificar se a composicdo dos registros de cada método
apresentavam diferengas significativas. Quanto a similaridade das amostras dentro de um
mesmo grupo (método de captura), foi calculada a média e erro padrdo das similaridades
fornecidas pela matriz de Bray-Curtis para as amostras pertencentes a cada técnica, € em
seguida apresentados em um histograma. Através deste pode-se avaliar a seletividade de
um método em capturar determinada comunidade e se este apresentaria variagdes entre as
areas pertencentes a um mesmo ambiente. Estas andlises foram realizadas no programa

Primer 5 versdo 5.2 (CLARKE, & GORLEY, 2001).

2.3.6) Registro de espécies por cada método em periodos menores de amostragem.

Considerando que este trabalho fosse realizado em um periodo menor de
amostragem, como em 7 dias, 14 dias e 30 dias de coleta, procurou-se saber o quanto da
riqueza de espécies total capturada por cada método seria registrada com esses periodos
menores de amostragem, além de saber qual a técnica mais eficiente no registro da riqueza
de espécies do ambiente neste periodos de campo. Para isso curvas de rarefacdo baseadas
na riqueza de espécies estimada para cada dia de coleta foram geradas, e as estimativas

apresentadas em cada periodo foram comparados (através de porcentagem) com o total
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registrado para cada método. Desta forma pdde-se verificar o quanto determinado método

teria registrado da riqueza de espécies total nos diferentes periodos de coleta.

2.3.7) Diferenga entre o tamanho dos espécimes capturados por cada método.

A fim de verificar se existe diferenca no tamanho (comprimento rostro-cloacal) dos

lagartos capturados por cada técnica, foi utilizada uma ANOVA com o auxilio do

programa SPSS v. 11.5 (SPSS, Chicago, Illinois) comparando as médias do tamanho dos

espécimes registrados em cada metodologia, com resultado significativo quando p < 0.05.

2.3.8) Taxa de mortalidade.

Calculada pela propor¢ao de individuos encontrados mortos em relagdo ao total

coletado por cada método multiplicado por 100.
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3) Resultados

No periodo de janeiro a junho de 2005, com um esfor¢o de 2.100 estagdes.noite de
armadilhas de interceptacdo e queda com baldes de 35 1, 630 estagdes.noite de armadilhas
de interceptacdo e queda com baldes de 62 1, 3.324 armadilhas.noite de cola, 4.900
armadilhas.noite de funil e 150 horas.homem de transecdo, foram registradas na area de
estudo 1.472 lagartos distribuidos em 29 espécies pertencentes a sete familias (Teiidae,
Gekkonidae, Gymnophthalmidae, Scincidae, Polychrotidae, Iguanidae e Tropiduridae)
(Apéndice I). O esforco de coleta de cada método, nimero de espécies e nimero de
individuos capturados em cada ambiente (plantacdo de eucalipto, mata secundaria e

primdria) sdo apresentados na tabela 2.

Tabela 2 — Numero de espécies, individuos e esfor¢o de captura de cada método nos trés
ambientes (unidades de esforco: armadilhas de interceptacdo e queda [AIQ] 351e 62 1=
estagdes.noite; armadilhas de cola e funil = armadilhas.noite; transe¢ao = horas.homem).

Plantagdo de eucalipto

AlQde351 AlQde62l1 Cola Funil Transecao
N° de espécies 9 7 3 4 5
N° de individuos 286 111 16 64 67
Esforco de captura 700 210 1100 1372 50
Mata secundaria
N° de espécies 10 7 3 3 9
N° de individuos 117 36 70 8 165
Esforc¢o de captura 700 210 1044 1652 50
Mata primaria
N° de espécies 19 12 9 5 16
N° de individuos 184 41 150 6 151

Esfor¢o de captura 700 210 1180 1876 50
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A partir dos dados gerais de cada ambiente foram construidas curvas de rarefagdo
baseadas no niimero de individuos por espécie registrada a fim de comparar a riqueza de
espécies entre os trés ambientes. Para um mesmo niimero de individuos coletados, mata
primdria possui riqueza de espécies superior aos outros ambientes, seguida por mata

secunddria e plantagdo de eucalipto (Figura 13).
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Figura 13 — Curvas de rarefagdo baseadas no nimero de individuos por espécie em cada
ambiente, incluindo os respectivos intervalos de confianca (95 %). A barra vertical indica o
ponto de comparagdo entre as curvas.

Apesar da mata primaria possuir maior riqueza de espécies, plantagdo de eucalipto e
mata secundaria possuem alguns registros Unicos, com trés espécies registradas somente
em plantacdo de eucalipto e uma em mata secundaria. Mata primaria detém 10 espécies
ndo registradas nos outros ambientes e conta com cerca de 86 % da riqueza de espécies de

toda a area amostrada na Jari.



44

3.1) Riqueza de espécies registrada por cada método nos diferentes ambientes.

Considerando a riqueza de espécies registrada em plantagdo de eucalipto por cada
método utilizando numero padronizado de individuos capturados, pode-se notar que as
armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1 e 62 1 apresentam riqueza de espécies similar a
total registrada nesse ambiente. Devido ao pequeno ntimero de individuos amostrados
pelas armadilhas de cola neste ambiente, este método ndo foi considerado nas andlises das
curvas de rarefacdo. Dentre os métodos considerados, aquele que registrou a menor riqueza

de espécies foi o funil (Figura 14).

14 -
‘ ——AlQde 351 ——AlQ de 62 | —=— Funil Transecgao —— Total registrado

N° de espécies

0 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\:\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1 15 29 43 57 71 85 99 113 127 141 155 169 183 197 211 225 239 253 267 281 295

N° de individuos

Figura 14 — Curvas de rarefacdo baseadas no niumero de individuos por espécie para cada
método de captura em plantacdo de eucalipto, incluindo o intervalo de confianca de 95 %
da armadilha de interceptagdo e queda (AIQ) de 35 1. A barra vertical indica o ponto de
comparagao entre as curvas.
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Em mata secundéria apesar da transe¢do ter registrado o maior numero de
individuos, as armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1 e 62 1 registraram maior riqueza
de espécies no ambiente, sendo suas curvas indistinguiveis a curva geral, padrdo este
parecido com o apresentado em plantacdo de eucalipto (Figura 15). Pelo fato das
armadilhas de funil ndo terem sido consideradas nas andlises de riqueza de espécies deste
ambiente, devido ao pequeno niimero de individuos coletados, o método que registrou o

menor nimero de espécies foi a armadilha de cola.
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Figura 15 — Curvas de rarefacdo baseadas no nimero de individuos por espécie para cada
método de captura em mata secunddria, incluindo o intervalo de confianca de 95 % da

armadilha de interceptacdo e queda (AIQ) de 35 1. A barra vertical indica o ponto de
comparagao entre as curvas.

Em mata primadria, para um mesmo niimero de espécimes capturados, as armadilhas

de interceptagdo e queda de 35 1 registraram o mesmo numero de espécies que as
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armadilhas de interceptagdo e queda de 62 1, além de amostrar toda a riqueza de espécies
do ambiente. A transe¢do e as armadilhas de cola capturaram uma quantidade menor de
espécies, apesar da transe¢do apresentar um aumento em potencial no registro de novas
espécies com o aumento do numero de individuos coletados (Figura 16). O funil ndo foi

considerado nesta analise devido a pequena amostragem neste ambiente.
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Figura 16 — Curvas de rarefacdo baseadas no nimero de individuos por espécie para cada
método de captura em mata primaria, incluindo o intervalo de confianca de 95 % da
armadilha de interceptacdo e queda (AIQ) de 35 1. A barra vertical indica o ponto de
comparagao entre as curvas.

Quanto a registros exclusivos, todas as espécies capturadas por apenas um método,
com excegdo de Anolis ortonii, foram representadas por um ou dois individuos, indicando
serem raras ou amostradas ocasionalmente por qualquer método (Tabela 3). Os registros de

Anolis ortonii apenas pelas armadilhas de cola sugerem que este método seja o mais
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indicado para a captura e estudo da espécie. Através da figura 17 pode-se notar que existe

uma tendéncia de lagartos da familia Polychrotidae em ser registrados nas armadilhas de

cola.

Tabela 3 — Relacao das espécies capturadas em toda a area da Jari por um unico método
(AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda).

Espécies

AlQde351 AlIQde621 Cola Funil  Transegdo

Anolis ortonii

Anolis punctatus
Alopoglossus angulatus
Arthrosaura kockii
Arthrosaura reticulata
Neusticurus bicarinatus
Neusticurus rudis
Iguana iguana

Tupinambis teguixin

6
1

14

12

10

Gym Gek

HAIQde 351 BAIQde 621
O Cola B Funil
@ Transecdo M Total

11 o0m

Tei Pol Tro

Figura 17 — Numero de espécies de lagartos distribuidos por familias registrados em cada
método e no total de registros (AIQ = armadilha de interceptagdo e queda; Gym =
Gymnophthalmidae; Gek = Gekkonidae; Tei = Teiidae; Pol = Polychrotidae; Tro =
Tropiduridae; Igu = Iguanidae; Sci = Scincidae).
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3.2) Abundancia relativa das espécies registradas por cada método nos diferentes

ambientes.

Observando as abundancias relativas das espécies capturadas em plantacdo de
eucalipto, fica evidente o registro predominante de uma espécie, Ameiva ameiva, pelas
armadilhas de funil, correspondendo a 88 % do total registrado pelo método (Figura 18).
As armadilhas de interceptacdo e queda (AIQ) de 35 1, 62 1 e transe¢do registraram uma
equitabilidade melhor da comunidade da &4rea. As armadilhas de cola ndo foram

consideradas nesta analise pelo baixo nimero de capturas neste ambiente.
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Figura 18 — Log da abundancia relativa das espécies registradas em armadilhas de

interceptacdo ¢ queda (AIQ) de 35 I, AIQ de 62 1, armadilhas de funil e transe¢cdo em
plantagdo de eucalipto.
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Em mata secundaria duas espécies corresponderam a grande maioria dos registros,
sendo Gonatodes humeralis responsavel por 96 % dos registros das armadilhas de cola,
Coleodactylus amazonicus por 56 % das capturas em armadilhas de interceptagdo ¢ queda
de 35 1, e ambas espécies por 93 % dos registros em transe¢do. As armadilhas de
interceptacdo e queda de 62 1 ndo favoreceu a captura de nenhuma espécie em particular
(Figura 19). As armadilhas de funil ndo foram consideradas nesta analise devido ao baixo

nimero de capturas em mata secundaria.

N° de espécies
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Figura 19 — Log da abundancia relativa das espécies registradas em armadilhas de
interceptacao e queda (AIQ) de 35 1, AIQ de 62 1, armadilhas de cola e transe¢do em mata
secundaria.

Em mata primdria segue-se o mesmo padrdo de mata secundaria no caso das

armadilhas de cola e transe¢do, com Gonatodes humeralis representando 67 % das capturas

em cola, e G. humeralis e Coleodactylus amazonicus 76 % dos registros em transegdo. As
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armadilhas de interceptagdo e queda de 35 1 e 62 1 ndo registraram espécies predominantes
no ambiente, apresentando uma distribuicdo melhor dos individuos pelas espécies, quando
comparados aos outros métodos (Figura 20). As armadilhas de funil novamente nao foram

consideradas nesta analise.
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Figura 20 — Log da abundancia relativa das espécies registradas em armadilhas de

interceptacao e queda (AIQ) de 35 1, AIQ de 62 1, armadilhas de cola e transe¢do em mata
primaria.

Através do teste de correlagdo de Spearman, procurou-se verificar se existe
correlagdo da abundancia relativa das espécies entre os métodos. Os resultados
significativos entre os métodos (p < 0.05) para os trés ambientes sdo apresentados na tabela
4, seguida pelas figuras para as correlagdes entre armadilhas de interceptagdo e queda de

351e 62 1 em plantagdo de eucalipto e mata primaria (Figuras 21 e 23, respectivamente), e
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entre armadilhas de interceptacdo e queda de 35 | e transecdo em mata secundaria (Figura

22).

Tabela 4 — Correlagdes significativas da abundancia relativa das espécies entre métodos
nos trés ambientes (p = coeficiente de Spearman).

Eucalipto
Pitfall 62 1 Funil Transecto
Pitfall 351 p=10,818; p=0,002 p=0,873;p=0,000 p=0.847;p=0.001
Pitfall 62 1 p=0,855;p=10,001 p=0,877; p= 0,000
Funil p=0,850; p=0,001
Mata secundaria
Pitfall 351 p=0,533;p=0,027 p=0,560; p=0,020
Mata primaria
Pitfall 351  p=10,787; p = 0,000 p=0,459; p=10,021
Pitfall 621 p=0,533;p=0,006
Cola p=0,408; p=0,043

Abundancia relativa AlQ de 35 |

-0.1

00 01 02 03 04 05 06 07
Abundancia relativa AIQ de 62 |

Figura 21 — Correlacdo (e linha de regressdo) entre a abundancia relativa das espécies
registradas pelas armadilhas de interceptacdo e queda (AIQ) de 35 1 e 62 1 em plantacao de
eucalipto (r* = 0,96).
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Figura 22 — Correlacdo (e linha de regressdo) entre a abundancia relativa das espécies
registradas pelas armadilhas de interceptagdo e queda (AIQ) de 35 1 e transe¢do em mata
secundaria (r* = 0,43).
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Figura 23 — Correlagdo (e linha de regresdo) entre a abundancia relativa das espécies
registradas pelos pitfalls de 35 1 e 62 | em mata primaria (1* = 0,85).
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A propor¢do do nimero de individuos pertencentes a cada familia de lagartos
capturados pelos cinco métodos ¢ dada pela figura 24. Percebe-se que a maioria (mais de
50 % do total registrado) dos Gymnophthalmidae e Teiidae foram capturados em
armadilhas de interceptagdo e queda (AIQ) de 35 1, assim como a armadilha de cola ¢
responsavel por cerca de 60 % dos individuos da familia Polychrotidae. A abundancia da
familia Gekkonidae ¢ bem representada por trés métodos, sendo eles a transecdo, a cola e a
armadilha de interceptacdo e queda (AIQ) de 35 1. Pode-se perceber também que as
armadilhas de funil e as de interceptacdo e queda (AIQ) de 62 | ndo registram com
eficiéncia a abundancia de nenhuma familia em especial. Os 100 % de Iguanidae coletados
pela armadilha de intercepta¢do e queda (AIQ) de 62 1 representam um Unico individuo
capturado. Para Scincidae os registros foram exclusivos da transe¢do e cola. J4 para

Tropiduridae o unico método que ndo registrou individuos dessa familia foi o funil.

120 4
BAQde35] MmAIQde62l
OCola | Funil
O Transecao
100 -
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40 - _
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O .
Gym Gek Tei Pol Tro Igu Sci

Figura 24 — Propor¢do de individuos capturados por familia em cada método (AIQ =
armadilha de interceptacdo e queda; Gym = Gymnophthalmidae; Gek = Gekkonidae; Tei =
Teiidae; Pol = Polychrotidae; Tro = Tropiduridae; Igu = Iguanidae; Sci = Scincidae).
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3.3) Sucesso de captura dos métodos nos trés ambientes.

A fim de verificar se o mesmo método apresentaria sucesso diferenciado
dependendo do ambiente onde o mesmo foi utilizado, os sucessos de captura para cada

método referente a cada um dos trés ambientes foi calculado (Figura 25).
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Figura 25 — Média e erro padrao do sucesso dos métodos em plantacdo de eucalipto, mata
secunddria e mata primaria.

Através do teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis os sucessos de cada método
entre os trés ambientes foi comparado, e pode-se verificar que somente a armadilha de
interceptacdo e queda de 35 1 ndo apresentou diferenca significativa do sucesso entre os
ambientes (Tabela 5). Quando comparacdes pareadas entre o sucesso da metodologia em
dois ambientes foram realizadas, através do teste de Mann-Whitney, pode-se perceber que
nenhum método apresentou sucesso com diferenga significativa entre mata secundaria e

primaria. Devido ao maior sucesso das armadilhas de interceptacdo e queda de 62 1 em
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plantacao de eucalipto, comparagdes deste ambiente com os outros de mata apresentaram
diferengas significativas. O mesmo ocorreu com as armadilhas de funil. O oposto
aconteceu com a cola, que devido ao baixo sucesso apresentado em plantacdo de eucalipto
proporcionou diferengas significativas do sucesso neste ambiente em comparacdo com o0s
de mata secundaria e primaria.

Tabela 5 — Comparagdes do sucesso de uma mesma metodologia entre os trés ambientes
(Kruskal-Wallis - H), e entre ambientes pareados (Mann-Whitney - U), com resultados

significativos para p < 0.05 (*). (E = plantacao de eucalipto; MS = mata secundaria; MP =
mata primaria).

AlQde351 AlQde621 Cola Funil Transec¢do
E-MS-MP | H=5,790 H= 6,644 H=10,278 H=9,586 H=6,177
p =0,055 p=0,036* p=0,006*% p=0,008* p=0,0467*
E-MS U = 3,000 U = 2,000 U = 1,000 U = 0,000 U= 1,500
p=0,056 p=0,032* p=0,016* p=0,008* p=0,016*
E-MP U =5,000 U =2.000 U =0,000 U =0,000 U =4,000
p=0,151 p=0,032* p=0,008* p=0,008* p =0,095
MS-MP U =5,000 U =12,000 U =4,000 U =10,000 U =9,000
p=0,151 p= 1,000 p=0,095 p=10,690 p=0,548

Analisando cada ambiente separadamente, procurou-se saber se uma unidade de
captura, ou seja uma Unica estacao.noite, armadilha.noite ou homem.hora, se apresentaria
com sucesso diferenciado dentro de um mesmo ambiente. Para isso os sucessos por
unidade de captura foram calculados e sdo apresentados na figura 26. A partir destes dados
aplicou-se o teste de Kruskal Wallis entre os sucessos dos cinco métodos em cada
ambiente. Tanto em plantacao de eucalipto, quanto em mata secundaria e primaria foram
obtidos resultados significativos (respectivamente H = 19,525 e p = 0,000; H = 16,680 e p
=0.001; H= 19,836 e p = 0,002) para a diferenca do sucesso por unidade de captura entre

os métodos.
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Figura 26 - Média e erro padrao do sucesso por unidade de captura dos cinco métodos em
plantagdo de eucalipto, mata secundéria e mata primaria.

Comparacdes pareadas entre os métodos em um mesmo ambiente foram feitas a
partir do teste de Mann-Whitney (Tabela 6). O sucesso de uma esta¢do.noite de armadilha
de interceptagdo ¢ queda de 35 1 ¢ de uma de 62 1 ndo se mostrou diferente em nenhum dos
trés ambientes. Em plantagdo de eucalipto o sucesso de uma armadilha.noite de cola nao
apresentou diferenca significativa com uma armadilha.noite de funil. Nos ambientes de
mata secundaria e primdria o sucesso de uma estagdo.noite de armadilha de interceptagdo e
queda de 35 1 ndo se mostrou diferente de uma armadilha.noite de cola, assim como uma
estacdo.noite de armadilha de interceptagdo e queda de 62 I e uma armadilha.noite de cola.
Uma armadilha.noite de funil se mostrou com sucesso diferente a todas as outras unidades
de captura, sendo a eficiéncia deste método menor. Uma hora.homem de transegdo
apresentou sucesso de captura maior a todas as outras unidades de captura nos trés

ambientes.
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Tabela 6 — Andlises pareadas (Mann-Whitney - U) entre o sucesso das unidades de captura
de cada metodologia nos trés ambientes (AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda).
Resultados significativos para p < 0.05 (*).

AlQde 621 Cola Funil Transecto
Eucalipto
AlQde 351 U =17,000 U =0,000 U =0,000 U=1,000
p=0,310 p=0,008 * p=0,008 * p=0,016*
AlQde 621 U =0,000 U =0,000 U =2,000
p=0,008 * p=0,008 * p=0,032 *
Cola U = 3,000 U =0,000
p=0,056 p=0,008 *
Funil U =3,000
p=0,047 *
Mata secundaria
Pitfall 351 U=11,000 U =4,000 U =0,000 U =0,000
p=0,841 p=0,095 p=0,008 * p=0,008 *
Pitfall 62 1 U =7,000 U =0,000 U =0,000
p=0,310 p=0,008 * p=0,008 *
Cola U =0,000 U =0,000
p=0,008 * p=0,008 *
Funil U =0,000
p=0,008 *
Mata primaria
Pitfall 351 U =28,000 U =3,000 U =0,000 U =0,000
p=0,421 p=0,056 p=0,008 * p=0,008 *
Pitfall 62 1 U =9,000 U =10,000 U =0,000
p=0,548 p=0,008 * p=0,008 *
Cola U =0,000 U=1,000
p=0,008 * p=0,008 *
Funil U =0,000

p = 0,008 *
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Embasado nestes resultados, que mostram qual método em sua unidade de captura
possui sucesso de captura diferenciado dos demais, além de apontar qual possui maior
sucesso, calculou-se quantas unidades amostrais dos métodos menos eficientes seriam
necessarias para que seu sucesso se igualasse ao mais eficiente. A transe¢do, em sua
unidade de captura de uma hora.homem, apresentou o maior sucesso em todos os
ambientes. Seriam necessarios cinco estagdes.noite de armadilhas de interceptagdo e queda
de 35 I, quatro estagdes.noite de 62 1, 138 armadilhas.noite de cola e 42 armadilhas.noite de
funil para que estes métodos obtivessem sucesso de coleta similar @ uma hora.homem de
transecdo. Em mata secundéria seriam necessarias 22 estagdes.noite de armadilhas de
interceptacdo e queda de 35 1, 22 de 62 1, 53 armadilhas.noite de cola e 864
armadilhas.noite de funil para se igualarem ao sucesso de uma hora.homem de transe¢do. E
para mata primaria haveria necessidade de 13 estacdes.noite de armadilhas de interceptagdo
e queda de 35 I, 16 de 62 1, 26 armadilhas.noite de cola e 970 armadilhas.noite de funil

para ser obtido sucesso de captura similar & uma hora.homem de transecao.

3.4) Gastos por unidade de esforgo e espécime capturado.

Foram gastos nos cinco meses de estudo para a instalagdo e manutencdo das
armadilhas de interceptacdo e¢ queda de 35 1 R$ 5.791,48, com as armadilhas de
interceptacdo ¢ queda de 62 1 R$ 2.410,66, armadilhas de cola R$ 799,00, armadilhas de
funil R$ 2.025,00 e nada com as transegdes, ja que estas foram realizadas pelo proprio
pesquisador, sem gastos extras com armadilhas. Os gastos por unidade de esforgo e

espécime capturado sdo apresentados na tabela 7.
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Tabela 7 — Custos por unidade de esforco e por espécie coletada referentes a instalagdo e
manuten¢do de cada método em toda a area de estudo (AIQ = armadilhas de interceptagao
e queda; unidades de captura: AIQ de 35 1 e 62 | = estagdes.noite; cola e funil =
armadilhas.noite)

Custos por unidade de esforgo Custos por espécime coletado
AlQde 351 RS 2,76 R$ 9,87
AlQde 621 RS 3,83 RS 12,82
Cola R$ 0,24 R$ 3,39
Funil RS 0,41 RS 25,97
Total R$ 7,49

Através dos custos referentes as unidades de capturas e espécimes coletados pode-
se verificar que apesar das armadilhas de funil apresentarem unidades de esfor¢o com
baixos custos, o retorno, através de espécimes coletados, foi o mais alto. As armadilhas de
cola proporcionaram o melhor retorno embasado nos gastos por espécime coletado. Quanto
as armadilhas de interceptacdo e queda, as de 62 | apresentaram custos por unidade de
esforgo e espécime capturado maiores que as com balde de 35 1.

Considerando que na area de estudo a transecdo obteve o maior sucesso por
unidade de captura, foram calculados quantas unidades de captura dos outros métodos
seriam necessarias para que os mesmos obtivessem um sucesso de captura similar a da
transecdo em cada ambiente, € 0 quanto seriam gastos para que este sucesso se tornasse

similar (Tabela 8).
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Tabela 8 — Quantidade de unidades de captura (N) que seriam necessarias para se obter um
sucesso de captura equivalente ao obtido pela transecdo, ¢ custos ($) referentes a essa
quantidade (AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda; unidades de captura: AIQ de 351
e 62 1 = estacdes.noite; armadilhas de cola e funil = armadilhas.noite).

Eucalipto Mata secundaria Mata primaria
N $ N $ N $
AIQde351 5 R$ 13,80 22 RS 60,72 13 R§ 35,88
AlQde 621 4 RS$ 15,32 22 RS 84,26 16 R$ 61,28
Cola 138 R$ 33,12 53 RS$ 12,72 26 RS 6,24
Funil 42 RS 17,22 864 RS$ 354,24 970 R$ 397,70

Embasado nesses dados verifica-se que em ambiente de plantacido de eucalipto um
grande esforco, e consequentemente custeio, seria necessario para que as armadilhas de
cola obtivessem um sucesso similar a transe¢do neste ambiente. JA em ambientes de mata,
para um sucesso satisfatorio das armadilhas de funil, seria necessario um esfor¢co bem
maior, referente a unidades de captura, quando comparados aos outros métodos, além do

gasto que aumentaria substancialmente.

3.5) Seletividade (complementaridade) na amostragem de cada método.

Através de um MDS construido a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis,
com as amostras organizadas em registros pelas técnicas de captura para cada uma das
cinco areas de plantagdo de eucalipto, percebe-se uma separagdo apresentada por alguns
grupamentos de métodos (Figura 27). A anélise de similaridade (ANOSIM) obtida entre

todos os cinco grupamentos de métodos apresentou uma diferenca significativa na estrutura
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(p = 0,001), mas quando a mesma analise foi feita entre pares de grupamentos obteve-se
somente uma separagdo significativa entre armadilhas de interceptagdo e queda de 351 e
cola (p = 0,008), armadilhas de interceptacio e queda de 35 1 e funil (p = 0,008),
armadilhas de interceptacdo e queda de 62 1 e cola (p = 0,016), e cola e funil (p = 0,008).
Estas diferencas significativas entre os grupamentos de métodos fica mais evidente quando
se observa a figura 27. Todas as outras andlises pareadas ndo apresentaram diferencas

significantes, com p > 0,07.

V AIQde 621 A AlQde 351 1 Cola ‘ Funil @ Transecao
®
A 4 N
9 A
i e A AV
£
S V o ‘ ‘
- v °
L
¢ *
=
¢
N
22 dimensao

Figura 27 — MDS gerado a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis com as amostras
agrupadas em métodos de captura de lagartos para o ambiente de plantacdo de eucalipto
(AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda) (stress = 0.08).

Quando calculados a média e erro padrao das similaridades, a partir da matriz de
similaridade de Bray-Curtis, obtidas entre as amostras pertencentes a um mesmo

grupamento metodologico percebe-se o quanto o método seria seletivo na amostragem, e se
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esta seria independente das areas amostradas. Com isso pdde-se verificar que as armadilhas
de interceptacdo e queda de 35 1, 62 | e armadilhas de funil apresentam uma similaridade
alta nos registros entre as areas de plantagdo de eucalipto. O contrario ¢ apresentado pelas
armadilhas de cola, que por registrarem uma seleta comunidade se tornam mais

susceptiveis as variacdes entre as areas (Figura 28).
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Figura 28 — Média e erro padrdo das similaridades dos grupamentos gerados pela matriz de

similaridade de Bray-Curtis para o ambiente de plantacdo de eucalipto (AIQ = armadilhas
de interceptagdo e queda).

Em mata secundaria percebe-se uma separagdo maior entre os grupamentos de
métodos em comparagdo a plantacdo de eucalipto (Figuras 27 e 29). A andlise de
similaridade (ANOSIM) apresentou resultado significativo para a diferenga nos registros
dos quatro grupos de métodos (p = 0,001), acompanhado pela maioria das analises

pareadas entre os grupamentos (todas com p < 0,032). Essa diferenca sé nao foi verificada
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entre armadilhas de interceptagdo e queda de 351e 62 1 (p = 0,262), que mesmo no MDS

se apresentam de forma indiferenciada, como um unico grupamento (Figura 29).
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Figura 29 — MDS gerado a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis com as amostras
agrupadas em métodos de captura de lagartos em ambiente de mata secundaria (AIQ =
armadilhas de interceptagdo e queda) (stress = 0.12).

Quando analisadas as similaridades das amostras pertencentes a um mesmo
grupamento, percebe-se que as armadilhas de cola apresentaram registros similares entre as
areas considerando a por¢ao da comunidade de lagartos encontrados no ambiente,
evidenciando uma seletividade e constancia nas capturas em mata secundaria (Figura 30).
O contrario pdde ser visto com as armadilhas de interceptacdo e queda de 62 1, que
apresentaram menor seletividade na amostragem e foram mais susceptiveis as variagdes

entre a composicao dos seus registros.
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Figura 30 — Média e erro padrao das similaridades dos grupamentos gerados pela matriz de
similaridade de Bray-Curtis para o ambiente de mata secundaria (AIQ = armadilhas de
interceptacdo e queda).

Em mata primaria pode-se verificar através do MDS uma separacdo mais evidente
dos grupamentos (Figura 31), que o apresentado para plantacdo de eucalipto e mata
secundaria. A andlise de similaridade entre os quatro grupos apresentou resultado
significativo (p = 0,001) para a diferenga entre as por¢cdes da comunidade do ambiente
registrada por cada método. Com as analises de similaridades entre grupamentos pareados,
somente entre armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1 e 62 1 essa diferenga nao
persistiu (p = 0,119), o que pode ser visto na figura 31 onde os dois métodos se apresentam
em um unico bloco. Entre as demais andlises obteve-se para armadilhas de interceptagdo e

queda de 35 1 e transecdo p = 0,032, e para as demais p = 0,008.
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Figura 31 — MDS gerado a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis com as amostras
agrupadas em métodos de captura de lagartos em ambiente de mata primaria (AIQ =
armadilhas de intercepta¢do e queda) (stress = 0.19).

Quanto as similaridades das amostras dentro dos grupamentos pode-se verificar que
as armadilhas de cola possuem a maior média, sugerindo uma maior seletividade e
constancia de registros (Figura 32). A transecdo se apresenta de forma similar. J4 para as
armadilhas de interceptagdo e queda de 62 1 pode-se verificar uma variagdo maior no
contetido amostrado nas diferentes areas de mata primaria, sugerindo que este método seja

menos seletivo e mais vulneravel a diferengas entre areas de mata primaria.
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Figura 32 — Média e erro padrao das similaridades dos grupamentos gerados pela matriz de
similaridade de Bray-Curtis para o ambiente de mata primaria (AIQ = armadilhas de
interceptacdo e queda).

3.6) Registro de espécies por cada método em periodos menores de amostragem.

Através de curvas de rarefacdo baseadas na riqueza estimada em cada dia de coleta
para cada método de captura em plantacdo de eucalipto, percebe-se que independente do
periodo (7, 14 ou 30 dias), as armadilhas de interceptacdo e queda de 35 | registram a
maior riqueza de espécies e as armadilhas de cola a menor (Figura 33). Tanto para o
periodo de 7 dias quanto de 14 dias, as armadilhas de interceptacdo e queda de 62 1 e as
transegOes registrariam riqueza de espécies similar. No caso das transecdes, a riqueza de

espécies estimada para 14 e 30 dias de coleta foi similar a registrada pelo periodo total de
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amostragem no ambiente, evidenciando que o esforco de 50 dias de coleta (50

horas.homem) foi maior que o necessario para o ambiente.
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Figura 33 — Curvas de rarefagdo baseadas na riqueza de espécies estimada em cada dia de
coleta para cada método de captura em plantacdo de eucalipto. A barra vertical indica o
ponto de comparacao nos periodos de 7, 14 e 30 dias de coleta.

Considerando a porcentagem de espécies registradas referente ao total capturado
pelos métodos em plantacdo de eucalipto, em 7 dias a transe¢do possuiu o melhor
aproveitamento com 73 % da riqueza de espécies que poderia ser amostrada pelo método
neste ambiente (Tabela 9). Em 7 e 14 dias as armadilhas de cola e funil registraram a
menor eficiéncia, considerando o que estes métodos poderiam registrar no total da coleta.
Com excecdo das transegdes, percebe-se que para todos os outros métodos quanto maior o
esforco em dias de campo, maiores os sucessos destes métodos em registrar novas

espécies.
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Tabela 9 — Porcentagem do quanto da riqueza de espécies estimada para cada periodo
representa da total capturada por cada método em plantacdo de eucalipto (AIQ =
armadilhas de interceptagdo e queda).

AlQde351 AlQde621 Cola Funil Transegao
7 dias 53 % 49 % 32% 43 % 73 %
14 dias 64 % 65 % 54 % 57 % 92 %
30 dias 77 % 81 % 82 % 79 % 100 %

Em mata secundéria as armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1 e as transegdes
apresentaram riqueza de espécies estimada similares no periodo de 7 e 30 dias de coleta,
sendo os métodos que também registraram as maiores riqueza de espécies em todos os
periodos. Para 7 e 14 dias de captura as armadilhas de funil apresentaram a menor riqueza
de espécie entre os métodos, mas com 30 dias de coleta e subsequentes este método
registrou riqueza de espécie similar as armadilhas de cola, sendo ambos os métodos com

menores eficiéncias no registro da riqueza de espécie nestes periodos (Figura 34).
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Figura 34 — Curvas de rarefagdo baseadas na riqueza de espécie estimada em cada dia de
coleta para cada método de captura em mata secundaria. A barra vertical indica o ponto de
comparagao nos periodos de 7, 14 e 30 dias de coleta (AIQ = armadilhas de interceptacao e
queda).
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Considerando a porcentagem da riqueza de espécies registrada em cada periodo
referente ao total que a técnica poderia capturar, percebe-se que nenhum método chega aos
50 % do total de espécies no periodo de 7 dias (Tabela 10). Para 14 dias em campo o
sucesso no registro de espécies fica em torno dos 50 % para todos os métodos exceto

armadilhas de funil (40 %).

Tabela 10 — Porcentagem do quanto a riqueza de espécies estimada para cada periodo
representa da total capturada por cada metodologia em mata secundaria (AIQ = armadilhas
de interceptacdo e queda).

AlQde351 AlQde621 Cola Funil Transegao
7 dias 40 % 35 % 43 % 22 % 40 %
14 dias 57 % 53 % 52 % 41 % 54 %
30 dias 75 % 74 % 70 % 72 % 79 %

Em ambiente de mata primaria as armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1
apresentaram a maior riqueza de espécies estimada para todos os periodos, seguidas pelas
transecdes. Ja para armadilhas de cola e de interceptacdo e queda de 62 1 a riqueza de
espécies para 7 e 14 dias de coleta foi similar, com aumento do nimero de espécies
registradas pelas armadilhas de interceptagdo e queda de 62 | em relagdo as armadilhas de
cola para o periodo de 30 dias. As armadilhas de funil apresentaram a menor riqueza de
espécies em todos os periodos. (Figura 35).

Em comparagdo a mata secundaria e plantagdo de eucalipto, o sucesso de todos os
métodos no registro de espécies no periodo de 7 dias foi menor em mata primaria,
evidenciando um maior esforco necessario dos métodos para este ambiente. Cola
apresentou o maior valor referente ao que este mesmo método poderia registrar (Tabela

11). Para os periodos de 14 e 30 dias as armadilhas de cola, armadilhas de interceptacdo e



Riqueza estimada

70

queda de 35 1 e transe¢do, nesta ordem, apresentaram os maiores valores, mesmo que nao

ultrapassando os 80 % das espécies possiveis.
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Figura 35 — Curvas de rarefagdo baseadas na riqueza de espécies estimada em cada dia de
coleta para cada método de captura em mata primaria (AIQ = armadilhas de interceptacao

e queda).

Tabela 11 — Porcentagem do quanto a riqueza de espécies estimada para cada periodo e
método representa da total registrado por cada técnica em mata primaria (AIQ =

armadilhas de interceptagdo e queda).

AlQde351 AlQdeo62l1 Cola Funil Transecao
7 dias 39 % 25 % 41 % 21 % 34 %
14 dias 56 % 44 % 57 % 39 % 50 %
30 dias 77 % 74 % 78 % 71 % 76 %
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3.7) Diferenga entre o tamanho dos espécimes capturados por cada método.

Através de uma ANOVA comparando as médias de tamanho (CRC) dos espécimes
registrados por cada técnica, pdde-se observar um resultado significativo para a diferenca
entre os tamanhos (F = 46,933; p = 0,000). As armadilhas de funil registram os maiores

lagartos, enquanto que as transe¢des os menores (Figura 36).

100
90 ~
80 ~
70 A
60
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40 ~

Média do CRC

30 ~

20 ~

10 ~

AlQ de 35| AlQ de 62 | Cola Funil Transegao

Figura 36 — Média e erro padrdo do tamanho (CRC em cm) dos lagartos capturados por
cada método (AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda).

3.8) Taxa de mortalidade.

Através da propor¢ao de individuos encontrados mortos pelo total de capturas em
cada método fica evidente que as armadilhas de cola possuem a maior taxa de mortalidade,

sendo a principal causa a predacdo. Ja para as armadilhas de interceptagdo e queda as
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principais causas foram a insolacdo em ambiente de plantacdo de eucalipto, afogamento
devido a dias com altos indices de pluviosidade, e predagdo por artropodes de solo.

Nenhum animal foi encontrado morto no momento das transegdes (Tabela 12).

Tabela 12 — Numero total de registros, nimero de individuos encontrados mortos, taxa de
mortalidade (%) e principais causas da morte (AIQ = armadilhas de interceptacdo e queda;
C = cola; F = funil; T = transeg¢ao).

N° registros N°mortes  Mortalidade Principais causas
AlQde 351 588 22 3.7% Afogamento, predagdo e insolagao
AlQde 621 188 15 8% Afogamento, predagdo e insolagao
C 236 41 17.4 % Predagdo
F 78 1 1.3% Insolagao
T 446 0 0




73

4) Discussao

Segundo RYAN et al. (2002) e THOMPSON et al. (2005) a armadilha de interceptagao
e queda ¢ o método mais eficiente no registro do numero de espécies presente em uma
determinada area. CECHIN & MARTINS (2000) apontam que entre 60 ¢ 100 % das espécies
presentes em uma area podem ser registradas através deste método. O presente estudo
concorda com estes trabalhos, evidenciando que a técnica de interceptagdo e queda, dentre
todas as comparadas, registrou a maior riqueza de espécies nos trés ambientes analisados.
Além disto as armadilhas de interceptagdo e queda de 35 1 apresentaram quatro espécies
(Alopoglossus angulatus, Arthrosaura kockii, Arthrosaura reticulata e Neusticurus rudis)
nao capturadas pelos outros métodos, e as de 62 1 uma espécie (lguana iguana). Apesar do
nimero de individuos exclusivos de cada espécie ser de no maximo 2 exemplares, ainda
sim fica explicita a importancia da técnica na amostragem da riqueza de espécies de uma
area. CAMPBELL & CHRISTMAN (1982), GREENBERG et al. (1994) e JORGENSEN et al.
(1998) também verificaram que o método de interceptacdo e queda ¢ o mais eficiente na
determinagdo da riqueza de espécies, acrescentando a area espécies ndo registradas por
outros métodos.

Segundo BURY & CORN (1990), BURY & RAPHAEL (1983), FRANCO et al. (2002) ¢
THOMPSON et al. (2005) o método de interceptagdo e queda é voltado principalmente para
espécies terrestres, evidenciado pela maior riqueza de espécies e abundancia registradas
neste estudo das familias predominantemente terrestres (Teiidae e Gymnophthalmidae).
Quanto a abundancia total registrada, pode-se verificar que o método apresentou a melhor
caracterizagdo da estrutura da comunidade, com uma composi¢do similar a obtida nos
dados gerais para a area, apontando as espécies mais abundantes assim como indicando as

raras ou pouco amostradas (CORN & BURY, 1990).
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Quanto ao método de armadilhas de cola, apesar deste ndo compor uma lista
eficiente da riqueza de espécies de uma area, foi o tinico método a capturar Anolis ortonii,
num total de seis individuos, sugerindo ser esta técnica a mais indicada para o registro da
espécie, assim como foi responsavel pelo Unico registro de Anolis punctatus. Estes
resultados concordam com BAUER & SADLIER (1992) ¢ GLOR et al. (2000) que apontam o
método como auxiliar a outros no registro de espécies de lagartos arboricolas e semi-
arboricolas.

Segundo CORN & BURY (1990) a caracterizagdo de técnicas que registrem uma
maior abundancia de alguma espécie (dominante) € importante pois podem no futuro
subsidiar estudos de populagdes destas espécies. KRYSKO (2000) e PATERSON (1998)
mencionam que hd uma dificuldade em se obter técnicas que registrem com eficiéncia
populagdes especificas. Dentre os cinco métodos comparados neste trabalho, as armadilhas
de cola registraram predominantemente uma espécie, Gonatodes humeralis,
correspondendo a cerca de 84 % de todos os individuos capturados pelo método. Portanto,
esta técnica poderia ser adequada para o estudo dessa espécie.

Segundo GREENBERG et al. (1994) e JORGENSEN et al. (1998) as armadilhas de funil
ndo proporcionam capturas que complementem listas de espécies de uma determinada area,
detectando lagartos que poderiam ser registradas por outros métodos, o que foi evidenciado
também no presente estudo. Além disso, com exce¢do de Ameiva ameiva em plantacao de
eucalipto, este método ndo colaborou com dados de abundancia relativa a nenhuma
espécie. Contudo, FITCH (1951) e VOGT & HINE (1982) encontraram que as armadilhas de
funil registram riqueza de espécies maior que as armadilhas de interceptacdo e queda e as
transecoes.

Quanto a riqueza de espécies registrada pelas transec¢des, pode-se notar que esta

técnica esteve intimamente relacionada com a riqueza de espécies total do ambiente,
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obtendo sua melhor eficiéncia em mata primdria (que detém o maior nimero de espécies
dentre os trés ambientes). Contudo, neste ambiente o método ndo foi responsavel pelo
registro de nenhuma espécie ndo capturada pelos outros métodos. RICE et al. (1994) e
BURY & RAPHAEL (1983) encontraram que o sucesso em registrar a riqueza de espécies de
uma area através das transegdes € similar a apresentada pelas armadilhas de interceptagdo e
queda, resultado este ndo verificado no presente trabalho.

Quanto a abundancia das espécies registrada pelas transe¢des, pode-se verificar que
o método complementa as armadilhas de interceptagdo e queda na determinagdo da
estrutura da comunidade, compondo um cenério faunistico similar ao observado para toda
a area da Jari, através de uma estimativa da comunidade de lagartos mais proxima da real
em uma determinada area (BURY & RAPHAEL, 1983; CORN & BURY, 1990). Contudo,
quando analisados o sucesso em capturar lagartos apresentados pelos cinco métodos,
através da comparacdo da eficiéncia obtida pelas unidades de esfor¢o, pdde-se verificar que
uma hora.homem de transecdo obteve o maior sucesso de coleta por unidade dispendida
em todos os ambientes. Esta técnica apresentou também o menor gasto relacionado ao
custo/beneficio de sua execuc¢do. Porém, como dito anteriormente, esta técnica sozinha nao
fornece dados satisfatorios sobre a estrutura da comunidade de lagartos de uma
determinada regido, sendo aconselhada a utilizagdo de métodos complementares. Segundo
BURY & RAPHAEL (1983) e CORN & BURY (1990), a técnica complementar mais adequada
seria a de interceptagdo e queda.

CECHIN & MARTINS (2000) apontam que armadilhas de interceptacdo e queda com
baldes maiores proporcionam maior eficiéncia de coleta que baldes menores, contudo neste
trabalho os autores utilizaram somente baldes de 100 — 200 1 e compararam seus resultados
com a literatura disponivel, onde os estudos foram realizados com baldes de 20 — 35 L

Estes trabalhos, porém, foram realizados em diferentes biomas (Amazodnia, Cerrado e
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Campos Sulinos), em periodos diferentes (1996 — 2000), épocas de amostragens diferentes
(chuvosa — seca), além de alguns serem realizados as margens de represas hidrelétricas em
enchimento. GIBBONS & SEMLITSCH (1981) mostraram que a distancia de fatores criticos,
como agua, além de espacamento temporal e estruturas fisicas da area (fitofisionomias),
poderiam influenciar no sucesso de captura deste método, o que torna comparagdes como
as realizadas por CECHIN & MARTINS (2000) de dificil interpretagdo. No presente estudo,
onde o sucesso de captura dos dois tipos de armadilhas de interceptacdo e queda foram
analisados de forma padronizada, ndo foram encontradas diferencas na riqueza de espécies,
abundancia relativa, sucesso por unidade de esforco e seletividade na amostragem de
determinada comunidade de lagartos. Porém, as armadilhas de interceptagdo e queda de 35
| apresentaram um gasto por unidade de esfor¢o menor que as de 62 1, além de obter maior
beneficio através do custo por espécime capturado. Segundo SHEIL (2001), devido as
limitacdes existentes no custeio de pesquisas para fins conservacionistas, inventarios
faunisticos devem ser preparados com responsabilidade, incluindo planejamento dos gastos
e retornos na forma de trabalhos que auxiliem efetivamente no processo de conservacao.
Portanto, sugere-se a utilizacdo de baldes de 35 | em inventérios de lagartos.

Segundo GIBBONS & SEMLITSCH (1981) e CROSSWHITE et al. (1999) a escolha das
técnicas de captura a serem empregadas em uma determinada area devem considerar a
ecologia e comportamento das possiveis espécies presentes, podendo assim obter uma
melhor amostragem da comunidade. Neste estudo pdde-se verificar que as armadilhas de
cola apresentaram uma grande seletividade no registro dos lagartos, capturando uma
por¢do da comunidade diferente dos demais métodos. Além disso, a técnica apresentou o
menor gasto por unidade de esfor¢o e espécime capturado dentre as armadilhas analisadas.

Em contrapartida, as armadilhas de interceptacdio e queda de 35 1 foram

responsaveis pelo registro de uma por¢do da comunidade ndo capturada pelas armadilhas
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de cola, apresentando estas duas técnicas juntas, complementaridade no registro da fauna
de lagartos em todos os ambientes estudados na Jari. Associada as duas técnicas, sugere-se
ainda o método de transecdo com nenhum gasto adicional, a fim de se obter uma melhor
estrutura da comunidade, fornecida com dados eficientes da abundancia das espécies
encontradas na area. Como a utilizacdo de armadilhas de cola na amostragem de lagartos ¢
uma técnica recente (BAUER & SADLIER, 1992), CAMPBELL & CHRISTMAN (1982)
apontaram a combinacdo armadilhas de funil e interceptacdo e queda como os métodos que
obtinham a melhor complementaridade na amostragem de uma regido.

Em uma Avaliagdo Ecoldgica Rapida (AER), SAYRE et al. (2003) ¢ SOBREVILA &
BATH (1992) indicaram a transe¢do como método que forneceria melhores dados de
riqueza de espécies, abundancia relativa e diversidade do grupo, caracterizando as
armadilhas de intercepta¢do e queda como um método que consome muito tempo para
instalacdo e amostra apenas subgrupos de répteis. Porém, o presente estudo encontrou que
as armadilhas de interceptacdo e queda de 35 1 apresentaram melhores estimativas de
riqueza de espécies em periodos curtos de amostragem, seguidas pelas transe¢des. RYAN et
al. (2002) citaram o método de interceptacdo e queda como indispensavel em inventarios
de curta duragdo. Quanto ao tempo dispendido para a instalagdo das estacdes, contando
com quatro auxiliares de campo, somente um dia foi necessdrio para a instalagdo de 13
estacdes de armadilhas de interceptacdo e queda no presente estudo. Com isso fica evidente
que havendo mao de obra disponivel a instalacdo desse tipo de armadilha ndo consome
muito tempo em campo.

Quanto aos objetivos das AERs (SOBREVILA & BATH, 1992) de identificar espécies
raras, vulneraveis ou em perigo de extin¢gdo, em um curto periodo de amostragem, além de
coletar informacdo sobre biologia e habitat das espécies, definir seus status e limites de

distribuicdo geral, fica a divida se ¢ possivel alcanga-los com um periodo menor que 30
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dias de campo. Uma Avaliagdo Ecologica Répida deve ser analisada com cautela,
principalmente quanto ao tempo de amostragem em uma determinada area, para que a lista
de espécies fornecida apos o levantamento ndo transforme uma area potencial para a
conservagdo de espécies importantes em simplesmente uma 4area que possua espécies
comuns, facilmente encontradas em um curto periodo de campo. Segundo ENGE (1998;
2002), amostragens de longa duracdo ainda sdo necessarias para se obter o registro da
composicdo de espécies melhor elaborada de uma determinada regido, sendo esta capaz de
fornecer subsidios para a efetiva conservacao da fauna ali presente.

Considerando a taxa de mortalidade observada nos cinco métodos, as armadilhas de
cola apresentaram os maiores valores, com cerca de 17,4 % de individuos encontrados
mortos na armadilha. Essa taxa ¢ intermedidria a apresentada na literatura, com 10,9 %
encontrada por GLOR et al. (2000) ¢ 47,6 % por VARGAS et al. (2000). A maior causa das
mortes ocorridas na cola foi devido a predagdo, principalmente por formigas, também
verificado por GLOR et al. (2000). A fim de diminuir estas perdas aconselha-se a revisdo
das armadilhas de cola mais de uma vez ao dia.

As principais causas das mortes ocorridas nas armadilhas de intercepta¢do e queda
foram insolagdo em plantacdo de eucalipto (devido a pequena cobertura do dossel),
predacdo (principalmente por formigas), e afogamento, onde mesmo os baldes estando
furados houve acumulo de 4dgua apos dias de chuva intensa. A unica morte observada nos
funis foi em plantacdo de eucalipto, e supde-se que tenha sido devido a incidéncia direta do
sol sobre a armadilha. Aconselha-se a verificagao das armadilhas mais de uma vez ao dia.

Nao houve nenhum caso de morte acidental durante as coletas nas transecoes.
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5) Conclusbtes

e Dentre os cinco métodos analisados, as armadilhas de interceptacdo e queda de 351 e
62 1 foram responsaveis pelas maiores riquezas de espécies registradas nos trés
ambientes (plantacdo de eucalipto, mata secundaria e primaria).

e As técnicas de armadilhas de cola e funil (este em plantagdo de eucalipto) registraram
melhor a abundancia de algumas espécies (dominantes), enquanto que as armadilhas de
interceptacdo e queda obtiveram uma melhor distribuicdo dos individuos pelas espécies
capturadas. A transe¢do ofereceu suporte aos outros métodos, complementando dados
de abundancia dos lagartos.

e Considerando a riqueza de espécies e abundancia, as familias de lagartos representadas
em sua maioria por lagartos de habito terrestre (Teiidae e Gymnophthalmidae) foram
melhor registradas pelas armadilhas de interceptacdo e queda, enquanto que as
armadilhas de cola acessaram uma fauna principalmente arboricola (Polychrotidae).

e O sucesso de captura das armadilhas de interceptagdo e queda de 35 1 independeu do
ambiente onde as mesmas foram instalados, apresentando sucesso similar em plantagio
de eucalipto, mata secunddaria e primaria. As armadilhas de interceptagdo e queda de 62
1 e armadilhas de funil apresentaram sucesso de captura maior em plantagdo de
eucalipto, enquanto que as armadilhas de cola e transecdes obtiveram sucessos
similares nos ambientes de mata secundaria e primaria ¢ maior que o encontrado em
plantagdo de eucalipto.

e Uma hora.homem de transe¢do se mostrou mais eficiente, quanto ao sucesso de
captura, em todos os ambientes, quando comparada aos outros métodos. Quanto aos
custos para realizagdo, este método apresentou a melhor relacdo custo/beneficio dentre

as técnicas.
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Quanto a seletividade de cada método em registrar a comunidade de lagartos, as
armadilhas de interceptagao e queda de 35 1 e 62 1 ndo apresentaram diferencas na
composi¢do das espécies capturadas. As armadilhas de cola registraram uma fauna de
lagartos diferente das armadilhas de interceptacdo e queda, caracterizando uma
complementaridade entre as técnicas.

O tamanho do balde das estagdes de interceptacdo e queda nao foi responsavel por
diferengas entre riqueza e abundancia relativa das espécies capturadas, sucesso por
unidade de captura e seletividade na amostragem da composicdo dos lagartos nos
diferentes ambientes. Porém o custo apresentado pelas unidades de esforco e espécimes
capturados pelas armadilhas de interceptacdo e queda de 62 I foi maior, aconselhando-
se assim a utilizag¢do de baldes de 35 I em inventarios de lagartos.

No caso de um inventario rapido (Avaliagdo Ecologica Réapida) aconselha-se a
utilizacdo de armadilhas de interceptagdao e queda de 35 1 como método que registra
melhor a riqueza de espécies de lagartos de uma determinada regido. Contudo, a fim de
se obter uma avaliacao melhor elaborada de uma determinada regido, aconselha-se que
inventarios de longa duracao sejam realizados.

Os maiores lagartos foram capturados por armadilhas de funil, enquanto os menores
pelas transegdes.

A fim de diminuir a taxa de mortalidade dos exemplares, aconselha-se a revisao das

armadilhas em mais de uma vez ao dia.
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Lista de espécies e suas respectivas abundancias registradas por cada método nos diferentes ambientes (E = eucalipto; MS =
= mata primaria; To = total).

Espécies Pitfall 351 Pitfall 62 1 Cola Funil Transecto To

E MS MP E MS MP E MS MP E MS MP E MS MP
Coleodactylus amazonicus 19 66 56 6 8 11 1 5 62 54 288
Gonatodes humeralis 9 7 28 6 4 4 10 67 101 4 89 60 389
Gonatodes sp. 2 2 1 5
Lepidoblepharis heyerorum 1 8 1 12 1 1 24
Thecadactylus rapicauda 1 6 2 9
Alopoglossus angulatus 1 1
Arthrosaura kockii 2 2
Arthrosaura reticulata 2 2
Bachia flavescens 2 8 1 3 1 15
Cercosaura ocellata 45 4 3 10 4 2 6 1 75
Iphisa elegans 1 12 2 1 2 18
Leposoma guianense 1 29 1 6 4 41
Leposoma percarinatum 1 1 1 1 4
Neusticurus bicarinatus 1 1
Neusticurus rudis 1 1 2
Ptychoglossus brevifrontalis 2 1 3
Tretioscincus agilis 16 2 6 2 1 27
Iguana iguana 1 1
Anolis fuscoauratus 3 2 2 26 1 16 50
Anolis nitens 2 2 4
Anolis ortonii 4 1 1 6
Anolis punctatus 1 1
Mabuya nigropunctata 2 2 4
Ameiva ameiva 180 14 3 67 56 3 1 12 5 1 342
Cnemidophorus cryptus 28 20 2 3 40 93
Kentropyx calcarata 14 8 9 4 4 3 1 3 2 48
Tupinambis teguixin 2 2
Plica plica 1 1 2
Plica umbra 1 5 3 3 1 13
N° de individuos 286 117 184 111 36 41 16 70 150 64 8 6 67 165 151 1472
N° de individuos por método 587 188 236 78 383
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CAPITULO 2

A INFLUENCIA DA LOCALIZACAO DAS ARMADILHAS DE COLA NO

SUCESSO DE CAPTURA DE LAGARTOS NA AMAZONIA.
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Resumo

A utilizagdo de armadilhas de cola como método de captura de lagartos ¢ uma técnica
recente, portanto algumas questdes quanto ao sucesso de captura do método precisam ser
melhor estudadas. Este trabalho procura verificar quais varidveis referentes a localizagao
das armadilhas poderiam influenciar no sucesso de captura do método. Para isso foram
selecionados 10 pontos de amostragem, sendo cinco em mata secundaria e cinco em mata
primaria, em uma area localizada no municipio de Almeirim, norte do estado do Para. No
periodo de janeiro a junho de 2005, com um esforco total de 3.096 armadilhas.noite foram
registrados 244 lagartos pertencentes a 12 espécies. Duas espécies, Gonatodes humeralis e
Anolis fuscoauratus, foram dominantes no registro do método, sendo esta técnica indicada
para o estudo de populacdo destas espécies. As armadilhas fixadas em troncos caidos
apresentaram maior riqueza de espécies e sucesso de captura quando comparadas as
pranchas fixadas em cipds e troncos de arvores vivas. Porém em troncos de arvores vivas
foi capturada uma espécie (Anolis ortonii) nao registrada nos outros substratos. Quando
comparados os sucessos de capturas entre as armadilhas que envolviam todo o substrato e
as que deixavam uma passagem livre para o animal, pode-se notar que o sucesso de captura
foi maior nas pranchas que ndo circundavam todo o substrato, evidenciando que o lagarto ¢
capturado ndo por bloqueio de passagem, mas por atragdo a prancha adesiva,
provavelmente pela presenca de artropodes aderidos a elas. A altura das armadilhas de cola
nos troncos de arvores vivas ndo influenciou na taxa de captura do método, sendo
apresentado sucesso similar entre as armadilhas na base das arvores até as localizadas a 2
m de altura. Os diferentes niveis de pluviosidade ndo influenciaram no sucesso de captura
do método. Apesar de um decréscimo no sucesso de captura de uma mesma prancha
adesiva no decorrer dos dias em campo, pdde-se perceber que o método possui eficiéncia
de captura até o 12° dia de campo. Quanto ao sucesso de captura entre ambientes e
microambientes de mata primaria ndo foi encontrada diferenga significativa entre o sucesso
de captura do método no entorno de corpos d’agua (igarap¢) e longe dos mesmos, assim
como entre armadilhas fixadas no solo, arbustos e troncos de arvores. As armadilhas no
solo proporcionaram registros extras de lagartos de serrapilheira que dificilmente seriam
registrados nas armadilhas fixadas nas arvores e arbustos. Com este estudo pdde-se notar
que a técnica de armadilhas de cola funciona como uma ferramenta a mais em estudos da
biodiversidade de lagartos em ambientes de mata.

Palavras-chave: armadilhas de cola; Reptilia; lagartos; sucesso de captura; Amazonia.
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Abstract

The use of glue traps as method of sampling lizard communities is a recently applied
technique in herpetology. However, there is currently a poor understanding of the potential
benefits of glue traps in the study of lizard ecology. The aim of this study was to evaluate
how trap capture success could be influenced by the localization of traps in the study of a
neotropical lizard fauna. Ten sites were selected, five in primary rainforest and five in
naturally regenerating secondary forest in the region of Jari, Para, Brasil. The study was
conducted between January and June 2005. In both forest types traps were set on vertical
tree trunks, fallen logs and lianas. Trapping effort totaled 2096 trap nights, capturing 244
individuals of 12 species. Two species, Gonatodes humeralis and Anolis fuscoauratus
comprised more than 80% of the total number of captures, indicating that glue trapping is a
useful technique for population studies of these species. Traps set on fallen trunks
measured a higher level of species richness and capture success than traps set on tree
trunks or lianas. Although one species (Anolis ortonii) was captured in tree trunks which
was not recorded from other trap locations. A higher trap success was recorded from traps
which did not completely encircle the trunk or fallen log, indicating that the presence of a
gap where animals could pass unhindered did not reduce the effectiveness of the method. It
is likely that captured animals are frequently attracted to the trap due to the presence of
previously captured arthropods which can act as effective bait. Trap success was not
influenced by the height of the trap above the ground (0-2 m). We found no correlation
between trap success and the amount of rainfall fallen at a site during the previous 24
hours. Moreover, trap success did not diminish significantly over time, and animals were
still being captured on the 12™ day of trapping. In an additional trapping campaign in a
single primary forest site, traps were placed near to a creek and on a dry plateau -
distributed evenly between ground, shrub and trunk placements in each location. No
differences were found in trap success with respect to either site location or trap placement,
although traps placed on the ground exclusively captured two species of leaf litter lizard.
These results indicate that glue trapping can provide an important and useful addition to
other sampling methods in the study of neotropical forest lizards.

Key-words: glue traps; Reptilia; lizards; capture success; Amazonia.
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1) Introducéo

A herpetofauna brasileira ¢ uma das mais ricas conhecidas no mundo, sendo o
bioma Amazdnico com maior relevancia considerando sua riqueza e nimero de espécies
endémicas (VITT, 1991). Para lagartos e anfisbenas sdo conhecidas 109 espécies, sendo 81
lagartos endémicos da Amazonia (RODRIGUES, 2005). Contudo, devido a dimensdo
continental deste bioma, varias lacunas de informagao ainda sao encontradas (VITT, 1996).
Outro problema encontrado se refere a dificuldade no registro de lagartos que possuem um
hébitat especifico, como os arboricolas, devido a falta de métodos eficientes na captura
destes animais (KRYSKO, 2000; PATERSON, 1998).

Para a fauna arboricola e semi-arboricola uma possibilidade ¢ o uso de armadilhas
de cola (mouse glue traps), onde uma prancha adesiva (usualmente armadilha comercial
para ratos) ¢ fixada a um substrato que se pretende amostrar (BAUER & SADLIER, 1992). A
aderéncia da cola ¢ forte o suficiente para impedir a fuga do animal (PATERSON, 1998;

RODDA et. al., 1993) (Figura 1).

Figura 1 — Thecadactylus rapicauda aderido a armadilha de cola.
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O primeiro trabalho a relatar o uso de armadilhas de cola na amostragem de
lagartos arboricolas foi BAUER & SADLIER (1992). Neste trabalho os autores fixaram as
armadilhas em 10 arvores, com duas e quatro pranchas, de forma a circundar todo o tronco,
¢ obtiveram 38 espécimes de Bavayia sauvagii em 3 dias de coleta. ZANI & VITT (1995),
em estudo sobre qual método registraria com eficiéncia a abundancia da espécie
Uracentron flaviceps na Amazonia Equatoriana, obtiveram quatro individuos em apenas
um dia de coleta de armadilha de cola. A utilizagdo de minnow trap, no mesmo periodo,
contudo, se mostrou mais eficiente, com registro de 23 individuos. WHITING (1998), a fim
de comparar a eficiéncia das armadilhas de cola com e sem isca (inseto vivo), utilizou 74
armadilhas de cola, das quais metade possuiam uma isca no centro da prancha adesiva.
Foram capturados 46 espécimes em colas com isca e 10 nas sem iscas, evidenciando que os
lagartos tendem a ser atraidos a armadilha pela presenca de alimento. O trabalho foi feito
na Namibia, Africa.

Apesar da cola de ser uma armadilha primeiramente utilizada para animais
arboricolas, pode também ser usada em ambientes abertos, com pouca vegetagdo, instalada
no proprio solo ou na superficie de rochas. DOWNES & BORGES (1998) registraram cerca de
30 individuos por hora com estas armadilhas colocadas no chdo, na regido urbana de
Sidney, Australia. Durante 10 dias de amostragem na Republica Dominicana, GLOR et al.
(2000) registraram, através de armadilhas de cola fixadas em quatro microambientes (solo
distante 1 m da arvore mais proxima; solo na base de uma arvore; tronco de arvore a 1 m
de altura; tronco de arvore a 2 m de altura), 1.411 répteis, pertencentes a 16 espécies. Neste
trabalho o sucesso de captura em arvores foi maior que no solo, e apresentou taxa de
mortalidade de aproximadamente 11 %. Porém, VARGAS et al. (2000) verificou uma taxa

de mortalidade maior, aproximadamente 48 % dos individuos capturados.
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A armadilha de cola ¢ uma técnica de fécil instalagdo, que se mostrou eficaz em
amostrar alguns animais de dificil coleta, e conseqlientemente com poucos exemplares em
colegdes, em trabalho de BAUER & SADLIER (1992). O material para as armadilhas ¢ de
baixo custo nos EUA, porém ndo estd disponivel para venda no Brasil, necessitando ser

importado, o que dificulta um pouco sua obteng¢ao.

1.1) Objetivos

1.1.1) Objetivo geral

Através da utilizacdo de armadilhas de cola no registro de lagartos em ambientes de
mata, verificar quais varidveis referentes a localizagdo do método poderiam influenciar no

sucesso de captura neste ambiente.

1.1.2) Objetivos especificos

e Observar o sucesso do método em capturar lagartos em ambientes de mata secundaria e
primaria na Amazonia.

e Verificar se alguma espécie de lagarto ¢ mais susceptivel a captura por este método.

e Verificar se ha diferenca na riqueza de espécies e sucesso de captura das armadilhas de
cola dependendo do substrato em que a mesma foi fixada (tronco de arvore viva, cipod
ou tronco caido).

e Verificar se o sucesso do método esta relacionado a armadilha circundar ou ndo todo o

substrato onde a mesma foi fixada.
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Comparar os sucessos de captura das armadilhas de cola em diferentes categorias de
altura em troncos de arvores vivas, a fim de descobrir se existe uma altura ideal que
proporcione melhores taxas de captura.

Verificar a durabilidade de uma mesma armadilha de cola, através do sucesso de
captura obtido no decorrer dos dias de coleta.

Verficar se existe correlagdo entre diferentes niveis de pluviosidade e o sucesso de
captura do método.

Verficar a taxa de mortalidade entre os lagartos capturados e quais suas principais
causas.

Em mata primdria, analisar o sucesso de captura do método em entornos de corpos
d’agua (igarapé) e longe dos mesmos, assim como entre diferentes microhébitats (solo,

arbustos e troncos de arvores).
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2) Materiais e métodos

2.1) Area de estudo

O presente trabalho foi realizado em uma area de aproximadamente 546.000
hectares pertencente & Empresa Jari Celulose S.A., situada no distrito de Monte Dourado,
municipio de Almerim, norte do Para (00°27°00” — 01°30°00” S, 51°40°00” — 53°20°00”
W). Esta regido encontra-se na transicao entre a Planicie Amazonica e o Planalto das
Guianas (BAUCH et. al., 2004) ¢ esta situada no “Dominio Morfoclimatico dos Planaltos
Amazonicos Rebaixados ou Dissecados das Areas Colinosas e Planicies Revestidas por
Floresta Densa”, na depressdo periférica do norte do Pard (RADAM BRASIL, 1974). Possui
altitude em torno de 150 m, temperatura média anual de 26° C, e segundo a defini¢do de
Koéppen com clima variando entre tropical imido de mong¢do (Amw’) e tropical imido
(Aw) (RADAM BRASIL, 1974). Na area sdo encontradas formagdes vegetais de mata
priméria (Floresta Ombrofila Densa, com cerca de 224.300 hectares) e mata secundaria

(capoeiras, com aproximadamente 3.300 hectares), além de plantacdo de eucalipto.

2.2) Metodologia

2.2.1) Riqueza e abundancia de espécies nos registros de armadilhas de cola em matas

secundaria e primaria, e sucesso de captura do método em diferentes substratos.

Foram selecionados 10 pontos de amostragem em toda a area, sendo cinco destes

em mata secundaria e cinco em mata primdria (Figura 2).
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Figura 2 — Imagem de satélite da area de estudo com a localizacdo dos pontos de coleta (1-
Bituba; 2-Quaruba; 3-Castanhal; 4-Estacdo; 5- Pacanari; 6-area 55; 7-area 56; 8-area 75; 9-
area 86; 10-area 91).

As coordenadas geograficas para cada ponto de coleta em mata secundaria sao: area
55(0°35° 13" S —52° 39 31> W), area 56 (0° 42’ 42> S — 52° 40’ 00*> W), area 75 (0°
42’ 08> S — 52° 38> 08> W), area 86 (0° 36” 14> S — 52° 39> 09> W), e area 91 (0° 42’
33>’ S —52°46° 57> W). Para mata primaria sdo: Bituba (1° 11° 28 S — 52° 38’ 51" W),
Quaruba (1° 1° 32> S — 52° 54’ 17> W), Castanhal (0° 41> 25> S — 52° 49’ 09 W),
Estagdo (0° 35° 27°° S — 52°44° 09°* W), e Pacanari (1° 01’ 33”> S — 52° 34° 02°* W).

Em cada area foram instaladas 20 armadilhas de cola (mouse glue traps — Victor®)
distantes 50 m uma da outra em um transecto linear, fixadas em troncos de arvores vivas,
cipés ou troncos caidos, dependendo da disponibilidade destes substratos nos pontos
demarcados (Figura 3). A altura variou entre a base dos cipos/troncos de arvores vivas e 2
m. Todos os substratos tiveram seu diametro medido, assim como a altura das armadilhas
nos cipds e troncos de arvores vivas. No total foram utilizadas 200 armadilhas, com

esforco total de coleta de 2.224 armadilhas.noite.



101

Figura 3 — Armadilhas de cola fixadas nos trés diferentes substratos (A = cipo; B = tronco
caido; C = tronco de arvore viva).

2.2.2) Sucesso de captura das armadilhas de cola em diferentes ambientes e

microambientes em mata primaria.

Na 4rea de mata primaria (Floresta Ombrofila Densa) denominada Estag¢do (0° 35
27 S — 52° 44> 09> W) foram utilizadas 72 pranchas de armadilha de cola, sendo 36
fixadas no entorno de um igarapé e 36 em um platd. A distancia entre estes dois ambientes
foi de 500 m. Em cada ambiente as 36 colas foram distribuidas em 12 conjuntos, distantes
50 m um do outro. Cada conjunto constava de uma armadilha fixada no solo, uma em um
arbusto de no maximo 2 m, e outra em um tronco de arvores viva (Figura 4), todas em um

quadrante de 3 x 3 m.



Figura 4 — Armadilhas de cola nos trés microambientes (A = solo; B = arbusto; C = troncos
de arvores vivas).

Os espécimes foram retirados da cola com o auxilio de dleo vegetal, fixados em
formol a 10 %, conservados em alcool a 70 %, e encontram-se tombados no Museu
Paraense Emilio Goeldi, Belém, Para, de acordo com a licenca do IBAMA 040/05-

CGFAU/LIC processo 02001.006765/03.

2.3) Analise dos dados

Para a comparacdo da riqueza de espécies registrada pelo método nos diferentes
substratos, curvas de rarefagdo baseadas no numero de individuos coletados por espécie
foram construidas a partir do programa EstimateS versdo 7.0 (COLWELL, 2004), sendo
comparada a riqueza de espécies através de um numero padronizado de individuos
(GOTELLI & COLWELL, 2001).

Para andlise de abundancia das espécies registradas utilizou-se a propor¢ao de

individuos capturados pelo total registrado pelo método (abundancia relativa).
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O sucesso de captura foi calculado a partir dos dados de abundancia do grupo
analisado (registros em matas, diferentes substratos, diferentes didmetros, alturas,
ambientes e microambientes) divididos pelo esfor¢co do método pertencente ao mesmo
grupo, multiplicado por 100. A fim de verificar se os valores de sucessos dentro de um
mesmo grupo analisado eram significativamente diferentes, utilizou-se os testes nao-
paramétricos de Mann-Whitney, para duas amostras independentes, e de Kruskal-Wallis,
para mais de duas amostras independentes.

A partir dos niveis de pluviosidade obtidos para cada dia em campo, com o auxilio
de um pluvidometro colocado no inicio de cada linha de pesquisa (area), buscou-se verificar
se o sucesso do método observado por dia de coleta seria influenciado pelos diferentes
niveis de pluviosidade. Para isso utilizou-se do teste de correlacdo de Spearman entre duas
varidveis. O mesmo teste foi aplicado para verificar se existia correlacdo entre os dias de
coleta (continuos em campo - do 1° ao 12°) e o sucesso de captura apresentado pelas
armadilhas em cada dia.

Todos os testes foram realizados através do programa SPSS v. 11.5 (SPSS,

Chicago, Illinois), com os resultados considerados significativos quando p < 0,05.
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3) Resultados

3.1) Riqueza e abundancia das espécies nos registros de armadilhas de cola em matas

secundaria e primaria, e sucesso de captura do método em diferentes substratos.

Com um esforgo de coleta de 2.224 armadilhas.noite foram registrados 219 lagartos
pertencentes a nove espécies (28 individuos de Anolis fuscoauratus, dois de A. ortonii, um
de A. punctatus, 167 de Gonatodes humeralis, seis de Thecadactylus rapicauda, trés de
Plica umbra, dois de Mabuya nigropunctata, quatro de Kentropyx calcarata, seis de
Tretioscincus agilis). Este esfor¢o permitiu um registro eficiente dos lagartos da area
capturaveis por este método, o que pode ser notado pela curva de rarefacdo baseada no

nimero de espécies por dia de coleta (Figura 5).
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Figura 5 - Curva de rarefagdo baseada no niumero de espécies por dias de coleta nos dois
tipos de mata (secundaria e primdria), sendo que cada dia de coleta representa um esforco
de 20 armadilhas de cola.
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Através da abundancia relativa das espécies capturadas, percebe-se que o método
registra melhor duas espécies, sendo elas Gonatodes humeralis e Anolis fuscoauratus, que

juntas correspondem a 89 % dos registros (Figura 6).

Abundancia relativa (%)

201

107 I
0 ‘-‘--—‘ : :

Goratodes Andis Thecadactylus  Tretioscincus Kertropyx Plicaurbra  Andlis ortonii Mebwa  Anolis punctatus
hureralis fuscoauratus rapicauda agilis calcarata nigropunctata

Figura 6 — Abundancia relativa das espécies de lagartos capturadas por armadilhas de cola
em mata secundaria e primaria.

O sucesso de captura para os dois tipos de mata foi de 9,85 %, com 6,7 % para mata
secundaria e 12,63 % para mata primaria.

A fim de verificar se a eficiéncia do método poderia ser influenciada pela
localizacdo das armadilhas, calculou-se o sucesso de captura separadamente para cipoOs,
troncos de arvores vivas e troncos caidos. As armadilhas em troncos caidos apresentaram
um sucesso de captura maior (21,33 %) que as demais (cipds 8,68 % e troncos de arvores
vivas 7,16 %). Através do teste de Kruskal-Wallis pode-se concluir que os sucessos de

captura foram significativamente diferentes nos trés substratos (H = 6,861; p = 0,032). Ja
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quando comparagdes pareadas sdo feitas, através do teste de Mann-Whitney, percebe-se
que a diferenga persiste somente entre o sucesso da cola em troncos caidos e troncos de
arvores vivas (U = 17,000; p = 0,012). Entre cipds e troncos de arvores vivas tem-se U =
18,500 e p = 0,661, e entre cipos e troncos caidos U = 7,000 e p = 0,106.

Considerando a riqueza de espécies capturada pelo método em cada substrato onde
as armadilhas de cola foram fixadas, tem-se que as armadilhas em troncos caidos registram

riqueza de espécies maior que as demais (Figura 7).
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Figura 7 - Curva de rarefagdo baseada no numero de individuos por espécie coletados pelas
armadilhas de cola em cada um dos trés substratos, com intervalo de confianga de 95 % da
curva correspondente & maior riqueza de espécies registrada.

Considerando o sucesso do método em relagdo ao diametro do substrato onde a
armadilha foi fixada, duas categorias foram escolhidas a partir do critério da mesma

envolver ou ndo todo o tronco/cipd. Para que a armadilha pudesse circundar todo o
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substrato, seria necessario um didmetro igual ou inferior a 8,4 cm. A categoria 1 ¢é referente
a diametros iguais ou inferiores a 8,4 cm, e a categoria 2 para didmetros maiores que 8,4
cm. O sucesso de captura calculado para cada categoria nos trés substratos ¢ apresentado

na Tabela 1.

Tabela 1 — Numero de registros, esfor¢co (armadilhas.noite) e sucesso de captura para cada
categoria de didmetro nos diferentes substratos (1 = igual ou inferior a 8,4 cm; 2 = maior
que 8,4 cm).

Troncos de arvores vivas Cipos Troncos caidos
Categorias 1 2 1 2 1 2
N° de registros 37 77 11 12 15 67
Esforco 673 902 144 96 96 313
Sucesso 5,73 % 8,39 % 826%  13,89% | 13,89% 23,42 %

O sucesso de captura total para a categoria 1, independente do substrato, foi de 9,29
%, e para didmetros maiores que 8,4 cm (categoria 2) foi de 15,23 %. Através do teste de
Mann-Whitney verificou-se que os sucessos das armadilhas sdo diferentes (U = 114,500; p
=0,013), com o método apresentando eficiéncia maior quando ndo circunda o tronco/cipo.
Considerando cada substrato separadamente, em troncos de arvores vivas e cipds a
diferenga entre os dois didmetros ndo foi significativa (respectivamente U = 34,500 e p =
0,247; U = 4,000 e p = 0,100), ao contrario dos troncos caidos onde os sucessos foram
diferentes (U = 18,500; p = 0,028), sendo maior para as armadilhas que ndo envolviam o
tronco.

Considerando apenas as colas localizadas nos troncos de arvores vivas, procurou-se
saber se o sucesso do método seria influenciado pela altura em que as armadilhas eram

fixadas. Para isso quatro categorias de altura foram selecionadas (1 = 0-0,5 m; 2 =0,51-1,0
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m; 3 =1,01-1,5 m; 4 = 1,51-2,0 m) e o sucesso da metodologia para cada uma delas foi
calculado (Tabela 2). Através do teste de Kruskal-Wallis pdde-se verificar que os sucessos

referentes a cada categoria de altura ndo foram diferentes (H = 6,737; p = 0,081).

Tabela 2 — Numero de registros, esfor¢o e sucesso de captura (%) referente as diferentes
categorias de altura das armadilhas de cola em troncos de arvores vivas.

0-0,5m 0,51-1,0m 1,01-15m 1,51-20m
N° de registros 9 38 48 13
Esforco 132 676 503 240
Sucesso 7,36 % 5,64 % 9,97 % 4,51 %

Quanto a durabilidade de uma mesma armadilha de cola em campo, foi calculado o
sucesso de captura referente a cada dia de coleta e estes foram correlacionados com a
ordenacao de dias de uma mesma prancha em campo. Através do teste de correlagdo de
Spearman pode-se verificar a existéncia de uma correlagdo negativa e significativa entre o
sucesso de captura e os dias de coleta (p = -0,897; p = 0,000) (Figura 8). Este descréscimo

no sucesso de captura pode ser observado na figura 9.

Dias de coleta

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Sucesso de captura

Figura 8 - Correlagdo (e linha de regressdo) entre os dias de coleta a média do sucesso de
captura (%) para cada dia (r* = 0,72).
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Figura 9 — Sucesso de captura (%) das armadilhas de cola referente a cada dia de coleta em
campo.

Considerando o sucesso do método e os diferentes indices de pluviosidade no
periodo de coleta, aplicou-se o teste de correlacdo de Spearman entre as duas variadveis,
buscando verificar se a cola, quando molhada, seria menos eficiente. Nenhum tipo de
correlacdo foi encontrada (p =-0,003; p = 0,987).

Quanto a taxa de mortalidade, de 217 lagartos capturados 37 encontravam-se

mortos, representando cerca de 17 % do total.
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3.2) Sucesso de captura das armadilhas de cola em diferentes ambientes ¢ microambientes

em mata primaria.

Durante 13 dias de coleta e esfor¢o de 872 armadilhas.noite em mata primaria,
foram capturadas oito espécies de lagartos, sendo cinco espécies no entorno do igarapé e

cinco no plato (Tabela 3).

Tabela 3 — Espécies capturadas no entorno do igarapé e no platd e suas respectivas
abundancias.

Espécies Igarapé Plato Total
Anolis fuscoauratus 3 11 14
Anolis nitens 1 1 2
Anolis ortonii 1 1
Gonatodes humeralis 4 4
Thecadactylus rapicauda 1 1
Plica umbra 1 1
Arthrosaura reticulata 1 1
Leposoma guianense 1 1
Total 7 18 25

O sucesso do conjunto de armadilhas no entorno do igarapé foi de 1,76 %, e no
platd foi de 3,93 % (Tabela 4). Aplicando o teste de Mann-Whitney percebe-se que ndo ha
diferenca significativa do sucesso do método entre estes dois ambientes (U = 1,000; p =
0,200). Desconsiderando a subdivisdo por ambiente e analisando somente os
microambientes tem-se para as armadilhas de cola no solo um sucesso de captura de 2,75

%, nos arbustos de 1,31 % e nos troncos das arvores de 4,49 %. O teste de Kruskal-Wallis
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ndo apontou diferenca significativa do sucesso entre os trés microambientes (H = 1,544 e p

= 0,462), apesar do valor do sucesso nos troncos ser maior.

Tabela 4 — Esfor¢o de captura (armadilhas.noite), nimero de individuos capturados (N°),
sucesso de captura (%) em cada microambiente e ambiente. O esforco menor em alguns
microambientes, como solo, refletem a inutilizacdo de algumas pranchas no decorrer do

estudo.

Esforco N°  Sucesso por microambiente  Sucesso por ambiente
Igarapé¢ Solo 110 3 2,73 %
Arbusto 156 2 1,28 % 1,76 %
Tronco 156 2 1,28 %
Plato Solo 144 4 2,78 %
Arbusto 150 2 1,33 % 3,93 %
Tronco 156 12 7,69 %
Total 872 25 2,85 %
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4) Discussao

Considerando que o método de cola enfocou ambientes que propiciavam a captura
de lagartos arboricolas e semi-arboricolas, como arvores, cipdés e troncos caidos, uma
eficiéncia satisfatoria do método foi encontrada. Para os ambientes de matas secundaria e
priméaria na Jari foram observadas 10 espécies de lagartos que possuem esse habito, sendo
que 9 destas foram registradas pela cola. A tnica espécie observada na area mas nao
capturada pela cola foi Plica plica, o que poderia ser explicado pela auséncia da armadilha
em arvores de grande porte (mais de 0,5 m de didmetro), além desta espécie ser geralmente
observada a uma altura acima da selecionada neste trabalho para fixa¢do das colas (3,9 +
0,70 m) (VITT, 1991).

O método proporcionou um registro predominante de 2 espécies, Gonatodes
humeralis e Anolis fuscoauratus, respondendo por cerca de 89 % de todos os espécimes
capturados. Devido a dificuldade de se obter métodos eficientes no estudo de populagdes
especificas (KRYSKO, 2000; PATERSON, 1998), a armadilha de cola se apresentou como
uma técnica em potencial para estudos mais detalhados destas duas espécies.

Pdde-se observar também que a armadilha fixada a uma variedade maior de
substratos proporcionou um registro mais diverso dos lagartos que se mantida em um tnico
local. Tronco caido se mostrou o melhor substrato, com maior riqueza de espécies e
sucesso de captura registrada. De acordo com VITT et al. (1997b) Kentropyx calcarata ¢
Mabuya nigropunctata sdo mais comumente encontradas neste substrato, quando
comparados a outros microhabitats em mata. Além destas duas espécies, Anolis punctatus e
Tretioscincus agilis foram capturadas somente nas armadilhas em troncos caidos, contando
com quatro espécies exclusivamente registradas pelo método neste substrato, ainda que as

duas ultimas espécies sejam encontradas mais comumente em troncos em pé (AVILA-PIRES,
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1995). Armadilhas em troncos de arvores vivas, por outro lado, capturaram uma espécie
exclusiva (Anolis ortonii), evidenciando a importancia de se colocar armadilhas neste local.

Quanto as analises de sucesso relacionado ao diametro do substrato, era esperado
que os troncos e cip6s totalmente circundados pela armadilha (didmetros menores que 8,4
cm) obtivessem um sucesso maior que as armadilhas que deixavam uma passagem livre
para o animal (didmetros maiores que 8,4 cm) (BAUER & SADLIER, 1992). Porém o
contrario foi encontrado, com sucesso maior para as armadilhas que ndo circundavam
completamente o substrato (maiores que 8,4 cm). Quando as mesmas analises foram feitas
para cada substrato separadamente (troncos de arvores vivas, cipds e troncos caidos),
somente em troncos caidos essa diferenga persistiu. Com isso percebe-se que o sucesso do
método ndo estd enfocado na interrup¢do da passagem do animal, além de ndo oferecer
repulsa aos lagartos. Supde-se que os lagartos sejam atraidos a cola atras de alimento
(WHITING, 1998), ja4 que uma quantidade grande de artropodes também fica aderida a
prancha. Quanto aos valores do sucesso em troncos caidos serem maiores em didmetros
maiores que 8,4 cm, acredita-se que em troncos maiores a possibilidade de se encontrar
uma maior diversidade e abundancia de presas seja também maior. Esta hipotese ¢ ainda
reforcada por triagem, a nivel de familias, dos artropodes aderidos as armadilhas, onde foi

encontrada para este substrato uma diversidade maior que em outros locais (Figura 10).

Figura 10 — Fotografia de uma armadilha de cola fixada em tronco caido, evidenciando a
grande quantidade de artropodes aderidos a prancha.
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Considerando apenas a altura onde a armadilha foi fixada nos troncos de arvores
vivas, nao foi encontrada diferenga significativa entre o sucesso do método nas diferentes
categorias. Devido ao sucesso da armadilha ser baseado na abundancia registrada, e 103
dos 108 lagartos capturados nas quatro categorias serem das espécies Gonatodes humeralis
e Anolis fuscoauratus, a armadilha reflete o sucesso de captura destas duas espécies. Tanto
uma quanto a outra possui como habito se movimentar dentro das quatro categorias de
altura definidas no trabalho, sendo G. humeralis mais abundante nas categorias 1 e 2 (entre
0 e 1 m do solo) e A. fuscoauratus em todas as quatro categorias (0 a 2 m do solo) (VITT et
al., 1997a; VirT et al., 2003).

Quanto a durabilidade de uma mesma prancha de cola em campo, os dados deste
trabalho contradizem a literatura existente, que aponta uma vida util do método por uma
média de dois dias (GLOR et al., 2000; RoODDA et al., 1993; ZANI & VITT, 1995). Pode-se
verificar que apesar de uma queda no sucesso de captura no decorrer dos dias em campo,
ainda assim o método continuou registrando lagartos até o 12° dia em campo. Associado a
este dado, pode-se notar a ndo correlagdo dos indices de pluviosidade com o sucesso do
método, evidenciando que a cola ndo perde totalmente sua capacidade de aderéncia,
mesmo apos dias de intensa pluviosidade (em desacordo com RODDA et al., 1993 e ZANI &
VITT, 1995). Aconselha-se portanto o uso de mais de dois dias continuos de uma mesma
armadilha em campo.

Quanto a taxa de mortalidade dos individuos nas armadilhas, foi observado neste
trabalho uma taxa intermediéria (17 %) a existente na literatura, que oscila entre 11 %
(GLOR et al., 2000) e 48 % de individuos coletados mortos (VARGAS et al., 2000). A maior
causa de mortes foi a predacdo, principalmente por formigas (Figura 11). Este problema

poderia ser contornado com a revisdo das armadilhas em mais de uma vez ao dia.
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Figura 11 — Fotografia de um Gonatodes humeralis aderido a armadilha de cola sendo
predado por formigas.

Considerando as analises referentes ao ambiente em mata primaria que a cola
esteve presente (entorno do igarapé ou platd), ndo foi verificada diferenga significativa no
sucesso entre os dois ambientes, apesar do sucesso no platd ser ligeiramente maior que no
entorno do igarapé. Acredita-se que devido ao esforco menor ocorrido pela inutilidade de
algumas armadilhas fixadas no solo no entorno do igarapé, o sucesso neste ambiente tenha
sido menor. Das oito espécies amostradas, porém, apenas duas foram comuns aos dois
ambientes. Das espécies ndo comuns, trés em cada ambiente, Arthrosaura reticulata e
Leposoma guianense sdo encontradas com mais frequéncia em baixios (AVILA-PIRES,
1995), concordando com o ambiente onde foram encontradas. Contudo, estas espécies
foram pouco representadas, impossibilitando a conclusdo efetiva referente aos seus
registros nestes ambientes.

Quanto ao microhébitat em que a armadilha foi fixada, percebe-se a importancia de
se colocar a cola tanto nas arvores quanto no solo (DOWNES & BORGES, 1998). As espécies

Arthrosaura reticulata e Leposoma guianense, registradas em armadilhas no solo,
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dificilmente seriam capturadas em troncos de arvores ou arbustos, por serem espécies de
serrapilheira (AVILA-PIRES, 1995). Um fato interessante foi a mudanga da espécie mais
abundante registrada pelo método, de Gonatodes humeralis, quando as armadilhas de cola
foram colocadas somente em troncos e cipos, para Anolis fuscoauratus. Isto se deve
provavelmente & maior distribuicdo das pranchas de cola entre os microhébitats, incluindo
desta vez o solo e arbustos. Uma maior movimentagdao de A. fuscoauratus entre estes
microambientes, em relagdo a G. humeralis, foi observado neste trabalho ¢ em literatura
(AVILA-PIRES, 1995; VITT et al., 2003). Isso indica a necessidade de se testar o sucesso das
armadilhas em alturas superiores a 2 m em arvores, além de outros microambientes, como
superficie de rochas dentro de mata.

Para a retirada do individuo da armadilha o 6leo vegetal se mostrou altamente
eficiente, podendo o animal ser retirado da prancha sem danos a ambos (animal e
armadilha), mesmo que o lagarto seja pertencente a familia Gekkonidae, que possui
epiderme mais delicada que os demais lagartos (PIANKA & VITT, 2003). No dia seguinte a
retirada do animal da prancha ndo foi constatada perda da aderéncia na armadilha.

Quanto a relacdo ao custo/beneficio apresentado pela armadilha de cola,
considerando o esfor¢o total de amostragem nos ambientes de mata secundaria e primaria
(3.096 armadilhas.noite), valor da armadilha de cola (R$ 2.25) e quantidade total de
individuos registrados (234), tem-se um custo de R$ 0,20 por armadilha.noite ¢ cerca de
R$ 4,25 por individuo capturado, um custo razoavel considerando a dificuldade e os gastos

referentes a um levantamento faunistico eficiente.
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5) Conclusbtes

e O método de armadilhas de cola registrou com eficiéncia os lagartos arboricolas e
semi-arboricolas.

e O uso do método ¢ aconselhavel no estudo de populagdes de Gonatodes humeralis
e Anolis fuscoauratus, pois possui alta taxa de captura destes individuos.

e Aconselha-se a distribuicdo das pranchas em troncos caidos, além de arvores vivas.
Estes dois substratos podem oferecer uma complementaridade quanto a riqueza de espécies
registrada em um ambiente de mata.

e O sucesso do método ndo se mostrou dependente a prancha circundar todo
substrato, revelando um sucesso de captura maior nas armadilhas de cola fixadas em
substratos com didmetro maiores que 8,4 cm.

e A altura da armadilha na arvore ndo se mostrou um fator limitante ao sucesso de
captura, podendo esta estar localizada entre a base do tronco e 2 metros de altura.

e Aconselha-se 0 uso do método em mais de dois dias de coleta continua, ja que o
mesmo continuou registrando individuos até o 12° dia de campo.

e A utilizagdo da prancha de cola em entornos de corpos d’agua ndo perde em nada
na sua efeciéncia quando comparadas a locais longe dos mesmos.

e A fixacdo das pranchas no solo pode ocasionar registros extras de espécies,
podendo assim capturar espécies de serrapilheira.

e Aconselha-se estudos da eficiéncia do método em partes mais altas das arvores,
como dossel, a fim de verificar o sucesso da metodologia nestes locais, além de averiguar
se espécies desse habitat seriam susceptiveis de captura por este método.

e A fim de diminuir a taxa de mortalidade, sugere-se mais de uma visita didria a

armadilha.
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e Os diferentes indices de pluviosidade ndo se mostraram como fator limitante ao
sucesso de captura do método.

e O o6leo vegetal se mostrou eficiente na retirada do lagarto da prancha adesiva.

e A utilizagdo de armadilhas de cola apresentou um custo relativamente baixo, tanto
por unidade de esfor¢o quanto por individuo capturado, podendo ser utilizadas em projetos

de inventario que possuam restrigdes orcamentarias para a sua execucao.
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