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(...) uma das coisas mais belas é a
sabedoria, e 0 Amor € amor pelo belo, de
modo que e forgoso o Amor ser filosofo e,
sendo filosofo, estar entre o sabio e o
ignorante (Banquete, 204b).



RESUMO

E comum falarmos que o discurso filosofico de Platdo é apresentado, ao longo de
seus didlogos, indiretamente, razéo pela qual temos que filtra-lo ou mesmo abstrai-lo de
um quadro dramatico complexo que ndo s6 o acompanha como lhe da uma forma toda
propria. Esse fato costuma ter como consequéncia uma duplicidade e até mesmo uma
ambiguidade no modo de abordagem da obra do filésofo. Uma dessas abordagens é a que
busca nos dialogos, principalmente, o que ele possui de “discurso literario”; a outra, por
sua vez, procura corresponder ao que chamam de leitura “puramente analitica” dos textos.
Nossa intencdo nesta Dissertacdo é acolher e redimensionar ambas as perspectivas, sem
que tenhamos que escolher entre uma e outra dessas formas de leitura, pois a nosso ver a
integracdo das mesmas é um fator essencial para a compreensao do pensamento de Platdo.
Esperamos, com isso, manter em equilibrio a relacéo entre a forma dramatica dos didlogos
e seu conteudo filosofico. Apoiados nessa perspectiva, temos por objetivo investigar a
relacdo necessaria entre a filosofia e o drama, uma vez que ambas sdo elementos
constitutivos e indissociaveis na obra de Platdo. Nossa estratégia para melhor explorar
esse tema é propor uma relagdo entre o Banquete, de Platdo (concentrando nossa atencéo
no famoso didlogo entre Socrates e Alcibiades) e as Bacantes, de Euripides (destacando
0 modo como ai se constrdi o personagem Dioniso). O que deve resultar dai é a percepc¢éo
de que, em ambos 0s casos, a questdo central € a ambivaléncia da natureza humana, ora
regida pelo logos, ora dominada pelas paixfes. E a nosso ver, ndo é apenas o interesse
antropologico que une Platdo e Euripides, afinal, a utilizacdo de elementos draméticos
pelo filésofo é uma prova da recepcao critica dos mesmos na construcdo dos dialogos, o
gue nos permite contestar aqueles que veem em sua reflexdo sobre a poesia um

afastamento que ndo d& margens a nenhuma conciliacao.

Palavras-chave: Banquete, Euripides, Drama, Filosofia, Alcibiades.



RESUME

Il parle commun que le discours philosophique de Platon apparait sur ses dialogues,
de maniere indirecte, ce qui est la raison pour laquelle nous devons filtrer ou méme
abstraire une image dramatique complexe qui I'accompagne et donne non seulement ses
propres toutes les formes . Ce fait a tendance a entrainer la duplicité et méme une
ambiguité dans le travail du mode d'approche philosophe. Une telle approche est de
rechercher dans les dialogues, en particulier ce qu'il a & « discours littéraire »; l'autre, a
son tour, cherche a répondre a ce qu'ils appellent la lecture « « textes purement
analytiques. Notre intention dans cette thése est la bienvenue et redimensionnez les deux
points de vue, sans que nous ayons a choisir entre I'une et l'autre de ces formes de lecture,
car nous pensons que l'intégration du méme est un facteur essentiel pour la
compréhension de la pensée de Platon. Nous espérons que, par conséquent, de maintenir
en équilibre la relation entre les dialogues dramatiques et son contenu philosophique. Pris
en charge cette perspective, nous cherchons a étudier la relation nécessaire entre la
philosophie et le théatre, les deux sont constitutives et inséparables dans l'ccuvre de
Platon. Notre stratégie d'explorer davantage ce théme est de proposer une relation entre
le Symposium, Platon (concentrant notre attention sur le fameux dialogue entre Socrate et
Alcibiade) et les Bacchantes, Euripide (mettant en évidence la facon dont il est construit
le caractére Dionysus). Ce qui devrait se traduire, il y a la perception que, dans les deux
cas, la question centrale est I'ambivalence de la nature humaine, désormais régie par des
logos, désormais dominé par les passions. Et & notre avis, il est non seulement l'intérét
anthropologique qui unit Platon et Euripide, aprés tout, l'utilisation du philosophe des
éléments dramatiques est une preuve de la réception critiqgue de la méme dans la
construction de dialogues, ce qui nous permet de défier ceux qui voient dans sa réflexion

sur la poésie un écart qui ne donne pas les banques a toute réconciliation.

Mots-clés: Banquet, Euripide, Drame, Philosophie, Alcibiade.
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INTRODUCAO

Uma das tendéncias mais recentes entre os pesquisadores da obra de Platdo, esta na
preocupacdo em entender como o filésofo que foi educado para ser um escritor de
tragédias, concilia a Filosofia e 0 drama, dando a eles uma certa unidade. Esse tratamento
dado aos diélogos platonicos nos afasta, de muitas maneiras, das leituras tradicionais da
obra do filésofo e pode nos levar, por sua complexidade, a muitas dificuldades, como a
de terminar o que cabe a Filosofia propriamente dita e o que pode corresponder a um lado
mais literario e, por isso, menos rigoroso do seu pensamento.

Essa é uma questdo que tem sido aprofundada nas pesquisas contemporaneas, e essa
relacdo entre Filosofia e tragédia precisa ser melhor compreendida, até para ndo nos
confundirmos com o que é filoséfico e o que é dramatico. E o problema que queremos
abordar vem do fato de que em Platdo esses dois géneros culturais estdo estritamente
ligados. Na Filosofia ha a exigéncia de que 0 movimento do pensamento seja guiado pelo
logos, e pela reflexdo cuidadosa, diferente do que acontece com as formas mais literarias
e ndo conceituais de cultura.

Um dos dilogos de Platdo que mais nos da a oportunidade de explorar esse tema é
0 Banquete, importante tanto pelo seu valor filoséfico quanto pela beleza e o jogo
draméatico que Platdo nele introduz. Filosofia e drama podemos dizer que é o que
encontramos no discurso de Sdcrates/Diotima, assim como no discurso de Alcibiades.
Além disso, nos interessa identificar, no elogio de Alcibiades, a possivel recepcdo de
Dioniso, personagem das Bacantes, de Euripides.

Nossa problematica pode ser entendida a partir de elementos, que envolvem,
primeiramente, uma diferenca na forma de abordar Platdo associando-o a tragédia, o que
nos afasta do Platdo da tradicdo, e depois pode ser notada na aproximacao que ja estamos
trabalhando desde a Graduacdo, entre 0 Banquete e as Bacantes, de Euripides.

Nossa interpretacdo segue a linha interpretativa de Casertano (2010), que entre
outras coisas se dedica a investiga¢do do sentido do discurso. Para esse autor “o sentido
do discurso” ¢ algo “ que nao se encontra simplesmente nas palavras usadas, embora néo
se possa prescindir delas, mas deve ser descoberto para além daquelas palavras” (2010,
p.25). Essa perspectiva nos parece correta para a compreenséo da filosofia platonica, na
medida em que nela podemos perceber que ndo € sé um aspecto de sua obra que nos

permite interpretd-la. Em nosso caso, pelo menos dois aspectos sdo levados em
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consideracdo, o dramatico e, junto a ele, a reivindicacdo de sua necessidade e
essencialidade.

Nosso modo de olhar a filosofia platénica tem por objetivo apresentar Platdo, ndo
como um escritor convencional, que elabora seu pensamento de forma tratadistica e
esquematica, mas como um filésofo que sem abrir médo do rigor, expressa seu pensamento
em diélogos com estrutura estilistica mais proxima a dramas. Mas isso ndo pode ser um
artificio gratuito, e seguindo a linha proposta por Pessanha (1999), pretendemos mostrar,
ao longo da pesquisa, que o filosofo grego nos propde uma “outra maneira de pensar e
fazer filosofia”, enfatizando a importancia da dramaticidade como estratégia expositiva e
sua ineréncia ao pensamento de Platdo. Para tal, faz-se necessario pensarmos que dentro
da escrita filosofica dos dialogos hd um movimento interligado de cenas textuais
peculiares e variados problemas filosoficos propostos por Platdo.

De todo modo, a cerne de nossa investigacdo esta ligado ao problema de pensar a
filosofia platdnica como expressdo de uma postura critica diante da tragédia, da poesia,
da retdrica e das formas criadas pela mitologia, ao mesmo tempo em que o filésofo grego
abraga esses mesmos elementos, trazendo-os para 0 &mago de seus textos e oS
redirecionando para dar-lhes um novo sentido. Para essa interpretacdo da filosofia
platonica, devemos direcionar nosso olhar para essa outra perspectiva, a saber, a
dramatica, sem assumi-la de forma inocente porque néo se trata de ler os dialogos como
simples manifestacdo literaria, mas sim visualizar uma nova dimensdo do sentido de
filosofar em Platdo, que a nosso ver € unico.

Portanto, nosso plano de fundo, ao relacionarmos a tragédia de Euripides com a
filosofia plat6nica, é a de apontar esses elementos dramaticos como inerentes ao modo
platdnico de fazer filosofia, e ndo como um aspecto exterior e acessorio. E a0 mesmo
tempo destacar o redirecionamento que Platdo faz desses elementos, uma vez que o
filosofo ndo apenas os insere, inocentemente, em seus diadlogos para dar-lhes uma simples
“roupagem” artificial. Nossa intencéo é pensar o modo de filosofar de Platdo como algo
que redne a via discursiva, a dramatica e, a0 mesmo tempo, sistematica®, uma vez que

esses sdo elementos indissociaveis as discussdes de cada dialogo.

! Segundo Abbagnano, sistematica é a “técnica, caminho ou meio de realizar o sistema. Essa nogdo deriva
do principio kantiano de que o sistema é o ideal regulador da investigacdo filoséfica, e ndo sua realidade.
‘No entanto — diz Kant — 0 método pode sempre ser sistematico. Pois nossa razao (subjetivamente) é por
si mesma um sistema, mas em seu uso puro, por simples conceitos, € apenas um sistema de investigacao,
segundo principios, da unidade a qual a experiéncia s6 pode fornecer a matéria’ (Crit. R. Pura, Doutr. do
mét., cap. I, se¢. I). (...) Natorp falava de ‘S. filosofica’ no sentido de investigacdo destinada a conferir ao
saber filosofico a unidade propria do sistema (Philosophische Systematik, § 1)”(2007, p. 910). Nesse
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Para examinarmos a possivel relacdo, indicada acima, entre duas referéncias téo
distintas entre si no pensamento de Platdo, em especial em O Banquete, nos orientaremos
por duas importantes vertentes. A primeira € a que nos permite uma leitura desse dialogo
platdnico como tendo um carater mimético e ascético, o que corresponde a posicao
assumida por Marques (2012). Ele reconhece no Banquete 0 uso predominante da
mimesis e da tradi¢cdo mito-poética. A Segunda vertente destaca o uso que Platdo faz de
elementos dramaticos, o que podemos encontrar na leitura do filésofo que é assumida por
Pessanha (1999), para quem os didlogos sao um “um grande teatro das ideias”. Em ambas
vertentes procura-se mostrar como Platdo busca um novo significado para a paideia
helénica?, o que ocorreria, entio, como uma “ressignificagio” dessa paideia a partir da
critica platonica a poesia, a tragédia e a retorica®, isso em um ambito de relagdo de
oposicao entre os discursos que prevaleciam na época com o discurso filosofico®.

Para pensar essa ressignificacdo dos saberes proposto por Platdo, destacamos que 0
filésofo, em sua escrita, tem a preocupacgdo de melhor qualificar, para poder utilizar, a
mimesis, o que por isso passaria a ser a “boa” mimesis, fundada agora nos principios
filoséficos. Isso é importante para entender a necessidade de tomar o logos dialético como

principio mediador da pdiesis, em Platdo, levando-o, desse modo, ao redirecionamento

sentido, entendemos por sistematico, portanto, a forma como Platdo insere um novo estilo de argumentacéo,
isto é, partimos do pressuposto de que, de modo geral, ha nos didlogos um sistema de interferéncias, ou
ainda, um jogo completo de movimento que o filésofo emprega, a fim de “obrigar” o leitor a buscar o
sentido, ao invés de transmitir um conhecimento definitivo, dai a necessidade de pensarmos os dialogos
dentro de um sistema que visa um movimento incessante na busca pelo conhecimento, e ndo algo dado.

2 No que se refere a educacdo do homem para Platdo, Teixeira (1999) demonstra que ha grande diferenca
entre instrucdo e formacéo, assim como entre professor e educador. A instrugdo tem relagdo com a erudigéo,
ao passo que a formacdo diz respeito a sabedoria. Podemos ser eruditos sem ser sdbios. Platdo esta
preocupado com uma educacéo, ndo somente como erudico, transmisséo conhecimentos, mas, sobretudo,
com uma educacdo como condigdo e possibilidade privilegiada de formagdo do homem integral” (1999, p.
104).

3 E nessa critica de Platdo, aos saberes de seu tempo, que destacamos como o autor a0 mesmo tempo em
que critica tais elementos, insere no &mago de seus dialogos, como uma forma de redireciona-los, isto €, ao
passo que ha critica, hd ao mesmo tempo, certo louvor e respeito, dai a necessidade ndo de apenas excluir,
mas de “olhar com outros olhos”. Exemplo disso ¢ o que Pessanha (1999) ressalta sobre esse
redirecionamento da poesia: “Platdo ndo estd recusando a poesia enquanto poesia, mas enquanto poesia
imitativa, sofistica e ilusionista. Ele ndo esta recusando o teatro enquanto teatro, mas esta simplesmente
recusando o teatro das paixdes, que é também um teatro ilusionista.” Sobre a sofistica e retdrica: “(...) para
diferenciar a arte do filésofo da arte do sofista, para poder afirmar o espago ténue, tenuemente diferente da
filosofia, Platdo serd obrigado a criar uma sofistica e uma retdrica tais que ultrapassem o limite da medida
humana, isto é, o limite da bajulag@o e do prazer sensério dos belos cantos verbais”.

4 Sobre a poesia como propagacio do saber helénico, Ragusa (2011) demonstra que: “(...) a poesia grega é
eminentemente de tradicdo oral e inserida no que John Herington chama de uma ‘cultura da cangdo’ na qual
essa poesia, recitada ou cantada na performance, disseminava ‘idéias morais, politicas e sociais’” (2011, p.
11). Essa questdo também é analisada por Serra (2006).
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desses elementos indispensaveis para a formacdo educativa e cultural dos cidadaos
helénicos®.

Nosso esforco deve ser o de compreender Platdo nessa tensdo, e por meio dela
investigar como é permitido pensar o elogio de Alcibiades em relacdo aos demais elogios,
em especial ao de Socrates, uma vez que percebemos que as no¢des de moderagdo
(sophrosyne) e loucura (mania), enquanto desejo (epithymia), norteiam as acbes dos
homens. Conseguimos perceber, ao longo do Banquete, o quanto Alcibiades é dominado
por suas paixdes, diferente de Socrates que € apresentado no dialogo como aquele que
consegue, a partir da moderacdo, do equilibrio, alcancar o mais alto grau do exercicio
erotico, descrito por Diotima. Quando associamos as figuras de Alcibiades e Dioniso para
interpretar o dialogo, abrimos espa¢o para pensar como contido nele tanto elementos do
discurso poético, tragico e mitico, como também nos possibilita trazer, para o ambito da
filosofia, as nocGes de desmesura e moderacdo, enquanto referéncias norteadoras das
acoes humanas.

Com isso, podemos nos afastar da ideia comum de que Platdo ndo concebe a poesia
em sua paideia, até por ter uma posi¢cdo negativa em relacdo a ela. Mudar essa 6tica nos
permite entender como o autor insere em seu discurso a noc¢do de beleza e, ainda por cima,
combina-la com o conceito de verdade, juntamente com as nogfes de sophrosyne e
epithymia. Seguindo essa perspectiva, analisaremos, a recepcéo de Dioniso, personagem
da tragédia As Bacantes de Euripides, no elogio de Alcibiades, personagem do Banquete,
buscando destacar os tragos comuns que ligam esses dois personagens, mostrando como
ambos estdo envolvidos pelas paixdes, 0 que 0s torna incapazes de atingir a dimenséo
intelectiva.

O tema ou a questdo das paixdes humanas, a nosso ver, ganha destaque na filosofia
platdnica, pois € isso que da sentido a investigacdo sobre a mutua influéncia que exercem
entre si “soma” e “psyché”. E inquestionavel a complexidade dos contetidos apresentados
nos didlogos platonicos, aumentada pela diversidade dos contextos dialdgicos através dos

quais Platdo constroi sua filosofia. Mas em tudo isso 0 que esta realmente em questdo é a

® Vale ressaltarmos que apesar de Platdo usar elementos miméticos da poesia, seus didlogos ndo podem ser
considerados como pura poesia, pois 0 objetivo do autor, segundo Souza, € mostrar que os poetas, mediados
pela doxa, pela ndo reflexdo, ndo sdo mais suficientes na paidéia da sociedade ateniense, isto é, Platdo ao
mesmo tempo que aproxima a poesia de seus dialogos ele afasta-se dela, demarcando todo tempo a sua
concepgdo mimética do discurso (2009, p. 54). Essa reestruturacdo da educacdo helénica, também é
analisada por Gazolla (2011), em que segundo a autora, “no caso de Platdo, especificamente, ele quis salvar
a reflexdo que busca o Ser-conhecer-dizer e o que seria o filésofo, ao propor uma nova leitura do mundo,
diversas das interpretaces e dos argumentos que corriam nas cidades a época, grande arte depende das
acOes experimentadas nos tribunais, nas guerras, nos contratos e no modo de educar” (p. 12).
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relacdo entre o saber, enquanto conhecimento, e a paixdes humanas que podem Ihe servir
de barreiras.

Pensar que ha um carater mimético e dramatico da filosofia platdnica nos abre
espaco para pensarmos a recepcao da tragédia em seus didlogos, o que a algum tempo
atras era impossivel pelo fato de que s6 se reconhecia neles uma critica aos poetas e
tragicos, jamais uma reelaboracdo. Mas é essa caracteristica que se converte no cerne de
nossa investigacdo na medida em que Platdo, na construgdo de seus didlogos, em especial
0 Banquete, nos proporciona uma relacéo entre a filosofia e a poesia e, também, entre
tragédia e o mito.

Esse aspecto é observado por Torrano (1995), por exemplo, quando esse autor
demonstra que o pensar mitico, tanto na filosofia quanto na tragédia, possui importantes
caracteristicas dentro do contexto helenistico, destacando-se, por exemplo, a concretude,
que marca o papel de pensar com uso de imagens e de sensacgdes, e, portanto, com uma
espécie de demonstracdo sensivel. Aproxima-se assim o pensamento das sensac¢des, dai a
importancia dos nomes divinos e do discurso que representa, de certa forma, como 0s
gregos explicavam as coisas na ordem causal, determinante e fundante, através dos nomes
dos deuses, de seus sinais e aparicdes. (1995, p. 11-14).

De todo modo, destacamos como um traco fundamental do mundo helénico essa
associacdo entre deuses e homens, e, como argumenta Torrano, a base de todo apoio no
transcendente, de que o homem necessita e consolida o pensar mitico. O autor mostra
ainda que a filosofia de Platdo comporta esse aspecto na medida em que aponta para o
lado do homem, enquanto imitacdo (mimesis) ou participacdo (méthexis) e para o lado do
divino, enquanto presenca (parousia). Mas todo o repertério de sinais divinos depende da
atitude receptiva e inteligente do homem, que sabendo interpreta-lo pode apreender o
nexo necessario em que se associam o conhecimento, a verdade e a existéncia. (1995, p.
14)

Outro viés interpretativo que nos leva a relacionar tragedia e filosofia platénica € o
de Meyer (2003), que no prefacio a Retdrica das Paixbes de Aristoteles, demonstra
importancia do uso de certas analogias, por Platdo, na representacdo das paixdes em seus
didlogos. Segundo o autor, por exemplo, a alma é comparada, no Fedro, a corcéis
atrelados e conduzidos por um cocheiro que tenta harmonizar os puxdes dos cavalos que
se lancam em dire¢des opostas (2003, p. XXI), o que representa a acdo do logos racional,
que, para Platdo, esta associado a necessidade de mediar os impulsos humanos. A imagem

pretende mostrar que na alma ha um principio ativo, racional, e um principio ativo, do
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lado das paixdes, cabendo ao homem ter a coragem e a vontade de discernimento em meio
aos impulsos e apetites. As paixdes para Meyer, portanto, desempenham um papel
legitimador para o filésofo uma vez que este consegue, em relagcdo ao "homem comum®”,

mover-se entre as trés dimensodes da alma.

As paix0es, para Platdo, visam a explicar que o0 homem néo se preocupa com a razéo
nele oculta. O saber é idéntico a virtude por ser conquista operada sobre a ignorancia
do Bem, a qual os apetites sensiveis conduzem irremediavelmente 0 homem quando
ndo sdo refreados. (...) Em conclusdo, a paixao é o que faz com que eu ignore; a razéo,
que eu conheca; e a forca de vontade, que eu possa aprender. (MEYER, 2003, p.
XXI11)

Quanto ao papel das paixdes no Banquete, Alcibiades representa bem o aspecto
desmedido e impulsivo, uma vez que ele é caracterizado como aquele incapaz de atingir
a dimensdo reflexiva e mover-se entre as trés dimensdes da alma. No Primeiro Alcibiades,
por exemplo, tal aspecto fica claro quando Platdo demonstra que a natureza de cada ser
em particular estd associada a alma, isto ¢: “O homem s6 pode ser a alma, o corpo ou
ambos” (130a). No homem, alma e corpo tem que estar em equilibrio, ¢ Alcibiades ¢ o
contraexemplo disso, em funcdo de sua atitude frente a seus impulsos e as determinagdes
do corpo. Com isso, Alcibiades é incapaz de conhecer a si mesmo, de controlar a si
mesmo, e por isso é impossivel agir virtuosa e sabiamente (132b). No entanto, cabe-nos
chamar atencdo para o fato de que conhecer o fim nédo é o suficiente para realiza-lo, é
necessaria a forca para fazé-lo em meio as paixdes, uma vez que, para Meyer, o exercicio
da razdo exige uma ascese, ou seja, um redirecionamento dos desejos sensiveis.

Na tragédia de Euripides damos especial aten¢do a Dioniso, devido ao carater
“ambiguo” que ostenta. Com isso, podemos aproxima-lo da figura de Alcibiades, pois
nos interessa evidenciar que ambos sdo marcados pelo delirio (mania), impulsividade
(thymetikon) e desmedida (hybris). Para tal, procuraremos salientar que SAcrates, mesmo
sendo dotado da mesma natureza tripartite (epithymetikon — dimenséo apetitiva, desejo
natural —, thymetikon — dimensdo impulsiva — e logistikon — dimensdo intelectiva) de
Alcibiades, consegue, diferentemente deste, experimentar de outro tipo de delirio: o
filosofico.

Nessa exposicdo dos personagens Socrates e Alcibiades, associada ainda as
caracteristicas de Dioniso, o filésofo e o dramaturgo, o pensador e o encenador, em que
Platdo e Euripides, se deixam reconhecer, 0 que se quer mostrar € como a natureza do
homem é duplamente marcada, como ele vive, em si, essa ambiguidade. N0s podemos
ser moderados e equilibrados em nossos desejos, mas podemos ser, também, o oposto

disso. A prova é que mesmo Alcibiades sendo iniciado aos ensinamentos filoséficos pelo
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préprio Socrates, ele nunca se aproximou da dimensao reflexiva que reconhecemos no
mestre. 1sso se deve a sua natureza impulsiva, logo, desregrada, ao passo que Socrates é
capaz de atingir o mais algo grau da escala erotica, ndo de uma erotica sensivel e efémera,
como a de Alcibiades, e sim enquanto verdadeiro erastés. Nossa intengcdo € mostrar que
em Platdo essas coisas vdo sendo compostas deliberadamente, o que revela sua
compreensdo do potencial reflexivo da tragedia. E Platdo trabalha com esses elementos
de forma que, nele, s&o indissociaveis.

O que da sentido a escolha de Euripides é o fato de se perceber em sua obra uma
mudanca relativamente a seus antecessores, pelo menos se seguirmos a interpretacao
proposta por Branddo (2011). Segundo este, na obra de Euripides, “o ‘kdsmos’ tragico
ndo é mais 0 mito, mas o coracao humano (2011, p. 71), e com isso ele quer dizer que a
principal caracteristica do teatro de Euripides € a forca de Eros, paixao, hybris, némesis
(vinganca divina), Ate, Moira, que norteiam as acdes humanas. Pelo que dissemos acima,
essa perspectiva voltada para a compreensao da paixdo € central em Platdo. Esse é um elo
que nos ajuda a justificar esse paralelo entre o filésofo e o tragedidgrafo grego. Os dois,
cada um a sua maneira, refletem sobre a influéncia da paixao em nossa acao.

Outra referéncia que nos ajuda a organizar nossa tematica é Vieira (2010), que
analisa elementos ndo s6 do teatro euripidiano em geral, mas em especial 0 que nele se
refere a figura de Dioniso. O autor procura demonstrar entdo tanto o aspecto verbal da
tragédia como um todo, quanto a importancia do papel de espectador® que o personagem
assume. Para Vieira, 0s personagens da tragédia de Euripides, ttm um duplo papel na sua
forma de “representa¢do”’ — mimética. Nesse caso, a representacdo ndo é sé a encenacao
dos atos humanos e de suas consequéncias, ela é acompanhada de uma reflexdo critica,
catartica. O tradutor aponta ainda, sua preocupacao com 0s signos miméticos da tragédia,

uma vez que Euripides “baseia-se na no¢do de jogo (ludico) para configurar a linguagem

® Neste ponto destacamos que esse carater do “espectador”, assume um importante papel ndo somente no
teatro de Euripides, como demonstra Viera, mas assume um papel também nos dialogos de Platdo. Para
Costa (2013), por exemplo, a escrita platnica reencontra-se na provocagdo com seu outro, isto é nessa
relacdo que o leitor, cujo agir é ambiguo, num misto de interpretagdo e interpelacdo, uma vez que, segundo
0 autor, a0 mesmo tempo em que o leitor 1€ o texto a distancia, movimenta-se dentro de um carater
interpretativo, reagindo e conferindo sentido ao texto, como um espectador de um grande drama.

7 E interessante salientarmos aqui a preocupacio que o tradutor teve, principalmente no que tange aos
elementos miméticos que permeiam As Bacantes, demonstrando sua preocupagdo com 0S Signos
linguisticos, pois, “(...) a peca em que mais utiliza esse recurso (o mimético) ¢ As Bacantes, onde a

ambiguidade ndo se restringe ao estilo, ja que seu protagonista € justamente o deus que a simboliza.” (2010,
p. 23)
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da peca e seu personagem central. (...) indicando a natureza ambigua da linguagem

poética e do deus por ela responsavel, Dioniso” (2010, p. 25).

O autor (Euripides) recorre a imagem do cacador para definir a atividade do poeta,
cuja tarefa ¢ “perseguir” formulagdes que se manifestem (phanerd) diferentemente
(hétera) da linguagem cientifica. Hétera ¢é a “outridade” que particulariza o discurso
poético, o ser outro do esperado, o estar fora do previsto. (...) Ndo se deve concluir,
entretanto, que sua linguagem seja irrefletida, (...). (VIEIRA, 2010, p. 36).

Com efeito, este carater “dual” de Dioniso é que constitui a agdo dramatica da
tragédia, uma vez que tem a funcdo de nos expor a grandeza e a0 mesmo tempo a
pequenez das acGes humanas. Este aspecto € importante para pensarmos a tragédia de
Euripides como uma reavaliagdo da cultura grega, ndo mais enquanto prudéncia e piedade
diante dos deuses, mas como reflexdo tanto ética como estética. E esta ampliacio das
acdes e do logos humano que ocupa um papel central nas Bacantes.

Para Vieira, essa dualidade no comportamento do deus, marca a0 mesmo tempo seu
carater justo e impulsivo, demonstrando que Dioniso também apresenta, assim como
Alcibiades, a desmesura ao mesmo tempo em que traz em seu &mago excesso e paixdes.
Afinal, mesmo quando bem orientado, esclarecido sobre como conduzir-se, Alcibiades é
tomado pelo desregramento e impulsividade, ndo conseguindo, desse modo, realizar o
exercicio erético descrito por Diotima®,

No Primeiro Alcibiades, Platdo consegue transpor algumas caracteristicas de
Alcibiades de uma forma um pouco diferente do Banquete, mas que para nossa
perspectiva também sdo levadas em consideracdo. O problema descrito por Platdo é
relacionado ao comportamento do jovem Alcibiades que diz respeito aos ensinamentos

filosoficos de Socrates a ele. O fato é que Alcibiades neste didlogo julga-se “auto-

8 Como descreve a Sacerdotisa “quanto a perfeita contemplacdo, em vista da qual é que esses graus existem
(...) deve com efeito, comegou ela, 0 que corretamente se encaminha a esse fim, comegar quando jovem por
dirigir-se aos belos corpos, e em primeiro lugar, se corretamente o dirige o seu dirigente, deve ele amar um
sO corpo e entdo gerar belos discursos; depois deve ele compreender que a beleza em qualquer corpo é irma
da que esta em qualquer outro, e que se deve procurar o belo na forma, muita tolice seria ndo considerar
uma sé e a mesma beleza em todos os corpos; e, depois de entender isso, deve ele fazer amante de todos os
belos corpos e largar esse amor violento de um sé ap6s despreza-lo e considera-lo mesquinho; depois disso
a beleza que esta nas almas deve ele considerar mais preciosa do que a do corpo, de modo que, mesmo se
alguém de uma alma gentil tenha todavia um escasso encanto, contente-se ele, ame e se interesse, e produza
e procure discursos tais, que tornem melhores os jovens; para que entdo seja obrigado a contemplar o belo
nos oficios e nas leis (...) depois dos oficios é para as ciéncias que é preciso transporta-lo (...) e olhando
para o belo j& muito, sem mais amar como um doméstico a beleza individual a beleza individual (...) mais
voltado ao vasto oceano do belo e contemplando-o, muitos discursos belos e magnificos ele produza, e
reflexBes, em inesgotavel amor & sabedoria, até que ai robustecido e crescido contemple ele uma certa
ciéncia, unica, tal que o seu objeto € o belo seguinte” (Banquete, 210a-e).
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suficiente” e que nao precisa de ninguém, “tanto no corpo como na alma” (104a),
achando-se o mais belo e mais ilustre cidaddo. Esse aspecto € interessante, ja& que no
Banquete Diotima demonstra que deuses e ignorantes ndo filosofam porque se dizem
sabios (204a), dai a relevancia de pensarmos a no¢éo de desmesura tanto no deus imortal
quanto no homem mortal, dada a rela¢éo entre ambos.

Do que expusemos até aqui fica claro o que pretendemos sustentar: uma
interpretacdo do Banquete em que a reflexdo e a razéo séo tratados como emparelhados
com as paixdes e os desejos da alma. E mais, procuraremos mostrar como o erético e
mesmo o delirio (filoséfico) pode ser um fator que nos impulsiona a reflexdo e a razao.
O fato de essas duas possibilidades fazerem parte de nossa natureza, o logos e a
sensualidade, € isso que se expressa em Alcibiades e Dioniso, ambos marcados pela
desmesura (hybris) e impulsividade (thymetikon) mas potencialmente outros. A
moderacdo como principio norteador do pensamento reflexivo, tanto no Banquete como
em As Bacantes, é visivel apenas se destacarmos o delirio em Alcibiades/Dioniso, em
vista do logos reflexivo. Assim, a tradicdo mito-poética que permeia 0 Banquete nos
possibilita pensar que a filosofia platénica comporta elementos, também, da tragédia, uma
vez que o elogio de Alcibiades, desde sua entrada em cena, traz para a esfera da filosofia,
no amago do delirio e da loucura, a necessidade de pensar a prudéncia como elemento
mediador das a¢6es do homem.

Portanto, nosso interesse estd em destacar a “aproximacado na distancia”, o que vale
tanto para a polaridade entre paixdo e razdo quanto para o possivel equilibrio entre
filosofia, de um lado, e drama, poesia e retdrica, de outro. Em nossa investigacdo veremos
Platdo como “escritor e filosofo” nos distanciando, portanto, daquilo que se transformou
num cliché: o combate platonico a tudo que € poético. O que buscamos €é a integracao
entre o “pensar” e a “expressdo escrita”. Em suma, seguimos contra a perspectiva que
distingue a “forma” do “conteudo” em sua obra, uma vez que para o minimo de
compreensdo do que Platdo nos deixou em seus didlogos, é completamente ineficaz
pensar essa distincao.

Com efeito, o objetivo desta dissertacdo é investigar, com a ajuda da bibliografia
existente sobre o assunto, a relacdo entre a filosofia e 0 drama, uma vez que nos
deparamos com ambos como elementos constitutivos e indissociaveis da obra de Platéo.
No primeiro capitulo, portanto, tentaremos rediscutir, na tentativa de redimensionar a
relacdo entre filosofia e poesia em Platdo, e a aparente ambiguidade que ha no fato de o

filésofo se apresentar como critico do poeta e, a0 mesmo tempo, usar 0S recursos que
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pertencem ao objeto de sua critica. No segundo capitulo, procuraremos, para melhor
definir essa problematica, comparar o cardter dramatico do Banquete, focando nossa
atencdo no famoso diélogo entre Sécrates e Alcibiades, e o texto de As Bacantes, de
Euripides, focando nossa atencdo, nesse caso, no personagem Dioniso, de modo a
evidenciar que em ambos 0s casos a questdo central € a ambivaléncia da natureza humana,
ora regida pelo logos, ora regida pelas paixdes. Pretendemos mostrar como, da reflexao
sobre a necessidade de encontrar um equilibrio entre essas duas tendéncias contidas em
nossa alma, Platdo tira sua definicdo do verdadeiro erastés. E finalmente, no terceiro e
ultimo capitulo, avancaremos na busca do detalhamento dos elementos miticos e
draméticos contidos no Banguete, associando as figuras de Socrates e Alcibiades com a
figura de Dioniso, nas Bacantes, de Euripides. Podemos mostrar como a dualidade dos
dois personagens de Platdo esta, no caso das Bacantes, representada em um Unico
personagem, Dioniso, um deus que se move entre a loucura e a prudéncia.

Com esse passo, podemos tornar mais natural a insercdo de elementos draméticos
no Banquete, tal como o faz Platdo, reorientando nossa visdo sobre um artificialismo no
uso desse recurso pelo filésofo, suposto por aqueles que veem em sua reflexdo sobre a

poesia um afastamento que ndo permite mais nenhuma conciliacéo.
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CAPITULO I: DRAMA E FILOSOFIA NO BANQUETE

Quando estudamos os dialogos de Platdo, nos chama logo a atencdo, na forma
constitutiva dos mesmos, o esforco do filésofo em dar & exposicdo de suas ideias um
contexto dramatico e vivo. S8o muitos os elementos que encontramos nos dialogos cuja
analise reforcam essa preocupacdo, ou esse cuidado, presente na forma como Platéo
constrdi suas obras. Desde a composi¢cdo dos prologos destacam-se, junto aos temas a
serem discutidos, tanto a descricdo do cenério onde ocorrerdo 0s debates como a
caracterizacdo dos personagens. E é a partir dos temas especificos que sdo definidos o
ambiente, as atuacdes e as funcdes particulares desses personagens no interior de cada
dialogo. Essa caracteristica observavel nos dialogos platénicos nos permite propor uma
perspectiva de leitura que se apresenta como alternativa frente a via puramente analitica,
tradicionalmente utilizadas para explicar o pensamento de Platdo. Diferente de uma
abordagem estritamente conceitual, procuraremos explorar uma visdo dos dialogos,
facilmente identificaveis em alguns casos, em que a atencdo dada por Platdo a forma
literaria parece ser necessaria e intrinseca ao seu esforco em expor adequadamente 0s
conteddos filosoficos que Ihe interessam explorar.

Primeiramente, € imprescindivel deixar claro o que entendemos por aspecto
dramatico ou literario no interior da escrita platénica, destacando, desse modo, nos
didlogos, todo um conjunto de caracteres impressos na concep¢do e composicao de suas
principais ideias. Isso ndo se limita somente ao cuidado em montar as situagdes
dramaéticas nas quais encontram-se inseridas as discussoes filosoficas, mas, também, na
constituicdo dos préprios personagens por meio dos quais as mesmas sdo expostas e
detalhadas. Nesse sentido, entendemos que ha, em Platdo, um paralelismo entre o esfor¢o
conceitual e a intengdo dramatica, 0 que nos permite imaginar suas obras como uma
grande peca em cenario articulado, analogo ao que ocorre em um teatro. Para aqueles a
guem esses tracgos tipicos e tdo presentes em seus didlogos cobram um comentario mais
especifico, o estudo desses elementos pode induzir a crenca de que o impulso poético de
Platdo, em certos momentos, sobrepuja, nele mesmo, o filésofo, pensador rigoroso.
Levando isso em consideragéo, nos permitimos, no presente estudo, analisar os elementos
draméticos como formas constitutivas de sua obra filosoéfica e ndo meros aderegos que
possam ser tratados de forma independente, sem nada nos revelar de especial em seu

modo particular de pensar.
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Entre aqueles que estudam a Obra de Platéo € perceptivel duas formas de tratar seus
Dialogos. Para a primeira delas, a que chamamaos de tradicional, os aspectos literarios dos
Diélogos, de modo geral, receberam (e recebem) pouca atencdo. Nesse tipo de
abordagem, os tracos literarios aparentes sdo tomados como decorativos e inessenciais, e
por isso quase sempre ignorados. Seus adeptos se dedicam a uma leitura puramente
analitica dos textos e procuram, por esse meio, prevenirem-se do perigo de, ao dar crédito
aos seus aspectos literarios, deixar de lado o contetdo filos6fico em sentido proprio. Nao
h& como negar que essa perspectiva analitica é historicamente dominante nos estudos
sobre Platdo e tem entre seus representantes mais recentes nomes importantes, como € o
caso de Goldschmidt (2010), que, mesmo ndo evitando o tema e até reconhecendo, de
certo modo, sua importancia, vé nos elementos dramaticos apenas uma mera “arte de

agradar”:

E pelo método que se deve explicar a composicao do didlogo ou, mais precisamente,
sua estrutura filoséfica. Ha lugar, ao lado desta tentativa, para uma explicacdo da
composicao propriamente dita, explicagdo literaria e que resulta da arte de “agradar”.
(2010, p.3)

Mas h4, também, quem faca uma leitura que n&o so difere da tradicional como chega
mesmo a inverter o sentido da abordagem anteriormente predominante. Nesse caso se
encontram aqueles que se interessam pelos Dialogos, fundamentalmente, em razéo de sua
forma literaria, deixando inclusive em segundo plano seu conteddo filoséfico. As
informacdes que temos sobre a formacédo de Platdo, inicialmente destinada a fazer dele
um possivel membro do grupo de teatrélogos gregos, talvez ajude a entender o peso dessa
inversdo. Um caso importante de indicar é o de Willamowitz (apud. JAEGER), que adota
uma atitude mais distante do conteudo filoséfico e orienta sua investigacdo no sentido de

extrair da escrita platbnica sua estrutura poética e dramatica:

Tem sido defendida ultimamente a opinido de que a atividade de Platdo como escritor
de dialogos ndo tinha a principio nenhuma intencao filoséfica profunda, mas sim um
carater meramente poético, quer dizer de mero passatempo. (JAEGER, 2013, p.595)

Mas além dessas duas perspectivas hd uma terceira via, intermediaria, adotada por
aqueles que, sem abrir mao de uma leitura analitica dos Didlogos platénicos, veem na
forma literaria adotada neles uma fungdo importante e indispensavel, uma vez que estaria
em consonancia com as exigéncias de rigor légico e objetivo gracas aos quais
reconhecemos o carater filoséfico do pensamento de Platdo. Um dos representantes dessa
via intermédia é Pessanha (1997), que via na questdo dramatica dos textos platbnicos uma

outra forma de “fazer filosofia”, comparada aquela que se tornou para nés a tradicional,
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com a exposicao fria e seca de conceitos. Pessanha acredita nas vantagens de buscarmos
essa integracdo nos dialogos, pois nos permitiria recuperar aspectos constitutivos
originarios do pensamento de Platdo. Para o autor, trata-se de

(...) resgatar do platonismo alguma coisa que ndo é apenas o aparato da sua
manifestacdo literaria, da sua expressao dialdgica e dramética, mas que é “o
que” nessa expressdo é a razdo de ser dessa expressdo. E possivel que, ao
resgatarmos o sentido dramatico dos dialogos, o significado de filosofar para
Platdo adquira uma outra dimensdo para n6s (PESSANHA, 1999, p.13).

Outro autor que via nos dialogos as mesmas caracteristicas que Pessanha é La Pena
(1984), para quem a escolha de Platdo por uma forma de exposicéo teatralizada visa
satisfazer as exigéncias metodoldgicas de seu pensamento, o0 que resultou ndo sé em um
casamento feliz, mas totalmente adequado aos seus objetivos, como da para notar na
passagem que se segue:

Platdo, ao compor um dialogo, usa uma estrutura teatral, pois s6 esta é capaz de
permitir o desenvolvimento adequado do método dialético. Ndo ha ddvida de que,
junto a isso, também no diélogo platénico sdo incorporadas, em sua organizagao
interna, elementos puramente teatrais. O prélogo ocupa um papel especial dentro
desse conjunto de relagdes internas em uma pega platonica. A forma de introduzir o
verdadeiro protagonista, Socrates, € sinuosa, como nas diferentes discussdes, ndo se
adota nunca uma linha seguida, mas se avanca e neutraliza o percorrido, e o tema

inicial se ramifica em outros muitos secundarios, que chegam a fazer esquecer o ponto
de partida, etc. (LA PENA, 1984, p. 262)°

Seguindo a mesma perspectiva de Pessanha e de La Pefia, nossa intencéo € elucidar
e apresentar em equilibrio esse duplo aspecto que os dialogos, por si mesmos, nos exibem.
Afinal, é impossivel pensar em Platdo, ou melhor, em sua obra filosofica, sem que, ao
mesmo tempo, nos venha a mente a forma dialogal em que ela, naturalmente, se apresenta.
Platdo explora de tal modo as possibilidades do didlogo, comum aos contextos
dramaticos, que sua ordenacdo se pde em perfeita sintonia com a exigéncias de
compreensdo gradual e sucessiva de seus raciocinios. Nesse sentido, 0 movimento
dialégico dos textos assume um papel importante e superior, bem mais complexo e
significativo que a de mero reflexo da vocagdo de Platdo como escritor. A expresséo
“dialogo filoso6fico” resume a unidade interna que a filosofia e a forma do drama tém para

este fildsofo, e que faz do uso de semelhante recurso um componente sistematico de sua

® No original: Por tltimo, sefialemos el valor dramético del prélogo. Platén, al componer un dialogo, recurre
a una estructura teatral, pues sélo ésta es capaz de permitir el adecuado desarrollo del método dialéctico.
Qué duda cabe que, junto a esto, también en el dialogo platénico se incorporan a su organizacion interna
elementos puramente teatrales. EI prélogo ocupa un papel especial dentro de este conjunto de relaciones
internas en una pieza platénica. La fonna de introducir al verdadero protagonista, Socrates, es sinuosa, lo
mismo que en las diferentes discusiones, no se adopta nunca una linea seguida, sino que se avanza y
neutraliza lo andado, y el tema inicial se ramifica en otros muchos secundarios, que llegan a hacer olvidar
el arranque, etc.
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obra. Levar isso em consideracdo € indispensavel para aqueles que se propGem

compreender, mesmo que minimamente, a filosofia plat6nica®.

1.1 - A forma dramatica e o conteudo filosofico
De modo geral, como procuramos esclarecer acima, entendemos que a forma

dramatica, presente nos didlogos platénicos, ndo pode ser explicada enquanto um recurso
expositivo que devemos considerar extrinseco ao conteudo filoséfico dessas obras,
embora tendamos, até mesmo acompanhando Platéo, a dizer que drama e exposi¢do de
ideias tém, cada uma, sua linguagem prépriall. A simples percepcdo de que ha uma
constancia no uso do dialogo, com todas as suas caracteristicas dramaticas, ja nos sugere
sua importancia estratégica para Platdo. Existe uma literatura voltada ao assunto que ajuda
a dar uma base para seguir nessa interpretacdo. A evidéncia pode ser encontrada em um
autor, que também é tradutor das obras de Platdo, como Schleiermacher (2008)*?, e em
guem mais em que encontremos uma abordagem que possa ser chamada de tradicional.
E quando vemos os comentarios mais recentes, como a de Casertano (2010), a quem ja
nos referimos, manifesta-se a mesma preocupacdo em tentar destacar a necessidade de

atencdo ndo somente ao conteudo, mas também a forma dialdgica sob a qual os mesmos

0 No que diz respeito ao contetido da filosofia platdnica, podemos dizer que apesar de autores levantarem
questdes acerca da forma apoditica dos didlogos, nos interessa aqui, 0 método investigativo sobre assuntos
de diversas naturezas, isto €, a filosofia aparece, ao longo da tradicdo, como uma imagem que estabelece
visivelmente os limites e oposicdo entre corpo e alma, sentidos e razdo, verdadeiro e falto, opinido e
conhecimento. No entanto, como propde Casertano (2010), a investigacdo aqui proposta, ndo pode estar
vinculada a uma leitura rispida dos dialogos, antes é preciso deixar certos preconceitos de lado, e ver os
dialogos inseridos em contextos especificos de cada um, uma vez que esses elementos ndo nos parecem
confirmados explicitamente nos didlogos. Para um exemplo elucidativo, dessa questdo, Casertano, fala
sobre a questdo da verdade em Platdo, no qual procura deixar claro que antes de tudo é preciso ter em mente
gue ndo hé, explicitamente nos dialogos, a nogéo de verdade, pois esta aparece em seu sentido logico, ético
e politico, que por um lado podia ser identificado, para 0 homem que vive na verdade, com a condugéo da
prépria vida humana, por outro, tal nogdo nos é apresentado em toda a complexidade e em toda
“dramaticidade” do viver concreto dos homens, dai a importincia de se pensar os elementos draméticos,
nos quais evolvem toda a complexidade da filosofia platdnica.

11 Sobre essa questdo é importante a distingdo entre conhecimento cientifico e artistico que Benedito Nunes
(1999) faz, pois, “os conceitos da ciéncia sdo formas, como também o sdo as imagens artisticas. Aqueles e
estas constituem duas modalidades de experiéncia, diferentemente organizadas, e que, no entanto, decorrem
da mesma fungdo simbélica e formadora do pensamento. Na ciéncia, o pensamento se eleva ao grau maximo
de abstracdo e generalidade, de modo a proporcionar-nos o conhecimento adequado da realidade, que
condiz com a ordem ldgica dos conceitos. Na Arte é a concregdo, o inverso da abstracdo, que prevalece: é
o singular, o particular, que se sobrepde ao geral. Em vez da ordem légica dos conceitos, deparamos com
significacOes irredutiveis ao pensamento discursivo, e que, no entanto, possuem a légica imanente as formas
sensiveis e individuais em que se concretizam”. (p. 32)

12 Ndo podemos ignorar a importancia que Schleiermacher trouxe para os estudos platonicos, com sua
famosa “ordena¢do” dos dialogos platonicos. Mas apesar de sua teoria ja ter sido refutada, o que nos
interessa neste autor é sua visdo dos didlogos como um todo, sob um aspecto que nos chama atencéo, a
saber, a forma literaria ser inerente ao contetido filosofico dos didlogos. Ou como, Fernando Puente, em
sua apresentagdo a introducao aos didlogos de Platdo, nos diz que “apesar dessas consideracdes criticas, o
mais importante e ainda extremamente atual na proposta de Schleiermacher é a sua hipétese sobre a absoluta
indissolubilidade entre forma e contelido na obra de Platdo” (p.24)
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sdo apresentados, como uma condicdo indispensavel para termos o minimo de
compreensdo do que seria a filosofia platénica. E o que destaca, também, Jaeger (2013):
(...) ainda que ndo se dé importancia ao fato de essa interpretacdo puramente estética
dos primeiros dialogos platonicos transferir com excessiva ligeireza para o periodo
classico da literatura grega as ideias da moderna estética impressionista sobre o papel
do artista, é nela muito saliente a tendéncia em destacar em Platdo o poeta acima do
pensador. E certo que os leitores filosoficos de Platdo tendem sempre a desdenhar a
forma para se fixarem s6 no conteldo, ainda que aquela tenha, visivelmente, uma
enorme importancia nas obras do autor. Somente um grande poeta seria capaz de lhe
reservar o lugar tdo elevado que ela ocupa na obra de Platdo, como verdadeira e
imediata revelaco da esséncia das coisas. Mas o olhar critico ndo descobre nas obras

de Platdo nenhuma passagem em que ndo se entrelacem e interpenetrem plenamente
a forma poética e o contetdo filoséfico. (JAEGER, 2013, p. 598-597)

De fato, se desconsiderarmos estratégias de leitura mais recentes, ndo € dada a
forma dramaética sua devida importancia dentro da filosofia de Platdo. Essa nos parece
uma estranha constatacdo, afinal, quando lemos suas obras ndo notamos nenhuma
separagdo entre a forma em uso e o conteido, embora esse seja um ponto que se imponha
por si mesmo no ato da leitura. E diante dele nos parece muito estranho pensar que Platdo
viesse a adotar elementos dramaticos em suas composicdes apenas como meros enfeites
para sua escrita poética, sem excecao. Ha, portanto, que se buscar um sentido para uma
tal forma de discursividade, ou ainda, temos que verificar se ndo ha algo a mais nos
dialogos, além daquilo que friamente é posto em discussdo — seja a virtude, ou 0 amor,
por exemplo —, e cujas consequéncias podem nos ajudar na compreensdo dos mesmos. A
forma discursiva, no que se refere ao estilo, ndo é algo qualquer, como nos faz depreender
Casertano (2010). Trata-se, para ele, do “... sentido do discurso, que ndo se encontra
simplesmente nas palavras usadas, embora ndo se possa prescindir delas, mas deve ser
descoberto para além daquelas palavras” (2010, p. 25). E o que, para nossa perspectiva,
pode ser pensado como o que se encontra além das palavras, é justamente o fato de essa
forma ter uma identidade a que se da o nome de “dramatica”. O que ndo podemos fazer é
abordar o assunto sem uma estratéegia firmemente determinada. Ele exige o
reconhecimento de que a dramatiza¢do é um recurso comum em Platdo, de modo que
podemos defini-la enquanto referéncia caracteristica da filosofia platbnica como um todo.
E isso que torna imperativa sua investigacdo, afinal, o lugar ocupado pelo drama no
conjunto dos dialogos reivindica a nossa compreensao de sua necessidade e de sua
essencialidade.

Gilméario Costa (2013) demonstra o quanto a presenca do drama € importante para

a compreensao dos didlogos, uma vez que, segundo ele, sua escrita se movimenta entre a
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cena construida e os problemas filoséficos proposto por Platdo. Com o objetivo de
ampliar a discusséo desse ponto, o autor se propde a demonstrar a importancia que o leitor
atento, no papel de espectador, assume ao se ver diante da necessidade interpretar os
conteddos apresentados em conexdo com a forma adotada em cada um dos dialogos, o
que certamente interfere em sua compreensao dos objetivos pretendidos por Platdo. Isto
é, para o autor, o leitor de Platdo de quem aqui se fala é aquele que consegue adotar uma
distancia objetiva em relacdo a matéria tratada na obra, a0 mesmo tempo em que se vé
participando, gracas a natureza aberta do dialogo, do jogo textual como um todo (p. 34).
O leitor, nestes termos, assume, de certo modo, o lugar da plateia em um teatro virtual.
Com isso fica assinalada sua “participagdo” em um tipo de jogo que integra a filosofia e
0 drama, 0 que permite experimentar uma forma de pensar em que o leitor mesmo se
sente integrado ao texto lido, anulando, em tese, a distancia habitual que nos isolaria de
Saocrates e seus interlocutores efetivos, uma vez que a forma utilizada nos didlogos como
gue nos convida a participar da encenacao, também (p. 35).

Outro autor que ajuda a enriquecer essa discussdo é Henry Woltz (1970). Segundo
ele, os leitores dos Didlogos de Platdo, em especial o Banquete — como detalharemos mais
adiante -, estdo sujeitos a uma duplicidade. Afinal, eles podem ser levados tanto a se ater
no aspecto puramente literario da obra, deixando de lado os seus contetdos filoséficos,
como podem ter uma atitude totalmente contraria, sem atribuir a sua forma dramética e
dialogal nenhuma consequéncia maior para a compreensdo dos objetivos de seu autor. E
como se houvesse, sobre esse ponto, uma indecisdo quanto ao modo de abordagem,
ficando a questdo em aberto. Essa polaridade no tratamento dos Dialogos, segundo Woltz,
é uma caracteristica do leitor moderno de Platdo. Ou ele se perde em sua forma literaria
ou se abandona totalmente ao contetdo, sacrificando ou desvalorizando o meio escolhido
pelo filésofo para expor suas ideias.

O leitor moderno parece ser confrontado com a escolha de abandonar os aspectos
filosoficos do dialogo no reino dos interesses puramente histdricos, ou a procurar uma

nova abordagem na esperanca de penetrar a um nicleo vivo que esta escondido da
vista abaixo da crosta da interpretacéo tradicional (p.323)%.

Gilmaério Costa (2013), talvez tentando dar uma solugéo para essa ambiguidade, nos

apresenta Platdo como aquele que proporciona, por seu estilo, o encontro entre o filésofo

3 No original: The modem reader seems to be confronted with the choice of relegating the philosophical
aspects of the dialogue to the realm of purely historical interests,or to seek a new approach in the hope of
penetrating to a living core which lies hidden from view beneath the crust of traditional interpretation.
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e o artista. Para ele, quando lemos um Diélogo, reconhecemos que ha o drama e o
problema do conhecimento, o que para alguns expde um paralelismo, quando na verdade
trata-se de um esforgo — dai o lado dramético da questdo — de dar vida ao que Platdo
mesmo entende como gestacdo do conhecimento. E possivel entdo identificar em Platdo
a consciéncia de que o esforco epistémico e investigativo supde uma tensdo dramatica
vivida por cada um que se propde a essa tarefa. Por isso essa tensdo estd ndo apenas no
didlogo entre personagens, mas entre o leitor e esses personagens. Dentro da escrita
filoséfica de Platdo, portanto, ha um movimento, ndo casual, entre as cenas textuais
peculiares e 0s mais variados problemas filosoficos propostos por ele. Em sua anélise, 0

autor demonstra trés aspectos presentes nos dialogos platonicos, a saber:

(...) trés instdncias que estdo intimamente ligadas entre si: a peculiaridade de sua
escrita, seu carater artistico e o gesto critico e ambiguo com que instaura sua relacéo
tematica e formal com a tragédia (p.33).

O que se procura chamar a atencdo aqui é o fato de que, nos Dialogos, o pensamento
se deixa elaborar em total acordo com a linguagem em que ele se expressa, e assim o0 seu
conteddo filosofico é exposto em meio a metéaforas e recursos retoricos que lhe sdo
adequados no sentido de que facilitam, naturalmente, nossa reflexdo. S6 assim podemos
aceitar que na relacdo entre forma de exposicao e conhecimento, que Platdo desenvolve
ao longo de sua escrita, nunca se trata de um mero artificio e sim, talvez, uma bela
compreensdo da propria natureza da alma humana. Nao é de duvidar que isso foi o que
levou Costa a afirmar que a filosofia platénica ndo €, por natureza, apoditica, ou, que nela
ndo devemos ver nenhuma pretensdo de expor uma doutrina da verdade plena, e sim a
ansia inesgotavel de experimentar. Costa |é as obras de Platdo como um “movimento
incessante do pensar, através da linguagem racional (logos) e para além dela” (p. 35).

Costa ndo vé na filosofia de Platdo a exigéncia de encontrar uma verdade absoluta,
Para ele, a filosofia platbnica € um colocar-se em cena, um mover-se orientado pelo logos,
e as fungdes draméticas que o filésofo explora andam lado a lado com o contetdo no

interior dos dialogos. Platdo consegue, por esse meio dizer com as varias formas que a

14 Casertano (2010) também faz referéncia a questdo da verdade em Platdo, uma vez que, para o autor é
preciso ter em mente que ndo ha, explicitamente nos didlogos, uma conceituacdo do que seria a Verdade,
esta no¢do, assim como outras, estd dramaticamente representada ao que o autor coloca como “filosofia
socratica”, que €, segundo ele, a procura do “que é” de cada coisa de cada ideia. O interessante aqui €
justamente a descoberta de que ndo estamos frente 8 uma Verdade, mas sim diante de uma série de verdades
que sdo representadas no dialogar platdnico, isto é, ha aqui uma complexidade na caracterizacdo da nogao,
ou ideia, de verdade. Temos assim uma verdade representada no “discurso verdadeiro”, este sim definido,
que quando conduzido com método rigoroso, e ndo 0 mito ou a intuicdo sobrerracional, € o Unico
instrumento que o homem possui para “procurar a verdade”. (p. 11-16)
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encenacgdo propicia (drama, poesia, mitologia e mesmo o cémico) aquilo que pelo uso
simples de palavras escritas ndo é possivel se dizer.
Se alguém tem a verdade, suspende o tempo, e nos dita 0 caminho a seguir; se a sua
aproximacdo é impossivel, a conversa torna-se um jogo véo. Tais as exigéncias do

didlogo, em particular, e da filosofia, em geral. Deve a Platdo a mais ousada
convergéncia entre as duas instancias (p. 39).

As exigéncias da escrita platonica sdo elevadas e complexas®™. O seu carater
dramatico, intimo da elaboracdo teatral, € uma prova disso. Como no teatro real, ele
demanda uma interacéo ativa com os leitores. Esse modo de compreensdo leva Costa a
dizer que, “assim como ao espectador de uma tragédia, a interacdo solicita ao leitor do
didlogo que elabore tudo ativamente e que veja onde ele realmente se posiciona, quem €
realmente digno de louvor e por qué” (p.40). Essas consideracdes que nos mantém tao
préximos dos aspectos formais da tragédia e nos mostram sua funcdo positiva na

concepgdo dos Dialogos, s6 ndo pode nos levar a descuidar do fato de que nessa ligacéo

15 Uma caracteristica importante quando falamos de método dialético em Platéo, é a questdo do elénchus.
No entanto, essa & uma questdo muito mais complexa do que simplesmente pensarmos o elénchus socrético
enguanto método. Dentro da perspectiva entre dialogo e filosofia, Mccabe (2011) busca compreender como
é possivel Platdo apresentar os didlogos dentro de uma multiplicidade de modos, ou seja, a autora
desenvolve sua investigacdo em torno de questionamentos tais como: ha uma relacdo entre a forma dos
dilogos e os objetivos filoséficos? Ou ainda, qual o motivo que leva Platdo a fazer isso, mesmo em ocasides
aparentemente mal-sucedidas? Podemos perceber, nesse sentido, 0 qudo complexo pode ao se falar em
método platénico, principalmente no que se refere ao elénchus, comumente traduzido por “refutagdo”, no
entanto, Charles Youg (2011) nos leva a analisar essa questdo a partir do quadro dramatico da filosofia
platonica, segundo o autor, “é comum negar que Socrates tenha alguma coisa que possa ser chamado de
método que va além de seus modos habituais autodeclarados de investigagdo: por a prova (exetazd),
investigar (skope0 e seus cognatos), questionar (erdtd e seus cognatos), discorrer (dialegd e seus cognatos)
e as vezes examinar ou refutar (elenchd). (...) Se entdo Sécrates tem ou ndo o que nos apressariamos em
chamar um ‘método’, é claro pelos didlogos socraticos que Platdo vé a condugdo por parte de Socrates de
seus exames dos outros como em algum sentido em especial” (p. 66-67). De todo modo, 0 que nos interessa
expor aqui é ao pensar o elénchus enquanto método investigativo, ou ainda enquanto um exame para extrair
de seus interlocutores e expor ao conhecimento as teses falsas, é indispensavel a analise da forma em acordo
com o contedido, na medida em que, segundo Young “Platdo tem frequentemente de distorcer, empurrar,
impingir, martelar, esticar e desviar o olhar (...)”, se quisermos tentar entender o discurso filosofico de
Platdo. Outra viséo interessante, no que diz respeito a dialética, é a de Teixeira (1999), para o autor, “o
didlogo foi 0 método por exceléncia adotado por Sécrates para transmitir suas ideias. Dai resulta a palavra
‘dialética’. (...) Nessa forma peculiar de ensinar socratico, o papel do educador ¢ muito mais o de perguntar
e inquirir do que o de responder ou contestar. Esse método socratico, baseado no didlogo, compreende duas
etapas: a ironia e a maiéutica. Na primeira, SOcrates procura evidenciar as contradi¢des presentes no
discurso de seus discipulos, repleto de contelidos vagos e vazios, ajudando-os a purificar o espirito da falsa
ciéncia. Através daironia, Sécrates tinha como objetivo bombardear nos discipulos o orgulho e a arrogancia
do saber. (...) A intencdo de Socrates ndo era propriamente destruir o conteldo proclamado por seus
interlocutores, mas conscientiza-los de sus préprias respostas e de suas imprecisdes. Liberto do orgulho e
de toda pretensdo, o discipulo poderia fazer o caminho de volta, reconstruindo suas préprias ideias e,
consequentemente, rever onde errara, corrigindo-as. Essa segunda etapa, Socrates chamava de maiéutica,
arte do parto ou arte de trazer a luz. (...) A dialética platdnica tem como o centro o didlogo com a vida. A
esfera da dialética é a esfera da vida. (...) A dialética esta presente em todos os dialogos de Platdo. Ela
consiste num processo de divisdes e aproximagdes que permitem ao individuo falar e pensar. Aptidao de
dirigir a vista para a unidade e a multiplicidade.” (1999, p. 45-46)
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entre filosofia e drama, a diferenca de géneros ndo é anulada, muito menos o carater
racional da escrita platénica é minimizado. Mesmo para quem adota uma posicao tdo mais
favoravel aos aspectos poéticos e dramaticos do estilo, como Costa, a escrita de Platdo
seria movimentada por um apelo intelectual, onde “mesmo os mitos enfeixam-se num
intuito filosofico conducente a uma abstracdo progressiva” (p. 40).

Reconhecido que sdo efetivas essas recorréncias, reforga-se em nds a convicgdo em
pensar os Dialogos como uma grande encenacdo. E que se isso permite dar vida as ideias
expondo-as como ato de gestacdo, faz sentido afirmar que a participacao do espectador é
de extrema importancia, e que isso faz parte do processo de compreensdo das acdes
humanas, ponto que interessa tanto aos dramaturgos quanto aos filésofos — talvez como
uma espécie de experiéncia catartica (katharsis). Mas, sem divida, nessa grande
articulacdo entre filosofia e drama, como esclarece Costa, devemos atentar para a busca
de um equilibrio que, no caso de Platdo, supde um distanciamento consciente e uma

reordenacdo da funcdo da dramatizacao, ou nas palavras do autor:

A reflexdo platonica, seja por sua configuracéo textual, seja pelos temas que enfrenta,
revela-se especialmente sugestiva para um didlogo entre filosofia e literatura. Para o
dizermos em cifra hermenéutica, o Platdo escritor amilde remaneja os dados dessa
“aproximacdo na distdncia”, movendo no proscénio algumas questdes que se
tornariam obsessivamente retomadas ao longo da histdria da filosofia. (...) Nos
didlogos, descerra-se 0 movimento complexo da prépria vida. Procedendo a
surpreendente mimesis, extrai na forma uma imagem movel da realidade do existir
humano, do conhecimento, ou melhor, do drama na busca desse conhecimento.
(COSTA, 2013, p. 34-35).

Ainda segundo Costa, é essa seriedade medida no movimento dramatico existente
nos dialogos, isto €, 0s avancos e regressos, idas e vindas, as resisténcias e suas
superac@es, assim como 0s momentos cOmicos e tragicos e etc, isso tudo é que ajuda a
nos aproximarmos dos ensinamentos que Platdo nos transmite. Dai, como foi dito acima,
poder-se dizer que Platdo ndo ha a intencdo de formar um sistema apoditico, ou ainda, a
apresentacdo de uma verdade incondicional e imutavel, afinal as possibilidades que a
dramatizacao nos abre faria com que filosofia platénica fosse vista como um movimento
“incessante do pensar, através da linguagem racional (logos) e para além dela” (2013, p.
35).

Se voltarmos a Pessanha, que também nos fala da importancia da dramatizagédo na
obra de Platdo, notamos seu cuidado em ndo reduzir o filésofo a um grande escritor
apenas, e o representa como alguém que, ao escrever, “filosofa e expressa seu pensamento
através de didlogos que, mais que didlogos sdo propriamente dramas” (1997, p. 8). Para

Pessanha, as qualidades literarias de Platdo, que podemos traduzir em seu talento
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dramatico, ao invés de comprometer sua imagem e sua capacidade de pensador rigoroso,
facilita a composicdo de sua obra, sem jamais comprometer o carater filosofico de seu
pensamento.

Tentando concluir este momento de nossa exposicao, vale enfatizar que Pessanha
aponta a mesma consequéncia na utilizacdo de elementos dramaticos nos Dialogos, pois
também para ele podemos associar o leitor de Platdo ao espectador do drama. Segundo
Pessanha, o leitor ndo deve funcionar como um “puro espectador”, uma vez que 0 esfor¢o
em compreender as intencdes do autor € um ato de colaboracao, corresponde a um certo
engajamento, como aquele que tem de ter um discipulo enquanto aprendiz. Assim, essa
questdo do leitor-espectador assume, a nosso ver, uma conotacao especial e fundamental,
e se reflete em todas as nossas reacgdes, quando, por exemplo, ficamos inquietos diante de
argumentos apresentados pelos personagens, o que tende a nos impulsionar a reflexdo
sobre o contetido do discurso. Nas palavras de Pessanha:

O drama ndo € um “espetaculo”, e o publico que assiste ao drama ndo se comporta,
ou pelo menos ndo deve se comportar, enquanto puro “espectador”. Ele deve colaborar
com 0 autor, compreender suas intencdes, tirar as consequéncias da acdo de se
desenrola diante dele; deve alcancar seu sentido; deve penetrar nele. (...) Na verdade,

o texto de Platdo ndo se coloca la e nds cd; ele acaba nos envolvendo e nos outorgando.
(PESSANHA, 1997, p.9)

Esses dois interpretes de Platdo, estimulam nosso interesse em pensar seriamente o
papel que a forma dramaética assume nos Dialogo, dosando o equilibrio entre ambos,
mesmo que Pessanha afirme perceber nos didlogos, antes de qualquer outra coisa, dramas.
Ao esmiucar seus argumentos, este autor nos faz ver, como seria natural, as intengdes
filoséficas das obras. O que importa no fundo é o modo como Platdo nos envolve
lancando mé&o de seu estilo, dando vida as suas ideias por meio de personagens situados
em momentos e situacdes determinadas, e provocando, também, no leitor efeitos
semelhantes a aqueles reconhecidos no espectador do teatro. Essa perspectiva nos leva a
ver em Platdo a mesma valorizacgdo do leitor que a exigida ao dramaturgo em relagdo ao
seu espectador vivo, 0 que, sem duvida justifica essa préatica ao longo de toda produgéo
filosofico-literaria. Os Dialogos, enquanto drama, nos aproximam dos pensamentos de
Platdo gragas aos seus personagens, e mesmo comentadores e leitores com uma Viséo,
talvez, mais técnica de suas obras, reconhecem o efeito envolvente e vivificante da

utilizacdo de personagens, muitas delas, por sinal, encontradas na propria historia grega.

1.2 - A dramaticidade nos Diélogos platdnicos
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Ainda que muitas vezes pareca ndo haver uma ligacéo sistematica entre os Dialogos
de Platdo, alguns temas Ihes sdo recorrentes e sempre voltam com a mesma relevancia,
assim como a forma segundo a qual séo expostos. Aqueles que tratam, por exemplo, da
morte de Socrates, estdo envoltos em uma atmosfera dramatica, o que parece tao natural
ao assunto que pode nos velar a compreensao de sua importancia teorica e filosofica.
Nessa perspectiva, podemos ler Dialogos como Eutifron, Apologia, Criton e Fédon.
Embora em cada um deles possamos encontrar a discussdo de temas especificos, a
contextualizacdo geral e dramatica neles observavel é a trajetoria condenatoria de
Socrates, desde sua chegada a Atenas até a hora em que bebe a cicuta®. Mas no é apenas
isso, afinal, como nota Schleiermacher, é como se de uma a outra dessas obras Platdo
buscasse explicitar sua doutrina filosofica atravées de diferentes momentos.

Estabelecer a unido natural dessas obras visa mostrar que elas se desenvolveram como
exposicdes cada vez mais completas das ideias de Platdo, a fim de que — na medida
em que cada dialogo ndo deve ser compreendido apenas como um todo para si, mas

também em contexto com os outros — o proprio Platdo seja compreendido como
filosofo e artista. (SCHLEIERMACHER, 2008, p. 41)

E evidente, para quem tem um pouco de informagc&o sobre a formacao e a trajetoria
intelectual de Platdo, que o poeta no filésofo de que nos fala Schleiermacher, é o
tragediografo. E por isso, muita coisa que se diz a respeito dos dialogos de Platdo tém
como ponto de referéncia a estrutura da tragédia, até porque, dentre as formas possiveis
da poética grega, o drama tragico tinha um valor elevado, por tratar de questdes de
interesse da sociedade, do destino humano e, obviamente, de suas divindades. E assim
como nas tragédias os impasses humanos e suas paixdes sao dramatizadas e encenadas,
nota-se em Platdo, que foi educado para ser poeta tragico, um esfor¢o parecido, ao
desenvolver e expor suas ideias por meio da tensdo entre dialogos, colocando nas falas de
personagens compreensdes as mais variadas de um tema central, como as paixdes, ou 0
amor, ou as virtudes, etc. O aprendizado de Platdo nessa arte, pelo que podemos perceber
em seus didlogos, sempre 0 ajudou na tarefa de fazer-se entender por meio da escrita.

Esse nos parece o caminho de compreensdo seguido por Schleiermacher com o fim
de reconhecer alguma unidade em seus Dialogos, e que aponta, no fim das contas, para a
prépria unidade do fil6sofo e do poeta nessas obras, fato que pretendemos seguir também.

E isso que significa para nds dar énfase a esfera dramatica, 0 que ndo é s po-la lado a

16 N&o nos interessa aqui a discussdo acerca da ordem cronolégica dos dialogos. O que nos chama atengéo
¢ a forma dramatica que envolve os didlogos em um tnico “enredo”, mas que obviamente com questoes
filosdficas diferentes.
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lado com o andamento filoséfico dos textos platonicos, e sim juntar o modo de construcao
do pensamento no drama e a forma de pensar propria do filésofo, ao conceber e explicar
suas ideias. Nos parece que seguir 0s passos indicados por Schleiermacher nos ajuda
nessa tentativa de fazer uma leitura da escrita platénica que envolva ambos os aspectos.

O discurso filosofico central, nos didlogos, tem sempre uma apresentacdo indireta,
mediada, refratado através das lentes de um quadro dramético de maior ou menor
complexidade. Com isso, nos deparamos frequentemente com formas de apresentagéo
que podemos associar aos elementos estruturais para a composi¢do do drama tragico, o
que nos didlogos corresponde ao modo como Platdo nos prepara para a discussao das
questdes filosoficas. A adocdo dessa forma para a introdugdo de seus assuntos é o que
leva especialistas a reconhecer, sem vacilarem, a mesma ideia que justifica o uso do
prélogo na tragédia. E assim que Platdo nos dé acesso prévio ao tema, ou pelo menos nos
da algumas pistas do que devera compor o conteudo central de sua exposicao. Esse modo
de fazer sua escrita filoséfica se repete, mesmo que minimamente, nos mais variados
didlogos, uma vez que o fildsofo, no primeiro momento de cada um deles, ou mesmo no
decorrer de sua exposicdo, elabora elementos que nos permitem imaginar, antes do
conhecimento preciso do assunto, 0s cenarios ou contextos em gue toda a discussao deve
poder se desencadear. E esse primeiro momento ndo € meramente cénico, mas costuma
ser simbdlico, ndo se limitando a apenas nos apresentar a descricdo fisica de um ambiente
qualquer ou personagens. Nele podemos encontrar, de algum modo ja esbocado, o que de
fato entrara na discussao.

Se nds pensarmos que a funcdo do prélogo nas tragédias era de fato de preparacao
para 0s acontecimentos e andncio do tema da peca, ndo ha como negar o registro de uma
pratica parecida no caso dos textos filosoficos de Platdo. Platdo inicia seus dialogos
sempre objetivando nos situar dramaticamente, nos ambientando a atmosfera em que a
discussdo por vir parece mais natural. Ndo ha, pois, como menosprezar 0s cenarios
descritos para acomodar os Dialogos, como é o caso de Eutifron, em que é descrito o
caminho percorrido por Sdcrates quando este se dirige a cidade com o fim de tomar
ciéncia das denuncias contra sua pessoa e, nesse interim, encontra o adivinho que da nome
a obra. Em Apologia, por sua vez, Platdo se esforga em nos oferecer o mais fielmente
possivel toda a atmosfera que envolve as condi¢es de um tribunal na reconstituicdo do
“julgamento” de Socrates. Por fim, Platdo ambienta suas consideragdes sobre a alma e

sua imortalidade na propria cela em que Socrates espera pela morte, apos sua condenacao,
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quando escreve o Criton'’. N&o seria exagero imaginar esses dialogos como trés grandes
pecas teatrais em que um drama pessoal e ao mesmo tempo de interesse geral é escrito e
reescrito como se tivesse diferentes enfoques. Em todos esses casos citados hd um tema
comum, pois € narrada a condenacao de Socrates. Mas, evidentemente, ndo se limita a
iSs0, uma vez que o0 objetivo de Platdo é denunciar uma injustica cometida (o que da
ocasido para discutir “o que €” a Justiga), e a questdo moral, em seu sentido mais elevado,
que o fato suscita, da a todas essas obras um inegavel valor filosofico®®,

O que estamos considerando, por analogia, como o prologo!® de cada um dos
dialogos acima mencionados, demonstra claramente a importancia dada por Platdo a
elementos aparentemente estranhos a simples discussdo de conceitos morais, mas
presentes nos dialogos, nos remetendo inclusive a certos lugares bem determinados de
sua narrativa, sem nos desviar em nada do conteudo filosofico ali inserido. Pelo Eutifron
(2a-b) podemos ter um resumo dessa ligagao entre contexto cénico e temética. Nessa obra,
Platdo ja nos insere no drama quando da inicio a descri¢do do cenario, pois, como que
despretensiosamente, da indicios da dire¢do que seguira no resto do dialogo.

Eutifron — Que novidade é essa, Socrates, que vocé deixando os passatempos no
Liceu, agora passa 0 tempo aqui no pértico do Rei? Pois eu presumo nao acontecer de

vocé também ter uma causa junto ao rei, como eu... / Socrates — Na realidade, Eutifron,
os atenienses nao a chama de “causa”, mas de “dentncia” (2a).

O que poderia parecer uma conversa sem importancia tem uma funcéo precisa no
Eutifron, permitindo tanto a aparicio dos personagens quanto a apresentacio de conceitos
que interessam a moralistas e juristas, pois dizem respeito a aplicacdo da justica no
interior da polis, e isso explica o fato de os personagens Sécrates e Eutifron esclarecerem
certas opinides divergentes sobre a natureza dos deuses e a piedade, temas com 0s quais
a acusacdo e condenacdo de Sécrates estdo associados. E do confronto dialogal entre os
personagens brota um tema importante para a filosofia de Platdo, que € a relativa ao sabio

e & sabedoria, uma vez que Eutifron era considerado, por seus concidad&os, um sabio. O

17 Os dialogos citados neste topico, a saber, Eutifron, Apologia e Criton, seguira a tradugéo de André Malta
(2009), salvo quando especificarmos outra traducgéo.

18 Segundo André Malta, em sua introdugéo aos trés dialogos, “na extensa obra platonica, os didlogos que
tratam do processo contra Socrates e de sua morte sdo quatro: Eutifron, Apologia de Socrates, Criton e
Fédon. Entre eles ha uma clara sequencia dramatica, desde a discussdo sobre o ponto central da acusacéo
(o que é piedade), passando pela defesa no tribunal e a estada na prisdo, até 0 momento em que a pena de
morte ¢ cumprida” (2009, p. 11).

190 prologo, como ja tentamos esclarecer antes, se da como nas tragédias gregas, que tinham a funcio de
expor a acdo ou mesmo o desfecho, ou seja, mesmo que forcosamente conseguimos ver tal aspecto nos
diélogos, ainda que sejam para apresentar 0s cenarios e 0s personagens, consegue transmitir o que esta para
ser discutido. Para mais detalhes sobre a questdo do prélogo nos didlogos platdnicos, é interessante o artigo
de Francisco Gonzalez (2003).
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que ocorre, portanto, € que inUmeras questdes tedricas vao emergindo de um encontro
aparentemente acidental entre os personagens, um dos quais presume saber o que, de fato,
ndo sabe, pelo menos € isso que resulta de seu debate com Socrates. De uma situagdo
fatica e pessoal que aparentemente afeta apenas aquele a quem Platdo tinha como seu
mestre, passa-se a um tema de alcance e interesse geral, pois todos aqueles que o
condenavam em nome dos deuses, acusando-o de impiedade, fazem uso de conceitos que
néo séo capazes de determinar e, portanto, ndo conhecem de verdade. E mesmo quem se
imagina ser um sabio nessas questdes, Eutifron, se mostra incapaz de dizer com precisdo
0 que podemos pensar das ideias de divindade e piedade (ou religiosidade, como sugere
atraducdo de André Malta). Platdo, no inicio de sua encenacao desse paradoxo do “sabio”
Eutifron, faz Socrates dizer a ele qual a dentincia que Ihe haviam feito, desencadeando a
discussao e o esforco em definir com precisdo o que seria a piedade.
Eutifron — (...) Mas entio, qual a dentincia que ele [Meleto] fez contra vocé? Socrates
— Qual? Uma nada desprezivel, me parece; pois entender de que tamanho assunto
quando ainda se é jovem ndo é coisa banal! Ele sabe, conforme diz, de que modo os
jovens séo corrompidos e quem sdo aqueles que os corrompem. Corre 0 risco de ser
um sabio — e, por notar minha ignorancia ao corromper os de sua idade, vem me
acusar junto a cidade (...) Eutifron — (...) Mas me diga: ele [Meleto] diz que vocé
corrompe os jovens fazendo o que? SAcrates — Coisas estranhas, admiravel homem,
para se ouvir assim. Pois diz que sou fazedor de deuses e que, por iSO mesmo — por

fazer novos deuses e ndo crer nos antigos -, me denunciou, conforme diz. (2e-3a)
[grifos nossos]

O que nos interessa mostrar aqui é o quanto sdo Uteis, para 0s objetivos de Platdo,
os elementos dramaticos que ele lanca méo. A necessidade de explicar o que esta na base
da injustica sofrida por Sdcrates, ou seja, a ignorancia das causas da acusacao, tem tanto
0s componentes do drama, ou seja, a tragédia que havera de atingir o mestre de Platdo,
guanto componentes que dizem respeito ao ser ou ndo ser sabio, resultando tudo na
consciéncia de que muitos se enganam a respeito disso. Essas consequéncias, cuja
evidéncia supde a leitura atenta e completa do dialogo, ja se encontram indicadas no
prélogo, destacadas pelo tom irénico do acusado e reconhecidas, também, na diferenca
das figuras de Socrates e Eutifron. O enquadramento daquele que presume saber o que
ndo sabe, ndo se da, apenas, nas defini¢cbes desenvolvidas ao longo do dialogo, mas ja é
antecipado nos passos iniciais do Eutifron.

Podemos dizer que talvez essa seja uma forma de Platdo mostrar que as questdes
que ele se propde abordar em suas obras ndo sdo questdes apenas abstratas, elas estdo
ligadas ao que de fato acontece, principalmente por ignoréncia daqueles de quem depende

avida da Polis. Retomar a tragédia de Socrates nos mostra como a filosofia é viva, afinal,

34



sua histdria ndo € inventada, embora seja reelaborada em funcédo de certas ideias acerca
da justica, do sébio, da virtude, da piedade e da divindade. E a tragédia como forma de
encenacdo é muito bem adequada a isso, de modo que passar de uma coisa a outra, da
filosofia ao drama e do drama a filosofia, mostra-se algo natural. O que nos permite
reforcar esse vinculo € o fato de, na Carta Sétima, Platdo nos dizer que € a situacdo
dramética da vida politica em sua época, o que inclui a morte injusta de Sécrates, que o
levou a filosofar.
(...) Mas, por um azar inexplicavel algumas pessoas de influéncia levaram aos
tribunais esse nosso amigo, Sécrates, assacando-lhe uma acusacdo odiosa que ele
absolutamente ndo merecia. Uns o perseguiram por impiedade e outros o condenaram,
com o que fizeram morrer 0 homem que se recusara a tomar parte na prisao impia de
um de seus companheiros de exilio, numa época em que eles préprios, exilados como
aquele, se encontravam em situacdo inferior. (...) Todavia, ndo desanimei de encontrar
remédio para esse estado de coisas, sempre a espera de ocasido oportuna para poder
agir. Por fim cheguei & conclusdo de que as cidades de nosso tempo sdo mal
governadas, por ser quase incurdvel sua legislacéo, a menos que se tomasse medidas
energéticas e as circunstancias se modificassem para melhor. Dai ter sido levado a

fazer o elogio da verdadeira filosofia, com proclamar que € por meio dela que se pode
reconhecer as diferentes formas da justica politica ou individual. (Cartas, 325a-326b)

Essa perspectiva nos ajuda a adentrar no jogo textual de Platao, pois, ao que parece,
quando o filésofo volta sua atengéo ao sistema judiciario de Atenas no seculo V a.C, ndo
o faz de modo a fixar-se no caso de Sécrates, que, para ele é apenas exemplar, um modelo
daquilo que, de modo geral, todos estamos sujeitos. Isso da a abordagem do filésofo um
alcance critico que marcara a identidade de todo moralista a partir de entdo. Afinal, Platdo
nos mostra que muitos dramas politicos e individuais poderiam ser evitados se nao
houvessem tantos que, seguindo seus impulsos sem levar em conta o logos, pretendessem
julgar como publicamente validas opinides grosseiras camufladas de sabedoria. Esse é
um ponto importante que influenciou na condenacdo de Socrates e que fez Platdo sentir
necessidade de uma base racional que desse objetividade a nossas opinides. Essa
preocupacao, que necessariamente nos conduz a busca de critérios seguros e que, de fato,
nos fazem reconhecer em Platdo o filosofo, ndo nega o outro fato, qual seja, que este
dialogo pode ser transposto em uma peca teatral, justamente por seu formato, como nos
sugere tanto a traducdo de André Malta como a de Enrico Covirsieri, em que o didlogo €

separado por espécies de “atos”?’. Platdo mesmo, por meio do personagem Sdcrates,

20 A traducdo de André Malta (2009) sugere trés momentos, ou trés atos como preferimos, A defesa, A
definicdo da Pena e A condenacdo final, cada uma das quais, 0 autor optou por fazer uma espécie de
“exposi¢do” a parte de cada ato, a saber, “A defesa: Apos ouvir 0s discursos da acusacdo, Sécrates faz
perante 500 jurados sua defesa; A defini¢do da Pena: Com 220 votos a seu favor e 280 contra, S6crates é
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parece ter esse entendimento de que todo o julgamento foi um grande teatro, com roteiro
e tempo bem determinado.
Pois bem. Devo entdo me defender, varBes atenienses, e tentar arrancar de dentro de
vocés a callnia — essa que vocés cultivaram por muito tempo — assim, em pouco
tempo.... Gostaria mesmo que as coisas se passarem desse modo, uma vez que é
melhor tanto para vocés quanto para mim, e que eu me saisse bem em minha defesa.
Mas penso que é dificil, e ndo me escapa inteiramente qual é a dificuldade... No

entanto, que a coisa siga por onde for caro ao deus. A lei devo obedecer, e devo me
defender (18e-19a).

Mantendo nosso foco na forma dramatica dos didlogos, um dos que podemos
destacar € o Criton, em que Platdo descreve com vivacidade uma das manhdas de Socrates
na prisdo, a espera do momento da execucdo de sua sentenca. No prologo, Sdcrates
desperta na presenca do amigo de infancia que o observava enquanto dormia serenamente
(43a-b). No que parece uma simples descricdo de cenario, Platdo, além de nos dar detalhes
de como Socrates reagiu estando preso, mostra-nos o privilégio que tem Criton, por ser
rico, de entrar na cela do preso quando bem quisesse. “Criton — Ele [0 guarda] j& esta
acostumado comigo Sdcrates, por eu vir aqui muitas vezes, e também tem recebido de
mim uma ajuda” (43a). A cena sugere que Criton subornava os soldados, e que, portanto,
n&o seria dificil a fuga de Socrates, o que mais tarde ficara de fato explicito (45a). E a
partir dessa sugestdo a fuga de Socrates que Platdo desenrolard a discussdo acerca da
obediéncia as leis e, nesse caso de Sdcrates, o fildsofo tem o intuito especifico de mostrar
que apesar de condenado injustamente pela cidade, Socrates continua a agir como um
cidadéo virtuoso, ou como diria Malta, ele ndo tem a intencdo de evitar a injustica com
um ato também injusto (p.17), j& que o ndo cumprimento da sentenca culminaria em um
ato vicioso.

De todo modo, o que transparece no dialogo ¢ a serenidade de Socrates diante sua
sentenca, o que revela nele, ou para Platdo, o reconhecimento da necessidade objetiva da
lei da Cidade para quem vé, na submisséo a ela, a verdadeira virtude de um cidaddo. Dai
vem a atitude diferenciada do fildsofo diante da morte?!, coisa dificil para o entendimento

considerado culpado. A pena havia sido proposta pela acusacéo era a morte, mas ele pode sugerir para 0s
jurados uma punicdo alternativa; e, a condenagdo final: Diante das palavras de Sdcrates, 360 dos 500
jurados votam por manter a pena proposta pela acusagdo e sentenciam-no a morte por envenenamento”. A
traducdo de Enrico Corvisieri (1999) sugere apenas a divisdo em primeira, segunda e terceira parte. Essas
duas traducdes seguem diferentes da traducdo da colecdo Gredo, realizada por J. Calonge Ruiz, E. Lledé
Ifiigo e G. Garcia Gual (1985).

21 E importante deixar claro que seguimos uma perspectiva de que mesmo os dialogos ditos apologéticos
nos trazem, em seu nicleo, o pensamento de Platdo sempre retomado, isto é, a nosso ver, ha nos dialogos
platdnicos um movimento entre as questdes expostas, como € o caso do Criton, que de modo geral, realca
a questdo da morte (corpo-alma) que no Fédon sera esbogado mais especificamente, ou ainda, no fato de
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de Criton, a quem Sdcrates tenta convencer que as a¢fes de um homem sé sdo dignas
quando guiadas pela ideia de justica e de virtude. A dramatizacdo da cena no didlogo nao
deve escamotear esse que é o ponto central, diferenciando a atitude do fildsofo e a do
homem comum. E isso traduz a verdadeira motivacdo da acdo humana no interior da pdlis,
que a busca incondicional da virtude, que, para os gregos, significa obediéncia as leis.

A composicao dos personagens e o papel por eles desempenhado tem que poder se
enquadrar na logica, ou no logos, argumentativo de Platdo. Nesse sentido, cada um deles
¢ a expressdo de uma determinada mentalidade quanto ao modo de ser, ou de se
comportar, proprio dos homens. E assim que ganha sentido a funcéo dos personagens no
didlogo como um todo. Isso é notavel no contetdo das falas e nas definicdes que elas
apresentam, uma vez que cada figura é a representacdo de uma visdo de mundo, muitas
das quais conflitantes entre si, e que podemos identificar mesmo no caso de personagens
que ndo nos chamam a atencdo??. Quando falamos de método dialdgico em Platdo é
porque percebemos nas falas dos personagens, como nos tracos teatrais que moldam os
didlogos, uma intengdo precisa em recriar certos antagonismos cuidadosamente
selecionados tendo em vista o objetivo principal do filosofo que é mostrar, pelo exemplo
de Socrates, a qualidade superior da mentalidade que ele encarna.

O que tentamos mostrar no exposto acima € que a utilizacdo da forma teatral por
Platdo é, para ele, um recurso totalmente natural, e s6 isso pode explicar a perfeita
articulacdo que percebemos entre ela e a cadeia de pensamentos desenvolvidos em seus
dialogos. Dificilmente alguém sera capaz de apontar uma descontinuidade entre essas que
séo duas condicdes sem as quais a filosofia de Platdo ndo seria a filosofia de Platdo, afinal,
para compreendé-la, temos no minimo que aceitar que a forma em que ela é expressa e 0

contedo exposto apoiam um ao outro.

1.3 A constitui¢do do drama no Banquete

O Banquete foi avaliado pela grande maioria de seus estudiosos como a obra mestra
de Platéo e a suprema perfeicao de sua arte. E possivelmente o diélogo platdnico mais
delicado e 0 que mais se identifica com o espirito de seu tempo. E também a mais
poética de todas realizaces platdnicas, em que dificilmente os aspectos literarios
pode separar-se da argumentagdo filosofica, o que faz com que nos encontremos
diante da escrita em prosa mais completa de toda a antiguidade e uma das mais
importantes obras literarias de toda literatura universal. Neste dialogo, literatura e
filosofia sdo justamente a mesma coisa: uma composi¢do original em que a filosofia

que no Criton, Platdo coloca a obediéncia das leis em relagcdo a uma condenagao injusta, assunto este que
sera tratado também no Politico.

22 Como ¢é o caso, por exemplo, de Apolodoro, o companheiro e Aristodemo no inicio do Banquete, ou com
0S personagens que sdo apenas mencionados, e que se encontram ali presentes, como é o caso de Sdcrates,
Teeteto e Teodoro no Politico.
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toma corpo na realidade, enquanto a visdo da realidade esta sendo inteiramente
transformada pela filosofia. (HERNANDEZ. Martinez. Introdugdo ao Banquete.
Madrid: Editorial Gredos, 1988, p. 145-146)%

No que diz respeito a unidade perfeita entre a visdo poética e a filosofica, a opinido
aqui expressa por Hernandez é, sem divida, um consenso na literatura sobre o assunto.
De fato, a perspectiva de Hernandez confirma que o Banquete?* é o caso que melhor
exemplifica a representacdo dramatica nos didlogos de Platdo. Por isso, merece ser
chamado de drama filoséfico. Neste didlogo, em particular, conseguimos visualizar com
clareza todo o envolvimento dos elementos que um bom estudo sobre o teatro e o drama,
em especial, teriam que expor, e 0 mesmo pode ser dito de uma investigacdo sobre as
caracteristicas do pensamento filoséfico. O autor é um filésofo, mas sua exposicao,
entremeando discursos e cendrios dramaticos, sdo bem diferentes das formas corridas de
narracao ou explicacdo tradicionais.

Aqui ndo basta falar de como, do comeco ao fim, os tracos draméticos da obra se
apresentam em todo o seu registro. Talvez o que faca do Banquete uma obra mais
explicita em termos dramaticos seja a forma como seus recursos sdo ai intensificados. Sdo
muitos personagens, muitos e variados discursos, e mesmo esse complexo de coisas é
unificado por um tema que toca nossas paixdes (e ai ele da seu peso ao drama) tanto
guanto nossa razdo. Os recursos usados por Platdo nesses dois sentidos aparecem desde a
simples conversa entre Apolodoro e o Companheiro, que inicia o dialogo, até o fim,
quando os convivas se retiram ou adormecem, com excecao de Sécrates, como veremos
adiante.

No Banquete Platdo da mostras de todos os recursos que aprendeu em sua formacao
literaria, que antecede a filosofica. A narrativa do Banquete é um complexo de encenagoes
cémicas e tragicas, andando lado a lado com discursos ora apaixonados ora equilibrados,
que mudam o movimento e a dindmica do didlogo constantemente. Os personagens de
Socrates, de Agatdo e de Alcibiades encarnam bem essa complexidade e a capacidade

que tem Platdo de expor o tema, no caso, Eros, jogando com perspectivas bem distintas

23 El Banquete ha sido calificado por la inmensa mayoria de sus estudioso s como la o bra maestra de Platon
y la perfeccion suma de su arte. Es posiblemente el didlogo platénico mas ameno y el mas identificado con
el espiritu de su tiempo. Es también la mas poética de todas las realizeciones platonicas, en la que
dificilmente los aspectos literarios pueden separarse de la argumentacion filosofica, lo que hace que nos
encontremos ante uno de los escritos em prosa mas completos de toda la Antigliedad y una de las méas
importantes o bras literarias de toda la literatura univesal. En este didlogo, literatura y filosofia son
justamente la misma cosa: una composicion original en la que la filosofia toma cuerpo en la realidad,
mientras que la vision de la realidad es enteramente transformada por la filosofia.

24 Todas as citacGes deste didlogo seguirdo a traducdo de José Cavalcante de Souza (2003), salvo quando
mencionarmos outras tradugoes.
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umas das outras. Cada argumentacéo, ou discurso em torno do amor, nao é s6 uma opinido
solta, afinal ela ndo se apresenta, simplesmente por meio de alguém. Cada personagem
do discurso, seja ele imaginario ou ndo, é a encarnacdo viva do seu discurso. E, como
sabemos, a configuracdo platénica dos porta-vozes de cada argumento leva em conta o
préprio contexto histdrico e intelectual aos quais estavam realmente ligados. Assim,
aquilo que se espera do teatro, ou seja, a interagdo entre varios personagens, ajuda a
mostrar que, por trds das divergentes opinides sobre o tema central, encontram-se
fundamentos de interpretacdo para as quais Socrates pode servir de saida ou unidade.

O dialogo inicia como um esforco em recuperar certos fatos ja ocorridos na casa de
Agatéo, em que o dono da casa, SAcrates e Alcibiades, entre outros, discutiram sobre a
natureza do Amor. Platdo, portanto, concebe a histéria de um modo tal que Apolodoro se
vé na condicédo de ter que relatar um encontro que ele mesmo ndo presenciou, uma vez
que Ihe foi narrado por uma outra pessoa, que a tudo presenciou, Aristodemo. Platdo faz
com que a curiosidade de Glauco aparega como o que desencadeia toda a histéria que ha
de compor o Banquete. Se nds imaginarmos que tudo que encontramos na obra é
cuidadosamente pensado por Platdo, como o fato dele encontrar uma forma indireta de
nos apresentar o tema, entdo a curiosidade de Glauco deve ter um sentido, ela ndo pode
ser menosprezada. Essa curiosidade, no minimo, desdobra-se com a nossa, provocando-
a. E com isso, ela, de algum modo, justifica a necessidade de explorar o tema do amor e
tudo o que a ele esta associado, como o prazer sensivel ou uma satisfacdo mais elevada,
que € a que de fato interessa ao fildsofo.

O que Glauco deseja saber tem mais um componente que chama atengéo, afinal,
como lhe diz Apolodoro, a discussdo pela qual ele se interessa ndo € um acontecimento
recente. Apolodoro diz, entdo, duas coisas: primeiro que “ha muitos anos Agatdo nio esta
na terra” (172c) e, segundo, desde que conhece Socrates “ainda ndo se passaram trés
anos” (173a). Por isso, quem assistiu tudo e contou a Apolodoro foi Aristodemo. Mas,
para dar confianga ao que vai ser narrado, e garantia para sua veracidade, € que o proprio
Sécrates “confirmou o que o outro me contara” (173b).

Além disso, Platdo faz com que a presenca de Aristodemo pareca casual, ocasionada
por um encontro fortuito com Sdcrates na rua, e a resolucgdo, repentina, do filosofo em
leva-lo consigo a casa de Agatdo, mesmo sem ter sido convidado. Também tem efeito
cénico e cria uma certa expectativa o fato de Socrates ndo adentrar de imediato a casa de
Agatdo, como Aristodemo, e sim permanecer sozinho a frente dela, o que nos da a ideia

de que estava refletindo, meditando e, assim, preparando-se para o debate que viria
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depois. Todos esses movimentos podem ser considerados como externos ao debate
filosofico em si, mas sabemos que, de um modo ou de outro, toda essa encenagdo é uma
preparacdo, como é claro quando Socrates retarda sua entrada.

Outro ponto que merece destaque, no inicio do didlogo, é a cena em gue 0s presentes
dispensam a bebedeira (176e). Ao dispensar a flautista, vemos a preocupacéo de Platdo
com o caréter reflexivo que norteard a discussdo sobre o amor, dando inicio a um sereno
exercicio tedrico com base no logos. Aqui Platdo parece sinalizar a necessidade de
controlar o que desperta nossa paixdo: a bebida e musica. Como procura fazer nos outros
dialogos, o fildsofo, com a saida da flautista, abre espaco para um discurso pautado acima
de tudo na razdo. Nesse sentido, apesar de aparentar ser apenas um artificio usado por
Platdo a fim de montar o cenario em que se desenrolara toda a tensdo dos discursos, para
Wolz, nesta passagem Platdo estabelece, ainda, os critérios que o0s elogios
significativamente deveriam seguir, isto é, evitando o excesso e indicando a medida que
ha de guiar a busca de todos pela “verdade”.

Tudo indica um desvio do habitual, da norma, um relaxamento das rédeas, o suficiente
para levantar os espiritos como convém a ocasido, sem terminar em licenciosidade,
sem perder completamente de vista as propriedades da vida social. E assim dos
discursos que seguem, ndo podemos esperar uma medida de exagero, um grau de

excesso, apenas o suficiente para assustar o leitor e fazé-lo saber onde, entre os
extremos, a verdade pode ser encontrada. (1970, p. 325)%

Quem abre a série de elogios a Eros que estdo por vir é Fédro (178a-180b), que
adota uma estratégia semelhante a de Hesiodo, em sua Teogonia. Segundo Feédro “(...) o
Amor ¢é dos deuses 0 mais antigo, 0 mais honrado e 0 mais poderoso para a aquisi¢do da
virtude e da felicidade entre os homens, tanto em sua vida como apds sua morte” (180b).
Wolz, nesta passagem, que abre toda a fala de Fedro, e que muitos leem tendo em vista
apenas o que consideram ser um simples resgate mitico, vé muito mais coisas. Para ele,
o discurso de Fedro contém uma mensagem moral especifica, uma vez que esta em jogo,
nele, a ideia de que 0 homem é um ser capaz de fazer tanto o bem quanto o mal, e talvez
fosse isso que melhor nos explicasse 0 que interessa a Platdo. O elogio de Fedro, que traz
0s mitos de Alceste e Aquiles (179b-d), ilustra, de alguma forma, uma “compensagdo”,

meramente moral e ndo fisica, de suas agdes, que, por exigirem uma atitude superior e

% No original: “Everything indicates a deviation from the customary, from the norm, a relaxing of the reins,
enough to raise the spirits as befits the occasion, without ending in licentiousness, without completely losing
sight of the proprieties of social life. And so in the speeches which follow there can be expected a measure
of exaggeration, a degree of excess, just enough to startle the reader and make him wonder where, between
the extremes, the truth may be found”.
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incomum, torna-os dignos da atencdo dos deuses. Para Wolz, Eros tem aqui a funcao
mimética de mostrar a natureza ambigua do homem, seus impulsos e a paixdes, ao lado
de sua capacidade de dar uma medida racional as coisas que faz. Esta ambiguidade se
apresenta no discurso de Fedro, e é perceptivel na medida em que a0 mesmo tempo que
eros aparece como causa da humanidade no homem, se apresenta também como causador
de uma acdo que jamais poderiamos justificar em termos morais.
Eles podem se tornar moral em algum sentido somente se supusermos que enquanto
o poder em questdo é agora fora de controle, que poderia ter sido realizado em cheque
se ndo tivesse sido permitido tornar-se excessivo. O individuo nas garras de tal poder
ndo é mais responsavel por seus atos, na medida em que ele é impotente contra o poder
a partir do qual eles brotam, mas ele € responsavel por permitir que ele mesmo perca

o controle, perdendo, assim, a sua liberdade de acéo e sua responsabilidade. (1970, p.
327)%

Ou ainda, como procura demonstrar Souza (2003), em sua introdugéo ao Banquete,
haveria, internamente no homem, um delirio, especificamente humano, que é mau, e,
também, um delirio divino, que é bom, sendo que o0 amor, na medida em que eros nos
une, é proveniente deste Gltimo. E a partir desta base, segundo Souza, que se desenvolve
o elogio do amor, permitindo que SOcrates possa discursar sobe as etapas do
conhecimento das coisas (p.22).

Dentro da perspectiva tanto de Souza quanto a de Wolz, ndo devemos nos ater
apenas ao elogio de Socrates, ou ainda apenas na discussdo “central” que envolve o
dialogo, mas antes, faz-se necessario seguir uma analise que busque nos aspectos ndo s6
filosoficos, mas envolvam, também, aqueles discursos e cenas que aparentemente se
encontram a parte do pensamento platénico propriamente dito. De todo modo, ja no elogio
de Fedro ha duas questbes a serem ressaltadas. Primeiro a de que Platdo, como destaca
Souza, utiliza os elogios para uma espécie de ascese no desenvolvimento do que
realmente esta em discusséo, a saber, 0 amor. A fala de Fedro representa o primeiro grau

da escala erdtica®’, o que s6 fica mais evidente com o elogio de Socrates/Diotima. O outro

%6 No original: “(...) They can become moral in some sense only if we suppose that while the power in
questionis now out of control, it could have been held in check if it had not been allowed to become
excessive. The individual in the grips of such a power is no longer responsible for his acts inasmuch as he
is helpless against the power from which they spring; but he is responsible for allowing himself to lose
control and thus forfeit his freedom of action and his responsibility”

2" Marques (2012) aponta a presenca de um movimento dialético em todo o dialogo, a partir de diversos
elementos e significados presentes em todos os elogios, dos quais se diferem um do outro e que a0 mesmo
tempo se complementam. Para o autor os elementos existentes no dialogo — elogio e verdade, intuicdo e
discursividade, deus e ndo deus, afeto e estrutura, caréncia e plenitude, parte e todo, amante e amado,
loucura e filosofia - apontam para um distanciamento e a0 mesmo tempo uma aproximagao entre os elogios,
uma vez que podemos falar em um movimento dialético existente no dialogo, a partir dos personagens,
como uma “(re)formulagdo dos problemas que o amor impde a reflexdo filosofica” (2012, p. 224).
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ponto a destacar, € o aparente resgate teogdnico. Se destacamos o elogio de Fedro, isso
se deve ao fato de, nele, encontrarmos, no modo como é apresentada a discussao, a
sobreposicdo da ideia do divino a razdo humana, além de uma tentativa em mostrar a
incoeréncia de pensar a forma dramatica desassociada do contetdo filosofico. Seguimos,
portanto, o que diz Wolz, a saber, que é impossivel que Platdo insira elementos dramaticos

em seus textos, como mero “embelezamento” de sua escrita.

Um artista consumado, que é também um grande pensador, ndo € susceptivel de
limitar os elementos dramaticos para o mero jogo; eles permeiam e determinam todas
as fases da expressdo de seu pensamento. (p.323)%

Essa é a forma que procuramos usar para nossa leitura do Banquete. O que Fedro
nos diz a respeito de Eros, que parece se manter todo tempo em um paralelo com a
perspectiva mitica e teogonica, € sé o primeiro impulso explicativo que, como nos mostra
o andamento do didlogo, é tratado como uma opinido que deve ser criticada e
aperfeicoada, mesmo que a critica seja passivel de reparos depois. Isso transparece na fala
de Pausanias que comega afirmando: “Nao me parece bela, 6 Fedro, a maneira como nos
foi proposto o discurso, essa simples prescrigdo de um elogio ao Amor” (180 c-d). Essa
passagem nos da a entender que esse momento do didlogo, representado por Fedro, exige
um passo a mais para a solucdo do problema proposto. Pausanias percebe no discurso de
Fedro uma limitacdo, talvez apenas o primeiro grau que nos permite uma aproximacéo da
solucdo verdadeira. A rede de tramas nas acBes dos personagens na tragédia (como
também em outro sentido na comédia) tem seu paralelo em uma trama de discursos. Como
diz a citagdo de Wolz acima, as “fases de expressdo de seu pensamento” Platdo as
desenvolve com sua capacidade de artista.

Como em uma peca cada cena € a intensificagdo de uma tensdo inicial, no Banquete
a mudanca de personagem e de discurso segue uma direcdo semelhante, por isso ele tem
comeco, meio e fim, como tem também o raciocinio. No caso do didlogo, essas duas
coisas estdo associadas e, em Platdo, em harmonia.

E nesse sentido que podemos dizer que ha, no Banquete, uma forma visivelmente
dramatica, fato que o aproxima da tragédia. A nosso ver, o dialogo traz em sua
composigdo claramente elementos tragicos que merecem destaque, como 0 prova sua

prépria estrutura que, nos parece, sugere, a do teatro. Neste primeiro momento interessa-

28 No original: “A consummate artist, who is also a great thinker, is not likely to limit the dramatic elements
to the mere by play; they may be expected to permeate and determine every phase of the expression of his
thought”
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nos saber que a estrutura da tragédia de que falamos é dada por um “prélogo”, que prepara
as acles que haverdo de ocorrer e até podem antecipar o tema que lhes dard uma
centralidade. Tirando o “parodo”, ja que ndo tem o coro no didlogo, seguem 0S
“episodios”, separados pelos “estasimos” e no final tém-se o “éxodo”. Ndo esquecamos
o fato de j& termos citados a questdo do prélogo nos didlogos acima, e 0 Banquete,
obviamente ndo seria diferente, pois seu “prélogo” dura até que se decida pelo tema e se
dé inicio aos discursos (172a-178a).

Apesar dessas referéncias todas, ndo afirmamos que o dialogo possui a mesma
estrutura da tragédia, e sim que ha de fato elementos que aproximam a filosofia platénica
da tragédia grega, mas nao tal e qual. Platdo jamais se despreocupa com o contetdo do
discurso filosofico a que liga a forma dramética. Lembremos que a posicao do fildésofo
em relacdo a tragédia, e a poética em geral, como meios de educacdo ateniense, € bastante
critica. A razdo é que elas ndo tém preocupacdo com a representacdo da verdade, se
limitando a aparéncia, quando, do ponto de vista da epistéme, toda forma poética, por
manter-se na aparéncia, é falha. Sendo assim, ndo é mais suficiente para a educagdo do
homem grego. Com efeito, € importante atentarmos para o fato de que Platéo critica tais
saberes, mas que a0 mesmo tempo ele os insere no &mago de seu pensamento?®, o que nos
permite demarcar a posicao do filésofo frente aos outros discursos, dentro daquilo que
Costa chama de “aproximagdo na distancia”, como mencionamos anteriormente.

Seguindo ainda essa linha de leitura, podemos reconhecer um estasimo quando

Platdo introduz a cena do soluco entre os elogios de Pausanias e Eriximaco (185c-¢)%.

29 No que tange a essa questdo da critica de Platdo aos saberes de sua época, destacamos que ndo é apenas
ao género dramatico, mas, ao longo de seu corpus, percebemos que se da também a sofistica, retdrica,
poética etc. Nesse sentido, tal critica se dd no ambito da relacdo de oposi¢do entre os discursos que
prevaleciam na época com o discurso filosofico, na tentativa de demonstrar a possibilidade de uma
educacdo com base na virtude (areté).

30 Vale destacarmos aqui a questdo sobreposta dos elogios. Enquanto Eros, em Pausanias, encontra-se na
esfera corporea, representando, nesse sentido, a vulnerabilidade de todos os homens e em todas as idades,
eros em Eriximaco passa a encontrar-se, além dos homens, também na natureza e na harmonia das artes.
De todo modo, é necessario demonstrar, como ja nos referimos acima (nota 27), que hé nos elogios, e assim
no didlogo como um todo, um “desenvolvimento” no conhecimento. Se tratando da ascese do conhecimento
no Banquete, Nietzsche (1864) também faz alusdo a essa questdo, onde demonstra que o caminho a ser
percorrido no dialogo tem inicio com o elogio de Fedro, que indica a direcdo a ser tomada em todo o
didlogo, descrevendo Eros como o mais velho deus e o criador de todos os bens. O elogio de Pausanias
aponta o Eros da Afrodite celestial como o amor que enobrece tanto o amor ativo ou passivo entre 0s
homens. Ereximaco demonstra que Eros ndo esta presente somente entre os homens, o sentido de Eros é
ampliado por ele para todas as coisas da ordem da natureza, isto €, Eros esta presente na totalidade da vida
e da natureza. Com Aristofanes Eros pressupde uma necessidade natural. E com Agatdo Eros assume passa
a ser o amor ao belo, aquele que cria todo o bem. Todos esses elogios sdo caracterizados por Nietzsche, em
que Eros seria 0 amor criado pelo bem e dirige-se ao belo como sua ordem natural. Passando agora para o
elogio de Sdcrates, Nietzsche defende que ndo soa tdo diferente do que até entdo foi exposto, Eros para
Sacrates, é 0 amor voltado a criagdo e procriagdo do belo, pois, segundo o autor, percebe-se que Fedro de
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Uma passagem que provoca um efeito importante do desenvolvimento do didlogo, afinal,
ao inserir Aristofanes tendo um acesso de soluco, o propésito inicial de seguir uma ordem
determinada para os dialogos (177 d), é alterada. Por causa do solu¢o Eriximaco substitui
Aristofanes, passagem que € descrita em geral como um momento cdmico, como
comediografo é o proprio Aristéfanes. Esse adiamento da fala do comediografo por um
fato inesperado ¢ algo cuidadosamente pensado e tem que ter um sentido determinado
para o andamento do didlogo. Aqui temos mais uma comprovacdo da importancia que o
filosofo da aos elementos teatrais, s6 que, nesse caso, da comédia. E, o Banquete, nao se
resume a esses dois géneros, mas usa também o mitico e o poético. De todo modo, essa
pequena passagem, entre o elogio de Pausanias e Eriximaco, de imediato nos adianta o0s
elementos da comédia que caracterizara o elogio de Aristofanes.

E o proximo estasimo (188e-189¢) que nos guiara ao elogio de Arist6fanes, num
sentido mais filosofico que dramético. Ao mesmo tempo em que Platdo, em certo sentido,
mostra um Aristofanes comico, e que de alguma maneira pode ndo ser levado a sério,
como Fedro assim coloca®, é inegavel o valor do elogio para a questéo filosofica por ele
exposta. O elogio de Aristofanes visa mostrar a natureza de eros, ao contrario dos outros

dois que falaram das virtudes do Amor. Ou, ainda nas palavras de Souza:

Contrastando com o tom doutoral com que os dois oradores precedentes trataram de
temas mitologicos, a piedade, o respeito & divindade animam o discurso de
Avristéfanes; o que bem revela na parddia platénica o propdésito de marcar a posicdo
tradicionalista do grande cémico. (2003, p.35)

O mito narrado por Aristofanes € essencialmente a apresentacdo do amor enquanto
busca pelo todo. O elogio retrata, por conseguinte, mais um degrau na escala do
conhecimento, o que de fato mais tarde sera reavaliado por Diotima, na medida em que o

amor é realmente a procura pelo todo. Mas, difere da nocao aristofanica, devido a prépria

alguma forma é o "parteiro” dos discursos procedentes, Pausanias, sem negligenciar seu amor ao belo
Agatéo, indica o amor pelo belo, mesmo que seja por belos corpos ou por bela alma, ja Ereximaco é amante
por tudo o que é belo, ja que para ele essa é a natureza de Eros. Aristofanes ja aparece com um sentido mais
amplo do amor, o amor pela ciéncia e pela arte, assim como Agatdo, €, pois, nesse sentido o elogio de
Sécrates representa o apice do didlogo, ou melhor, como o mais alto grau descrito por Diotima, 0 amor ao
belo originario, mesmo néo o dizendo e de acordo com sua natureza nem o podia dizer. (p. 183 - 184).
Platdo, portanto, em cada elogio, demonstra as diversas caracteristicas de Eros, desde seu carater teogbnico
até a demonstragdo de sua natureza, nos levando a “escala” do exercicio erético, descrita por Diotima, onde
desde o elogio de Fedro até o de Agatdo percebemos a complementagdo um do outro, pois, é visivel que
Sacrates utiliza elementos de todos os elogios anteriores para demonstragdo da verdadeira natureza de Eros.
31 De fato, Fedro mostra sua preocupacdo para com o elogio que Aristéfanes fard ao deus. Parece-nos que
o médico enfatiza, com certa ironia, que Aristéfanes ndo esta levando a serio o que foi proposto. “Meu bom
Aristofanes, vé o que fazes. Estés a fazer graca, quando vais falar, e me forgas a vigiar o teu discurso, se
porventura vais dizer algo risivel, quando te é permitido falar em paz. (...) lancada a tua seta, Aristofanes,
pensas em fugir; mas toma cuidado e fala como se fosses prestar contas. Talvez, todavia, se bem me parece,
eu te largarei” (189a-c).
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definicdo do termo desta procura, principalmente pela nogcdo de parturicdo no belo, isto
€, 0 amor enquanto procura pelo todo em Aristofanes é a procura de um amor individual,
de um amor corporeo, e conclui que Eros é o desejo de complementacao, pois, é a saudade
do todo e 0 empenho em restabelecé-lo que se denomina amor. Ou, como ressalta Oliveira
(2012), “o amor tem por finalidade o restabelecimento da antiga condicdo humana,
desfeita por causa de sua insubordinacdo aos deuses”. Ao passo que o elogio de Diotima,
0 ultimo degrau na escala do conhecimento, mostra-se como a busca pela contemplacéao
do todo, mas que, como nos diz Souza, a “abundancia e a grandeza dos discursos
decorrentes da extensdo do belo ja contemplado é a condicédo para atingir a contemplacgéo
do préprio belo” (2003, p. 162). Desse modo, diferentemente de Aristéfanes, Diotima vai
além e nos dirige aos graus do conhecimento, da contemplagéo dos belos corpos, para as
belas almas, depois para os belos oficios e s6 assim chega & contemplac&o do belo em si®?
(210a-e).

Importa, portanto, atentarmos para a elaboracdo do discurso de Aristofanes antes e
durante sua exposicao, que apresenta em seu &mago a linha ténue entre filosofia e drama.
Destacamos novamente que ndo vemos no Banquete a mesma estrutura da tragédia, mas
sendo sua forma dramatica mais visivel, no dialogo transparece alguns aspectos que lhe
sdo préprios, e parece-nos que é essa forma da obra que faz com que Platdo seja visto
como escritor antes de filésofo. Mas ndo ha no didlogo algo que aponte apenas para o
lado literario ou apenas para o filoséfico. Ele ndo exige de nds escolher entre uma coisa
ou outra. Ha, como ja mencionamos anteriormente, a juncdo de ambos elementos como
caracteristicas do dialogo em seu todo. Interessa-nos destacar, principalmente, que a
forma dialdgica proposta por Platdo longe de ser vazia, nos conduz, discursiva e
dramaticamente, ao conhecimento do bem (e esse é o caso do Banquete).

O elogio de Agatdo (194e-197¢), ndo por acaso, € o que precede o de Sécrates. Este
apresenta a natureza do amor, ja que segundo ele, até entdo ndo haviam exposto, sobre
Eros, nada que realmente diga respeito a sua natureza, pois, “parece-me, com efeito, que

todos os que antes falaram néo era o deus que elogiavam, mas os homens, que felicitavam

32 E importante destacar que dentro dessa nogéo da escala erética, a propria sacerdotisa demonstra que néo
ha o belo sensivel, como no caso dos elogios anteriores, e sim um amor ndo palpavel, enquanto eidos: “nem
por outro lado aparecer-lhe-4 o belo, como um rosto ou maos, nem como nada que 0 corpo tem consigo,
nem como algum discurso ou alguma ciéncia, nem certamente como a existir em algo mais, como, por
exemplo, em animal da terra ou do céu, ou em qualquer outra coisa; ao contrario aparecer-lhe-a ele mesmo,
por si mesmo, consigo mesmo, sendo sempre uniforme, enquanto tudo que é belo, em nada ele fica maior
ou menor, nem nada sofre. Quando entdo alguém subindo a partir do que aqui € belo, através do correto
amor aos jovens comega a contemplar aquele belo, quase que estaria a atingir o ponto final” (211a-b)
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pelos bens de que o deus lhes é causador” (194¢-195a). Buscando dizer o que é
caracteristico e exclusivo do deus, conclui que Eros, sendo da ordem do que é belo e bom,
é quem estabelece a ordem entre os deuses e oferece todos os bens. Para Souza, isso
enfatiza a escala do conhecimento como colocamos acima, uma vez que, mesmo Agatdo
ndo trazendo a definicdo da verdadeira natureza do amor, este, por sua vez, abre espaco

para o entrelagamento entre os discursos anteriores.

De modo particular no Banquete, em cuja sucessdo de discursos se preparam oS
elementos de uma visdo dialética, (...) o de SoOcrates se salientara ndo como um
contraste, mas como uma assimilacdo desses elementos, inteligentemente
aproveitados na direcdo da esséncia do amor. Essas consideraces devem recomendar
suficientemente que se reconheca ao discurso de Agatdo a importancia que o lugar
esta a indicar. Na verdade, essa importéncia decorre precipuamente do principio em
que seu autor quis fundamentar o elogio, a saber: que os beneficios do Amor derivam
necessariamente do seu prdprio ser, ou melhor, em termos mais incisivos, o0 Amor da
0 que € (200e). (...), é verdade, a arte formalista de Agatdo ndo consegue mais que
desfigurar a verdadeira fisionomia do Amor, ja localizada por assim dizer no quadro
cosmoldgico. (...) por mais enganosa, no entanto, que seja essa imagem do Amor, ela
oferece todavia mais um degrau de acesso ao descobrimento de sua verdadeira face,
frente, por exemplo, a imagem do mito de Aristéfanes, que, embora profundamente
auténtica em sua simbologia, é no entanto absolutamente fechada a qualquer avango
para uma visdo mais nitida do amor. (2003, p. 39-40)

Como é de se esperar em uma leitura filoséfica de qualquer obra de Platdo, o elogio
de Socrates (199c-212a) tem como finalidade a apresentacdo da teoria de que para
conhecer a natureza de algo € necessario antes conhecer sua esséncia (ousia), isto €, a
forma (eidos, Idea) comum a todas as coisas de um mesmo género. E o resultado disso é
que o conhecimento (episteme), dessa forma, ndo é e nem pode ser apreendido por meio
do sensivel e sim por meio do inteligivel. Mas, no Banquete, isso ndo é exposto friamente,
e Platdo faz uso de um recurso especial e muito importante em sua época. E aqui, podemos
dizer que associando o ensinamento com forma dramatica ele “transfere” seu discurso, na
medida em que faz uso da voz de uma sacerdotisa para enuncia-lo. Pessanha nos chama
atencdo para o efeito dessa estratégia na escolha de Platdo:

(...) Sécrates, feminizando sua voz e ele prdprio incorporando teatralmente uma
personagem, encarna Diotima e faz uma ascese que lembra uma espécie de vocalise.
Um grande ator, se o representasse, deveria tentar exprimir esse momento de ascese,
que precede a entrada de Alcebiades, através de uma vocalise. E quando comecasse a
representar aquele momento solene em que Diotima, na voz de Socrates, usando a
linguagem dos ritos de iniciagdo, descreve a erética e 0s patamares de sua subida, o
fizesse como que ascendendo, e ascendendo mais e mais, através de uma voz mais
aguda, uma voz que fosse agudizando a medida que mostrasse a subida da propria
linguagem, até que agudissimamente conseguisse, em determinado momento — e é

preciso uma grande impostacdo, ndo s6 da voz, mas da alma, e naquela beleza
absoluta. (PESSANHA, 1997, p. 11)
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Talvez aqui se explique aguele momento dramatico do isolamento reflexivo de
Sécrates, antes de entrar na casa de Agatdo. A concentracdo que permite a elevacéo de
sua alma.

E ao seguirmos essa perspectiva é imprescindivel falar do conhecido elogio de
Alcibiades, personagem marcante para qualquer um que se propde falar do aspecto
dramético e tragico de um dialogo como o Banquete. Esse € 0 ponto a que anseiam chegar
aqueles que olham para esse didlogo em funcdo daquilo que ele tem de elementos
literarios e expressivos na nossa compreensdo da formagcéo de Platdo como escritor®. O
modo como se da a elaboracdo platdnica do encontro entre Alcibiades e Sdcrates é
exemplar e um marco da historia da literatura. O efeito cénico da entrada de Alcibiades,
alterando totalmente o ambiente no qual se travavam os embates discursivos é uma das
passagens que mais identificam esse diadlogo platénico. Alcibiades introduz um tom
apaixonado onde o tom era de moderacéo e gravidade. Ele quebra, assim, como acontece
em um espetaculo publico, a monotonia do discurso. Com Alcibiades, entram no cenério
o delirio baquico e a embriaguez. Novamente, elementos associados ao teatro grego.

Com Alcibiades todo o contexto do Banquete fica menos discursivo ainda, e se
torna completamente levado pela paixdo desse personagem. Platdo faz com que se
destaque no cenario os comportamentos de Socrates e Alcibiades, e a postura de ambos
passa a ser um aspecto fundamental para nossa compreensdo do todo em andamento.
Alcibiades expressa-se em seus atos, como o faz, também, Sécrates. No desenrolar da
cena entre eles dois, assim como em todo o didlogo, a temética do amor, que € o estimulo
para as discussdes desde o inicio, ganha forma no comportamento de ambos.

Platdo consegue reanimar as discussdes com a entrada ruidosa de Alcibiades, o que
nos indica a aproximacao do climax do didlogo, 0 momento maximo na intensificacdo do
debate sobre o amor. Como dissemos antes, a “monotonia” dos discursos ¢ interrompida
e 0 contraste entre a serenidade do filésofo e a impulsividade da paixdo de Alcibiades
deixa de ser apenas discurso e é mostrada no modo como cada um deles reage ao encontro.
O ambiente calmo e ascético proposto por Socrates se quebra. Chega, junto com
Alcibiades, uma musica que ndo é mais a musica da filosofia, pois aquela € de natureza
sensorial e empirica, sensual e corpdrea. Embora na ascese erotica as paixdes precisem
ser apaziguadas, com a entrada de Alcibiades percebemos a importancia que Platdo da a

elas. Ele fala e nos apresenta essas paixdes de modo a mostrar em nos esse contraste entre

33 Como nos conta Didgenes Laercio (11, 5).
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0 que elas contém como fonte de desejo e amor, e a forma superior de amar e de desejar
representado por Sécrates. Segundo Reeve, Alcibiades apresenta em seu discurso o que
ele acha ser belo, o que parece belo, e ndo o que é belo, bem diferente do que pretende
Socrates®.

Com efeito, Alcibiades é a concentracdo do que ha de mais dramatico no dialogo.
Ele representa nossa prépria incapacidade de moderar as paixGes, e nele podemos
reconhecer o quanto nds, homens, temos dificuldade em realizar o exercicio erético, antes
descrito por Socrates/Diotima. E o discurso erotico platénico pretende nos orientar no
sentido de que € o deus do amor que, agindo nos homens, faz com que, dependendo de
sua disposicdo, ajam por moderacdo ou por impulso. Tal ponto é importante para a
representacdo dramatica do personagem no didlogo, uma vez que, desde sua entrada,
Platdo o coloca como contraponto ao elogio de Sécrates. E até mesmo aos elogios
anteriores, posto que no momento em que Alcibiades chega completamente bébado,
Platdo marca ja em sua entrada o delirio dionisiaco, que permeia as a¢des do desarrazoado
personagem, aquele que traz consigo o cortejo, o delirio (mania), a embriaguez, a
desmedida (hybris), colocando-0, assim, em oposicdo ao gque 0S convivas haviam
estabelecido. Destacamos, ainda, que somente a partir do elogio de Alcibiades é que
podemos pensar a forma como Eros age naquele que possui a natureza filosofica —
mediante a nocdo de moderacdo (sophrosyne) ligada ao encomio de Sécrates — e a ndo
filoséfica — onde os elementos do impulso desmedido perpassam todo o elogio de
Alcibiades —, dada sua incapacidade de moderacdo, por ser escravo de suas paixdes. A
elaboracdo tragica da figura e do elogio de Alcibiades, na medida em que representa no
conjunto o delirio dionisiaco, nos pde frente a frente com nossas proprias paixdes, assim

como as consequéncias que elas produzem para 0s homens.

3 para Reeve, essa representacdo do que é o belo e do que pode ser belo esta sutilmente presente nos outros
discursos também, reforcando assim a ideia de que ha um desenvolvimento no conhecimento, partindo do
primeiro até o ultimo elogio: “Para Fedro e Pausénias, a verdade candnica do verdadeiro amor — a histéria
do amor quintessencial — apresenta o tipo correto de amante masculino mais velho e o tipo correto de rapaz
amado. Para Eriximaco, a imagem do verdadeiro amor esté pintada nas linguagens de sua amada medicina
e de todas as outras artes e ciéncias; para Aristofanes, esta pintado na linguagem da comédia; para Agatéo,
nos tons mais elevados da tragédia” (p. 278). Assim, para o autor, Platdo demonstra que estas sdo as
manifestacdes do amor, e ainda, perversdes e inversdes expressas nelas, vistas como verdades do que seria
o amor, sendo apenas ilusdes ou “imagens”, como ¢ demonstrado no elogio de Diotima. Portanto, ¢
importante frisar que os elogios ndo sdo meras imagens, postas ali inocentemente pelo filésofo grego, pois,
“sdo partes essenciais da verdade, pois 0 poder do amor de engendrar imagens ilusérias do belo é tanto
parte daquela verdade sobre o amor quanto o é seu poder de levar ao Belo-em-si” (p. 278).
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Assim, o elogio de Alcibiades nos leva a pensar que seu desregramento € uma
consequéncia inevitavel do seu excesso de individualidade, exatamente o oposto, como
sabemos, do que Platdo nos propde, principalmente em sua Republica. Sua fixagdo em
Socrates e sua insisténcia em projetar na figura desse sabio, em particular, sua concepgéo
de beleza, individualizando-a, contrapde-se ao que foi proposto, anteriormente, por
Sdcrates/Diotima.

Toda a dramatizacdo do dialogo, enfatizada tanto por Pessanha quanto por Costa,
como vimos anteriormente, parece querer nos mostrar essa tensao que ha entre a reflexdo
e a razdo com os impulsos erdticos dominados pelo delirio, o que, no filésofo, pode ser
redirecionado, indo do desejo dos prazeres de natureza meramente sensual a apreensao
de um desejo superior, voltado para o conhecimento. Com isso temos um amor sensivel
e desregrado contraposto a um amor racional e moderado. S&o esses dois elementos em
conflito no homem que fazem das diferencas entre Socrates e Alcibiades, um drama de
verdade, e ddo as questdes filosoficas um ar tragico. E a caracterizacéo dos elogios desses
dois personagens nos abre espaco para pensar qual a importancia do elemento dramatico
e poético nos discursos de ambos 0s personagens, uma vez que em meio a esses discursos
dramaticos ha ao mesmo tempo a presenca de um logos reflexivo (que € a prépria filosofia
platbnica). Sem duvida Platdo ndo vé nos poetas e tragicos a mesma preocupacao em seus
discursos, o que o diferencia deles.

De todo modo, dentro de toda dramaticidade que envolve o elogio de Alcibiades, a
fracassada tentativa do jovem em seduzir Sécrates ocorre, segundo Reeve, pelo fato dele
se furtar ao esforco exigido de todo ato virtuoso, até porque isso nos conduz a
autotransformacdo. Se essa transformacdo ndo anula o amor corp6reo, € o0 constante
esforco para ir além dessa forma fisica e individual de desejo, de que Alcibiades € a
personificacdo. Alcibiades é desprezado por se recusar a isso, buscando o caminho mais
facil para ele, se apegando a beleza corporea ja conhecida por todos por ser natural e
sensivel. A visdo de amor individual e fisico de Alcibiades € para Platdo um exemplo de
regressdo do homem, da falta nele da virtude e do esforco para ascender eroticamente
(p.278-279).

Apesar de ndo ser tdo evidente, como é o caso da Republica®®, percebemos que o

elogio de Alcibiades, apesar de ser 0 mais dramatico e evolvente de todos, consegue

3% E no cap. IV da Republica que Socrates faz a divisio e diferenciacfo das trés partes da alma. E mister
demonstramos a analise de Miller Jr (2011) dos argumentos platbnicos na Republica: “A razédo difere do
apetite porque uma pessoa que deseja beber pode deixar de o fazer por reflexdo (presumivelmente sobre
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transpor a teoria platonica da triparticdo da alma, pois, nos parece, que 0 jovem ao
aparecer embriagado, marca o conflito interno da alma, ja que Alcibiades preocupa-se
com as questdes do corpo (séma) e ndo da alma (psykhé). No caso da alma justa, como é
0 caso de Socrates, a parte racional (logistikon) naturalmente comanda o impulso
(thymetikon) e o apetite (epithymetikon)®, e isso é exposto no elogio de Alcibiades,
quando este diz que se ele mesmo quisesse experimentaria do delirio filoséfico, ja que
este ndo consegue moderar suas paixdes (216a-b)*’.

E ndo menos importante ¢ o éxodo do dialogo, que longe de ser um simples
desfecho inserido por Platdo, apresenta de modo peculiar, de fato, a posicdo de Platdo em
relacio os géneros tragico e comico. E possivel vermos a exposicao que Platdo faz de seu
pensamento, que a0 mesmo tempo em que pode ser visto como uma critica a comédia, a
poesia e a tragédia, pode ser visto também como o respeito que o fildsofo tem por tais
saberes. Mas a percepcdo geral do filésofo e sua preocupacdo moral conduz a um

redirecionamento de cada um deles. Como nos diz Pessanha:

A cena final do Banquete é também extremamente teatral e leva-nos a uma situacéo
final quase cinematogréfica, pois nela o importante ja ndo € exatamente aquilo que é
dito e que pode ser lido no texto. (...) Platdo, conta-nos que os trés Gltimos que
permaneceram na sala bebendo de uma mesma taca de vinho, ou de palavras, ndo
importa, os trés altimos que resistem até o final sdo na verdade, os representantes da
comédia, da tragédia e da filosofia: Aristéfanes, Agatdo e Sécrates respectivamente.
(...) N6s apenas vemos no texto aquilo que é pura descricdo de encenagdo e
gestualidade; nds apenas vemos 0s gestos de trés pessoas que continuam falando o

salde) (439c-d). O apetite difere do impulso porque o desejo de Lebncio, por exemplo, de olhar cadaveres
venceu seu sentido de vergonha (439c-440a). O impulso difere da razdo porque Ulisses enraivecido quis
matar seus servidores desleais, mas controlou a si mesmo apo0s refletir que seria ruim cometer um tal ato
destruidor (441b-c)” (p. 268-269). Estrutura I6gica do argumento, segundo Miller, € ilustrada no caso da
razdo e do apetite: “ 1) A mesma coisa ndo pode fazer ou sofrer coisas opostas no mesmo aspecto em relagao
ao mesmo objeto ao mesmo tempo; 2) Donde, se ha a¢Bes opostas em X, as acdes se devem a diferentes
partes de X; 3) Desejar A e querer ndo fazer A sdo agdes opostas; 4) Algumas pessoas querem beber, mas
também querem ndo beber; 5) Portanto, a parte nelas (isto €, o apetite) que quer beber é diferente da parte
(i.é, a razdo) que quer ndo beber” (p. 269), ou seja, sdo duas formas distintas de desejo, e isso € visivel nos
elogios de Sdcrates, no qual o desejo é direcionando para o conhecimento do bem e o desejo em Alcibiades
é estritamente sensual e corpéreo. Dada essa distingdo, SGcrates apresenta um principio normativo, em que
a razdo visa o bem comum de todas as partes, isto é, “A razdo visa ao bem comum em que cada parte da
alma tem seus proprios desejos e valores” (p.269). O que cabe a cada parte: “A parte apetitiva deseja
comida, bebida, sexo, e acima de tudo, dinheiro, que pode ser usado para satisfazer outros desejos; a parte
impulsiva valoriza a honra e a vitdria; a parte racional, o aprendizado e a verdade (1X.581a-b, 586d-587a)”
(p.269). Nesse sentido, 0 autor entende a alma tripartite enquanto conceitual, ou seja, as partes s6 sdo
entendidas no todo. Para o autor ainda, “Sdcrates sugere que a alma tripartite reflete o que ¢ a alma quando
est ‘corrompida pela associagdo com o corpo’ e ndo como ela é em ‘verdade’ e em seu ‘estado puro’” (p.
270).

3 \Veremos mais adiante a questdo da triparticido da alma de maneira mais especifica, a fim de que possamos
caracterizar os personagens Sdcrates e Alcibiades.

37 Percebemos que Alcibiades, por sua vez, é iniciado aos ensinamentos filosdficos de Socrates, mas mesmo
gue SAcrates consiga mostrar o caminho a ser percorrido cabe ao préprio Alcibiades querer ou ndo continuar
nesse caminho, e por ser escravo de suas paixdes, consequentemente ndo consegue atingir o mais alto grau
da escala erética descrita por Sdcrates/Diotima.
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que ndo ouvimos, 0 que portanto, ndo vemos. E eles vdo passando a taga entre eles,
até que um, o representante da tragédia, muito cansado, dorme, e o outro, 0
representante da comédia, muito cansado, dorme. Somente Socrates, 0 representante
da filosofia permanece acordado e acomoda 0s dois que ndo tem tanto félego, pois
nem a tragédia, nem a comédia, tém tanto félego quanto a filosofia. Mas Socrates o
logos vigilante, o logos filos6fico, ndo s6 permanece acordado, como sai e continua
perambulando, e continua andando itinerante, permanentemente itinerante. (p. 12).

E assim como Pessanha, Souza também demonstra a importancia desta cena final
no dialogo. Para o autor, Platdo ao afirmar, ao fim do didlogo, que cabe 0 mesmo homem

fazer comédia e tragédia (223d), enfatiza a necessidade do discurso racional:

Tantas vezes considerada por Platdo em outros dialogos, essa ideia encontra aqui uma
feliz ilustracdo. Nem Aristofanes nem Agatdo, pelo fato de ndo possuirem uma arte
racional além da inspiracdo divina que os beneficia, ndo podiam perceber, nas relagcdes
que marcaram a descoberta de SAcrates por Alcibiades, os reflexos que interessariam
as suas respectivas artes. Tal incapacidade era apenas a consequéncia de uma maior:
sem aquela arte racional eles ndo podiam seguir o itinerario que o amor fazia percorrer
a Socrates, através das experiéncias comuns de sua vida diaria, nem portanto atingir
aquela realidade que é a0 mesmo tempo termo e fonte do impulso amoroso. (2003,
p.73-74)

Talvez o que distinga, nos varios discursos sobre o0 amor no Banquete, como a
abordagem mitica, tragica e cOGmica, comparada com aquela apresentada por
Socrates/Diotima, seja 0 conhecimento que o filésofo tem, inclusive de cada uma dessas
formas. Por isso, Platdo, ao inserir elementos da tragédia, e até mesmo da comédia, em
seu didlogo, o faz de uma maneira tal que o valor do discurso racional se mantém
preservado. No Banguete, estdo garantidos os dois espacos: o da imitacdo e da aparéncia
e 0 espaco do discurso verdadeiro. E cabe apenas a filosofia possuir a virtude e o
conhecimento reflexivo, porque ela tem sua base na busca da ciéncia (epistéme), mas para

isso ela acaba precisando também da arte®.

38 |sso fica mais claro quando Gobry (2007) demonstra que ha duas nogdes de tékhne, dado que uma é
natural e a outra é aplicagdo de um conhecimento geral: “Platdo opde arte e inspiracdo. A arte é inferior a
Natureza, pois ndo passa de sua imitacéo; e a natureza € inferior as Esséncias eternas, pois ndo passa de sua
copia. A poesia, como a que se encontra em Homero e Hesiodo, ndo tem, portanto, valor metafisico e,
ademais, é mentirosa, logo sem valor moral; pode-se dizer o0 mesmo das pinturas e das tapecarias, que
reproduzem as fabulas dos poetas (Rep., 11, 376e-378c); por outro lado, fon, ao dissertar sobre HonZero,
ndo sofre o influxo da arte, mas de uma faculdade divina (fon, 533d); e Socrates, em sua prisdo, compde
um poema para obedecer a uma ordem divina (Fédon, 61a-b). Em Republica, a arte se desdobra: faz-se a
distincdo entre a arte do artesdo (arte de fabricacdo) e a arte do artista (arte de imitacdo). Assim, o pintor
que retrata um leito é inferior a0 marceneiro que o fabricou, pois, 0 marceneiro produz uma realidade
sensivel, que é copia da Idéia eterna do Leito, ao passo que o pintor s6 imita a realidade sensivel (Rep., X,
595b-597a): ele s6 chega a uma imagem de imagem, a "uma imitagdo de aparéncia” (598b).
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CAPITULO 1I: FILOSOFIA E TRAGEDIA: A AMBIVALENCIA DA
NATUREZA HUMANA
Pensar a importancia que os mitos tém na Grécia antiga, principalmente pelo papel

que eles desempenharam na formacgdo do homem grego, é lugar comum. Mas, 0 n0sso
objetivo é reforcar a ideia de que Platdo (427-347 a.C), um filosofo, tanto quanto o
tragediografo Euripides (484-406 a.C), participa desta tradicdo em que a mitologia é uma
referéncia respeitada, até porque ela continha ndo sé aspectos comuns ao campo religioso,
mas muito do que interessava ao convivio civico dos gregos. Tendo em mente nosso tema,
em que a filosofia e as formas teatrais sdo consideradas, gostariamos de chamar a atengédo
para essa fonte comum que é a mitologia e a percepcao grega da natureza do divino.

No teatro grego, grosso modo, e mais especificamente em Euripides, nos deparamos
com uma nog&o, o entusiasmo (enthousiasmos)*®, que pode ser uma porta de entrada para
consideragdes sobre o divino, s6 que tendo como “meio” de acesso a mania, ou seja, a
“loucura”, o que caracterizaria, naquele em que a divindade se manifesta, um estado
“irracional” ou inconsciente. No didlogo lon®, Platio, tomando um caminho
diferentemente daquele utilizado pelos tragediografos, nos da outra no¢éo de mania, que
modifica consideravelmente aquilo que podemos reconhecer nesse estado de auséncia da
razdo (logos), e que é mais um estado de ndo-razdo do que de irracionalidade. No teatro
grego, a mesma noc¢do esta muito proxima da expressao mitico-religiosa, que embora
envolta em uma certa ordem (légica ou ndo) por ela concebida, ndo se deixa determinar
com precisdo. J4 em Platdo, apesar de ndo haver um completo distanciamento do mitico,
a mania é incorporada a mesma discussdo da qual, de certo modo, ha de resultar na ideia
de razdo, ou, pelo menos, se ela é de fato a indicacdo de uma possessao divina, ndo pode
ser radicalmente contraria & razdo. E nessa perspectiva que podemos, por exemplo,
justificar o valor dados aos aedos, se reconhecermos neles alguma forma de sabedoria.
Para isso, eles ndo podem ser, a rigor, “irracionais”.

Segundo Vasconcellos (2000), os filésofos gregos submeteram a natureza, a polis
e a consciéncia a razdo. Mas com isso ndo foi negada a existéncia do que ndo se submetia

a critérios racionais e ao pensamento consciente. E isso ndo escapou a filosofia, que se

% Segundo Peters (1974), o termo grego enthousiamds, significa divina habitagdo interior, possessdo. “O
conceito de possessao (enthousiasmos) que fornece a base teorética para as alocucdes inspiradas do profeta
ndo é susceptivel de uma defini¢do exacta. Os proprios antigos tinham a consciéncia de que era uma estado
ndo-racional (...)” (PETERS, 1974, p. 138-139).

40 “Na verdade, ndo é por uma arte nem por uma ciéncia que tu falas de Homero como falas, mas por um
privilégio divino e por uma possessdo divina, tal como as Coribantes que apenas sdo sensiveis & musica do
deus que os possui e que encontram com facilidade gestos e palavras para se acomodarem a essa musica,
enquanto permanecem insensiveis as outras” (lon, 536¢).
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permitiu pensar a respeito da loucura, embora, € claro, de um modo diferente daquele em
que a mesma era tratada nas tragédias. Nestas, a loucura era caracterizada como resultado
de conflitos interiores, da luta entre vontade individual e divina. De todo modo, o autor
procura mostrar que a loucura, para 0s gregos, assim como para Platdo, esta no limiar
entre a concepgdo mitica e racional propriamente dita. Por isso, segundo Vasconcellos,
quando Plat&o insere em sua obra o “delirio erotico”, torna possivel o entrelagamento
entre o0 sagrado e o profano, isto é, para o autor, a inspiracdo, 0 “ndo-racional” (mania;
enthousiasmos) proveniente do divino, ndo s6 ndo nos afasta como pode até ser
compreendida como sendo a culminancia do processo que da na contemplacdo filosofica.
Haveria, assim, um elo ligando razdo e o que esta “além” da razdo e que, por isso,
chamamos “desrazao”. De fato, em Platdo, a mais reta razao necessariamente precisa estar
em acordo com a “desrazdo”, desde que ela ndo resulte das paixdes do corpo, mas sim do

logos como guia da alma.

E possivel entdo inferir  que em Platdo ndo hda uma
oposicdo radical entre razdo e desrazdo no que diz respeito a imagem do
fildsofo. O amigo da sabedoria é aquele que, inspirado por Afrodite, é capaz
de contemplar para além do que os olhos podem ver, as maos tocar e 0S
l&bios sentir. (VASCONCELLQS, 2000, p. 20)

E nesse sentido, portando, que loucura e sabedoria eram ligadas & no¢o mitica dos
deuses, cuja referéncia ajuda na fundamentacdo do mundo inteligivel (ndo sensivel) a
partir do qual se buscava dar sentido a existéncia humana. Ainda que pensemos que a
emergéncia da filosofia representa uma espécie de ultrapassamento da visdo mitica do
mundo, esses elementos ainda estdo presentes, como vimos anteriormente, no interior da
reflexdo filosofica de Platdo. Todos esses aspectos do mito*! entre os gregos, como seu
envolvimento civico, religioso e educativo, tudo isso é aproveitado tanto por Platdo
quanto por Euripides, embora de maneiras distintas.

A tragédia grega € uma forma de manifestacdo artistica que, reconhecidamente,
absorve e repercute ndo s6 uma cultura mitica e religiosa, mas aproveita e talvez

intensifique, como a cultura que herda ja fazia, todo o contexto politico e social que

41 Essa relagdo, entre o mitico e o civico, ndo era tdo simples. Torrano, em O pensamento mitico no
horizonte de Platdo (2013), tenta nos aproximar do sentido que o mitico tinha para os gregos. Em sua
exposicao, o autor comeca citando um canto da lliada, para mostrar a falta (harmatia) cometida por Tamiris
e a punicdo que o mesmo recebe (perda da habilidade de tocar citara), o autor busca nos explicitar como
era relaco entre deuses e homens, a qual era efetivamente presente na vida dos gregos. Torrano explica o
que os gregos entendiam por deus/deuses (theds/theoi), uma vez que os deuses, num mundo em que a
totalidade organizacional € dentro da relagdo deuses-homens, sdo o que dao fundamento a toda existéncia
humana, ou seja, “os deuses sdo os aspectos fundamentais do mundo, i.¢, os modos pelos quais se mostram
os fundamentos de todas as possibilidades que se abrem para os homens no mundo e sobretudo a de sermos
no mundo como homens que somos” (TORRANO, 2013, p. 8).
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alimentam suas narrativas e conflitos. Essa relacdo entre o que € civico e 0 mitico-
religioso leva Gazzola (2011), a dizer que a tragédia traz consigo uma intima relacdo com
as leis (nGmos) e, de certo modo, até a “submissdo” destas ultimas aos deuses. E esta
relacdo, segundo a autora, apenas confirma o carater mitico, religioso e civico das
tragédias*.

Jaeger (2013), em sua obra Paidéia: a formacdo do homem grego, mostra-nos a
importancia que tém as formas utilizadas pelos gregos para promover a educagdo de seus
cidadaos, principalmente por ndo ser um processo que tem em vista a formacao individual
dos homens e sim, essencialmente, o interesse geral da pélis como um todo. Segundo o
autor, a ideia de educacdo concebida pelos gregos visa fundamentalmente os ideais que
nos tornem humanos, pois “a Paidéia, ndo é para os gregos ‘um aspecto exterior da vida’,
kotaokevy] tob fiov, incompreensivel, fluido e anarquico” (2013, p. 6). Nesse sentido,
podemos pensar a formacdo do homem grego como um plano conscientemente
construido, de modo a forjar para ele uma identidade de cidad&o, fim para o qual a poesia
e a tragédia sdo os principais meios, assim como também a inser¢do do pensamento

filoséfico. Para o autor,

A “teoria” da filosofia grega, esta intimamente ligada a sua arte e a sua poesia. Ndo
contém s6 o elemento racional em que pensamos em primeiro lugar, mas tambéem,
como indica a etimologia da palavra, um elemento intuitivo que apreende o objeto
como um todo na sua “ideia”, isto ¢, como uma forma de vista. (...) A conexao entre
as ideias platdnicas e a tendéncia da arte para a forma foi posta em relevo desde a
antiguidade. Mas é também valida para a orat6ria e para a esséncia do espirito grego
em geral. (JAEGER, 2013, p. 10)

Jaeger é s6 um caso de especialista preocupado em nos indicar essa associa¢ao que
havia, para os gregos em especial, entre os meios de formacéo e cultura e os fins de
interesse do cidadédo da polis. E a insercédo do pensamento filoséfico, principalmente
a partir de Platdo, nesse mundo que mistura a cultura disponivel com os meios de
humanizacdo das pessoas, € 0 que, de certa forma, nos abre espaco para pensarmos a
relacdo filosofia e tragédia, j& que com o pensamento platénico esta Ultima e a poesia ja
nédo parecem ser suficientes para a formacao educacional grega. Segundo Teixeira (1999)
a preocupacao de Platdo estd em demonstrar que a filosofia € o melhor para a formacgéo

do jovem grego, dado seu carater rigoroso, o que possibilitaria despertar o pensamento e

42 Segundo Gazolla: “uma tragédia é civica na medida em que é uma instituicdo criada pela prépria cidade
e, como toda manifestacdo institucional, tem regras e objetivos a seguir. Ela é religiosa porque a cidade
preserva 0s mitos e ritos e ndo aparta o religioso do ético e politico em todas suas manifestacfes. Afinal, a
peca tragica é uma celebragdo a Dioniso: ocorre, entre outras celebracfes ao deus, nas Dionisias, durante a
primavera. Ela é mitica porque narra acontecimentos entre homens comuns, heréis e deuses num sé
universo imediatamente dado.” (2011, p 27-28)
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estimular a alma em busca do conhecimento, tendo como finalidade a préatica do bem (p.
43). De todo modo, nos interessa investigar aqui, que apesar de todo o esforco de Platéo
em demarcar o papel da filosofia e a funcdo da poesia dentro da pdlis, em momento algum
o filésofo exclui completamente os saberes de seu tempo, assim como o0s valores que a
poesia tragica traz consigo. Nao nos cabe aqui, apontar que Platdo se utilizou da tragédia
para elaboracdo de sua investigacéo filosofica, mas que qualquer um é capaz de perceber

esses elementos no interior de seus dialogos.

2.1 O teatro grego e a polis
A tragédia, longe de ser apenas algo que incitava prazer, tinha, assim como a

poesia, um papel, pode-se dizer, sério, dentro da educacao dos gregos. Para Lesky (2010),
0 interessante da tragédia grega era sua capacidade mostrar, na cena, acdes que tornavam
possivel ao o espectador uma espécie de reconhecimento critico de si mesmo. Sabemos
ainda que a tragédia grega teve seu apogeu em meados do século VI a.C (530), mas foi
desde o inicio um meio de preservacdo da memoria historica e cultural dos gregos. Como
nos indica Gazolla (2011), é de extrema importancia atentarmos para o fato de que as
tragédias, como é o caso da Oréstia de Esquilo, trazem em seu dmago importantes
vestigios da constituicdo historica da polis, seja no aspecto juridico, seja no aspecto
cultural em geral.

Esses aspectos da tragédia grega nos interessam porque tornam claro que ela néo
pode ser olhada como um espaco dentro da cultura destinado unicamente ao prazer. Ela
¢ sim um importante meio para entendermos fatos historicos, politicos e religiosos,
principalmente para aqueles que se propdem estudar minimamente o complexo mundo
grego. Por essa razdo, gostariamos de destacar o quanto os dramas tragicos abarcam e
refletem, em seu interior, as leis e 0s acontecimentos que ditam o0 modo de viver na cidade,
as relacGes imaginadas entre homens e deuses, e a funcionalidade dos primeiros tribunais,

ou, ainda, como destaca Gazolla:

Trata-se, sobretudo, de uma maneira de explicitar, em versos, a procurada medida para
a boa convivéncia de todos, sob a égide da sagrada Dike, da justica. Trata-se de
explorar os limites impostos a cada um e ao todo, de modo que a singularidade ndo
ultrapasse generalidade, nogdes insistentemente veiculadas nos versos tragicos que
serdo amplamente refletidas nos textos filosoficos. (GAZOLLA, 2011, p. 31)

Assim sendo, uma das principais caracteristicas do teatro grego é a sua abrangéncia
e 0 como ela recolhe, da vida dos gregos, os aspectos politicos, pedagdgicos e miticos. O
teatro € um dos meios que ajudam na formacéo da “consciéncia” dos cidadaos gregos. Se

ele ndo tinha o poder de normatizar o comportamento das pessoas, como sabemos, era
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por meio das tragédias que os valores culturais, politicos, pedagdgicos, além dos conflitos
juridicos, eram apresentados e aprendidos, a0 mesmo tempo em que eram contestados.
Como destaca Vernant (1999), “no mesmo instante o0 mundo da cidade ¢ submetido a
guestionamentos e, através do debate, ¢ contestado em seus valores fundamentais” (p.
11).

Em sua andlise da tragédia, Vernant (1999), que demonstra a importancia da relacdo
tragédia-mito-politica, chama nossa atencao para o fato de que, apesar dessas instancias
estarem interligadas, a tragédia ndo € puramente a “encena¢ao’ de um mito ou de conflitos
juridicos, pois ndo fazem apenas reproduzi-los. As tragédias gregas “distanciam-se”
dessas instancias na medida em que questionam e confrontam “os valores heroicos, as
representacdes religiosas antigas com 0s novos modos de pensamento que marcam O
advento do direito no quadro da cidade” (1999, p. 4). A tragédia tem, portanto, esse lado
critico, como alids o tem a comédia. E o principal é que a tragédia € um dominio que
vincula o éthos humano ao divino, e com isso se liga ao campo moral, 0 que nos permite
afirmar, mais especificamente, que ela aparece na Grécia como a expressdo das
experiéncias humanas vinculadas ao campo social e cultural®.

Para Branddo (2011), todos os cultos religiosos na Grécia antiga possuiam uma
caracteristica importante: a sede pelo conhecimento contemplativo (gnésis) e a
purificacdo das paixdes (da vontade) para a recepcdo do divino (katharsis) (2011, p. 11).
A tragédia se insere nessa perspectiva, na medida em que aproxima e sobrepde as acdes
humanas e as poténcias divinas, abrindo esse “espago de contato” entre elas que é muito

dificil de determinar. Isso nos mostra a intima relacdo que a tragédia tem ndo somente

43 Segundo Vernant, a tragédia “sucedendo a epopeia e a poesia lirica, apagando no momento em que a
filosofia triunfa” (1999, p. 7). Para o autor a tragédia, no momento em que traz em seu dmago a
“representagdo das a¢des humanas”, apresenta um carater ambiguo em que ¢ contraria a verdade filosofica.
O autor chama atencdo para a importancia dessa ambiguidade para a construcdo ndo de verdade absolutas,
mas sim para o exame de questdes que buscam construir um dissoi logoi, os discursos duplos, que, “em sua
oposi¢do lutam entre si sem se destruir mutuamente” (p. 10). Podemos perceber, desse modo, que a tragédia
grega, assim como género literario, se apresenta também, enquanto exame das questdes de seu tempo. Esse
carater ambiguo das tragédias é necessariamente exposto por Vernant, a fim de demonstrar a importancia
das discussdes opostas, mas sem rejeitar nenhuma delas. E interessante destacarmos a forma como o autor
insere esses elementos que se desenrola os dramas tragicos, uma vez que é sob a ambiguidade nas relagdes
humanas em meio ao civico-religioso que a tragédia repousa. Para Vernant “(...) a logica da tragédia
consiste em jogar ‘dois tabuleiros’, em deslizar de um sentido para o outro, tomando, é claro, consciéncia
de sua oposicdo, mas sem jamais renunciar nenhum deles. Logica ambigua, poder-se-ia dizer. Mas ndo se
trata mais, como no mito, de uma ambiguidade ingénua que ainda ndo se questiona a si mesma. Ao
contrario, a tragédia, no momento em que passa de um plano para o outro, demarca nitidamente as
distancias, sublinha as contradi¢des. Entretanto, (...) ela hunca chega a uma solucdo que faca desaparecer
os conflitos, quer por conciliar, quer por ultrapassar os contrarios. E essa tensdo que nunca é aceita
totalmente, nem suprimida inteiramente, faz da tragédia uma interroga¢do que ndo admite resposta”
(VERNANT, 1999, p. 15).
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com o meio religioso, mas sua preocupacdo com os problemas de ordem civica, 0 que
reafirma a ideia de que essas instancias séo indissociaveis na Grécia antiga. Como escreve
Vernant:

A tragédia nao é apenas uma forma de arte, é uma instituigdo social que, pela fundagéao
dos concursos tragicos, a cidade coloca ao lado de seus 6rgéos politicos e judiciarios.
(...) um espetaculo aberto a todos os cidaddos, dirigido, desempenhado, julgado por
representantes qualificados das diversas tribos, a cidade se faz teatro. (VERNANT,
1999, p. 10)

Segundo Thiercy (2011), em meados do século VI a.C., Téspis, poeta ateniense,
teria acrescentado a fala ao canto ditirambo**, em que um ator era encarregado de recitar
um “prologo”, além de fazer intervengdes narrativas, e por esse motivo, Téspis é
considerado o pai da tragédia®®. Os concursos dramaticos, tanto de tragédias como de
comédias, também faziam parte do cotidiano grego, uma vez que esses Concursos eram
realizados, durante as festas religiosas, em culto ao deus do vinho e do teatro, Dioniso®.
As festas ocorriam duas vezes ao ano, as Leneanas, no fim de janeiro e comeco de
fevereiro e as Grandes Dionisias, que ocorriam em meados de margo e comego de abril.
As Leneanas eram menos prestigiadas, e apenas dois dramaturgos participavam com duas
pecas cada um, contudo, nas Grandes Dionisias, cada um dos trés tragicos apresentavam
uma tetralogia, embora compostas, além de trés tragédias, de um drama satirico (2011, p.
12-14). Tecnicamente, a estrutura da tragédia®’, segundo Thiercy, é composta por um

#Segundo Lesky (2010), “(...) Aristoteles indica outra forma primitiva da tragédia, o ditirambo. (...) o
ditirambo é um canto religioso dionisiaco que imaginamos cantado por um coro com entoadores. (...) sobre
o ditirambo que a hipdtese de termos em maos uma forma precursora da tragédia. (...) Her6doto nos conta
(1, 23) que Arion foi o primeiro homem a compor um ditirambo, dar-lhe um titulo e recita-lo. Isso ndo
significa que fosse Arion o criador do ditirambo, pois esta composicao j& existia de hd muito como canto
cultual dionisiaco” (LESKY, 2010, p. 64-66)

4 Lesky (2010), também faz referéncia a Téspis como “pai” da tragédia (p. 83). Também Gassner (1997),
segue esse mesmo Viés interpretativo. (p. 12-16)

4 E extremamente relevante o estudo que Vernant (1999) faz, demonstrando a relagdo que 0s concursos
tragicos tinham com os cultos dionisiacos, uma vez que os concursos se desenrolavam no periodo das festas
mais importantes de culto ao deus Dioniso. As festas ocorriam no inicio da primavera (final de marco).
Segundo o autor, “integrado as festividades mais marcantes de Dioniso, o espetaculo dramatico, que durava
trés dias, estava intimamente associado a outras cerimdnias: concurso de ditirambos, procissdo de jovens,
sacrificios violentos, transporte e exibicdo do idolo divino: constituia, assim, um momento no cerimonial
do culto, um dos componentes de um conjunto ritual complexo. Além disso, no edificio do teatro
consagrado a Dioniso era reservado um lugar para o templo do deus, onde sua imagem permanecia; no
centro da orkhéstra, onde evoluia o coro, erguia-se um altar de pedra, a thyméle, finalmente sobre as
arquibancadas, no lugar de honra, um belo trono esculpido era reservado a quem de direito: o sacerdote de
Dioniso” (VERNANT, 1999, p. 157-158).

47 Aristoteles, no capitulo XI1I da Poética, também faz a mesma classificagfio: “(...) as partes da tragédia sdo
as seguintes: prologo, episodio, éxodo e coral — dividido, este, em parodo e estasimo. Estas partes sao
comuns a todas as tragédias; peculiares a algumas sdo “os cantos da cena” e os kommoi (canto dialogado).
Prélogo é uma parte completa da tragédia, que precede a entrada do coro; episédio é uma parte completa
da tragédia, entre dois corais; éxodo é uma parte completa, a qual ndo sucede canto do coro; entre 0s corais,
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“préologo”, no qual se expoe a agdo ou até mesmo o desfecho, seguido do “parodo”, que
consiste na entrada do coro; em seguida tém-se os “episodios”, separados pela
“estasimos” e, no final, ttm-se o “éxodo”, que tradicionalmente ¢ depois do ultimo

estasimo, embora essa classificacdo nem sempre fique clara, pois:

As vezes a tragédia comeca pelo parodo, as vezes o éxodo se encadeia
diretamente a um episddio; encontramos mesmo um prélogo cantado por um
ator e seguido de um parodo falado. Podemos muitas vezes nos perguntar se
tal kommos substitui um stasimon, se faz parte deste ou daquele episddio, se 0
éxodo inclui tal canto no coro etc. (THIERCY, 2011, p. 15)

O culto dionisiaco tinha uma tendéncia, como destaca Branddo (2011), que era a de
partir do éxtase e do entusiasmo, €, com isso, se “liberar” de certos condicionamentos de
ordem ética, politica e social (p. 12), colocando-se assim fora do alcance de qualquer
regra de comportamento. Os concursos dramaticos possuiam um papel significativo em
relacdo ao dionisismo, principalmente no que concerne ao choque que havia entre a orgia
dionisiaca®® e a ordem social e politica da pélis. Para Vernant (1999), essa relagdo é dada
ndo somente devido 0s concursos ocorrerem no mesmo periodo que os cultos ao deus.
Um dos aspectos que relacionavam as tragédias com os cultos dionisiacos, destacados
pelo autor, é a mascara®® usada nas encenacdes, uma das quais era justamente a mascara

tragica — que era de ordem estética, além de resolver problemas, como por exemplo, da

0 parodo é o primeiro, e o estdsimo é um coral desprovido de anapestos e troqueus; Kommaos é um canto
lamentoso, da orquestra e da cena a um tempo”.

48 Ressaltamos que o sentido de orgia que entendemos hoje esta longe do sentido que tinha para os gregos.
Quando falamos de orgia, referimo-nos ao que os gregos entendiam como éxtase ritualistico dentro da
celebragdo dos mistérios.

49 N&o nos cabe aqui esmiucar o estudo que hd em torno das mascaras, tanto as usadas no teatro, quanto as
usadas em ritos religiosos na Grécia, ou seja, as mascaras frequentemente usadas em rituais, ndo era apenas
um adereco mantido pelo teatro grego, elas eram um poderoso meio pelo qual se prendiam a atencéo do
espectador, além de criar excitacao e expressdes dentro da esséncia do drama. Apesar de ndo ser nosso foco
aqui, destacamos o estudo de Vernant (1999), em que nos apresenta o universo no qual as mascaras tinham
um papel significante tanto nos cultos religiosos quanto nos dramas. Segundo o autor, “Além das mascaras,
cdmicas ou tragicas, usadas em cena pelos atores, a Grécia conheceu mascaras esculpidas no marmore,
modeladas em terracota, talhadas na madeira, destinas a representar uma divindade ou a cobrir o rosto de
seus celebrantes durante os ritos. Méscaras cultuais, portanto, diferentes da mascara teatral. A primeira
vista, essa distin¢do pode surpreender, ja que em Atenas, (...) 0s concursos dramaticos ndo se dissociam do
cerimonial religioso em honra de Dioniso. (...) A existéncia, na Grécia antiga, de mascaras cultuais no caso
de certas divindades coloca um problema de que deve ser abordado numa perspectiva mais geral: as diversas
formas de figuracdo do divino. Os gregos conheceram quase todos os tipos de expressdo simbolica da
divindade: pedra bruta, trave, pilar, figura animal monstruosa, representacdo humana, mascara. Na época
classica, sabe-se, a forma canbnica imposta para a estatua do culto é a imagem antropomorfica. Entretanto,
para certas forgas divinas, que se afastam da regra e constituem um grupo singular, a mascara mantém todo
o0 seu valor, toda a sua eficacia simbdlica. (...) Ja de inicio, uma forga que é inteiramente mascara, que atua
através da mascara, nela e através dela: Gorgd, a gorgona. A seguir, uma deusa que, sem nunca ter sido
representada pela mascara, reserva no seu culto um lugar privilegiado as mascaras e aos disfarces: Artemis.
Finalmente, a divindade cujas afinidades com a méascara sdo, em todos 0s niveis, tdo intimas, que ele ocupa
no pantedo grego o lugar de deus da mascara: Dioniso” (1999, p. 163-164).
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expressividade tragica®’; e as mascaras usadas nos ritos religiosos — que visavam, através
dos disfarces, transpor o estado de possessao ou aspectos de monstruosidades (p. 158-
159). Outro aspecto que ajuda a entender a relacdo da tragédia com o culto ao deus do
vinho, como destaca Gazolla (2011), esta, acredita-se, na raiz do ritual ao deus, vinculado
ao sacrificio. O que indica isso, segundo a autora, seria a raiz da palavra “tragédia”, pois,
“(tragos = bode; tragos + aoidé = canto do bode), em referéncia a um antigo ritual de
sacrificio de bode ao deus nas antigas comunidades” (p. 193). Essa ligagcdo simbdlica,
entre os rituais e as poesias tragicas, demonstra, segundo a autora, a importancia que tem
a escolha do periodo em que os concursos se desenrolavam?®?.

Com efeito, a tragédia esta intimamente vinculada, como aponta Brandao (2011), a
questdo do éxtase, ou como se diz, como uma espécie de “sair de si”. Este sair de si,
através do éxtase e do entusiasmo, representada mimeticamente, mostra a ultrapassagem
da medida de cada um (métron). Somente ha o “universo tragico”, para o autor, quando
0 métron é ultrapassado, pois, a tragédia para ele é uma encenacéo para fazer o espectador
entender 0 que acontece com quem atinge a desmesura, dai sua importancia ético-social

e pedagdgica. Além disso, essa ultrapassagem € uma hybris, uma vez que:

Essa ultrapassagem do métron pelo hypocrités é uma “desmesure”, uma “hybris ”, isto
¢, uma violéncia feita a si proprio e aos deuses imortais, 0 que provoca a “némesis”,
0 cilme divino: o anér, o ator, o herdi, torna-se émulo dos deuses. A punicdo é
imediata: contra o her6i é langada, “azé”, cegueira da razdo; tudo o que o hypocrités
fizer, realiza-lo-4 contra si mesmo (Edipo, por exemplo). Mais um passo e fechar-se-
3o sobre eles as garras da “Moira”, 0 destino cego. (BRANDAO, 2011, p. 12)

2.2 O teatro de Euripides
A tragédia parece representar, na cultura grega tradicional, um salto cultural. Ela,

mais que provavelmente, ocupa um espaco de transic¢éo entre o mito e a filosofia, podendo

5 E interessante atentarmos que no teatro grego ndo haviam mulheres no elenco. Uma das funcdes das
mascaras eram a de que o ator atuasse em seus diversos papeis, mesmo com um personagem feminino ou
masculino, ou ainda, como destaca Vernant (1999) “Sé os homens podem ser representantes qualificados
da cidade, as mulheres séo estranhas a vida politica. E por isso que 0s coristas (para ndo falar dos atores)
sdo sempre e exclusivamente homens. Mesmo quando o coro representa um grupo de mocas ou de
mulheres, 0 que acontece numa série de pecas, sdo homens, que disfargados e mascarados segundo as
circunstancias, assumem a fungdo de coristas” (1999, p. 10).

51 Apesar dessa relagdo que ha entre o culto a Dioniso e as tragédia, e a presenca dos diversos elementos
dionisiacos nas tragédias, é extremamente importante atentarmos que os temas das tragédias gregas ndo se
limitavam a tratar especificamente do deus. Como nota Vernant (1999), “néo foi na tradi¢do mitica, relativa
a esse deus singular, a sua paixao, suas divagacoes, seus mistérios, seu triunfo, que os poetas tragicos foram
buscar inspiracGes. Com algumas excecdes, como as Bacantes de Euripides, 0 assunto de todas as tragédias
é a lenda heroica que a epopeia tornara familiar a cada grego e ndo tem absolutamente nada a ver com
Dioniso” (p.158). Também Lesky (1989) faz referéncia a essa questdo: “Por més elementos dionisiacos que
contenga la tragedia, hay uno que casi nunca lo es, su tema. ‘Esto nada tiene que ver con Dioniso’ ya era
un giro proverbial entre los antiguos, y los diversos intentos por explicar lo muestran cuan vivo estaba en
ellos nuestro problema” (p.253).
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ser considerada, como a transi¢ao de uma visdo do mundo essencialmente ritualistica para
outra voltada mais diretamente aos assuntos humanos. Ela resulta, como destaca Gassner
(1997), em um poderoso instrumento para a “expressao ¢ pensamento humanos” (p. 17),
e, poderiamos dizer, um espago novo para a reflexdo, que, se pensarmos no exemplo de
Euripides e Platdo, como que prepara a emergéncia da filosofia. Esse aspecto da tragédia
abre espaco para um amplo estudo em torno das caracteristicas proprias dos seres
humanos, que tanto entre os tragicos quanto em Plat&o se concentram principalmente nos
polos razdo e paixao (pathos).

Para tentar entender o que € essa modificacdo produzida pela tragédia no interior
da cultura grega, e, também, seu papel na “preparagdo” do espaco reflexivo da filosofia,
especialmente a de Platdo, que contempla dois lados (o filosofico e o dramatico), é preciso
retomar alguns pontos da histéria e da constituicdo da tragédia. E, falar da tragédia
implica necessariamente falar daquelas que chegaram até nds, uma vez que séo as Unicas
fontes documentais que dispomos como meio de investigacao, e nos ajudam na tentativa
de compreender o que chamamos aqui de transi¢cdo de um universo visto pela narrativa
mitica para uma forma de expressdo mais reflexiva e mais preocupada com as questfes
que afetam diretamente a vida humana na polis, e essa € uma caracteristica visivel nas
obras dos trés grandes tragicos®?, a saber, Esquilo, Sofocles e Euripides.

Assim, antes de adentrarmos propriamente na tragédia de Euripides, ndo podemos
ignorar algumas caracteristicas importantes do teatro de Esquilo e S6focles. De modo
geral, em Esquilo, segundo Brand&o (2011), os dramas tinham como caracteristica uma
profunda representacdo mitico-religiosa, enquanto as tragédias de Sofocles, tinham como
cerne 0 génos, tematizavam a “luta” entre as trevas ¢ a luz, entre a moira ¢ a dike, entre a
agonia e o terror. E, diferentemente destes, as tragédias de Euripides tem como foco
principal a praxis humana e sua possivel relacdo com os deuses (2011, p. 71-75).

Esquilo (525-456 a.C), como diz Gassner (1997), foi o tipico her6i grego. O

tragediografo viveu num periodo critico da historia grega®® e, vivendo em dois mundos,

52 E interessante notarmos que houveram outros tragicos, mas que somente chegaram até nos as tragédias
dos trés grandes tragicos.

53 Segundo Gassner (1997), “no ano de 525 a.C, Cambises invadiu o Egito e Esquilo nasceu. (...) uma
segunda e mais préxima investida do Império Persa ocorreu durante sua infancia, quando Dario invadiu 0s
Balcas em 512, penetrando até a embocadura de do Danubio. Depois disso, enquanto Esquilo caminhava
par a maturidade, as relacdes entre 0s gregos e 0s persas tornaram-se cada vez mais tensas. Quando as
coldnias jonias se revoltaram contra o Império Asiatico que as subjugara muitos anos antes, ele tinha vinte
e seis anos e era bastante velho para sentir o impacto do acontecimento. Quatro anos mais tarde 0s gregos
da Asia Menor sofreram esmagadora derrota, o que resultou na invaséo da Grécia europeia: e nfo decorreu
muito tempo antes que Atenas, seu estado nativo, envolvido de diversas formas na revolta, se tornasse o
objeto do ataque” (1997, p. 19-20).
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ou, em dois precipicios, como quer Gassner (1997), o primeiro dos grandes tragicos
amadureceu em meio a conflitos. Todavia, ndo podemos afirmar que tais conflitos, de
fato, influenciaram diretamente as caracteristicas que se manifestam no teatro esquiliano.
De todo modo, é perceptivel um envolvimento entre certos aspectos de sua vida e seu
teatro, o que, de uma forma ou de outra, nos revela o contexto pelo qual podemos
compreender sua época, assim como, alguns dos topicos abordados em seus dramas,
como é o caso de As Suplicantes®, que, na visdo de Gassner, contém em seu interior
alusdes a “glorificacao de uma alianca com Argos e o desprezo pelos tebanos, que eram
inimigos de Atenas” (p.21). De todo modo, dado esses conflitos que marcaram sua época,
era de se esperar que temas como a hybris e nemesis estivessem fortemente presentes no
interior de seus dramas. E a relevancia desses temas, o que mais eles tém de significativo
em suas tragédias €, indiscutivelmente sua natureza moral e religiosa. Ou ainda, como
destaca Lesky (2010):

Neste solo cresceu aquele profundo saber do entrelacamento de todo o acontecer
humano no divino, saber que constitui, como nenhum outro, o elemento fundamental
da tragédia de Esquilo. Vemos também aqui a significativa influéncia reciproca entre
povo e personalidade de que j& falamos anteriormente: daquela pdlis em que os deuses
vivem e atuam com os homens, brotou a luta do poeta pelo sentido e pela justificagdo
do divino no mundo, brotou seu saber acerca da unidade de Zeus, Diké e Destino.
(LESKY, 2010, p. 97)

O teatro de Esquilo®®, como se V&, reflete essa preocupacio de um homem, melhor,
de um cidaddo grego que, por viver em uma época conturbada, utiliza sua arte para
“reivindicar” justi¢a e moralidade como guias da a¢do humana, o que o faz cotejar as
praticas na polis com as de um mundo superior e divino. Suas tragédias representam as
acbes humanas frente ao divino, pondo os acontecimentos no interior da poélis sob a
vigilante intervencdo dos deuses. Essa aproximacao entre os deuses e 0s homens, e seu
consequente efeito politico, é o que fundamenta e caracteriza o teatro esquiliano, uma vez

que o tragico aponta para uma forma de “justificar” a ideia do divino entre aos homens,

54 Destacamos que n&o nos interessa, neste trabalho, falar especificamente de todas as tragédias de Esquilo,
ou de Sofocles e Euripides, nossa intencio é apenas caracterizar e diferenciar os estilos de cada
tragediografo.

5 A Esquilo (525-456) sdo atribuidas entre 73 e 90 pecas (tragédias e dramas satiricos), sendo que oitenta
titulos sdo conhecidos, o que representa entre 18 e 22 tetralogias. (...) Além dos numerosos fragmentos,
chegaram até nos sete tragédias de Esquilo. Os Persas (472), tragédia de atualidade, foi representada com
duas tragédias de assunto mitico, Fineu e Glauco de Potnies. Os Sete contra Tebas (467) era a Gltima peca
de uma trilogia tebana que incluia Laio e Edipo, seguida do drama satirico A Esfinge. As Suplicantes, que
abria uma trilogia dedicada as Danaides, é datada provavelmente de 463. A Orestia (468) é a Unica trilogia
completa que possuimos, composta por Agaménon, As Coéforas e As Euménides (mais um drama satirico
perdido, Proteu). Prometeu Acorrentado, enfim, fazia parte de uma trilogia que terminava certamente com
a libertacdo do Titd, mas ndo conhecemos sua data, e desde a Antiguidade alguns duvidam que tenha sido
escrita por Esquilo. (THIERCY, 2011, p. 19-20)

61



ideia a que se juntam a dike e o destino. Em acordo com isso, Lesky (2010) considera que
a tragédia esquiliana pressupde a fé numa ordem justa e superior do mundo, uma vez que
a disposicdo virtuosa dos deuses € que indica o caminho para a “solugdo”.

Segundo Jaeger (2013), para a compreenséo das caracteristicas do teatro de Esquilo,
é indispensavel a leitura das trilogias, pois € somente a partir da compreenséo delas que
percebemos que o que esta em jogo ndo é o homem com suas escolhas isoladas, e sim a
nemesis (retribuicdo divina), diante da qual o individuo perde muito de sua significacéo,
pois 0 que esta em questdo vai muito alem dele, envolvendo a polis toda e suas
instituicdes, como a familia. Ou seja, em Esquilo, a trama dramatica que contextualiza a
acdo do homem e que reconhecemos na nocao de nemesis, € o ponto principal, como
escreve Jaeger, “ndo sdo os homens os verdadeiros atores, mais sim as for¢as sobre-
humanas” (2013, p. 301).

Para Gassner, Sofocles (497-405 a.C) foi, dentre os tragedidgrafos, o auténtico
génio®®, o que seria confirmado pelo seu sucesso nos concursos dramaticos de que
participou. Diferentemente de Esquilo, Sofocles desfrutou de uma época, como nota o
préprio Gassner (1997), mais civilizada na histdria dos gregos. Mais do que viver em um
periodo de “calma”, Sofocles usufruiu de varias comodidades: era filho de um rico
mercador, um homem reconhecidamente belo, e foi educado pelo melhor musico de sua
época. Por isso, “cresceu na beleza do corpo e da alma” (p. 45). Aos vinte e nove anos,
passada a época dedicada aos estudos, Sofocles compete pela primeira vez, juntamente
com os grandes dramaturgos ja em atividade, ganhando o primeiro lugar e deixando em
segundo o grande Esquilo. Apesar da “calmaria” em volta da vida de Sofocles, ocorreram,
mesmo assim, importantes mudancgas no exercicio do pensamento e da vida civica.
Segundo Lesky (2003), quando Sofocles chega a idade adulta, Atenas se encaminha para
uma nova formacédo politica e a arte grega como que chega ao seu apogeu, além de
coincidir com o periodo de instauracdo da democracia de Péricles. Esse caminho que a
cultura grega seguiu, trouxe consigo um novo espirito, marcado pelo esforco em
compreender o mundo sem a presenca dos deuses (p.141-143).

Como ocorrera com Esquilo, a obra de Séfocles reflete o periodo em que viveu, um
tempo em que a polis experimentava o alargamento do seu poder, por isso, como nota

Lesky (2003), as criacdes sofoclianas apontam em duas direcdes, a saber, “a orgulhosa

% Sua inteligéncia natural fica comprovada quando, como destaca Gassner (1997), “nos inteiramos de que
a composicdo das pecas ndo absorvia toda sua energia ou interesse. Tal como tantos outros escritores de
seu tempo, ndo se confinava a literatura e incursionava por muitos outros campos’ (p.46)
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incondicionalidade da vontade humana e os poderes que a sua indomabilidade, Ihe
preparam a perda” (p.142-143). Segundo o autor, apesar de Sofocles ter sua raiz na
tradicdo, 0 pensamento expresso em sua literatura indica nele um novo caminho, uma
nova direcdo a que tende espirito grego, preocupado com questdes tedricas que se
destacam em seus dramas (p.144). Devido a esse novo espirito que paira sobre as
tragédias de Sofocles, Jaeger (2013) percebe nos dramas sofoclianos a preocupagéo com
a nocdao de sophrosyne (medida), uma vez que a causa de todos os males € a falta da justa
medida, indissocidvel da referéncia a vontade divina (p.327).

Para o teatro de Séfocles®, como comenta Branddo (2011), a ideia de harmatia,
intrinseca ao génos, maldicao familiar, é de importancia fundamental. Qualquer hamartia
cometida por um membro do génos recai sobre o génos inteiro. No entanto, mesmo dentro
dessa caracterizacdo, o teatro de Sofocles ndo deixa de destaca-se, como exemplar, a
vontade, se superior, de um dos membros ao génos. Nesse sentido, se em Esquilo a moira
era central e o destino era algo inevitavel, jA em Sofocles ganha destaque a forca da
vontade humana, e desse modo “em Esquilo importa o fazer, em Séfocles o agir” (2011,
p. 49-50). Em Antigona, por exemplo, vemos a luta em que se envolve a personagem,
situada em um conflito entre as leis da cidade e as leis ndo escritas. E mesmo sabendo
que vai morrer, ela decide, com toda a convicg¢do, enfrentar as leis dos homens,
defendendo até o fim o direito sagrado de sepultar seu irmao Polinice. E visivel, essa
mudanca de perspectiva quando passamos de Esquilo a Séfocles, da moira e do destino a
afirmacdo da vontade humana que se confronta com leis injustas a que pde em questao.
Para Lesky (2011) o teatro de Sofocles representa as acGes e as lutas humanas ao lado do
inapreensivel e inatingivel governo dos deuses, fonte sagrada que orienta a vontade da
personagem principal em Antigona, embora essa fonte ndo se revele aos sentidos e sim
ao coracdo dos homens, no sentimento da irméa diante da decisdo em profanar o corpo de

um membro de sua familia.

Em Esquilo aprendemos a entender o sentido desse destino ordenado por Zeus, que
exige a expiacdo da culpa e leva 0 homem através da dor ao discernimento, mas que
também conhece a graca (kharis). Séfocles, em contrapartida, ndo procura por tras do
acontecer mesmo o seu sentido Ultimo. Tudo o que acontece é divino; Zeus esta neste
mundo com todos os outros deuses, mas o sentido de seu atuar ndo se revela aos
homens. Nao lhe cabe esquadrinhar os mistérios do governo dos deuses, nem se
rebelar contra a terrivel severidade com que, por sua vez, ele se faz sentir sobre o

57 Sofocles (497-405) escreveu entre 115 e 130 pegas, obteve 23 ou 24 vitorias. (...) Restam apenas sete
tragédias completas de Sofocles: Ajax, certamente a mais antiga de suas pecas conservadas, Antigona (cerca
de 442), As Traquinianas, Edipo rei (cerca de 427), Electra (cerca de 427), Filoctetes (409) e Edipo em
Colono (representacdo pdstuma em 401). De suas outras obras restam apenas fragmentos. (THIERCY,
2011, p. 20-21)
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homem. Aos deuses agrada, diz Atena, o homem de séo juizo, que sabe resignar-se.
(LESKY, 2011, p. 147-148)

Quando lemos sobre a vida Euripides (484-406 a.C), descobrimos que ela é
marcada pelo oposto da popular e bem-sucedida vida de Sofocles. Euripides era
conhecido por seu temperamento “insociavel”, passando dias inteiros meditando, tendo
uma natureza melancolica e reservada. Segundo Gassner (1997), o poeta era
permanentemente alvo dos poetas comicos, principalmente de Aristofanes, sendo objeto
das mais diversas calunias e zombarias (p. 63). Contudo, como nota o autor, apesar dessa
aparente incompreensdo de seus concidaddos, Euripides jamais ficou totalmente sem
admiradores ou sem vida social. E como cidaddo ateniense, foi soldado até seus sessenta
anos, lutando incansavelmente em diversas posi¢es na Guerra do Peloponeso. Sua morte,
segundo Lesky (2010), foi sentida pelo povo ateniense como uma grande perda (p. 189).

Mantendo o mesmo espirito civico ja indicado em Esquilo e S6focles, o poeta de
Salamina, nutriu grande amor por sua patria, Atenas. No entanto, talvez em razéo de sua
atitude intelectual, essencialmente critica, seus poemas nao tiveram a mesma recepgao
que os de seu antecessor. Mas mesmo com essa ma recepgdo por parte dos atenienses,
suas tragédias conseguiam exprimir posi¢oes intelectuais que estavam além de seu tempo,
e conseguiam chamar atencdo de filésofos, como Sdcrates. Segundo Gassner (1997),
apesar de ndo haver indicios de uma amizade intima entre SAcrates e Euripides, o filsofo
ateniense colocava o0 poeta acima de qualquer outro dramaturgo, e, somente ia ao teatro
se alguma peca de Euripides era representada. Socrates “chegava mesmo a empreender
longa caminhada de Atenas ao porto maritimo do Pireu para ver uma tragédia euripidiana”
(p. 64). Ndo deixa de ser sintomatica essa admiracdo do filosofo pelo tragedidgrafo. De
todo modo, entende-se que, além das consideracdes sobre a beleza das pecas de Euripides,
podemos compreender nelas um limiar entre o pensamento racional e o mitico, entre a
expresséo das emocdes e da razdo. O significativo e diferenciado em seus dramas costuma
ser identificado em uma espécie de evolugdo dramatica “realista”, como muitos criticos
a descrevem, ligando uma trama complexa e multidimensional a critica social. Talvez
seja isso que tenha atraido a admiracéo de Socrates.

Lesky (2010) refere-se a Euripides como o porta voz de uma nova época, mais que
qualquer outro dramaturgo de seu tempo. O autor tenta nos mostrar ainda que a tradigéo

bibliografica aponta para uma relagdo entre Euripides e alguns dos principais sofistas®,

%8 Jaeger (2013) demonstra que os dramas de Euripides possuem algumas das ideias sofisticas: “(...) nos
dramas que se conservaram e que pertencem todos aos seus Ultimos anos, ‘o poeta do iluminismo grego’,
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como Prodico e Protagoras, assim como filosofos, entre os quais estdo Anaxagoras e
Aquelau (p. 191). Provavelmente essa relacdo seja um dos motivos pelo qual se diz que

0 poeta caminhou junto com esse “novo espirito grego”>®

, em que o mitico, enquanto
explicacdo do cosmos, entrelagcava-se com investigacdes intelectuais. Todavia, €
importante dizer que Euripides ndo seguiu nenhuma doutrina particular, por mais que
estivesse conectado com esse novo espirito que se formava®, em busca de formas
alternativas de explicacdo do mundo. O certo é que aquela for¢a religiosa, importante
tanto em Esquilo quanto em Sofocles, ja ndo parecia suficiente para o0 mundo das acdes
humanas, tal como a entendia Euripides. O interessante é pensarmos o0 poeta, em meio
aos Novos guestionamentos que surgiam em sua época, e mesmo nao seguindo doutrinas
especificas, consegue trazer para suas trageédias os elementos desse novo espirito
emergente. Mas, mesmo sob essa influéncia, o poeta ndo rompeu com a tradicdo, a ponto
de romper e negar os valores sagrados e divinos, afinal, seus dramas ainda nascem e se
alimentam dos mitos, apesar de aparecerem novos elementos importante para a identidade
de seu teatro.

(...) a firme crenga nas figuras dos deuses da tradi¢do desapareceu e a autonomia do
pensar e sentir humanos leva a moldagdo de personagens para as quais uma nova
concepgdo do homem é mais decisiva que sua preformacao pelo mito. Por mais que a
tragédia de Euripides, porém, se abra para um novo espirito, tanto menos a firme
estrutura do género literario lhe permite romper com a velha forma. (LESKY, 2010,
p. 193)

Para Jaeger (2013) todo poeta grego era, de uma forma ou de outra, ligado ao
pensamento filoséfico, tese que compartilhamos, principalmente na medida em que essa
linha de raciocinio nos ajuda, também, a situar estilisticamente Platdo, inclusive fazendo
alguns paralelos entre ele e os criadores dos melhores dramas na Grécia. O autor de
Paideia afirma que, com o destaque da sofistica, ganha maior espaco entre os gregos, o
pensamento racional, que passa a penetrar todos os ambitos da existéncia humana. Em

Euripides, ainda segundo Jaeger, essa caracteristica da nova época leva a duas questdes

como foi chamado esta impregnado das ideias e das artes dos sofistas. Todavia, ainda que esse ponto de

vista lance luz abundante sobre a sua obra, a sofistica representa apenas um setor limitado do seu espirito”
(p. 386)

% O “novo espirito” que colocamos aqui, € marcado por uma “ruptura” com a tradigdo, como & 0 caso de
Protagoras, por exemplo. De todo modo, Euripides acaba sendo influenciado por essas novas questoes,
contudo, como Lesky (2010) nos coloca, em Euripides “ndo era decisiva a determina¢do de um novo
sistema, mas sim a entrega a um novo espirito da época e a espécie de indagagao que este exigia. Por isso,
torna-se védo o esforco de querer encontrar em seus dramas uma visdo de mundo nitidamente delineada, em
todos seus tragos individuais” (p.191).

60 Segundo Jaeger (2013), as novas formas que contribuiram para a formac&o do drama de Euripides foram
“o realismo burgués, a retérica e a filosofia” (p. 399).
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importantes, que atingem o drama euripidiano, por mais que parecam paradoxais, a saber,
a continua representacdo do mito no drama e o choque produzido pelo saber filoséfico,
que, evidentemente, deslocava o mito para o &mbito do irreal. Como a consequéncia do
emprego da razdo tende a ser a negagdo dos deuses, surge um paradoxo, pois, a0 mesmo
tempo que os dramas euripidianos continham criticas sociais que acabavam por afetar os
préprios deuses da cidade, e com isso o0 sistema juridico, por exemplo, 0 poeta ndo deixa
de representar os deuses como forcas ativas (p. 406). Essa ambiguidade no tratamento
dado as forcas divinas e o agir humano independente € visto como um traco caracteristico
de suas tragédias.

O teatro de Euripides®, como aponta Brand&o (2011), mostra-nos que a essa altura
da histéria cultural da Grécia “o ‘kdsmos’ tragico ndo é mais 0 mito, mas o coracao
humano” (p. 71), e n6s poderiamos dizer, a alma, como € indicado por Jaeger. Na visao
deste ultimo (2013), Euripides é o primeiro psicélogo, pois, segundo o autor, 0 poeta,
insere, pela primeira vez, a no¢do de alma no rol dos assuntos importantes abordados em
sua obra, preocupado que estava em compreendé-la e situé-la num mundo governado por
sentimentos e paix6es humanas. Segundo Jaeger, Euripides “ndo se cansa de representa-
las [paixdes humanas] na sua expressao direta e no conflito com as forcgas espirituais da
alma” (p.408). Isso faz do teatro euripidiano, podemos dizer, a representacdo maxima da
critica racional ao irracional mundo das paixfes humanas, €, assim, um analista da alma

humana, mas sem abandonar o impiedoso e articulado mundo dos deuses.

Euripides cré que ao génio tudo é permitido, e assim abre novas possibilidades a
tragédia, por meio da representacdo de enfermidades da alma humana, que tém origem
na vida instintiva e com a sua for¢a contribuem para a determinagdo do destino. Na
Medéia e no Hipdlito, descobre os tragicos efeitos da patologia erdtica e da erdtica
deficiente. (JAEGER, 2013, p. 408)

De tudo o que dissemos acerca dos trés dos maiores dramaturgos gregos,
gostariamos de chamar a atencdo para pequenas modificacfes que se ddo de um para
outro, sem que isso afete o enraizamento de suas obras nas condigdes determinadas pelas

polis, como é ressaltado, entre outros, por Jaeger em sua Paideia. E, pelo que pudemos

61 Euripides diferentemente de Séfocles, por exemplo, raramente obteve sucesso em vida, pois so se
classificou em primeiro, treze anos depois; e foram somente trés vitérias num periodo de 36 anos, quando
teria escrito 92 pecas. Dos trés tragicos, porém, é aquele que cuja obra foi melhor conservada: temos 19
pecas completas (...) e numerosos fragmentos. (...) Conhecemos a data de oito de suas tragédias
conservadas: Alcestes (438), Medeia (431), Hipdlito (428), As Troianas (415), Helena (412), Orestes (408),
Ifigénia em Aulis e As Bacantes (representadas em 405). Os Heraclidas, As Suplicantes, Andromaca e
Hécuba devem ter sido representadas antes de 421; Héracles furioso, fon, Electra, Ifigénia em Taurida e
As Fenicias, entre 418 e 409. (THIERCY, 2011, p. 23-24)
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extrair do rapido comentario sobre o desenvolvimento da tragédia nos seus mais
importantes representantes, a preocupacdo como a cidade e, por isso, a perspectiva do
homem grego antenado com os problemas politicos, morais e religiosos, que ja era uma
caracteristica das narracdes miticas, é a mesma, talvez com Gticas diferentes, em Esquilo,
Sofocles e Euripides. E se pudermos dizer, como muitos o fazem pelo que foi mostrado
acima, que ha mesmo um desenvolvimento em dire¢do a racionalizacdo na tragédia, ao
mesmo tempo em que ndo se abandona nunca a fonte mitoldgica, entdo pode ficar mais
natural a compreensdo do uso feito por Platdo desse mesmo recurso em suas obras
filoséficas. E é para tentar aprofundar mais essa perspectiva que insistiremos em fazer

um paralelo entre Euripides e Platéo.
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CAPITULO I11: DAS BACANTES AO BANQUETE

Em Euripides, como vimos, parece mais forte e independente o foco no agir
humano, acentuando-se esse vinculo do escritor tragico como sua cidade e seus interesses.
Por isso o destaque no embate da razdo em meio aos impulsos dos homens. A hybris
ganha espaco como tema em seus dramas, ja que se observa a excessiva confianca que
homem, um mortal, tem suas proprias forcas. Essa € pelo menos uma das causas desgraca
e ruina (sua tragédia, pode-se dizer), ja que leva o homem ignorar seus proprios limites,
agindo por impulso ao invés de buscar seu equilibrio®®. Em As Bacantes, obra de
velhice®®, o poeta consegue extrair o maximo do efeito representado pela embriaguez
dionisiaca, o que, segundo Jaeger (2013), constitui o apice da manifestacdo da loucura
orgiastica. Euripides teria nos mostrando com maior clareza, em sua obra, a “a forca de
Dioniso nas almas arrebatadas por aquela faria” (p. 407), juntamente com a for¢a da
hybris, acrescentando, é claro, a necessidade de se atingir com esforco a medida humana.
Em As Bacantes, € nitidamente exposto o contraponto de exigéncias racionais diante da
influéncia produzida pela forca das paixdes, por isso, segundo o autor, é nas Bacantes que

se destaca o “triunfo maravilhoso e da conversao do interior sobre o intelecto” (p. 411).

3.1 Paixao, razdo e desmedida
Para entender a tensdo entre paix&o e razdo no drama euripidiano, ndo podemos

esquecer o pano de fundo de tudo isso, que é a situacdo da polis, e com isso, dois aspectos
importantes que se configuram em seu enredo, a saber, o politico e o religioso. Na relacao
Penteu/Dioniso aparece 0 embate entre esses dois aspectos da polis, representado, de um
lado, pela presenca das argumentacdes sofisticas, a retdrica e a recusa do invisivel, e, de
outro, a manifestacdo de uma experiéncia religiosa em que os impulsos irracionais estéo
envoltos em uma comunh&o com divino. E interessante pensarmos primeiramente esses
dois aspectos, pois, como destacamos no topico anterior, apesar do “racionalismo” estara

fortemente presente nas tragédias de Euripides, seus dramas ndo excluem e pdem a parte

82 A hybris, segundo Torrano (2013) reside, pois, “num embaralhamento das referéncias fundamentais e da
distingdo decisiva e assim traz consigo a desgraca e a ruina. O que ocorre numa hybris, como no cantor
Tamiris, é a perturbagdo e subversdo do sistema simbdlico que no pensamento mitico confere
inteligibilidade ao mundo” (p.10).

83 Segundo Vernant (1999), “a pega foi composta durante a estada de Euripides junto ao rei Arquelau na
Macedonia, para onde o poeta fora em 408, ja septuagenario, e onde morreria em 406. Ela foi representada
pela primeira vez em Atenas, em 405, sob a dire¢do de Euripides, o Jovem, seu filho ou sobrinho, numa
trilogia que comportava também Ifigénia em Aulis e Alcmedn, que valeu ao autor o primeiro prémio em
carater poéstumo” (1999, p. 335).
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0 espirito religioso do qual estava impregnada a polis. E talvez, em As Bacantes, esse seja
um dos pontos mais importante, na medida em que os mistérios ritualisticos andam lado
a lado com a nocdo de moderacdo (sophrosyne), por exemplo. Se de um lado temos a
presenca do deus em Tebas trazendo consigo tanto o delirio e a embriaguez daqueles que
o0 cultuam, temos também a punicdo para aqueles que o rejeitam enquanto nume. Junto
com isso, e ndo menos importante, toda a movimentacdo dramatica se desenvolve
diretamente a partir das forgas da alma humana, expondo suas tensfes e mudangas. As
Bacantes, portanto, aborda, de modo geral, os conflitos internos do homem.

O lado publico visado pela tragédia é mostrado pelo fato dos acontecimentos se
desencadearem em frente ao palécio real, em Tebas, e, perto do timulo de Semele. Seu
prologo (v. 1-63) narra a chegada de Dioniso em Tebas junto com as bacantes. Disfar¢ado
de um sacerdote de seu proprio culto, Dioniso chega explicando que quer punir Penteu
por sua proibicdo do rito ao deus em Tebas, demonstrando que ja castigou as irméas de
Semele, ao se recusaram a crer no deus, transformando-as em bacantes delirantes e
fazendo com que elas arrastassem todas as mulheres tebanas ao monte Citeron. No parodo
(v. 64-170), o coro canta honrarias ao deus Dioniso, narrando seu nascimento, bem como
os seus feitos em meio as bacantes. O primeiro episddio (v. 170-369) mostra que Cadmo
e Tirésias estdo dispostos, mesmo que velhos, a se vestirem de bacantes e dancarem juntos
a elas para honrarem ao deus. E entdo que se da a entrada de Penteu, que sabendo da
disposicao dos dois velhos fica enfurecido, e mesmo advertido pelos dois dos poderes de
Dioniso e das consequéncias que adviriam aqueles que ndo o cultuassem, sai ainda mais
raivoso e manda prender o “estrangeiro”. No stasimon (v. 170-433) o coro pede piedade
ao deus e condena Penteu, cantando, em seguida honrarias a Dioniso. O segundo episodio
(v. 434-518) nos mostra um guarda que conduz o “estrangeiro”, Dioniso, acorrentado.
Penteu grita e perde a paciéncia no mesmo momento que Dioniso zomba dele
calmamente. O préximo stasimon (v. 519-575) representa a indignacao do coro diante da
impiedade de Penteu. No terceiro episédio (v. 576-861) Dioniso avisa 0 coro que 0
palacio desmoronard. Em seguida o prisioneiro aparece livre, sem as correntes,
mostrando-se ndao mais como “estrangeiro”, mas sim como 0 proprio deus Dioniso,
contando para as bacantes como enganou Penteu, que retorna ainda enfurecido.

A partir dai entra um mensageiro dizendo que as bacantes, guiadas pelas filhas de
Cadmo, dilaceram animais com as proprias maos, colocam homens em fuga e raptam
criangas. Penteu decide, entdo, averiguar o que realmente esta acontecendo, a0 mesmo

instante Dioniso o convence se disfarcar de bacante para olhar mais de perto o ocorrido.
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No quarto episodio (912-976) Penteu reaparece ja disfarcado de bacante, e Dioniso, junto
a ele, contempla o ridiculo disfarce que traja. E o deus lhe d& os ultimos conselhos,
prometendo a Penteu, enfim, que este voltara “carregado nos bragos de sua mae”. O
stasimon seguinte (v. 977-1021) nos revela o coro pedindo vinganca e morte a Penteu. O
éxodo (v. 1022-1392) é marcado pela entrada do mensageiro contando, horrorizado, todo
0 acontecido entre Penteu e as bacantes. Penteu, por sua vez, que havia subido no topo de
uma arvore, viu-a sendo arrancada do chao por sua mae Agave, suas tias e as bacantes em
delirio, despedacando-o, em seguida, com as proprias maos como haviam feito com os
animais anteriormente. Agave retorna, brandindo a cabeca de seu filho na ponta do tirso,
achando ser a cabeca de um ledo. Na sequéncia, entra Cadmo, com os restos de Penteu e
aos poucos faz com que a filha “retorne” a razéo e veja a terrivel realidade. Finalmente,
em meio as lamentagdes, Dioniso retorna, e, ao proclamar sua vinganca, condena Cadmo
e Agave ao exilio (THIERCY, 2011, p. 28-31).

A tragédia cria e mantém a tensdo em torno desses dois personagens centrais, que
sdo o deus Dioniso — que aparece transfigurado na forma humana e enguanto nume - e
Penteu. Mas, apesar da peca envolvé-los, principalmente, seus outros elementos tém uma
importancia que temos de considerar, como é ocaso do coro, que ja no prélogo assume
um lugar fundamental, representando, até, uma atitude bem definida em relacdo as
questdes religiosas €, por isso, contraria a posicao, talvez, mais racional que Penteu quer
ter diante dos comportamentos a que estavam ligados o culto a Dioniso. Por isso, como
destaca Lesky (2010), ao cantar hinos em culto ao deus, o coro nos mostra [entre outros
aspectos importantes], “os mais magnificos monumentos do culto dionisiaco a nosso
dispor” (p. 264). Os lugares de Cadmo e Tirésias também séo importante e nos permitem
refletir sobre a nocéo de sophrosyne, sempre presente em seus discursos. A cena dos dois
aparece como um duplo aspecto, para nés espectadores/leitores, afinal ela nos coloca
diante o poder do deus, ou daquilo que nele se representa, e por outro lado, quando se
trata da atitude de Penteu, como nota Lesky (2010), o dialogo com os dois serve como
adverténcia dos riscos em se deixar dominar pela hybris, do que se deduz a importancia
dada na obra aos conselhos dos dois anciéos.

Penteu representa e encarna a hybris, a imprudéncia, a falta de moderacao, e nesse
caso, seu papel na tragédia e de quem vai além da medida (métron), do equilibrio que era
de se esperar dele. No primeiro estasimo, segundo Torrano (2013), aparentemente a
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atitude de Penteu é referida como “a sapiéncia” (to sophon) pelo coro®. Talvez isso fosse
0 que esperava de alguém na posicdo dele, mas sua atitude é uma negativa de que seja,
realmente um sébio, pois, sua “sapiéncia” ndo é sabedoria (sophia). Ela se revela, por
mais que ele tenha tido oportunidade de recupera-la, 0 mesmo que hybris (p. 16). Para
Torrano (2013) essa “sapiéncia” como hybris nos indica o limite do fazer humano perante

o conhecimento inacessivel dos deuses.

Na personagem de Penteu sobrepdem-se a figura politica do tirano prepotente e
arbitrario, comum na tragédia, a figura mitica do gigante nascido da terra, irredutivel
adversario dos deuses celestes (v. 537-74) e ainda a figura do intelectual
contemporaneo do iluminismo sofistico para quem ‘o homem ¢ a medida de todas as
coisas’ e o conhecimento dos deuses permanece inacessivel” (TORRANO, 2013, p.
15).

Penteu e Dioniso representam, cada um, uma esfera da disputa entre a vontade de
um homem e o poder divino sem limites. Nos parece que € isso que Euripides nos mostra
com a hybris de Penteu, que resiste a tudo que o deus representa. Para o teatrélogo essas
forcas ndo podem ser subestimadas, menos ainda negadas. Mas nada conteve o
radicalismo irreligioso de Penteu, nem mesmo o aviso Cadmo e do adivinho Tirésias
sobre as forcas do nume, assim como as consequéncias para aqueles que ndo cultuam o
deus.

Tirésias

Se temas de beleza traz a fala

0 sabio, falar bem néo lhe é problema.
Tu moves, agil, lingua de sensato,

mas sobra insensatez em tuas palavras.
Homem audaz, loquaz e poderoso,

se ajuiza mal, e um cidadao ruinoso.
(V. 266-271)

No stasimon aparece a indignacdo do coro diante da impiedade de Penteu. Ao fim
da tragédia, Penteu apesar dos avisos recorrentes, ndo consegue ir além daquilo que acha
ser 0 justo®. Euripides procura mostrar que aquele que segue os preceitos do deus, por
prudéncia, ¢ capaz de “conduzir” o logos reflexivo em meio ao divino. E sobre isso que

Penteu é advertido, como o é sobre as possiveis consequéncias de ele ou qualquer um

84 A0 lingua-solta, / a insensatez do antilei, / o fim é a m4 fortuna. / A placidez vital de Bios, / a lucidez, /
sustém, / mantém / imperturbada a morada. / Resistentes do Eter, / longinquos, / as Uranidas véem o afa
humano. / Sabenga ndo € sabedoria, / pensar-se ndo-mortal. / Breve a vida. / Quem vossa o deslimite, /
perde o dia presente. / S6 louco assim procede, / ou — julgo - / um malevolente” (V. 388-402).

85 «“penteu: E pior que pira ardente o insulto baquico; / um mega riso aos gregos nos reservam! / Recuar?
Jamais! Acorre a porta Electra, / a milicia porta-aspide convoca, / ginetes de cavalos patas-céleres, / quantos
brandam o escudo leve e vibrem / 0 nervo do arco. A frente marcharei, / contra as dionisias: n&o suporto
mais / sofrer o que sofremos das mulheres. / Dioniso: Persuade-te, Penteu, aprende, eu te / sugiro. Escuta o
meu conselho. Mesmo / maltratado, direi: contra um deus nédo / te armes! Calma! Rumor, o deus, rejeita /
que removas bacantes das montanhas!” (V. 778-791).
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outro recusar-se a honrar o deus. E é o proprio deus, na forma de um mortal, quem o
avisa. Sua intransigéncia é a marca de sua imprudéncia, intemperanga e excesso, Como
nos mostram os versos 670-671°.

Mas isso ndo quer dizer que Dioniso encarne, ele sim, a moderacdo. O deus esta
longe de ser a expressdo de quem domina a si mesmo. Talvez sua forc¢a, apenas, explique
seu dominio, e ndo a consciéncia de limites. O personagem de Dioniso esté ligado a busca
de uma loucura divina®’, que envolve o éxtase enquanto evasdo para “um lugar diferente”.
O certo é que Dioniso é o deus contrario a estabilidade e a ordem®, contudo, como nota
Vernant (1999), ele é o deus que leva seus seguidores ao caminho da alteridade, além de
Ihes dar acesso a experiéncia religiosa Unica que € a possibilidade da embriaguez delirante

enquanto um “sair de si” ® (p. 158).

Plenitude do éxtase, do entusiasmo, da possessdo, mas também da bem-aventuranca
do vinho, alegria da festa, prazer do amor, felicidade do cotidiano, Dioniso pode trazer
tudo isso se os homens souberem acolhé-lo, e as cidades, reconhecé-lo; assim como
pode trazer infelicidade e destruigdo, se negado (VERNANT, 1999, p. 359).

66 <<(...) pois temo a incontinéncia de tua témpera, / teu sangue quente, basileu, o excesso” (v. 670-671).

57 A nogdo de loucura (mania) envolve uma multiplicidade de sentidos. Segundo Torrano (2013), Dioniso
traz duas espécies de loucura: A primeira é a mania (o deus levas as mulheres de Tebas ao cortejo, no qual
entregam-se a loucura dionisiaca) (v.33) e a segunda é a loucura beatifica maindsi (v. 52) (no qual séo as
“bacas” que compde o coro da tragédia). H4, também, a loucura que é transmutada a Penteu enquanto
desejo. A questdo da loucura também ganha destaque na filosofia platnica, em que o filésofo demonstra
que hd vérias espécies de loucuras. Como nota Torrano (2013), Platdo no Fedro (244 a 6-7), por exemplo,
nega que a loucura fosse simplesmente um “mal”, uma vez que “de fato, os maiores beneficios nos advém
através da loucura, quando ela se da por um dom divino”, para o fildsofo grego, segundo Torrano, a loucura
é classificada em quatro manifestacdes, segundo a natureza benéfica e a origem divina: 1) a loucura
divinatdria, relacionada as sacerdotisas ao qual realizam muitos beneficios publicos e particulares, isso
guando tomadas pela loucura, e quando licidas faziam pouco ou nada; 2) a loucura purificatoria, que tomam
aqueles que fazem rituais e sacrificios aos deuses; 3) loucura das Musas, que insita o artista a educar,
enquanto que aqueles no qual dizem que apenas é necessaria a persuasdo na arte da musica ou da poesia,
estes sucumbem a arte daqueles tomados pelas Musas; 4) Loucura que inspirada por Eros e Afrodite leva
os espiritos filoséficos a visdo da totalidade universal. (p. 17-18). Contudo, devemos destacar que em
Penteu a loucura destacada no personagem, a nosso ver, esta relacionada tanto com a loucura dionisiaca
quanto a loucura desmedida, que faz com que ele ultrapasse 0 métron. Talvez, mesmo que forcosamente,
esse seja 0 caminho para a compreensdo da loucura divina, mas também da loucura enquanto desejo tanto
na tragédia euripidiana quanto na filosofia platonica.

68 E importante os aspectos abordados por Vernant (1999) sobre o deus que é marcado pela instabilidade e
desordem. Segundo o autor, enquanto a deusa Artemis conduz as criangas a identidade social, além de
conduzir as meninas, diante da selvageria inata de seu sexo, a civilidade de boa esposa, com Dioniso o
processo é oposto: “E sobre o adulto plenamente socializado, cidado integrado, mie de familia no refigio
do lar, que o deus exerce seus poderes, introduzindo no seio da vida cotidiana a dimensdo imprevisivel do
além” (1999, p. 173).

% Segundo Vernant (1999), esse “sair de si” esta vinculado a propria experiéncia dionisiaca, que “em vez
de integrar as pessoas ao mundo, no seu devido lugar, visa projeta-las para fora dele, no éxtase, a uni-las
ao deus na possessao. (...) A crise de possessao dionisiaca, instrumento temporéario capaz de fazer o homem
reencontrar a salde e reintegrar-se a ordem do mundo, torna-se a Unica pela qual ele pode escapar do
mundo, sair da condi¢cdo humana e chegar, assemelhando-se ao divino, a um estatuto de existéncia que as
praticas cultuais correntes ndo podiam alcancar, mas que também n&o tinham nem lugar, nem sentido na
religido civica” (p. 338-339).
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No drama euripidiano, o deus é marcadamente ambiguo, ora aparece em sua forma
humana, ora enquanto nume, ora como prudente, ora como desmedido e impulsivo’. Essa
ambiguidade se da desde o mito de seu nascimento’® até a abrangéncia de suas ag@es.
Dioniso, ja no prologo, aparece dissimulado numa aparéncia humana’?, em vestes
asiaticas, o deus masculino-feminino (As Bacantes v.353), se passa por um de seus
seguidores, para tentar mostrar a todos o culto ao deus do vinho [ele mesmo],
manifestando-se, como diz Vernant (1999), a partir da “metamorfose, o disfarce ¢ a
mascara” (p. 174). A mascara também representa seu carater ambiguo, e mesmo sendo

usada pelo ator, ndo deixa de ser marca do proprio deus, pois,

(...) Sob a méscara tragica, um ator encarna o deus, protagonista do drama, mas esse
deus, ele proprio dissimula-se numa aparéncia humana, que ndo deixa de ser por sua
vez equivoca. Homem-mulher com rosto pintado, emoldurado por longas trancas,
olhar estranho, vestido com uma roupa asiatica, Dioniso faz-se passar por um de seus
profetas, vindo para revelar aos olhos de todos a epifania do deus (VERNANT, 1999,
p. 174).

Dioniso, em sua ambiguidade, portanto, tem tanto o poder de lancar aos seus
inimigos o terror, levando ao caos e a morte, quanto o poder de elevar seus seguidores ao

éxtase, a uma completa comunhao entre o divino e 0 humano.

3.2 Platdo e a tradicao tragica
N&o ha davida que todas essas digressdes tém, para nds, um objetivo, que é entender

a obra de Platdo como a expressao de suas qualidades de filosofo e, a0 mesmo tempo, de
escritor dramatico. Pelo que vimos, com a ajuda de especialistas, cada um dos
tragedidgrafos de que falamos pode ser lido para além dos aspectos estéticos e estilisticos

de suas obras. Jaeger parece ver neles homens reflexivos, e que tem em comum a

0 Para Vernant (1999), Dioniso é o “o furioso, 0 louco, 0 mainémenos, é, também, sophds, sophistés,
sophron” (p. 349).

L O proéprio nascimento de Dioniso é marcadamente ambiguo pois o deus é “duplamente nascido”, ou seja,
nasceu duas vezes. Como narra Vernant (2000), “(...) Sémele, que vé Zeus deitar-se ao seu lado toda noite
sob forma humana, mas que sabe de que se trata de Zeus, deseja que o deus lhe apareca pessoalmente em
todo seu esplendor, em sua majestade de soberano dos bem-aventurados imortais. N&o para de implorar-
lhe para que ele se mostre. (...) Quando Zeus acata o pedido de Sémele e aparece em seu esplendor
fulminante, ela é consumida pela luminosidade flamejante, pelo brilho divino do amante. Sémele queima.
Como ja esta gravida de Dioniso, Zeus ndo hesita um segundo: tira do corpo de Sémele, que esta se
consumindo, faz um corte em sua prépria coxa, abre-a, transforma-a em Gtero feminino e ali coloca o futuro
filho, que € entdo um feto de seis meses. Assim Dioniso serd duplamente filho de Zeus, serd o ‘nascido-
duas-vezes’” (VERNANT, 2000, p. 151). O mito do nascimento de Dioniso é narrado pelo coro no parodo,
na tragédia euripidiana: “O raio de Zeus voejando, / engravida Sémele: / em espasmos de um parto imposto
/ amée do ventre prematuro o expulsa / e morre sob o golpe do corisco. / Entdo Zeus o recebe / num recesso-
nascedouro: / no fémur recluso, preso / com agrafos dourados, / 0 oculta a Hera. / Ao ditame das Moiras
Zeus / deus a luz deus cornitaureo, / coroado de serpentes-drag@es. / As ménades, por isso, circun-/ trangcam
nos cabelos ofidios cativos, / famélicos de feras. (v. 88-104).

72 “Por isso, num mortal me transfiguro, / a forma antiga em natureza humana (v. 53-54).
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preocupacdo com as coisas da polis, embora em cada um esse interesse tenha tido um
trago particular. Os conflitos dos homens conduzem a uma preocupagéo com o equilibrio
(métron) de suas almas, evitando a hybris, o que leva a confrontar o humano e o divino,
ora dando mais peso a um ora a outro. Por isso, falar dos impulsos e paixdes dos homens,
contrapondo-o0s a sua razao, pode ser uma forma de compreender as razdes de Platdo
criticar e a0 mesmo tempo fazer uso do recurso que para ele sdo tradicionais e, também,
dominantes em sua época.

Assim, como vimos anteriormente, drama, retdrica, poesia e sabedoria eram todas
ligadas a forma mitico-religiosa da cultura grega, servindo, assim, de fundamento a
inteligibilidade do mundo e dando sentido a existéncia humana. E o Banquete, de Platdo,
é uma de suas obras que melhor nos ajudam a aproximéa-lo dessa tradi¢do, ao mesmo
tempo que reconhecer nele novos elementos e exigéncias que, como Sdcrates pode nos
sugerir, o aproximam, pelo menos, de Euripides. O fato é que ha, em Platdo, tais
elementos miticos e tragicos’®, seja por conta do mito do andrdgino, exposto no elogio de
Aristéfanes (189d-193e), seja com a entrada de Alcibiades (212c-222b), com seu
desregramento e 0 ““cortejo” dionisiaco. E, os elementos dionisiacos, nesse sentido, séo
altamente significativos para as intengdes de Platdo em sua exposic¢ao no dialogo em que
Eros é o tema central .

Se podemos dizer que os tragedidgrafos foram ficando cada vez mais preocupados
em refletir sobre a natureza da alma humana, o que Platdo parece nos oferecer com
Alcibiades, no Banquete, € nossa psique em sua forma mais primitiva e originaria. O
desarrazoado personagem é o que melhor caracteriza 0 homem movido quase que apenas

por seus impulsos e desejos, sem forcas para resistir a eles. E a presenca de Alcibiades,

3 Torrano demonstra também a importancia que Platdo da a tradicdo mitica. Segundo o autor, Platdo diz
gque 0 mito € importante para educacdo na Republica, onde “Tal como quem narra mito e tem lazer,
eduquemos com doutrina filoséfica os homens” (Republica, 376b-9). Segundo o autor, “nessa frase,
mythologodntes significa ‘narrar’; mythoi, ‘palavra narrativa’; e 16goi, ‘doutrina filosofica’, ‘enunciado
filoséfico’. Reconhecida essa distingdo de sentido nos vocabulos mytoi e 16goi, propbe-se que a educagdo
filosofica principie ‘pela palavra narrativa’ (em mythoi)” (p.42). Para o autor as expressdes (mytoi e 16goi)
sdo utilizadas por Platdo de maneira equivalente, mesmo em seus sentidos restritos ndo impede o fildsofo
de usar mytoi onde se espera 16goi e vice-versa, isto €, “essa permutabilidade ou equivaléncia entre ambos
os vocabularios indica que ambos os usos da linguagem pertencem ao ambito de uma mesma comunidade
de experiéncia da linguagem como mito e seus dons e antidoros. (...) O mito (e com ele a poesia tradicional)
se define pela ambiguidade entre alethés e pseudés. Ainda que o discurso filosofico (I6gos) também possa
ser afetado por essa ambiguidade, neste passo da Republica examina-se especificamente a ambiguidade
prépria do mito, e em que sentido é falso e em que sentido é verdadeiro” (p.43-44).

7 E extremamente relevante o artigo Mascaras de Dioniso no Banquete de Platdo, de Santoro (2013) que
aponta caracteristicas especificas dos elementos dionisiacos presente no Banquete. Segundo o autor no
diélogo platdnico ha trés momentos em que os elementos dionisiacos se destacam a partir das trés etapas
do rito drfico, a saber, o discurso de Aristéfanes, como uma introducdo hermenéutica dos mitos; o discurso
de Diotima como iniciagdo aos mistérios e o discurso de Alcibiades como revelagdo epoptica.
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no cenario do simpadsio na casa de Agaton, que representa a acao de Eros sobre o homem
norteado pela hybris, assim como a natureza do homem predominantemente mediado por
paixdes e vicios. A aparigdo de Alcibiades faz ressaltar tanto o seu tipo de personalidade
quanto a do personagem Socrates, dando ao dialogo uma perspectiva semelhante aquela
descrita por Euripides nas Bacantes. Em Platdo, s@o o impulsivo Alcibiades e
autodominio de Socrates que se contrapdem um ao outro, o que faz do mestre do autor do
Banquete, o Unico a mostrar que possui a inclinacdo para o filosofar (Banquete, 217a-¢).
O que resta a Alcibiades é ser a manifestacdo viva do maximo impulso desmedido.
Como ja expusemos no capitulo anterior, no Banquete, Platdo caracteriza
Alcibiades de duas formas distintas: por um lado ele é belo, rico e inteligente, por outro,
seu temperamento e comportamento sdo dependentes de impulsos que sua razdo ndo €
capaz de conter ou moderar. E como Dioniso, essas caracteristicas nao ficam apenas nele,
porque formar-se um cortejo que o segue sO pode querer dizer que ele influencia a acao
de seus concidaddos, que, como ele, sofrem o delirio’™®, a embriaguez, e, portanto, a
hybris. E, mesmo que aparentemente ele tenha se sentido atraido a filosofia, e quase se
iniciando nela tendo Socrates como mestre e amante, Alcibiades, por sua natureza’®, ndo
consegue seguir os passos do mestre, pois estd preso a condicdes sensiveis que ele ndo
controla e de que depende. Com isso, ele insulta e destrata 0 amante e a si mesmo (219a).
O elogio que Alcibiades profere € uma mostra de que sua falta de autocontrole é

5 Ha duas formas de transe no que se refere ao éxtase dionisfaco. Segundo Vernant (1999), uma esta
vinculada a escolha humana, onde o proprio individuo “toma a inciativa e afirma-se senhor do jogo. Gragas
aos poderes particulares que ele soube adquirir através de diversos procedimentos, ele pode abandonar seu
corpo, como em um estado de catalepsia, viajar ao outro mundo e retornar a essa terra, guardando a
lembranca de tudo o que viu no além” (p. 341). Essa questdo, nas Bacantes, fica claramente exposta com
0s personagens Cadmo e Tirésias, dois velhos sabios que se propdem, no episédio | (v. 170 — 209), a se
“dionisarem”. A outra forma de transe esta vinculada a escolha do proprio deus, em que, segundo Vernant
(1999), “ndo e mais um individuo humano excepcional que sobe até os deuses, sdo os deuses que, a seu
bel-prazer, descem & terra para possuir um mortal, cavalgé-lo e fazé-lo dangar o possuido néo deixa este
mundo, é neste mundo que ele se torna outro pela for¢a que o habita” (p. 341). Nas Bacantes essa outra
forma de transe pode ser percebida com as mulheres de Tebas, que possuidas pelo deus saem de suas casas
para as montanhas (v. 677-774) e também com a propria personagem Agave, que possuida pelo deus,
aparece com uma forca descomunal e exibe a cabeca do proprio filho pensando ser a cabega de um ledo
(v.1043-1152). Santoro (2013), faz referéncia a questdo do transe nos didlogos platdnicos, uma vez que,
para o autor, a valoracdo do transe e do delirio estdo intrinsecas ao discurso filosofico de Platdo, pois, “como
testemunhamos no Fedro, onde os delirios catarticos e iniciaticos séo citados entre os dons favoraveis que
os deuses nos reservam. N&o é por ser Socrates 0 exemplo da prudéncia e da temperanca filosofica, que a
principal personagem de Platdo deixard de delirar sobre as origens dos nomes no Crétilo, ou sobre o
percurso das almas na Republica e no Fedro. Ademais, ha o interesse ético e politico do vinho e do ato de
beber em conjunto, que aparece ndo apenas no Simpdsio, mas também nas Leis” (2013, p. 3).

6 Romilly (1996), demonstra que Alcibiades, além de belo e rico por nascimento era insolente: “A
juventude dourada nunca é amiga da ordem; e Alcibiades possuia talentos demais para ndo se inebriar com
eles: a insoléncia era um componente de sua personalidade e convinha a sua situacdo. Era seguro de si, ndo
pretendia permitir que alguém, fosse quem fosse, lhe obstasse o caminho” (p. 34).
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consequéncia de sua perspectiva excessivamente fechada em si, pois, nos elogios que
dirige a Socrates, o que se destaca desde logo € que a Unica nocdo que tem de beleza é
individual, o que, de certa forma, contrapde-se ao que foi proposto anteriormente pelo
filosofo’’.

Alcibiades’®, portanto, é caracterizado, por Platdo, como desregrado, impulsivo e
incapaz de conduzir-se moderadamente diante suas paixdes. De nada serviriam, também
no caso dele, os conselhos de Tirésias. No Primeiro Alcibiades, Platdo nos apresenta um
personagem que se julga “auto-suficiente”, e iSSO ocorre porque, segundo Sdcrates,
Alcibiades além de belo, pertence a familia nobre e de grande influéncia, recebendo uma
educacao que ao inves de torna-lo capaz de apaziguar sua alma o tornaram vaidoso e
preso a seus proprios interesses pessoais. A ambicao de Alcibiades, em relacdo a politica,
conquistas e riquezas se estende ao mundo inteiro, preferindo morrer a ndo poder obter
tudo o que deseja. Para Socrates, Alcibiades é incapaz de levar a “bom termo” — que
segundo pensamos supde a prudéncia e a compreensdo do que é bom por medida — todos
esses projetos que almeja (105d). H& muitos elementos que merecem destaque, contudo,
0 importante é atentarmos para o fato de que Sdcrates, com sua maiéutica, vai aos poucos
mostrando ao jovem Alcibiades que ele ndo sabe o que julga saber, que é confuso, sendo
ora de uma opinido ora de outra.

Alcibiades — Pelos deuses, Socrates, ja ndo sei o que falo; encontro-me numa situacao
esquisita; quando me interrogas, ora sou de uma opinido, ora de outra.

Sécrates — E ignoras, amigo, de onde te vem essa perturbagio?

Alcibiades — Completamente.

Sécrates — Acreditas que se alguém te perguntasse se tens dois olhos ou trés, duas
maos ou quatro, ou qualquer coisa do mesmo teor, responderias ora de um jeito, ora
de outro, ou todas as vezes da mesma forma?

Alcibiades — Conquanto ja me encontre desconfiado de mim mesmo, creio que daria
sempre resposta idéntica.

Sécrates — E a causa disso? N&o é por conheceres 0 assunto?

Alcibiades — Creio que sim.

Sécrates — E evidente, portanto, que sempre que respondes contraditoriamente, sem o
quereres, é por desconheceres o0 assunto em debate.

Alcibiades — Decerto.

Sécrates — E ndo reconheces que varias em tuas respostas a respeito do justo e do

injusto, do belo e do feio, do ruim e do bom, do vantajoso e do desvantajoso? Néo é
evidente que isso sO acontece por ignorares 0 assunto?

7 Segundo Oliveira (2012), a entrada de Diotima no didlogo apresenta uma importante caracteristica, pois
ela se destaca e se difere tanto de Socrates quanto dos demais, ja que estes possuem conhecimento do “amor
corp6reo”, isto ¢, segundo o autor, a sacerdotisa vai muito além das imagens anteriores sobre o amor, pois
“o conhecimento que Diotima tem sobre o amor ultrapassa a relagdo corpérea, pois atinge a principal face
de Eros, aquela que se prende a beleza da alma, das leis, das tradi¢des e da ciéncia” (p. 12). Sdcrates, nesse
sentido, € “seduzido” pela sacerdotisa tal como um erdmenos em relagao ao erastés.

8 Destacamos que no Banquete, Alcibiades ja tem mais ou menos trinta e quatro anos, ja no Primeiro
Alcibiades, o personagem tem pouco mais de dezoito anos. Isso é importante, pois ha clara a distingdo no
comportamento de Socrates no que diz respeito a Alcibiades, nos dois dialogos.
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Alcibiades — De acordo. (Primeiro Alcibiades, 116e — 117a-h)

Como vimos acima, Alcibiades é descrito como belo e inteligente, mas para Platéo,
0 problema é que, para as coisas da vida pratica, muitos dos seus erros decorrem da
presuncéo de saber o que ignora (117d), pois 0s que sabem que ignoram €, com isso, Sao
moderados em suas ac¢des, passam a vida sem erros, impedem que seus impulsos ceguem
sua razdo. Ao contrério, 0s presuncgosos, sao o tipo de ignorantes mais repreensiveis e
causa de todo tipo de males. Sdcrates entdo conclui que Alcibiades coabita a pior espécie
de ignorancia, pois é presuncoso e arrogante, achando-se sabio, belo, rico, influente e
ainda julga ndo precisar de ninguém além de si e em prol de si mesmo. Alcibiades é
representado, tanto no Banquete como no Primeiro Alcibiades, como alguém a quem os
impulsos resistem aos ditames da razéo, por isso mesmo ele se mostra incapaz de moderar
suas paix0es, dai esse bloqueio em realizar o exercicio eroético descrito por Diotima. Em
Alcibiades, como dissemos, ndo falta inteligéncia para compreender o discurso erotico do
filésofo, mas tudo depende da disposi¢do de sua alma, 0 apego maior por uma ou outra
forma de Eros. Assim, Eros agindo nos homens faz com que, dependendo de sua
disposicao, ajam por moderacdo ou por impulso, e o que se revela no comportamento de
Alcibiades, com sua incapacidade de moderacdo, é sua condicdo de escravo das paixdes.

Embora tenhamos tratado a questdo de forma sumaéria, podemos dizer que é
justificavel fazer um paralelismo ndo sO entre a estrutura estilistica encontrada no
Banquete e nas Bacantes, como no conteudo dramatico das obras, na medida que esse
conflito interno a alma humana € um ponto constante. Afinal, os personagens da tragédia
de Euripides, também nos pde a questdo do confronto entre a razdo e os apetites, tendo
em vista 0 norteamento das agdes do homem. Nao precisamos forcar as coisas para
visualizar nos didlogos platénicos, obviamente de formas bem distintas, esses elementos
presentes na tragédia aqui em destaque. Para Marques (2006), por exemplo, é necessario
reconhecer nos dialogos que os desejos (epithymiai) sdo poderes ambiguos, o que pode
nos levar a desmedida (hybris) (p. 120).

3.3 Platédo e o drama da filosofia
Pensar, com efeito, que ha no Banquete uma aproximacao entre filosofia e os

elementos dionisiacos, nos leva a entrar num aspecto da obra de Platdo em que o0 homem
é descrito como um ser em constante embate entre o seu lado racional e suas afecces,
cabendo a ele proprio buscar o discernimento que modere suas a¢des. Platdo tenta mostrar

esse conflito interno a partir de nogdes, como a de moderagdo (sophrosyne). Para nos
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ajudar a compreender tal conflito, destacamos a teoria da triparticdo da alma, presente no
corpus platénico, que nos ajuda, em certo sentido, a compreender o que o fildsofo entende
por moderacdo e impulsos desmedidos, e, com isso, como é possivel 0 homem agir em
busca do Bem’®. N&o nos interessa, todavia, discutir as divergéncias no posicionamento
dos diversos estudiosos em torno dessa questao; importa-nos somente tentar expor a teoria
platbnica da triparticdo da alma tendo em vista a melhor compreensdo possivel dos
conflitos da alma representados por meio dos personagens Alcibiades e Socrates.

A palavra grega psyché ¢ traduzida frequentemente como “alma”, todavia, em
Platdo, segundo Miller (2011), a palavra relaciona-se mais com o termo moderno
“mente”, pois, ao longo dos didlogos platénicos é claramente perceptivel um conjunto de
discussOes acerca da relagdo corpo/alma, afinal, para ele, interessa discutir como a razéo
pode ou ndo influenciar os apetites que tem uma base somatica. Ha frequentemente, em
torno dos estudos platdnicos, o problema do dualismo platonico (separacdo entre soma e
psyché) que nos conduz a uma importante questdo causal: como a alma interage com o
corpo a ponto de poder exercer um controle sobre seus impulsos? Para Miller, nesse
ponto, podemos perceber um certo acordo entre o que dizem Platdo e Descartes (1596-
1650), pois este argumenta “que a mente ndo é meramente dependente do corpo, mas
pode agir por si mesma e mesmo causar alteragdes no corpo” (p.261). Para nés o que
interessa nessa problematica é a importancia dada ao transito nas influéncias muatuas da
alma e do corpo, tendo em vista a compreenséo do “conflito interno” que ha no homem.
Mas, como o admite Miller o termo “mente”, entre 0s modernos, ndo consegue abarcar

todo o significado que psyché tem em Platdo (p. 262), até porque, para este, nao se trata,

9 O termo agathon é comumente traduzido por Bem. Segundo Peters (1974), o Bem em Platdo, manifesta
sua heranga socratica, que da “a uma das eide, éticas posicéo central na sua hierarquia: na Republica (ver
504e-509¢) a forma do Bem situa-se no centro do Estado platénico e o principal dever do filésofo é
contempla-la (...). Além disso, é o termo do processo da dialética. O facto de Platdo se voltar para as
condicGes do kosmos aisthetos nos Gltimos dialogos reflecte-se nas suas meditagdes gerais sobre 0 Bem no
Filebo; ai se aproximam as pretensdes opostas do prazer (hedone) e da sabedoria (phronesis) quanto a serem
0 Bem supremo, e a concluséo inclina-se para um exame da <<vida mista>> (...), que se verifica combinar
prazer e sabedoria (59e - 64a). Notavel aqui ndo € apenas a combinagdo da eide nesta vida, mas a presenca
da medida e da proporcao (64a — 66a) e, mais importante para o crescente teismo de Platdo, a emergéncia
progressiva de uma transcendente e inteligente causa do bem no universo (1974, p.15)”. Segundo Gobry
(2007), para Platdo, ““a Esséncia do Bem ¢ o objeto da ciéncia mais elevada’ (Rep., VI, 505a). O Bem, de
fato, ‘é causa daquilo que existe de justo e belo’ (Rep., VII, 517¢); no mundo sensivel, ‘ele criou a luz e o
senhor da luz’, ou seja, o sol; e, no mundo inteligivel, ‘¢ ele que preside a verdade e a inteligéncia’ (Rep.,VI,
508¢-509a). Ele ¢é ‘absolutamente perfeito (teledtaton) e sobrepuja todos os seres’ (Filebo, 20d). ‘Esta muito
além da Esséncia em sua majestade e seu poder’ (Rep., VI, 509b). Desse modo, € inefavel (Rep., VI, 505a-
506b); ndo € possivel conceitua-lo: é preciso atingir o termo de uma ascensdo (anabasis) do espirito (Rep.,
VII, 519¢-d). No homem, ‘¢ em vista do Bem que se fazem todas as a¢des’ (Gorgias, 468b), e sem ele tudo
0 que possuimos € inutil (Rep., VI, 505a)” (2007, p. 11).
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como para Descartes e outros de sua época, de entender como a alma pode conhecer a
matéria extensa, pela Otica da ciéncia.

O problema de Platdo, tematizando a moderacéao e/ou a hybris, é de ordem moral e
politica, como ja aparece entre os tragedidgrafos. De todo modo, quando séo inseridas
discussbes sobre a alma, a interpretacdo dos textos platénicos torna-se mais dificil e
complexa, como reconhece Miller. Aparentemente a dificuldade de se falar em “alma
platonica” vem do fato de o fildésofo fazer uso de diversos meios de expd-la, dependendo
do que ele esta tratando. No, Fédon, por exemplo, a alma aparece como simples e na
Republica, Fedro e Timeu, aparece como tripartite. E ainda, podemos considerar as trés
partes imortais, como no Fedro, ou apenas a parte racional como no Timeu®°, Quanto ao
que nos interessa aqui, talvez seja suficiente o que diz Socrates na Apologia, pois, segundo
ele, tudo que fez a vida inteira foi tentar persuadir as pessoas, jovens e idosas, a ndo
reduzir sua existéncia as coisas do corpo e da matéria. Para ele o cuidado com o0s
interesses mais elevados da alma, como os que tém que ter o cidaddo da cidade, exige
distancia-la das preocupacdes com a fama, a riqueza, e coisas assim. E isso que Miller
entende como a preocupacdo principal de Socrates relativamente a alma, e que 0 mesmo
teria assumido como sua missao filosofica (p. 261).

O que no fim das contas tem maior valor é o fato de a alma ser um principio vital,
afinal ela ndo tem a ver apenas com as cosas que entram em discussao quando falamos
de conhecimento. Nesse caso, é 16gico, a caracterizacdo dela como autdbnoma frente as
condicdes do corpo € o que interessa. Mas quando se trata de pensar a tensao interna que
Alcibiades e Sdcrates encarnam, também entra em discussdo 0 corpo animado, e a
condigdo vital pode ser diferenciada daquela da alma racional, pois € um certo conflito
entre essas duas formas de alma que Platéo e os tragediografos parecem querer abordar.

Na discussdo das formas da alma, especificamente no caso de Platdo, é interessante
0 modo como ela é exposta na Republica, que fala de sua triparticdo. Socrates comeca
diferenciando na alma a parte racional (logistikon) da apetitiva (epithymetikon), dando

como exemplo o caso de uma pessoa que, desejando beber, pode deixar de o fazer, por

8 Para Miller (2011), ha trés linhas interpretativas: 1) analisar os didlogos separadamente, mas entra aqui
a questdo do corpus platonicum; 2) analise de forma unitaria, que consiste em diferentes passagens vistas
aum nivel profundo, onde as inconsisténcias sdo superficiais, ou ainda meramente aparentes; 3) abordagem
desenvolvimentista, no qual mostram que as inconsisténcias sdo reais, pois, “as teorias de Platdo evoluiram
gradativamente a medida que escreveu sucessivos didlogos”; esta ultima vertente pressupde também que
ha a possibilidade, mesmo que ndo aceito unanimamente, determinar as ordem dos diélogos. Segundo
Miller, apesar das controvérsias, hd quem sustente a ordem dos didlogos, no mais novo ao mais tardio, que
tratam a questao da alma, a saber, Fédon, Republica, Fedro, Timeu e Leis (p. 262).
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reflex@o (Republica, 439d). Sdcrates acrescenta que, aléem dessa diferenca entre o racional
e 0 apetitivo, o apetite ndo se confunde nem com o impulso (thymetikon) (porque o desejo
de Ledncio® de olhar cadaveres venceu seu sentido de vergonha (439¢-440a)), nem com
a razdo. No exemplo de Ulisses, 0 que séo representados dos momentos de determinagéo
possivel de sua acdo diante da deslealdade de seus homens: primeiro, por impulso, ele
quis maté-los; contudo, sua aptiddo para a reflexdo, permitiu-lhe controlar-se e avaliar
que seria maléfico um ato destruidor naquele momento (441b-c). O importante dessa
passagem da Republica, é que, como destaca Miller, o exemplo de Ulisses e da bebida é
usado para ilustrar o conflito interno da alma assim como a necessidade da reflexd@o
(logistikon).

Em Platdo, com efeito, ha o reconhecimento claro da importancia do desejo
(epithymia) como uma forca constitutiva da alma humana. E por isso, inclusive, que as
tensdes que a epithymia mantém com a razdo vao ser sempre um problema, para a razdo,
ainda que todos possam reconhecer valor superior desta Ultima. Por isso, se € possivel ao
homem algum equilibrio entre essas duas forcas, o que Platdo parece pensar em termos
de harmonizacédo de dois tipos diferentes de desejos, sem duvida é que é a razdo, como
fonte de ordem, que propicia isso. E ela que Sdcrates representa, enquanto em Alcibiades
é 0 inverso que acontece, afinal a raz&o, neste Gltimo, esta a servico dos apetites. E nesse
Viés que conseguimos enquadrar a questdo do cuidado quanto a necessidade de
moderacdo das afec¢bes humanas, e este € um dos pontos que ganham destaque na
filosofia platdnica, pois é possivel observar, mais especificamente no Banquete, que a
valorizacdo do erotismo pregado por Diotima, contraposto aquele a que se liga a figura
de Alcibiades, € o objetivo e justificativa para o estudo da prépria filosofia, Unica a nos
levar a compreensdo da forma mais elevada de manifestacdo do erotismo, enguanto

elemento indispensavel a psykhé.

3.4 Alcibiades e Socrates: dos impulsos a razéo
No Banquete Platdo busca, a partir da reflexdo acerca da natureza de Eros, mostrar-

nos a necessidade de reconhecer da imensa forga que o desejo (epithymia) exerce sobre a

81 “Mas, lhe disse, lembrou-me de ter ouvido certa vez uma anedota a que dou inteira fé. E o seguinte:
Lebncio, filho de Aglaido, de uma feita, ao subir do Pireu, quando passava pelo lado de fora do muro
setentrional, notando a presenca de cadaveres no lugar das execugdes, foi tomado a um tempo do desjo de
contempla-los e da repugnéancia que o levava a afastar-se dali. Durante alguns instantes lutou consigo
mesmo e tapou o rosto, até que, dominado pelo desejo, arregalando os olhos e correndo para os cadaveres,
gritou: Eis ai, miseraveis; saciai-vos desse belo espetaculo!” (Republica, 440a).
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alma humana (psyché), a ponto de cegar em nos a razdo. O dialogo encena e nos faz ver
que todo agir humano é a manifestacéo daquilo que na alma pode ser conduzido ora pelos
impulsos, ora pela reflexdo (razdo). Essas duas formas possiveis de manifestacdo séo
expostas por meio dos elogios de Socrates e Alcibiades.

Toda a sequéncia dos discursos visa uma exposi¢cdo gradual (dialética) da natureza
de Eros, de modo a que, com Diotima, chegue-se ao apice dos elogios, travestido em
encontro de Sdcrates com a sacerdotisa de Mantineia. Como tentamos expor no inicio
deste trabalho, apesar de dizer que o elogio de Diotima € o &pice do dialogo, nédo
ignoramos os elogios anteriores, ao contrario, todos os elogios sdo representados, a N0sso
ver, como o caminho argumentativo, utilizado por Platdo em busca da compreenséo do
Amor.

A concepc¢do de Amor, no elogio de Sdcrates, une e, com isso, modera a tensdo que
pode haver entre o logos e Eros, como ocorre no caso de Alcibiades. Sem divida € a razdo
que fornece a base para a prudéncia no agir e € isso que pode justificar o elogio ao discurso
filosofico, sem o qual seria impossivel superar a perspectiva particular e empirica do
Amor que domina Alcibiades. O ponto de vista universal, defendido por Sécrates, é que
abre essa espécie de transcendéncia do desejo que nos conduz a ideia de uma vontade
comum e boa, estranha a mentalidade individualista de seu apaixonado. As diferencas
entre eles nos esclarecem que o reconhecimento da ideia de Bem exige um esforgo e
desprendimento a que os homens ndo podem, naturalmente, corresponder, como o prova
a resisténcia de Alcibiades. A virtude que, obviamente, SOcrates representa para Platéo,
se deve a sua capacidade de apaziguar e redimensionar suas paixdes. Isso exige uma
mudanca de perspectiva que s6 o aprendizado da filosofia, a mais universal das epistéme,
permite alcancar.

Diante disso, Alcibiades &, como dissemos, um homem inteligente, porém comum,
mesmo tendo ambicdes politicas que sé a correta compreensédo da natureza do Belo e do
Bem poderiam Ihe dar. Por isso que Socrates duvida que ele atinja seus objetivos, dado
seu apego a paixdes que s6 exaltam sua individualidade e egoismo, justo o contrério do
que se espera de um cidaddo e homem publico. No fundo, Alcibiades € o mais natural dos
homens, acorrentado aos seus instintos e paixdes, muito longe daquele mundo idealizado
com a ajuda do pensamento, e que Platdo constr6i como modelo para a polis. Em
contraste, Socrates € o perfeito (ideal) amante diante do amante parcial e empirico,
Alcibiades. Mas o que da a Sécrates essa caracteristica ndo é nada mais nada menos que

sua capacidade de moderar, ou seja, buscar um equilibrio para suas a¢des com a ajuda do
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cultivo da reflexdo. Com isso, ele adquire sua liberdade, enquanto Alcibiades permanece
escravo de seus impulsos, sempre tendendo a desmedida e aos prazeres sem regra. O
prazer desejado por Sdcrates e o tipo erético que Ihe corresponde, ndo é algo que liga dois
individuos, como nos sugere as palavras de Alcibiades, dedicadas exclusivamente ao
filosofo, mas apenas a ele. O que qualifica de uma maneira incondicionada a erdtica
filosofica ou socrética é a philia (amizade), uma forma de amor em que o interesse
particular ndo vem em primeira méo, afinal ndo se trata de um desejo fisico ou sensual,
mas racional.

Sdcrates, portanto, no Banquete, é aquele que representa, a partir de suas acdes, 0
homem mediado pela razéo e pela moderacdo, enquanto que Alcibiades representa o
homem que age por impulsos, aquele que comete a hybris. Apesar desse nosso
posicionamento, em relacdo aos dois personagens, ndo tomamos Socrates como a
perfeicdo e Alcibiades o seu contrario, na verdade o que nos chama atencdo nesses dois
personagens € a preocupacdo ou ndo com a busca pelo conhecimento verdadeiro,
representado por ambos. E, mais interessante ainda é pensar no esfor¢o de Sdcrates em
viver uma vida justa®?, enquanto que a preocupacdo de Alcibiades esta no ganho material
e 0 prestigio da vida politica®®. E esse caminho que nos leva, através do elogio de Socrates
e Alcibiades, pensar a necessidade de moderacdo no que tange as afeccbes e as acdes
humanas.

A encenacao da entrada intempestiva de Alcibiades (212c-22b), na perspectiva que
estamos seguindo, é acontecimento tdo radical que sua presenca e discurso praticamente
anulam aquela progressao nos elogios a Eros, feitos pelos participantes no Banquete. Ele
provoca nao s6 um deslocamento na sequéncia dos discursos sobre 0 amor, mas, também,
dos termos e regras da discussdo filosofica que orientava o debate desde o inicio do
simposio. Tanto € que o encdmio de Alcibiades, embora fale de Eros, altera a direcdo da
discussdo, pois parece condicionar 0 assunto ao proprio Socrates, relativizando o debate
e passando assim de erdbmenos para erastés. Essa mudanca dos papéis de amante e amado,
faz com que o dialogo nos conduza para outro momento, em que confirma e nos fornece
um caminho interpretativo fundamental para a compreensdo do didlogo em sua inteireza,

uma vez que, como nota Macedo (2003), com Alcibiades o didlogo desloca-se do apolineo

8 Alcibiades, em seu elogio, demonstra bem o quanto Sdcrates, por suas acdes, era diferente dos demais,
como podemos ver nos passo 214a, 219e — 221a.

8 A despreocupacdo de Alcibiades, consigo mesmo, fica exposta em préprio elogio, que, segundo ele
mesmo, sabe de seu descuido com sua “virtude”, mas tem poderes politicos que lhe permitem obter os
prestigios que almeja (Banquete 216a).
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ao dionisiaco, pois “é sobre o influxo e o impeério de Dioniso que ele formula seu elogio
a Socrates” (p. 408).

E por conta desse relativismo do desejo e suas consequéncias que o elogio de
Socrates ocupa o lugar de representacdo maxima da escolha de uma vida superior, justa
e eticamente fundamentada. No corpus, SAcrates estd sempre empenhado em refutar
pontos de vista atrelados as afeccbes dos homens, o que em geral leva a abordagens
relativizantes que a filosofia busca superar. Quando no Banquete Socrates assume o papel
de “partejador”, com sua maiéutica, isso parece significar que ele ajuda no nascimento
do novo, que como no momento do parto, dificilmente chega a bom termo sem esforco.
Esforco anélogo ao exigido daquele que quer se iniciar na filosofia e, assim, participar de
uma nova vida, a vida de virtudes prépria do auténtico cidaddo da polis. Essa mudanca
de estado, que na verdade € a passagem da ignorancia a sabedoria, e o0 préprio Socrates,
o ideal do filésofo, reconhece-se como aguele gue esta constantemente nesse esforco pela
sabedoria, assumindo suas caréncias na famosa frase: so sei que nada sei.

E essa atitude socratica que Alcibiades se mostra, no Banquete, incapaz de assumir.
Sem saber seguir o caminho do mestre, e, de certo modo, até envergonhando-se disso, ele
Cré preocupar-se mais com os negocios da cidade do que com sua propria alma, o que s

comprova sua ignorancia a respeito das coisas publicas.

Ainda agora, tenho certeza que, se eu quisesse prestar ouvidos, ndo resistiria, mas
experimentaria 0s mesmos sentimentos. Pois me forca ele a admitir que, embora sendo
eu mesmo deficiente em muitos pontos ainda, de mim mesmo me descuido, mas trato
dos negdcios de Atenas. A custo entdo, como se me afastasse das sereias, eu cerro
meus ouvidos e me retiro em fuga, a fim de ndo ficar 1& e aos seus pés envelhecer. E
senti diante deste homem, somente diante dele, o que ninguém imaginaria haver em
mim, o envergonhar-me de quem quer que seja; ora, eu, € diante deste homem somente
que me envergonho. Com efeito, tenho certeza que ndo posso contestar-lhe que ndo
se deve fazer o que ele manda, mas quando me retiro sou vencido pelo apre¢o em que
me tem o publico. Safo-me entdo de sua presenca e fujo, e quando o vejo envergonho-
me pelo que admiti. E muitas vezes sem dlvida com prazer o veria ndo existir entre
0s homens; mas, se por outro lado tal coisa ocorresse, bem sei que muito maior seria
a minha do, de modo que néo sei 0 que fazer com esse homem (Banquete, 216a-c).

A entrada de Alcibiades, no dialogo, pode ser descrita como tendo um sentido
inverso aquele do retorno de Socrates a caverna apos contemplar a luz. Para Macedo
(2003), apbs o exercicio erdtico, descrito pela Sacerdotisa, a subida de cada degrau em
busca do belo, é necessario percorrer o caminho de volta, pois,

Nada mais adequado para sustentar esse retorno que o belo Alcibiades, embriagado
pelo vinho e pelas palavras de Socrates, comparado aos silenos e aos satiros. Por ter
contemplado a luz da verdade, o filésofo pode e deve retornar a caverna para socorrer
seus antigos companheiros; tendo visto a luz, o filésofo retorna as sombras, em um

regresso a um s6 tempo educativo e filantropico. O regresso descreve a educagao do
filésofo que, por ter contemplado, deve deduzir disso a exigéncia fundamental de
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voltar e dizer aos ainda prisioneiros que aquilo que eles véem é sombra e nédo a
verdadeira realidade (MACEDO, 2003, p. 411).

A partir da entrada de Alcibiades, Platdo, pelo contraste, da a imagem de Socrates
adimensdo que deve ter o verdadeiro erastés. E faz isso dando voz ao proprio Alcibiades,
que aponta Socrates como aquele que resiste justamente a tudo aquilo valoriza em suas
consideracOes sobre 0 amor e a sensualidade fisica: a beleza corporea, 0 sexo, e até mesmo
a fome e a sede. E que nada disso esta em jogo na vis&o erética de Socrates, que como
vimos acima, se apoia na nocao de philia, um sentimento dificil de determinar pela sua
abrangéncia. Um sentimento que exige do homem o autodominio reconhecido em
Sécrates, e consequentemente, sua capacidade de ser temperante, moderado, corajoso e
sabio (Banquete, 219d). Essa € a razdo de Platdo, neste ponto do elogio de Alcibiades,
enfatizar a diferenca entre o belo corpéreo, que € sempre relativo, como vimos, e o belo
verdadeiro (218a). Como nota Filho (2016), o elogio de Alcibiades pode ser visto como
0 movimento que prepara a elaboracdo da verdadeira compreenséo da relagéo entre Eros
e filosofia, e é isso que “permitira a Socrates, através do discurso de Diotima, ensinar a
seus companheiros de simpoOsio 0 que vem a ser o ‘correto amor aos jovens’, que
proporciona a visao do belo (211b)” (p.51).

No fundo, os elogios de Alcibiades e de Sécrates englobam a compreensdo do
sentido de filosofia em Platdo como um todo, na medida em que nele, assim como ja se
dava com os tragedidgrafos, é o conflito entre o relativo e empirico com o racional e néo-
sensivel, que se manifesta no confronto entre a erética mundana e a celeste, identificando,
obviamente, a filosofia e o filésofo a Ultima. Eros, assim como Socrates, é representado
como filésofo que faz a mediacao entre a ignorancia e a sabedoria, como aquele que ama
0 belo, sendo a sabedoria uma das coisas belas (Banquete, 203a-204b). Nesse sentido,
Sécrates, o filésofo, é aquele que conduz seus discipulos, enquanto partejador, ao
conhecimento do belo, ou como destaca Filho (2016),

A filosofia, ndo sendo ainda sophia, encontra na natureza de Eros forma de expressao
de sua prépria condicdo: ambos, Eros e filosofia, tém relagcbes com a caréncia, com a
aporia. Ambos aspiram, por isso, a euporia. O philésophos nutre éros pelo real e pela
sophia. Eis ai sua condigdo intermédia, em busca de plena realizacdo, que somente
uma ascese a partir dos corpos, até o saber Gltimo, pela alma, devera proporcionar,
ensinando a considerar a beleza das almas como superior a dos corpos (210b) e a
ascender pelo caminho que corretamente conduz a perfeita contemplacdo das
verdadeiras coisas do amor (210a), passando de um belo corpo a varios, a Varios tipos
de ocupagdes e oficios belos, até aquele belo em si (210a-212a). Com isso se realiza
a possibilidade de um ensino real e auténtico, por aquele que foi “desde cedo
fecundado em sua alma”. (FILHO, 2016, p. 51-52)
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A quem veja na identificacdo de Socrates aos silenos, feita por Alcibiades (215 b),
vestigios de elementos dionisiacos no dialogo, o que abriria espago a uma interpretacao
ndo meramente apolinea do Banquete, mas, também dionisiaca do mesmo. Que haja esse
aspecto, € o que defendemos neste trabalho, mas apenas na medida em que 0s tracos
dionisiacos, desde as tragédias, ddo énfase aquilo que, em nossa natureza, deve ser posto
sob a moderacdo e a ordem sugeridas pelo uso da razdo. Por isso, Platdo esta longe de
conceber essa relacdo entre Apolo e Dioniso com tendo um papel de mesmo nivel no

Banquete, pois como destaca Macedo (2003),

O apolineo reflete o lado luminoso da visao grega do homem, a presenca ordenadora
do l6gos na vida humana, que a orienta para a claridade do pensar e do agir razoaveis.
O dionisiaco traduz o lado obscuro ou terreno (ctbnico), onde reinam as forcas
desencadeadas de Eros ou do desejo e da paix&o. Conciliar esses dois aspectos é a
tarefa que a filosofia tomara sobre si e a qual Platdo consagrara as paginas imortais
do Banquete (CLAUDIO VAZ, apud. MACEDO, 2003, p. 412).

De modo geral, poderiamos dizer que o principio filosofico decisivo que opera por
detras de todos esses elementos que envolvem o Banquete, é a compreensdo de que éros
ndo se liga a nossa alma como um mero componente, entre outros que fazem parte da
nossa constituicdo psicoldgica. Ele é aqui forca atuante no homem, uma dynamis que

influencia nas nossas mais diferentes escolhas e agdes.

3.5 Alcibiades e Dioniso: duas versdes da mesma hybris
Alcibiades, como Dioniso, em Euripides, € a mais fiel das provas da imoderacédo e

do excesso a que estdo sujeitos os homens, como foi ja foi exposto ao longo deste
trabalho. Mas, gostariamos de fazer mais alguns comentarios acerca do fio condutor que
une o deus Dioniso, personagem d’As Bacantes e Alcibiades, personagem d’O Banquete,
pela importéncia que tem a proposta moral de Platdo em buscar, para 0s excessos a que
estdo sujeitos os homens, um equilibrio pelo elogio da filosofia, do amor, da sabedoria e
da virtude.

Tal como destacamos no capitulo anterior, Dioniso € descrito e interpretado como
um deus cuja natureza é ndo s6 ambigua, mas, predominante regida pelo excesso e a
desmedida, uma vez que ele é, em geral, visto como a representacdo da falta de ordem e
de selvageria. O que se destaca, quando falamos da ambiguidade de um deus como ele, é
o fato dele possuir caracteristicas visivelmente humanas, como é o caso dos impulsos e
apetites a perturbar suas atitudes. Isso fica claro com a fala de Cadmo, que no éxodo d’As
Bancantes, observa que a acdo do deus, embora justa, é tdo impulsiva quanto a de um

mortal (v. 1346). Nesse ponto é quase inevitavel lembrar que no elogio de Diotima, a
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sacerdotisa diz que os deuses e ignorantes ndo filosofam, e a razo é que os primeiros,
por sua natureza ja sdo, supostamente, sabios; enquanto os outros, acreditam que o sdo
sem o ser (204a). No entanto, Dioniso, longe de ser um deus habitual, estd marcadamente
no limiar da esfera divina e a humana, isso, de certo modo, nos ajuda a entender porque
o elogio de Alcibiades esta repleto de elementos dionisiacos, como nos mostra a sua tdo
relembrada entrada, embriagado e em desordem, junto com seu cortejo, tal como acontece
no caso das bacantes (217d), ainda mais, dizendo que é no vinho que esta a verdade
(217e).

A imagem de Dionisio é repleta de tracos de instabilidade. Ele é o deus dos ciclos,
da alternancia, das relagcbes complexas entre corpo e alma, esta entre o divino e o profano,
é o deus das paix0es impulsivas, da transgressao a ordem estabelecida, da embriaguez e
das orgias; deus das festas, do vinho, da intoxicacdo que funde o bebedor profano ao
amago do mais profundo ritual religioso. Extremamente intenso, era visto com
desconfianca pelos demais deuses por seu cardter mundano, desregrado, ligado as
loucuras da natureza humana. Por esse motivo, Dioniso era, talvez, o deus mais humano
entre todos, era 0 gue mais se aproximava da natureza humana em toda sua ambivaléncia,
pois estava sempre em tudo que nos indica a imprecisao da vida. O deus representava,
nesse sentido, a intensidade das paix6es humanas, unindo o divino com o mundo das
incertezas humanas.

Para Vernant (2000), Dioniso, sendo um deus a parte do pantedo grego, possui uma
caracteristica Unica entre todos 0s outros deuses, pois assume a um sé tempo a
caracteristica do errante e estavel, ele é um deus vagabundo, mas que impde o
reconhecimento de sua presenca por onde passa (p.144). De fato, de todos os deuses,
Dioniso é o que estabelece uma relacdo mais intima com os homens, por isso ele, antes
de qualquer outro, nos liga as coisas de ordem divina, a0 mesmo tempo que, como nota
Vernant, ele aparece como 0 mais inacessivel e misterioso dos seres superiores. Dioniso
é aquele que ndo se deixa enquadrar ou captar. Todas essas caracteristicas de
ambiguidades que compdem sua imagem nos levam, até mesmo sem ter que forcar a
analogia, a pensar certos tracos que identificam o carater de Alcibiades, como bem
transparece no contraste como o temperamento e 0 espirito ordeiro de SAcrates, até no ato
de beber o vinho. E Dioniso, deus louco, maindménos, estd longe de ser a representacédo
da prudéncia e da moderacdo assim como Alcibiades.

Platdo, em sua exposicdo, consegue mesclar os elementos dionisiacos aos impulsos

irrefletidos, no personagem Alcibiades, e o contraponto com Sdcrates é claramente uma
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reprovacao de atitudes que revelam a propensdo do homem aos extremos. Por isso, essa
relacdo entre Alcibiades e Dioniso, nos parece algo coerente, e de modo algum é utilizada
de forma inocente ou a parte do que se esta sendo tratado no Banquete. Bem ao contrario
disso, a presenca de Alcibiades é necessaria para a exposi¢do de uma ambivaléncia a que
todos nds estamos sujeitos. De fato, as caracteristicas dionisiacas estdo presentes em
Alcibiades, mas também, ainda que sob controle, em Socrates, no Banquete, tem sua
funcdo de demonstrar como o0 homem age, naturalmente, guiado por seus impulsos, mas,
que pode, de todo modo, percorrer o caminho da reflexdo, como é o caso de Sdcrates, e,
esses dois caminhos sdo representados, na tragédia euripidiana, a partir de um Unico
personagem que é Dioniso.

Para Jaeger (2013), no Banquete, Eros e Dioniso sdo duas forcas que atuam em
concordancia, como chave dramatica, para a compreensao de um Bem supremo impresso
na alma. Ou seja, Platdo, na visdo de Jaeger, ao mesclar essas duas forcas, demonstra que
a filosofia “infunde sentido novo a tudo que vive e tudo converte em valores positivos
mesmo aquilo que ja bordejava a zona de perigo” (2013, p, 729). Alcibiades, personagem
que representa bem essa “zona de perigo”, mesmo sendo bem-amado de Sdcrates, além
de um excelente retdrico, era amante dos prazeres e das ambicdes. Podemos dizer que
esse personagem reunia em si 0s dotes do discipulo ideal, propenso, gracas a inteligéncia,
a tornar-se um fil6sofo, mas que nao conseguiu vencer a fraqueza da ambicdo excessiva,
quer dizer, foi vencido por seus vicios, suas fraquezas morais. O personagem do
Banquete, ¢ visivelmente governado pela paixao impulsiva, deixando de lado a “razao”,
0 que o leva ao desregramento e a ambicdo pelos poderes politicos.

O elogio de Alcibiades, como vimos, ndo € um elogio a Eros e sim a Socrates. O
desarrazoado personagem tenta conguistar o filésofo que valoriza justamente o logos, de
uma forma fisica, explorando sua prépria beleza. Ele ndo percebe que é s6 por meio de
um esforco intelectual e moral que nos afasta das paixdes e dos estimulos sensiveis, como
antes foi descrito por Diotima, que podera vir a gozar ndo do corpo de um belo, mas da
prépria beleza (219a). O personagem ndo compreende a virtude como conhecimento, tal
qual Socrates ensinava. Em Alcibiades a alma ndo é movida pela razdo (logos) ou pela
moderacdo (sophosyne), pois ele estd em total desequilibrio e por esse motivo é
nitidamente impulsionado pela auséncia do carater superior que esta no horizonte de
Socrates. No fim, Alcibiades se revela um personagem “tragicomico”, afinal o que nos
resta de sua manifestacdo cénica € uma natureza completamente desregrada, como

podemos ver na passagem a seguir:

87



Julgando porém que ele estava interessado em minha beleza, considerei um achado e
um maravilhoso lance da fortuna, como se me estivesse ao alcance, depois de
aquiescer a Sdcrates, ouvir tudo o que ele sabia; 0 que, com efeito, eu presumia da
beleza de minha juventude era extraordinario! Com tais idéias em meu espirito, eu
que até entdo ndo costumava sem um acompanhante ficar s6 com ele, dessa vez,
despachando o acompanhante encontrei-me a sds — é preciso, com efeito, dizer-vos
toda a verdade — pois encontrei-me, senhores, a s6s com ele, e pensava que logo ele
iria tratar comigo o que um amante sem segredo trataria com o bem-amado, e me
rejubilava. Mas ndo, nada disso absolutamente aconteceu; ao contrario como
costumava se por acaso comigo conversasse e passasse 0 dia, ele retirou-se e foi-se
embora (Banquete, 217a-b).

As caracteristicas de Alcibiades e de Dioniso, simbolizam, na abordagem do tema
por parte de Platdo, o desregramento enquanto auséncia de preocupacdo quanto ao
apaziguamento das nossas afeccdes, por isso, na ldgica seguida pelo didlogo, encontramos
a busca de algo maior, que ndo seja apenas o corporeo e suas influéncias na alma. E para
isso precisamos do conhecimento. Assim, como quer Soécrates, a construcdo do
conhecimento é um exercicio continuo de introspe¢do, uma analise das préprias faltas e
a tentativa de supera-las. O “conhece a ti mesmo” implica no reconhecimento de que a
preocupacdo com a alma precisa ser superior a que temos com o corpo, quando o assunto
é 0 dominio das paixdes. Platdo em sua paidéia, demonstra que a virtude era muito mais
que a simples repressdo dos desejos, ela devia levar o homem a moderar as paixdes
manifestando o dominio de si. Pois 0 homem virtuoso ndo é aquele que renuncia as
paixdes, e sim aquele que aperfeicoa sua conduta através desse constante exercicio na
construcdo do conhecimento, compreendendo sua propria natureza.

Euripides n’As Bacantes também coloca esse jogo entre a razdo e os impulsos, bem
como as consequéncias que dai decorrem. Sua preocupacdo nao € a mesma de Platdo,
pelo fato, obvio, de que ndo era seu objetivo demonstrar, através de um rigor ldgico e
filoséfico, as mesmas questdes levantadas por Platdo em seus Dialogos. Mas, de todo
modo, a tragédia euripidiana consegue nos oferecer essa ambiguidade humana, através de
Dioniso. O Dioniso d’As Bacantes, como nota Vernant (1999), é um deus que perpassa
por aspectos do “saber”, da “sabedoria” e da “reflexdo”, mas também, ¢ o deus do excesso
e da desmedida. Isso nos ajuda a entender, que Alcibiades entra em cena no Banquete
para nos restituir a memoria do que somos por natureza, enquanto Socrates, que |4 ja
estava, se mostrava em uma condi¢do em que o mero conduzir-se de forma natural parecia
superado ou controlado. N&o bastava, portanto, para as inten¢des de Platdo, a presenca e
a acdes de Sdcrates, 0 moderado e virtuoso, afinal, o que faz dele um sébio e virtuoso €

um esforgo que so os iniciados na filosofia podem fazer, se tiverem propensao a isso.

88



Alcibiades e Dioniso, com efeito, representam a paixao violenta e irracional, pois
em ambos ha o predominio da natureza, quer dizer, das paixdes sem freio, que vai de
encontro & moderagdo socréatica. Alcibiades, em seu excesso, lembra-nos as bacantes em
seus delirios violentos, possuidas, em suas almas, por um impulso selvagem advindo de
tudo que é representado pelo deus, e que destroi, cegamente, tudo que pareca um
obstaculo a vontade dele. O vinculo que ha entre Dioniso e Alcibiades, est4 no fato de
que, no Banquete, ao personagem falta o discernimento para, como nota Donaldo Schiiler
(2001), “arrancar a mascara da vaidade” (p.94). O fato de Alcibiades chegar a casa de
Agatdo completamente embriagado, simboliza bem a importancia que os aspectos da

tragédia e comédia assumiam no Banquete.
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CONCLUSAO

O objetivo da presente dissertacdo foi investigar uma possivel leitura dos didlogos
platbnicos como uma mescla de drama (com todas as suas caracteristicas) e discurso
filosofico. Nossa intengdo foi mostrar como Platdo consegue, com maestria, fundir essas
duas formas de escrita, de tal modo que é praticamente impossivel escolher entre uma e
outra alternativa na leitura das obras do filosofo. Para nds, ndo se trata, simplesmente de
destacar os aspectos literarios do Banquete, o que é obvio, mas de evidenciar que, até
mesmo antes de Platdo, com os grandes autores tragicos da Grécia, o valor superior dos
conteudos tratados, podem explicar a marca registrada dos dialogos do filésofo. Afinal, €
central nos textos tragicos os conflitos internos que tanto incomodam os homens, e as
consequéncias dos mesmos para a vida cultural e politica dos cidadaos da polis. Conflito
que, em Platéo, pode ser descrito como a tensdo inevitavel entre nossos apetites e 0 logos,
a razdo, sem a qual é impossivel imaginar uma vida virtuosa.

Por isso, ao longo do desenvolvimento dramatico e discursivo d’O Banquete,
buscamos destacar uma concepcao fundamental, no que se refere a questdo antropoldgica,
que em geral € negligenciada por aqueles que fazem uma leitura corrida (ou puramente
literaria) do papel principal que éros, enquanto desejo, assume, no comportamento e na
praxis do homem, o que, neste Dialogo, culmina na determinacéo da natureza duplamente
erética da alma humana. Podemos dizer, também, que o Banquete torna visivel como se
da a superacdo da poesia, ja que Platdo assume seu papel filos6fico como aquele que
conduz e organiza a forma dramatica que antes era utilizada apenas pelos poetas e
tragedidgrafos.

Tragédia e a poesia, nesse sentido, assumem significante papel dentro da filosofia
platénica, afinal, eles ndo sdo, apenas, criticados pelo fildsofo, eles sdo harmonizados as
preocupac0es ja visiveis nos dramas, porém agora em um novo caminho proposto pelo
logos. Por essa razdo, o que faz a diferenca, com Platéo, € o rigor filoséfico na construgdo
dos argumentos presentes nos dialogos.

Tentamos, ao longo deste trabalho, mostrar que a critica de Platdo as formas de
saberes de sua época ndo o impede de incorpora-los e, de certo modo, reinventa-los para
a nova Gtica reflexiva e racional que nao tinham o mesmo peso, nem podiam ter, para 0s
tragediografos. Platdo usou a técnica dramatica para ir além dela, e buscou nos ensinar,
com isso o que é a filosofia, essa busca da verdade e da virtude que se assemelha a beleza

e ao amor auténtico. Na escrita performética de Platdo, como dissemos, quem se apresenta
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é a filosofia por meio dos mais variados personagens. E o que ele incentiva € a busca do
conhecimento verdadeiro, ao tratar dos mais diversos assuntos.

O nosso primeiro capitulo teve a intencdo de mostrar a relevancia que a relacdo
entre forma e conteddo assume nos dialogos platénicos, principalmente no Banquete.
Procuramos apontar ndao sé a relevancia, mas como tal assunto € visto por varios
pesquisadores que se propuseram a investigar o tema aqui proposto. Tentamos indicar
que os elementos que primordialmente eram concebidos apenas pelo teatro e pela poesia,
sdo retomados por Platdo, que lhes da um caréater filoséfico que antes ndo tinham.

No segundo capitulo nos preocupamos em explicar o importante papel que a
tragédia assumia na Grécia antiga, a fim de destacar que ela teve uma grande funcéo na
paideia grega, o que, de certa forma, ajuda a entender sua valorizacdo por Socrates e sua
preservacdo na forma da escrita de Platdo. E necessario compreender que toda a estrutura
tragica tem seu papel na educacédo, o que transparece no modo como os tragediografos
viam e tratavam os fatos e momentos historicos que influenciaram, em certo sentido, na
“evolucdo” do debate sobre os problemas de central importancia para a polis. E a propria
construcdo histdrica do conhecimento que vai dar na filosofia que vamos encontrando na
passagem de um tragedidgrafo a outro. Obviamente ndo nos interessou mostrar o
rompimento entre tais saberes e sim apontar como Platéo criticou e trouxe para 0 &mago
de suas discussOes filoséficas os elementos que antes pertenciam a outros campos do
conhecimento.

Nos interessava, em especial, entender, ainda que de forma geral, como é possivel
pensar a relacdo do conhecimento filoséfico com os elementos da tragédia. E para isso
procuramos, atraves da relacdo entre As Bacantes, de Euripides, e O Banquete, de Platéo,
apontar os elos possiveis entre a tragédia euripidiana e o Didlogo platdnico. Obviamente,
como desde do inicio deste trabalho viemos destacando, a importancia desse capitulo € o
de apontar que apesar da relacéo entre tragédia e filosofia, ha uma grande diferenca entre
o filésofo e o tragedidgrafo, diferenca esta que se encontra no rigor logico-filosofico,
indicando a preocupagdo de Platdo em demonstrar a partir de argumentos construidos
dialeticamente, a solucéo para as questdes em torno da ideia de amor.

E, para demonstrar especificamente tanto a mescla quanto a diferenga, nos
preocupamos em enfatizar a preocupacéo antropologica de Platdo, no Banquete. Isso tudo
concentrado nas ambiguidades da alma humana, movida por paixdes e pelo logos. Por
esse motivo, no terceiro capitulo, tentamos mostrar que, ao por frente a frente Alcibiades

e Sécrates, Platdo esta confrontando nossos impulsos e a nossa razdo, indicando, é claro,
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nesta Ultima, o correto caminho a ser seguido pelo homem virtuoso. Desse confronto
emergem as nogOes de hybris, sophrosyne e epithymia, a que se ligam os elogios dos
personagens centrais do Banquete, afinal, o que esta em jogo, na relagdo entre Alcibiades
e Sdocrates, é 0 eterno embate entre as afeccdes e a razdo, cabendo ao préprio homem
preocupar-se em buscar um caminho para suas acdes que ndo seja somente o dos
impulsos, e sim o da moderagéo.

No que se refere a tragédia de Euripides, era importante para n6s o modo como é
representada a figura de Dioniso, com seus tracos de ambiguidade e impulsividade,
aproximando-o de Alcibiades, além de evidenciar que ambos sdo marcados pelo delirio
(mania), impulsividade (thymetikon) e desmedida (hybris). Para tal, salientamos ainda,
que Sdcrates, mesmo sendo dotado da mesma natureza de Alcibiades, preocupa-se,
diferentemente deste, com a moderacao de sua alma.

A nosso ver, Platdo, no Banquete, como Euripides, nas Bacantes, é um pensador
profundamente marcado com o drama da existéncia humana, drama encenado, na vida
real, no interior da polis. E no Banguete, como nos demais dos seus dialogos, o esforco
do filésofo sempre foi 0 de mostrar a natureza essencialmente ambigua do homem, dotado
de razdo, além de instinto e paixdes, e com grande dificuldade em encontrar um equilibrio

entre essas duas forcas que o habitam.
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