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RESUMO 

 Este trabalho objetiva descrever os padrões do fenômeno de nasalização em línguas 

indígenas da família Tupí-Guaraní, tronco Tupí. Foram analisadas 27 línguas que compõem 

esta família: Mbyá, Kaiowá, Guaraní-Paraguaio, Guaraní-Antigo, Nhandewa, Tapieté (Ramo 

I); Sirionó (Ramo II); Nheengatú, Tupinambá (Ramo III), Tembé, Parakanã, Suruí-Tocantins, 

Avá-Canoeiro, Tapirapé (Ramo IV); Anambé, Araweté, Asuriní do Xingu (Ramo V); Kayabi, 

Apiaká, Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau (Ramo VI), Kamayurá (Ramo VII), Guajá, Ka'apor, 

Zo'e, Emerillon e Wayampi, (Ramo VIII). Para averiguação do processo de nasalidade em 

línguas Tupí-Guaraní utilizamos como pressuposto teórico principal a abordagem tipológica 

de Walker (1998) para verificar e compreender, a partir de uma hierarquia tipológica de 

harmonia nasal, segmentos que podem se comportar tanto como gatilhos ou alvos do 

espalhamento nasal. O estudo também utiliza as considerações de Ohala (1981, 1993) e Cohn 

(1990, 1993) para examinar o processo de nasalização como efeito fonético e não fonológico. 

Em relação aos segmentos                 ,        ,                                   

          ,                                  (N)               ( )                          

predominantes em quase todas as línguas. Contudo, em Suruí-Tocantins, Parakanã, Tembé e  

Apiaká (Ramo IV e VI), apenas foi verificada nasalidade sendo desencadeada por N, já em 

Sirionó (Ramo II) e Tapirapé (Ramo IV)                                           Para os 

segmentos alvos, as línguas foram classificadas em quatro tipos diferentes, conforme a escala 

implicacional de harmonia nasal de Walker. A língua Sirionó (Ramo II), e as línguas dos 

Ramos IV e VI tendem a ter vogais sendo predominantemente nasalizadas (tipo 1), enquanto 

Tupinambá, Nheengatú, Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu, Ka'apor and Zo'e (Ramos III, 

IV e VIII) têm vogais + glides sofrendo a nasalização (tipo 2).  A língua Kamayurá 

pertencente ao Ramo VII exibe vogais + glides + líquidas sendo afetadas pelo processo de 

nasalidade; o mesmo ocorre com a língua Guajá (Ramo VIII). As línguas do Ramo I (com 

exceção de Tapieté), Wayampi e Emerillon (Ramo VIII) exibem o tipo (5), em que todos os 

segmentos são afetados pela harmonia nasal. O estudo também examinou segmentos que são 

bloqueadores do processo de nasalidade. As línguas que apresentam segmentos bloqueadores 

(especialmente as obstruintes surdas) são: Tapieté (Ramo I); Tupinambá, Nheengatú (Ramo 

III); Avá-Canoeiro (Ramo IV); Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu (Ramo V); Kayabi, 

Apiaká (Ramo VI); Kamayurá (Ramo VII); Guajá, Ka'apor e Zo'e (Ramo VIII). Já as outras 

línguas apresentam obstruintes surdas sendo transparentes ao processo de nasalidade. A 

direcionalidade do espalhamento é predominantemente regressiva, embora possa ter também 

o espalhamento progressivo ou bidirecional, esses dois últimos são bastante frequentes em 

processos morfofonológicos. O domínio da nasalidade é dois tipos: Local, quando é N e a 

palavra             Em suma, o trabalhou compreende-se em diversas etapas que auxiliaram 

na averiguação do fenômeno de nasalização nas línguas Tupí-Guaraní. A abordagem 

apresentada neste estudo é tipológica, uma vez que utiliza de métodos translinguísticos para 

verificar, entre as línguas investigadas, padrões semelhantes e diferentes relacionados ao tema 

em questão. Assim, a pesquisa realizada nessa dissertação buscou ampliar cada vez mais 

informações importantes sobre o processo de nasalização nessas línguas. Espera-se que essa 

pesquisa possa contribuir para análises futuras referentes à tipologia fonológica em línguas 

indígenas brasileiras. 

 

Palavras-chave: Nasalização. Línguas Tupí-Guaraní. Tipologia Fonológica.  

 

 



ABSTRACT 

This work aims to describe the patterns of nasalization phenomena in indigenous languages of 

Tupí-Guaraní subgroup of the Tupian family: Mbyá, Kaiowá, Paraguayan Guaraní, Old-

Guaraní, Nhandewa, Tapieté (Branch I); Sirionó (Branch II); Nheengatú, Tupinambá (Branch 

III), Tembé, Parakanã, Suruí-Tocantins, Avá-Canoeiro, Tapirapé (Branch IV); Anambé, 

Araweté, Asuriní of the Xingu (Branch V); Kayabi, Apiaká, Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau 

(Branch VI), Kamayurá (Branch VII) and Guajá, Ka'apor, Zo'e, Wayampi and Emerillon 

(Branch VIII). To investigate the nasalization processes in Tupí-Guaraní languages, we adopt 

the typological approach by Walker (1998) to verify and comprehend, from the typological 

hierarchy of nasal harmony, segments that can be triggers and targets of nasal spreading. The 

study also uses the considerations of Ohala (1981, 1993) and Cohn (1990, 1993) to examine 

nasalization processes as a phonetic effect and not as a phonological process. With regard to 

the segments that are the triggers, i.e, those that begin the nasalization process, we see that 

nasal consonants (N) and nasal vowels ( )     the sources of nasality predominant in almost 

all languages. However, in Suruí-Tocantins, Parakanã, Tembé, and Apiaká (Branch IV and 

VI), only nasalization triggered for N was found. In Sirionó (Branch II) and Tapirapé (Branch 

IV), the nasalization is triggered only by    F                       ,               w    

classif                         y   ,                                         W  k  ‟        

harmony. The language Sirionó (Branch II), and the languages of the branches IV and VI tend 

to have vowels being predominantly nasalized (Type 1), while the languages Tupinambá, 

Nheengatú, Anambé, Araweté, Asuriní of the Xingu, Ka'apor and Zo'e (branches III, V and 

VIII) have vowels + glides undergo nasalization (Type 2). The Kamayurá language belonging 

to branch VII has vowels + glides + liquids being affected by the nasalization process, and the 

same occurs with the Guajá language (Branch VIII).  The languages of Branch I (with 

exception of Tapieté), Wayampi and Emerillon (Branch VIII) exhibit the type 5, in which all 

the segments are affects by nasal harmony. The study also examined segments that are 

blockers of the nasalization process. The languages that present blocker segments (especially 

the voiceless obstruents) are: Tapieté (Branch I), Tupinambá, Nheengatú (Branch III), Avá-

Canoeiro (Branch IV), Anambé, Araweté, Asuriní of the Xingu (Branch V), Kayabi, Apiaká 

(Branch VI), Kamayurá (Branch VII), Guajá, Ka'apor and Zo'e (Branch VIII).  Already the 

other languages present voiceless obstruents being transparent to the nasalization process. The 

directionality of spreading is predominantly regressive, although it may have also progressive 

or bidirectional spreading; these two last are quite often in morphological process. The 

domain of nasalization is two types: local, when is N and the word wh         

In summary, the work follows several steps that help in the investigation of nasalization 

phenomena in the Tupí-Guaraní languages. The approach in this study is typological since it 

uses crosslinguistic methods to check, among the languages investigated, similarities and 

differences in patterns related to the subject in question. Thus, the research carried out in this 

dissertation seeks to provide important information about nasalization processes in these 

languages. We expect that this research may promote future analyses regarding the 

phonological typology of the indigenous languages of Brazil.   

Keywords: Nasalization. Tupí-Guaraní. Phonological Typology.  
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INTRODUÇÃO 

 A nasalização é um estudo de interesse tanto da fonética quanto da fonologia e já foi 

trabalhada em diferentes abordagens e modelos teóricos (cf. PIGGOT 1992, COHN 1990, 

1993, WALKER 1998, etc.). Cohn (1993) explica que dentro da fonética os estudos de 

nasalização estavam relacionados aos experimentos acústicos e percpetuais de vogais 

nasalizadas, enquanto que na fonologia, os estudos incluiam regras de espalhamento ou de 

tipologia de inventários de segmentos nasais em línguas do mundo (COHN, 1993). Segundo 

Costa (2007) as pesquisas de âmbito fonológico têm se dedicado bastante a tentar descrever 

diferentes padrões do fenômeno de nasalização que ocorrem nas línguas naturais. No entanto, 

embora haja um progresso sobre esse estudo, existem aspectos envolvento tal fenômeno que 

ainda necessitam de um tratamento mais detalhado.  

 O termo nasal ou nasalizado é relacionado aos sons que são produzidos quando o véu 

palatino está abaixado, permitindo que o fluxo do ar passe pelo nariz; tanto as consoantes 

quanto as vogais podem ser articuladas desse modo (cf. CRYSTAL, 2000). Segundo as 

informações dada por Maddieson (2013) no site The World Atlas of Language Structures 

Online (cf. http://wals.info/chapter/18 ), as consoantes nasais em inventários fonológicos são 

presentes em praticamente todas as línguas do mundo; apenas 13 línguas na amostra desse 

estudo não contêm consoantes fonologicamente nasais. Dessas trezes línguas, quatro delas são 

línguas indígenas faladas no Brasil: Maxakali (Tronco-Jê), Kaingang (Tronco – Jê)  Pirahã 

(Mura) e Kubeo (Tukano). Walker (1998) também  enfatiza que quase todas as línguas do 

mundo (cerca de 97%) têm segmentos nasais em seus inventários fonológicos; já em relação 

às vogais nasais, esse número é bastante desproporcional se compararmos com a porcentagem 

das consoantes nasais, uma vez que são apenas 25% das línguas do mundo exibindo vogais 

como fonemas nasais (WALKER, 1998).  

 A nasalização é um fenômeno assimilatório bastante recorrente nas línguas do mundo. 

Em línguas da família Tupí-Guaraní (Tronco Tupí) esse processo desempenha um papel 

bastante importante na averiguação de padrões mais ou menos recorrentes relacionados à 

nasalidade. Segundo a definição de Crystal (2000, p. 33), a assimilação é termo da fonética 

que refere-   “à      ê      x                             b      RTICUL ÇÃO         , 

                                             ,            ê      ”  I     -se também nos 

estudos assimilatórios não apenas a influência de sons segmentais, mas sim de sons 

suprassegmentais, como o tom ou até a própria nasalização que foi tratada em muitos estudos 

como sendo um traço suprassegmental.   
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 As línguas indígenas brasileiras, nos anos 70, começaram a ser introduzidas nos 

estudos linguísticos internacionais (LEITE, 2003). Desde os trabalhos de Gregores & Suarez 

(1967), de Horace G. Lunt (1971) e Harrison e Taylor (1971), as questões sobre nasalidade 

em línguas Tupí-Guaraní foram inseridas na literatura linguística. Segundo Dooley (1984), em 

Guaraní o fator mais importante que condiciona as variantes fonéticas  dos segmentos 

fonológicos é a nasalização. Ferguson (1975) aponta que o fenômeno de nasalização é 

bastante produtivo nas línguas Guaraní e elas devem ser levadas em conta em qualquer 

análise envolvendo tal fenômeno.  

O presente trabalho objetiva descrever dentro de um estudo comparativo e também 

tipológico, diferentes padrões sobre o fenômeno de nasalização encontrados em línguas Tupí-

Guaraní. Utilizando especialmente os pressupostos teóricos de Walker (1998), o trabalho visa 

compreender a partir de uma hierarquia tipológica de harmonia nasal segmentos que podem se 

comportar tanto como gatilhos ou alvos do espalhamento do traço [nasal]. O trabalho também 

utiliza as considerações teóricas de Ohala (1981, 1993) e Cohn (1990, 1993) para examinar o 

processo de nasalização como efeito fonético e não fonológico. Outros aspectos tipológicos 

como  direcionalidade, domínio, segmentos bloqueadores e transparentes também foram 

examinados.  

 Os estudos tipológicos são recentes no âmbito da linguística, o seu principal precursor 

foi Joseph Greemberg que iniciou os estudos de tipologia  relacionados  às ordens de palavras 

que línguas humanas podiam ter (GREENBERG, 1963). Os estudos tipológicos relacionados 

às propriedades linguísticas das línguas indígenas brasileiras são bastante incipientes. Picanço 

(2011) observou que o número de línguas indígenas inclusas em dados tipológicos é 

praticamente insuficiente se compararmos com a diversidade linguística existente no Brasil. 

No que diz respeito às línguas da família Tupí-Guaraní, em um levantamento preliminar 

retirado do site WALS, observa-se que apenas nove línguas dessa família são inclusas em 

dados tipológicos: Guaraní-Paraguaio, Tapieté, Sirionó, Asuriní, Guajajara (Tembé), Kayabi, 

Kamayurá, Wayampi e Guajá. Essa informação reforça cada vez mais a necessidade de 

ampliar os estudos de tipologia linguística das línguas que compõem essa família e também 

nas línguas indígenas em gerais.   

 Segundo Maia (2006) a abordagem tipológica permite basicamente a investigação dos 

quatros níveis básicos da organização do sistema linguístico, a saber: fonológico, 

morfológico, sintático e semântico. Desse modo, entendemos que a tipologia é uma 

classificação dos padrões formais que as línguas do mundo podem compartilhar entre elas, 
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padrões que podem levar para um universal linguístico como, por exemplo, que todas as 

línguas do mundo exibem fonemas consonantais e vocálicos. No entanto, a tipologia não vai 

se interessar apenas pelas generalizações, mas sim pelas variações que podem ocorrer. Sendo 

assim, a pesquisa apresentada nesse trabalho baseia-se na tipologia fonológica referente aos 

padrões do espalhamento de nasalidade nas línguas Tupí-Guaraní investigadas. A realização 

desse estudo permitiu comparar e ao mesmo tempo verificar as diferenças e semelhanças 

encontradas sobre tal fenômeno nessas línguas.  

 É sabido que documentar, analisar, comparar e interpretar dados de uma língua é uma 

tarefa bastante difícil, ainda mais se tratando de línguas que estão desaparecendo. Segundo 

Rodrigues (2005, p.36) todas as línguas indígenas no Brasil têm menos de 40 mil falantes. 

Moore et al, (2008) também informam uma situação preocupante. De acordo com os autores, 

as línguas indígenas brasileiras estão desaparecendo muito rápido, muitas delas sem qualquer 

tipo de documentação. Esse cenário preocupante pode ser resumido da seguinte forma: apenas 

12% das línguas têm descrição completa, 33% têm uma descrição mais avançada (em teses, 

dissertações e artigos), 32% têm descrição superficial e 23% continuam com pouca ou 

nenhuma descrição científica (MOORE Et al, 2008, p.40). Observando esses dados, é possível 

compreender o quanto é alarmante as situações das línguas indígenas brasileiras. Conforme 

Moore et al (2008) uma boa parte das línguas mais ameaçadas, são também aquelas menos 

estudadas ou documentadas. Diante desse cenário, é importante desenvolver cada vez mais 

estudos linguísticos referentes às línguas indígenas brasileiras, visto que a maioria delas 

encontra-se em perigo de extinção.  

 O interesse em trabalhar com o fenômeno de nasalização deu-se a partir de algumas 

observações realizadas através de trabalhos referentes ao tema em questão. Sabemos que as 

línguas mostram variações entre si. No entanto, quando se trata de línguas que fazem parte de 

mesma família genética, essas variações ocorrem com maior ou menor frequência? Ou será 

que elas podem ter certas limitações? Diante disso, o projeto inicial parte de uma pergunta de 

pesquisa: Considerando que os fenômenos de nasalização são bem recorrentes em línguas 

Tupí (como já foi exposto por alguns teóricos: DOOLEY, 1984; RIVAIS, 1974; 

RODRIGUES, 2003; LEITE, 2003), quais são os padrões mais semelhantes e aqueles que são 

diferentes em relação ao fenômeno do espalhamento de nasalização nessas línguas? Com base 

nessa questão, foram consideradas as seguintes hipóteses:  
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1. Não há diferença nos padrões tipológicos sobre a nasalização, ou seja, essas 

línguas comportam-se da mesma forma nos diferentes aspectos analisados, 

independente do ramo linguístico em que elas se inserem;  

2. Algumas das línguas analisadas podem se comportar de forma semelhante e outras 

de maneira distinta no processo de harmonia nasal. 

3. Quando se trata de um espalhamento unidirecional, Walker (1998) argumenta que 

a nasalização à direita entre sílabas é muito mais comum do que a nasalização para 

esquerda. Isso também é verificado nas línguas Tupí-Guaraní examinadas. 

4. Em relação às glotais, elas apenas se comportam como segmentos transparentes 

em todas as línguas examinadas. 

 Para comprovações dessas hipóteses, foram realizadas determinadas fases na pesquisa 

a fim de identificar aquela que corresponde coerentemente à questão de pesquisa proposta 

inicialmente. Desse modo, cada hipótese elencada acima foi explicada e também recuperada 

detalhadamente no final dessa dissertação, de acordo com os padrões encontrados nas línguas 

analisadas.  

 A metodologia empregada nesta pesquisa baseou-se em diferentes etapas, nas quais, 

podemos destacar: levantamento bibliográfico, compilações de trabalhos referentes aos 

aspectos fonéticos e fonológicos das línguas analisadas; organização dos dados; análise dos 

dados, etc. No que diz respeito às análises sobre o fenômeno de nasalização em línguas 

indígenas da família Tupí-Guaraní, como já foi postulado, elas ocorreram a partir de uma 

abordagem tipológica, que vai refletir sobre os padrões similares e diferentes encontrados 

nessas línguas. Os dados coletados foram organizados em uma planilha do Excel para uma 

melhor visualização e uma interpretação consistente sobre tal processo. A partir dessa 

organização, foi possível a constituição de exemplos que auxiliaram na análise do trabalho. 

Desse modo o trabalho tem como resultado 27 línguas da família Tupí-Guaraní analisadas, 

conforme os padrões encontrados, as línguas investigadas são: Mbyá, Kaiowá, Guaraní-

Paraguaio, Guaraní-Antigo, Nhandewa, Tapieté (Ramo I); Sirionó (Ramo II); Tupinambá, 

Nheengatú (Ramo III); Tembé, Parakanã, Suruí-Tocantins, Avá-Canoeiro, Tapirapé (Ramo 

IV); Anambé, Araweté, Asuriní do Xingu (Ramo V); Kayabi, Apiaká, Tenharím, Uru-Eu-Uau 

Uau (Ramo VI); Kamayurá (Ramo VII); Guajá, Ka'apor, Zo'e Wayampi e Emerillon (Ramo 

VIII).  
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 O trabalho além de apresentar a introdução é organizado em quatro capítulos, 

resumidos abaixo:  

 Capítulo 1 apresenta conceitos concernentes à abordagem tipológica e também o fazer 

tipologia em pesquisas no âmbito da fonética e fonologia. O capítudo traz definições e 

conceitos sobre a tipologia e trata também de diferentes estudos referentes à nasalização, 

como por exemplo, o surgimento de vogais fonologicamente nasais; nasalidade como 

propriedade autossegmental; harmonia nasal; diferentes estudos de segmentos nasais e 

processos envolvendo a nasalização em diferentes línguas (incluindo as línguas indígenas 

brasileiras).  

 O Capítulo 2 apresenta algumas definições sobre os estudos histórico-comparativos; 

informações sobre o tronco Tupí; discute a classificação da família Tupí-Guaraní realizada 

por Rodrigues (1985); a revisão dessa classificação com inserção e exclusão de línguas 

realizada por Rodrigues & Cabral (2002) e compara-se essas duas classificações de Rodrigues 

com a de Mello (2000; 2002), para verificar qual delas podem colaborar mais com análise 

proposta nesse trabalho.  

 O Capítulo 3 dessa dissertação fornece algumas informações sobre localização, 

número de falantes, estudos linguísticos dos aspectos fonológicos das línguas investigadas.  

 O capítulo 4 trata especificamente da análise do fenômeno de nasalização nas línguas 

examinadas. A partir de uma análise translinguística, busca-se fornecer subsídios para 

classificar as línguas em tipos de harmonia nasal, conforme Walker (1998). O capítulo 

também trata de outros aspectos tipológicos, como segmentos gatilhadores, domínio, 

segmentos bloqueadores e transparentes, direcionalidade, espalhamento regressivo e 

progressivo e nasalidade em processos morfofonológicos.  

 Por fim, o trabalho também apresenta algumas considerações gerais que foram 

discutidas ao longo dessa dissertação e retorma as hipóteses para verificar aquela que foi mais 

consistente com análise realizada durante o estudo.  
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CAPÍTULO 1 

TIPOLOGIA LINGUÍSTICA/FONOLÓGICA E DIFERENTES ABORDAGENS 

SOBRE O FENÔMENO DE NASALIZAÇÃO 

 Esse capítulo tem como objetivo discorrer sobre a definição de tipologia linguística e 

fonológica, como também ilustrar o fenômeno de nasalização em diferentes estudos. Visto 

que esta pesquisa se enquadra em um estudo tipológico, é interessante entender o que é 

tipologia linguística e, consequentemente, a tipologia fonológica, para compreender os 

padrões de nasalização encontrados nas línguas da família Tupí-Guaraní analisadas. O 

capítulo é dividido em três seções: a primeira seção discute tipologia linguística; em seguida 

será tratada a tipologia fonológica e, por último, são exibidas algumas considerações sobre 

estudos de segmentos nasais em línguas naturais e também diferentes estudos sobre harmonia 

nasal. 

1.1  TIPOLOGIA LINGUÍSTICA 

 Greenberg (1974) explica que a tipologia é um estudo que ocorreu um pouco tarde na 

linguística (cerca de 1928).  O autor mostra que na maioria das discussões de tipologia 

linguística presume-se que a tipologia é uma classificação e que isso foi visto desde o 

surgimento do estruturalismo. Os primeiros estudos sobre tipologia eram feitos para 

classificar línguas com base em características morfológicas, com poucos estudos tipológicos 

referentes à fonética ou fonologia.  

  Embora os primeiros estudos sobre tipologia linguística fossem relacionados à 

morfologia, Greenberg também chamou a atenção para alguns estudos referentes aos sons das 

         P           , “                                                                do 

       ú                   ú            b  ” (GREENBERG, 1974,   14)                  

considerar os estudos de mudanças de sons como padrões tipológicos, ele não explora com 

afinco tais processos em uma tipologia linguística. Greenberg baseou-se especificamente em 

processos morfológicos e de formação da ordem de palavras. 

 Comrie (1989) afirma que os estudos de universais linguísticos e os estudos de 

tipologia linguística podem se opor, embora na prática, os dois se entrelacem. Para o autor, as 

pesquisas sobre universais linguísticos estão mais interessadas nas propriedades que são 

comuns a todas as línguas do mundo, enquanto que a tipologia linguística está mais 

concentrada nas variações que essas línguas podem ter. No entanto, o autor adverte que 

linguistas que se interessam por pesquisas relacionadas aos universais linguísticos também 

estão interessados em linguística tipológica. Desse modo, é praticamente impossível isolar um 
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estudo do outro, pois ambos se interessam por variações de fenômenos linguísticos nas 

línguas do mundo.   

 Comrie também se interessa pela relação entre a tipologia linguística e os universais 

implicacionais. Conforme o autor, os universais linguísticos são absolutos, isto é, estão 

presentes em todas as línguas naturais como, por exemplo, todas as línguas do mundo 

apresentam sujeito e verbo; já as tendências estão relacionadas à tipologia, ou seja, as 

diferenças que podem ser encontradas em alguns grupos de línguas. Portanto, o autor explica 

que o estudo de universais linguísticos objetiva estabelecer limites nas variações das línguas 

naturais; já os estudos tipológicos concentram-se em estudar essas variações, o que torna mais 

claro o motivo pelo qual os dois estudos ocorrem tão próximos, pois ambos estão 

concentrados em variações translinguísticas (crosslinguistic). Comrie afirma que a única 

diferença é que os universais linguísticos estão voltados primeiramente para os limites dessas 

variações, enquanto que pesquisas tipológicas baseiam-se mais diretamente nas variações 

possíveis. 

  P    W    y (1997,   7)         ç                                 “            ç       

línguas ou dos componentes linguísticos da língua baseada nas características formais 

              ”  O        x                                b        identificação os padrões 

translinguísticos e as correlações entre esses padrões. O autor aponta que as metodologias e 

os resultados obtidos em uma pesquisa tipológica são em princípio compatíveis com qualquer 

teoria gramatical. Whaley (1997, p.7) dá três significados proposicionais que embalam a 

definição de tipologia, são eles: 

 

(i) A tipologia utiliza comparações translinguísticas; 

(ii) A tipologia classifica línguas ou aspectos linguísticos;  

(iii) A tipologia examina traços formais da língua. 

 

 De acordo com o autor, todas as pesquisas tipológicas envolvem comparações entre 

línguas. Por exemplo, o que se propõe nesta dissertação é uma comparação sobre o processo 

de nasalização entre as línguas da família Tupí-Guaraní, porém, esta comparação poderia ser 

também com línguas que não tenham nenhum tipo de relação genética, mas que podem 

compartilhar um determinado aspecto. Em relação aos aspectos linguísticos, a abordagem 

tipológica se interessa pela classificação das línguas ou componentes linguísticos que podem 

ser recorrentes ou raros entre as línguas. Whaley explica que na classificação de componentes 
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linguísticos a atenção é voltada para uma construção particular que surge na língua, como por 

exemplo, verbos reflexivos, oclusivas orais ou partículas do discurso, etc. Desse modo, 

usando dados translinguísticos, é possível estabelecer diferentes fenômenos que podem ser 

mais comuns ou raros em línguas naturais. Para o autor, uma pesquisa tipológica é melhor 

compreendida quando há identificação de graus de similaridades e variedades entre as línguas. 

  Para exemplificar uma pesquisa tipológica, o autor hipoteticamente investiga as 

                                          , W    y                  “        x         

distribuição dos sons oclusivos nas línguas do mundo, ficaríamos perplexos ao verificar que 

                  ê                            ” (WH LEY, 1997,   8)  E    ,    x      

dado pelo autor leva a um descobrimento universal comum sobre os sons das línguas do 

mundo. No entanto, Whaley também adverte que este fato não é um requisito lógico, pois, 

podemos (mesmo que seja raro) encontrar línguas que não exibem nenhuma oclusiva em seu 

inventário de sons.  

 De acordo com Whaley existem diferentes maneiras de como podemos classificar as 

línguas do mundo. Por exemplo, línguas podem ser classificadas conforme suas relações 

genéticas (como é o caso das línguas Tupí-Guaraní); também podem ser classificadas 

conforme sua localização geográfica ou em termos de demografia ou de acordo com seus 

aspectos culturais e sociais, etc. Então, podemos compreender que o estudo tipológico não se 

baseia apenas em aspectos linguísticos entre as línguas, mas sim também em aspectos que vão 

além da linguística. Uma pesquisa tipológica preocupa-se, sobretudo, com classificações 

baseadas em traços formais da linguagem. Os traços formais dizem respeito às línguas que, 

independentemente de serem classificadas em uma mesma família linguística, podem 

apresentar alguns traços formais bastante comuns, como por exemplo, aspectos gramaticais 

específicos (gênero, número, grau, etc.) ou podem exibir traços que são bastante raros.   

 Para Körtvélyessy (2017) a tipologia é um estudo dos sistemas ou o estudo que divide 

línguas dentro de um grupo pequeno de acordo com as propriedades similares entre línguas. 

Körtvélyessy chama a atenção para uma questão crucial que diz respeito às propriedades 

compartilhadas que classificam línguas em grupos. Os linguistas geralmente discutem traços, 

                    “                      tem como objeto as línguas a partir de suas 

        ç            ç         ç  ” (KÖRTVÉLYESSY, 2017, p. 2). Sendo assim, a 

tipologia linguística é o estudo de similaridades e diferenças entre línguas. Portanto, línguas 

podem ser divididas em grupos pequenos, chamados por Körtvélyessy de tipos de línguas 

que, por sua vez, são caracterizados por traços específicos. Para autora, a linguística 
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tipológica não trata somente de traços tipologicamente compartilhados, mas também de traços 

universalmente compartilhados (traços que são compartilhados por todas as línguas naturais 

do mundo), denominados de universais linguísticos, já expostos por Comrie (1989).  

Os estudos de teor tipológico são praticamente recentes na teoria linguística em geral. 

Em relação às línguas indígenas brasileiras, esses estudos ainda são mais raros, 

principalmente em se tratando de tipologia fonológica.  No entanto, embora seja um estudo 

recente, a tipologia linguística é uma área de estudo muito importante para os estudos 

linguísticos e contribui bastante na verificação dos fenômenos linguísticos mais ou menos 

recorrentes encontrados nas línguas do mundo. A seção seguinte descreve a tipologia 

fonológica.  

1.2 TIPOLOGIA FONOLÓGIA 

Conforme Gordon (2016), a tipologia fonológica se interessa pelo estudo da 

distribuição e do comportamento dos sons encontrados nas línguas humanas do mundo. Para o 

autor, uma linha de pesquisa tipológica dentro da fonologia envolve a definição de padrões 

translinguísticos e a frequência relativa desses padrões na análise tipológica. As pesquisas de 

fonologia na tipologia linguística exige um grande número de dados, para que assim possa-se 

obter os padrões que são mais generalizados e aqueles que são menos comuns.   

 A tipologia fonológica, embora tenha sido estudada por alguns autores, infelizmente 

tem recebido menos atenção do que as pesquisas no âmbito da morfologia ou sintaxe dentro 

de um modelo tipológico (GORDON, 2016). Hyman (2014) observou que muitos estudos de 

teor tipológico são centrados em torno da morfossintaxe, enquanto a fonologia tem sido uma 

transição de um campo descritivo/analítico para um campo experimental. Assim, desde o 

início dos estudos tipológicos, até mesmo os mais atuais, tendem para uma tipologia que 

envolve propriedades morfossintáticas, enquanto que aspectos fonológicos são estudos ainda 

incipientes. 

  Para Gordon existem muitos fatores que formam a tipologia de propriedades 

fonológicas. Alguns desses fatores decorrem de considerações fisiológicas relacionadas à 

articulação e a percepção da fala e de outros fatores que fazem parte de um processo cognitivo 

e interpretativo do sinal da fala. O autor sugere que também são relevantes os fatores de uso 

relacionados à frequência dos padrões e os contextos em que eles ocorrem. Desse modo, 

muitas propriedades tipológicas na fonologia podem ser explicadas em termos de 

considerações articulatórias e perceptivas (GORDON, 2016).  Para Gordon as línguas tendem 
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a preferir sons que são claramente distintivos no domínio perceptual. Pesquisas tipológicas 

envolvendo fatores articulatórios e perceptuais formam inventários fonológicos das línguas do 

mundo.  

 As comparações translinguísticas em estudos fonológicos são frequentemente 

empregadas em estudos de inventários segmentais nas línguas naturais. Odden (2013) 

observou que alguns segmentos são mais frequentes na maior parte das línguas do mundo do 

que outros. Essas comparações são observadas no estudo de marcação que segundo Odden 

(2013,   235)                  “                                               ê         

                        ó                  à     ç                ”  

 Para exemplificar a relação implicacional, Odden dá como exemplo a relação entre 

sistemas vocálicos orais e nasais. O autor explica que muitas línguas têm somente vogais 

orais e muitas outras têm tanto vogais orais como nasais. Porém, não existem línguas que 

tenham somente vogais nasais. A existência de vogais nasais vai implicar a existência de 

vogais orais.  

 De acordo com Vadja (2001), os números de fonemas são bastante estáticos em 

qualquer ponto da história de uma língua. O autor explica que é possível classificar línguas 

conforme os fonemas que elas possam ter. Para Vadja, a tipologia é o estudo de características 

estruturais entre línguas e a tipologia fonológica trata especificamente das comparações entre 

línguas de acordo com o número ou tipos de sons que elas têm. Conforme Vadja há sons que 

são bastante recorrentes em línguas naturais e outros que são bastante raros.  

 Lindblom & Maddieson (1988) a partir dos dados de 317 línguas do UPSID 

(Phonological Segment Inventory Database) observaram que as línguas do mundo tendem a 

ter 70 % de sons obstruintes e 30 % de sons sonorantes. No caso dos sons que estão presentes 

praticamente em todas as línguas, as obstruintes, principalmente as surdas, são um exemplo, 

pois são sons bastante comuns em pesquisas translinguísticas e não foram atestadas línguas 

em que esses sons estejam ausentes (VADJA, 2001). No caso das línguas Tupí-Guaraní será 

verificado adiante que é muito mais comum ter obstruintes surdas como fonemas do que as 

obstruintes sonoras que são praticamente segmentos fonêmicos raros nas línguas examinadas.   

 A tipologia fonológica também está presente em processos segmentais e prosódicos. 

De acordo com Odden (2013), a fonologia segmental se preocupa com os traços de um 

segmento e como eles podem afetar os traços de outros segmentos. Já a tipologia em 

processos prosódicos é um estudo que se baseia na estrutura da sílaba, do acento, do ritmo da 

http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid_info.html
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palavra como tom, e também trata de fenômenos que se relacionam com a posição do 

segmento em uma linha fonológica, como é o caso da assimilação, um processo bastante 

comum nas línguas naturais.  

 Em se tratando da assimilação, a nasalização é um processo assimilatório onde 

segmentos mais compatíveis podem assimilar o traço nasal de alguma propriedade segmental 

ou autossegmental que carrega o traço [nasal].  Os estudos de teor tipológico em nasalização 

em línguas naturais são estudos complexos que desempenham um papel bastante importante 

nos estudos de tipologia fonológica e nas teorias linguísticas. Para as línguas Tupí-Guaraní 

(TG daqui adiante) analisadas, embora apresentem alguns estudos de nasalização; um estudo 

de teor tipológico sobre tal fenômeno nessas línguas ainda é bastante preliminar. As seções 

seguintes apresentam alguns estudos tipológicos sobre inventários de segmentos nasais em 

línguas do mundo, como também vão tratar de diferentes estudos relacionados à nasalização, 

especificamente em línguas indígenas.  

 

1.3 ESTUDOS SOBRE SEGMENTOS NASAIS E O FENÔMENO DE NASALIZAÇÃO 

EM LÍNGUAS NATURAIS 

 De acordo com Schourup (1972), o estudo de nasalização crucialmente envolvia o 

estudo de consoantes nasais, e poucos eram os estudos relacionados ao surgimento das vogais 

nasais fonêmicas. A hipótese canônica do surgimento de uma vogal nasalizada com valor 

contrastivo é o enfraquecimento ou queda de uma consoante nasal adjacente (SHOURUP, 

1972; HAJEK 1997).  No entanto, alguns autores como o próprio Schourup (1972), Ruhlen 

(1973) e Hajek (1997) observaram que vogais nasais subjacentes podem surgir também 

independentemente de uma consoante nasal.  

                           ç               z ç                                         

                                            e ocorre com frequência nas línguas naturais, 

tanto em aspectos diacrônicos quanto sincrônicos. Para demostrar esse processo, Schourup 

cita o trabalho de Linghter (1970) no qual o autor considera três alternativas de análise para 

esse fenômeno: (I) Nasalização das vogais > Perda de Nasal > Alongamento da vogal; (II) 

Nasalização das vogais > Alongamento da vogal > Perda de Nasal e (III) Nasalização das 

vogais > Completa assimilação de nasal para vogal nasalizada (VN    )   E    , a partir 

dessas três alternativas, Linghter opta pela nasalização de uma vogal (NV    ), seguida do 

apagamento da consoante Nasal (N  Ø   ), como a alternativa mais viável para o 

surgimento de vogais intrinsicamente nasais.  Para esse autor, a primeira solução estaria 
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      ,            ç            (           )         ç         “         b   ”;           

hipótese também é descartada, considerando a terceira hipótese como preferível. 

 Para Schourup, a primeira hipótese sugerida por Linghter não pode ser totalmente 

descartada, uma vez que o argumento do autor sobre segmentos longos é insustentável. 

Schourup também refuta a terceira hipótese como preferível, pois para ele, essa consideração 

é limitada por convenções de notações irrealistas. Schourup analisando essas hipóteses 

                              ç   “                ç                           ó    ” 

(SCHOURUP, 1972,  p. 27).  Assim, para o autor a perda de nasal é mais frequentemente 

encontrada à esquerda e elas são perdidas devido à migração do componente do fechamento 

oral da consoante nasal para uma consoante seguinte (que pode produzir geminação) ou em 

fronteira de palavra, fazendo com que o traço da nasalidade das vogais seja o componente de 

informação. Então para Schourup, o surgimento de vogais nasalizadas contrastivas é devido a 

essa migração de componentes articulatórios da consoante nasal para vogal.  

 Para Ruhlen (1973), a origem e o desenvolvimento das vogais nasais é um processo 

que pode ser considerado universal. O autor aponta que o processo universal das vogais nasais 

geralmente vai interagir com outros processos, produzindo padrões de sons que vão fazer 

parte de uma língua específica. Ruhlen divide o processo de vogal nasalizada em três estágios: 

(1) nasalização; (2) apagamento de consoante nasal e (3) desnasalização. Para o autor, o 

primeiro estágio do processo inicia-se quando uma vogal precedendo uma consoante nasal é 

pronunciada com o véu palatino abaixado. A natureza desse processo fonológico deriva de 

dois fatores; o primeiro fator é que o véu é simplesmente abaixado um pouco antes da 

antecipação da articulação de N; o segundo fator é a abertura vélica que é normalmente mais 

ampla nas vogais baixas do que em vogais altas, de modo que a nasalidade tem um 

espalhamento natural em vogais baixas. Ruhlen explica que esse processo ainda não dá o 

status de vogais puramente orais se tornarem nasalizadas, o que ocorre é uma nasalização leve 

que preferivelmente é encontrada em vogais baixas Então, primeiramente se tem vogais 

baixas sendo nasalizadas, depois vogais médias e por último vogais altas. Nesse primeiro 

estágio, a nasalização nas vogais anteriores ocorre antes de vogais posteriores (RUHLEN, 

1973, p.12). O autor para exemplificar esse processo utiliza-se do esquema abaixo.  

 

(1) i      u 

  e         o 

       a 
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 Para o autor, nesse estágio (1) todas as vogais vão ser foneticamente nasalizadas 

quando precederem consoante /N/. No estágio (2) as consoantes nasais desaparecem 

gradualmente até serem finalmente perdidas em certos ambientes (em línguas TG as 

consoantes nasais são perdidas frequentemente em final de palavra nas línguas dos Ramos I, 

II e parcialmente no ramo VIII, ver capítulo 2 adiante). Em algumas línguas, a perda da 

consoante nasal resultou em uma duração compensatória (alongamento) da vogal nasal. 

Ruhlen utilizando as considerações de Chen (1973) sugere que as consoantes nasais em final 

de sílaba desaparecem de anterior para posterio  (        ŋ   Ø).  

 No entanto, o autor chama atenção para o fato de que nem sempre as consoantes 

desaparecem, fator este que vai depender de pelo menos dois princípios, que são: a posição 

das consoantes nasais e a natureza dos segmentos. Com respeito à posição da consoante nasal, 

as consoantes pré-consonantais são primeiramente perdidas; segundo, consoantes nasais em 

final de palavra são apagadas quando seguidas por uma consoante; em terceiro, as consoantes 

nasais remanescentes são deletadas; e por último, a consoante nasal intervocálica (VNV) pode 

ser apagada. Ruhlen aponta que antes do apagamento de N em diferentes contextos, as vogais 

nasalizadas já não são alofones, mas sim, fonêmicas (RULHEN, 1973). Assim, os contrastes 

entre vogais nasais e orais são possíveis. De acordo com o autor, vogais nasais podem ser 

fonológicas ou não, isso vai depender se a nasalidade da vogal é condicionada por termos 

estruturais morfofonêmicos ou por outros princípios.       “        ê                       

ser um traço inerente da vogal em on [õ] „  ‟,                       em bon [bõ]” 

(RULHEN, 1973, p. 14).  

 A terceira e última fase de vogal nasalizada é a desnasalização que pode ocorrer em 

duas partes. Primeiramente, vogal nasalizada é apagada onde ela permaneceu como alofone e, 

em segundo lugar, a nasalidade da vogal pode ser perdida quando ela atingiu o estado de um 

   ç    b        (RULHEN, 1973)  P    R      “                               ó 

desnasalizarem. Isto é, a nasalidade como traço inerente de vogais é apagada n    x   ” (p. 

15). Ruhlen explica que durante a fase inicial do estágio (3), vogais nasais são desnasalizadas 

se elas ainda são seguidas por consoante nasal. Neste tipo de nasalidade, o autor elucida que a 

ordem de vogais desnasalizadas é inversa daquela em que foram nasalizadas. Ou seja, 

diferentemente da ordem em que vogais baixas são nasalizadas primeiramente, no processo de 

desnasalização, as vogais altas que são primeiramente afetadas. Segundo Ruhlen há um 

mistério ainda não fundamentado na desnasalização das vogais. Para ele, as vogais nasais são 

bem mais complexas fonologicamente e (foneticamente) do que as vogais orais.   
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 Durante o estágio (3) de vogais nasalizadas existem outros fatores que podem 

contribuir para as observações dos padrões gerais de vogais nasalizadas. Um deles, já exposto 

em alguns universais linguísticos (cf. FERGUSON, 1963; HAJEK 2013) é a forte tendência 

ao desaparecimento de vogais nasais que, consequentemente, gera um sistema de vogais orais 

muito mais rico do que o das vogais nasais (RUHLEN, 1973). Outros fatores que influenciam 

a evolução de vogais nasais é a suposta preferência para o abaixamento. Assim, nasalidade 

aparece primeiramente em vogais baixas, em seguida em vogais médias e, finalmente, em 

vogais altas, como já exposto no estágio (1). Ruhlen também mostra que em algumas línguas, 

o traço [nasal] é uma característica de segmentos individuais e pode ao longo do tempo 

tornar-se um traço do morfema inteiro, ou seja, a nasalidade como efeito autossegmental, 

fazendo parte do morfema e não mais do segmento.  

 De acordo com Ruhlen, é interessante determinar quando a nasalidade é inerente a 

uma vogal e quando ela é derivada. O autor elucida que muitos linguistas pré-estruturalistas 

não atentaram para distinguir casos em que a nasalidade é funcional daqueles em que é 

harmônica (RUHLEN, 1973, p.18).  No entanto, na era estruturalista, muitos linguistas 

reformularam o traço de nasalidade em dois diferentes modos. Por um lado, a nasalidade pode 

ser usada para distinguir uma forma da outra, comportando-se como um elemento de 

contraste; por outro lado, a nasalidade pode ser presente fisicamente, sem valor distintivo, o 

que chamamos de alofonia. Desse modo, compreendemos que para Ruhlen a evolução e a 

origem de nasalidade nas vogais são divididas em três estágios: nasalização; perda de 

consoante nasal e desnasalização.  

 Outro autor que descreveu o surgimento das vogais nasais com valor distintivo foi 

John Hajek (1997). Assim como foi postulado por Schourup e Ruhlen, historica        

                             z ç                                          z         VN   

 ,                                        , composto por dois tipos: (1) nasalidade de 

vogal; (2) N-DEL (apagado), ou qualquer processo de redução de N (HAJEK, 1997). Para o 

autor vários modelos formais de nasalização distintiva foram propostos no passado, contudo, 

não foram analisados corretamente. Hajek a partir de alguns dados translinguísticos defende a 

hipótese de que o processo de vogal nasalizada distintiva é independente de N-apagado (N-

deletion) ou qualquer outra operação que envolva consoante nasal. Sabe-se que as línguas têm 

a capacidade de contrastar fonologicamente vogais orais e nasais antes de N ou na ausência 

desse segmento. Segundo Hajek, o contraste é completamente lexicalizado, ou seja, deve ser 

                    “          ç     b                      á               ” (H JEK, 
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1997, p. 54). A nasalidade vocálica distintiva antes de N-apagado ou independente de 

qualquer outra regra de N pode ser inserida dentro do modelo de vogal nasalizada (V-NAS). 

Então, nesse trabalho de Hajek, o autor discute sobre dois modelos de nasalização distintiva. 

O primeiro que é o modelo de N-DEL e o segundo que ele denomina de modelo V-NAS.  

 O modelo N-DEL recai em quatro subcategorias: (1) Coalescência
1
; (2) Nasal 

Flutuante; (3) N-Atenuação (enfraquecimento); (4) Fonética de Ohala
2
. De acordo com 

Hajek, a coalescência, ou seja, a união de dois segmentos (VN) pode ter feito surgir uma 

vogal nasal. Desse modo, para o autor, a análise da coalescência de nasalização distintiva 

envolve regras que se aplicam simultaneamente. Ou seja, diferentemente do apagamento de 

N, o que ocorre nesse processo é a junção de dois segmentos que antes podiam ser 

distinguidos.  

 Outra hipotése bastante enraizada e amplamente disseminada de nasalização distintiva 

é o que Hajek denomina V-NAS. Essa hipotése exige que se tenha uma regra fonológica de 

vogal nasalizada ordenada antes de qualquer operação envolvendo N, como: V         N; 

N  Ø        O        x                               á                                   

gerativismo. Percebendo o formalismo dessa hipotése, Hajek elabora uma nova hipótese de V-

NAS que permite algumas considerações mais extensas na fonética e fonologia e 

categorizações mais coerentes dos diferentes processos envolvendo vogais nasalizadas e N-

DEL. A nova hipotése de V-NAS segue três formas: (1) nível baixo de nasalização contextual 

(V        N); (2) N     z ç        x                          (V      N)   (3) N-DEL 

(N  Ø      )    

  Sabemos também que vogais nasalizadas são claramente contrastivas em posição final 

de palavra (HAJEK, 1997), e uma forte nasalização na língua-específica é permitida antes de 

todas as nasais sincrônicas como um fenômeno regular. No francês todas as três categorias 

                                                           
1
 C      ê    : “T              L          ,                             ó                              

                                                       ” (CRY T L, 2000,    49)  
2
 Fonética de Ohala: De acordo com Hajek (1997), as considerações diacrônicas de Ohala em nasalização 

distintiva são baseadas no modelo fonético orientado para ouvinte, ou seja, como o ouvinte percebe a nasalização 

em sua língua. Nessa variação, a nasalização é ordenada antes do apagamento de N como um processo fonético 

de baixo nível fora da gramática. O autor explica que nesse processo, o N é ainda percebido pelos falantes e a 

vogal nasalizada é um fator simplesmente tomado em consideração pelo ouvinte, ou seja, a nasalidade da vogal é 

uma propriedade perceptiva do ouvinte. Assim, uma vez que o apagamento da consoante nasal tenha ocorrido, as 

vogais são lexicalizadas como fonologicamente distintas (HAJEK, 1997). Para Hajek, quando a estrutura não 

intermediária do tipo normalmente associado com a fonologia entre o léxico e a forma output        (      

                )           ,      x            ê                          -           á         ó     

         á    (VN    N    )  D         , “[ N],                                 z                       

             á    :  VN       ” (H JEK, 1997,    61)  
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podem ser encontradas para ocorrer sincronicamente, veja o exemplo (2) extraído de Hajek 

(1997, p. 64).  

(2) Francês (HAJEK, 1997, p.64) 

Estágio 1: [b ɔ n ami] „b        ‟ 

Estágio 2: [mɔ n ami] „         ‟ 

Estágio 3: [bɔ ] [mɔ ] „b      ‟ 

1.3.1 Um estudo tipológico sobre segmentos nasais em línguas naturais  

 Os padrões de nasalização em línguas naturais receberam cuidadosas considerações de 

Ferguson (1963) e de outros autores como Cohn (1993). Ferguson (1963) trata de um estudo 

referente aos universais fonológicos envolvendo segmentos nasais em línguas naturais. Para o 

autor há quatro tipos gerais de fonemas nasais, a saber: (I) consoantes nasais primárias; (II) 

consoantes nasais secundárias; (III) vogais nasais e (IV) sílabas nasais. O autor exclui dois 

tipos de fenômeno nasal no seu estudo, um que diz respeito (V) aos alofones nasais ou 

nasalizados e outro (VI) que se refere às tendências universais de nasalidade.  

 Ferguson (1963, p. 44-45), no que tange a consoantes nasais primárias, postula cinco 

afirmações que são:  

(i) Todas as línguas do mundo têm pelo menos uma consoante nasal primária em 

seu inventário; 

(ii) Se uma língua tem apenas uma consoante nasal primária é a nasal alveolar /n/; 

(iii) No entanto, se uma determinada língua tem duas consoantes nasais primárias, a 

outra é a nasal bilabial /m/;  

(iv) Em uma dada língua, o número de consoantes nasais primárias nunca é maior 

que as séries das obstruintes. Conforme Ferguson se uma língua tem segmentos 

oclusivos e africados, o número de consoante nasais primárias é igual ou menor, 

mas nunca maior do que os dos segmentos obstruintes; 

(v) Para Ferguson, se uma língua exibe neutralização extensiva entre nasais, esse 

fenômeno ocorre em posição pré-pausa ou pré-consonantal.  

 

 Em relação ao tipo (II) de segmentos nasais em línguas do mundo, o autor explica que 

“                        á     referem-se a uma consoante nasal que tem característica mais 

                           ” (FERGU ON, 1963,   45)  N         ,      x b     

segmentos nasais complexos, como as pós-oralizadas (ex. mb/nd). Algumas línguas TG 
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exibem consoantes nasais secundárias e, conforme a afirmação do autor, tais segmentos são 

atestados na maior parte dessas línguas como alofones de uma nasal primária.  

 No que diz respeito às vogais nasais, Ferguson (1963, p. 46- 47) descreve como:  

(xi) Nenhuma língua tem vogal nasal, a menos que, tenha uma consoante nasal 

primária; 

(xii) Em uma dada língua o número de vogais nasais fonêmicas nunca é maior que o 

número de vogais orais fonêmicas; 

(xiii) Em uma língua, a frequência de ocorrência de vogais nasais é sempre menor 

que a de vogal não nasal; 

(xiv) Quando em uma dada língua existe uma neutralização extensiva com vogais 

orais, isso ocorre próximo de uma consoante nasal (processo coarticulatório, 

tratado adiante no capítulo 4);  

(xv) Vogais nasais resultam sempre de perdas de uma consoante nasal primária (o 

que ocorre com as línguas do Ramo I e II da família TG, tratado adiante, ver 

capítulo 2).  

 Cohn (1993) utiliza o traço [nasal] para se referir aos segmentos que são [+nasal], ou 

seja, segmentos que têm um fluxo de ar nasal, porém não oral. Já o termo nasalizado é usado 

para segmentos que possuem tanto o fluxo de ar nasal quanto oral, é o caso das vogais 

nasalizadas. Para Cohn, há quatro tipos de sistemas nasais em línguas naturais, são eles: tipo 

(1), no qual não há nem consoantes nasais e nem vogais nasais distintivas, constituindo-se 

como um padrão bastante raro. Segundo Cohn, as línguas com esse padrão, o traço [nasal] não 

desempenha uma função distintiva nos segmentos.  O tipo (2), que se refere às vogais nasais 

contrastivas, mas não às consoantes, esse padrão não é atestado nas línguas TG. O tipo (3), no 

qual, a consoante nasal é contrastiva, mas as vogais não; é o tipo mais comum encontrado em 

línguas naturais. Nas línguas TG examinadas, Suruí-Tocantins, Parakanã e Tembé (ramo IV) 

exibem este tipo. O tipo (4) diz respeito às línguas que exibem tanto consoantes nasais quanto 

vogais nasais tendo valores contrastivos. Esse padrão é o mais comum em línguas TG.  

 Hajek (2013) realizou um trabalho cujo objetivo era verificar vogais nasais com valor 

distintivo nas línguas do mundo. Sabemos que vogais nasais com valor fonêmico é bem 

conhecido. Cerca de um quarto da amostra do site WALS tem contraste entre vogais orais e 

nasais. Ou seja, 64 línguas exibidas nesses dados tipológicos apresentam contraste entre 

vogais nasais e orais, enquanto 180 não exibem esse contraste. De acordo com Hajek, a 

nasalização não é um fenômeno restrito ao contraste entre vogais fonêmicas nasais e orais. O 
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autor afirma que cerca das 180 língu            x b                V  , pelo menos 30 são 

reportadas como tendo um tipo de nasalidade não fonêmica, nasalização contextual de vogal 

adjacente à consoante nasal (ver universal xiv acima).  

 Em relação ao espalhamento da nasalidade, Hajek (2013) explica que vogais 

nasalizadas têm propriedades prosódicas diferentes entre as línguas. Em muitas línguas não há 

espalhamento de nasalização, no máximo uma nasalidade local, isto é, restrita; porém existem 

línguas cujas vogais nasalizadas inerentes podem espalhar o traço [nasal] para segmentos 

adjacentes compatíveis. Como será descrito adiante, existe uma hierarquia de segmentos que 

sofrem a nasalidade. Desse modo, Hajek afirma que a nasalidade sempre espalha para vogais, 

seguida de glides e glotais; também há espalhamento nasal para segmentos não vocálicos, 

como as líquidas e, mais raramente, para as fricativas.  

 Storto & Demolin (2012) discutem sobre a fonética e a fonologia das línguas 

indígenas da América do Sul. Além de citarem a existência de nasais complexas (pré- e pós-

oralizadas e nasais pré-glotalizadas), os autores também tratam do espalhamento de 

nasalidade que vai além dos segmentos adjacentes. Em línguas Tupí, a nasalidade pode ser 

engatilhada tanto por vogais quanto por consoantes nasais, predominantemente à esquerda, 

embora haja o espalhamento à direita também. Em Karitiana (Arikém-Tupí), de acordo com 

os autores, o espalhamento de nasalidade parte de vogais à direita e esse espalhamento é 

bloqueado por oclusivas surdas e pela fricativa alveolar surda /s/. Em línguas Makú
3
, há uma 

nasalidade condicionada por uma sílaba prosódica; outra língua tendo uma nasalidade 

prosódica é Jebero (Cahuapanan). Línguas Tukano, como Desano e Barasano também 

apresentam a nasalidade como uma propriedade prosódica, ou seja, autossegmental.  

 No que diz respeito aos segmentos nasais secundários ou nasais complexos, os autores 

elucidam que esses segmentos são bastante frequentes em línguas da América do Sul, 

principalmente em línguas Tupí, Jê e Tukano. Essas línguas mostram variações alofônicas 

entre nasais plenas, parcialmente nasais e consoantes orais sonoras. De acordo com Storto & 

Demolin, a distribuição desses alofones são bem frequentes em sistemas fonológicos do 

tronco Tupí e Macro-Jê. Nas línguas desses dois troncos linguísticos existem fonemas nasais 

/m, n/ que se tornam parcialmente orais [mb, nd] quando estão contíguos às vogais orais, 

fenômeno esse que é condicionado devido ao ambiente em que o segmento nasal se encontra. 

                                                           
3
 A família Maku é conhecida atualmente por Nadahup. O termo Makú tem sido considerado como pejorativo 

por alguns autores.  
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Para língua Karitiana, Storto & Demolin (2012) a partir de uma análise acústico-aerodinâmica 

e perceptual de nasais complexas, observaram que, essa língua exibe consoantes nasais com 

alofones parcialmente nasalizados. Em suma, além de tratar sobre os fenômenos de nasalidade 

em segmentos nasais plenos ou complexos, os autores também descrevem a nasalidade em 

morfemas nasais e também casos de rinoglotofilia onde segmentos glotais podem condicionar 

uma nasalidade.  

 Os textos resumidos acima mostram que a nasalidade é um fenômeno comum em 

línguas da América do Sul. Em se tratando das línguas TG examinadas, algumas línguas 

apresentam                                           x                              z     

     b          V                áb    ( x:         [mõ' b ] „  z         ‟ Mbyá, 

GUEDES, 1983, p.20). As vogais nasais subjacentes são fontes da nasalidade também na 

maioria das línguas examinadas, os textos a seguir exibem mais processos de nasalização em 

línguas naturais. 

1.3.2 Nasalização como traço autossegmental e Harmonia nasal 

 O fenômeno de nasalização em línguas naturais é um processo que foi bastante 

estudado na fonologia linear. No entanto, diferentes autores perceberam que a nasalidade em 

determinadas línguas é um fenômeno que vai além dos segmentos, tendo uma característica 

autossegmental. Goldsmith (1976) explica que desde o surgimento da noção de segmentos em 

fonologia, houve fenômenos que invadem a classificação segmental, denominado por ele 

como suprassegmentais. O termo suprassegmental diz respeito aos fonemas que não são 

considerados vogais e nem consoantes (GOLDISMITH, 1976). C        G        , “  

fonologia autossegmental é uma tentativa de suprir um entendimento mais adequado do lado 

                      ç        ó    ” (1976,   16)   

 De acordo com Hora (1990), a fonologia autossegmental é um estudo não linear que 

permite compreender os processos fonológicos envolvendo vogais e consoantes. McCarthy 

(1982) entende que a teoria é considerada autossegmental na medida em que diferentes 

classes de traços podem aparecer sobre diferentes níveis, chamados de camada (tiers). Hora & 

Vogeley (2017) afirmam que o princípio central da fonologia autossegmental é que os 

segmentos ou fonemas podem ser divididos em unidades menores e eles também podem ser 

manipulados de formas independentes por operações fonológicas como supressão ou 

espraiamento. Em relação à nasalização, o processo de espraiamento é essencial para entendê-

la. Esse espalhamento pode se dar de três formas: da direita para esquerda, o qual chamamos 
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de espalhamento regressivo, em (3), da esquerda para direita, que se refere ao espalhamento 

progressivo, em (4), e o espalhamento bidirecional, que espalha para ambos os lados, em (5).  

 

(3)  [+ nasal]     O traço [+n] espalha seu traço à esquerda para o 

     segmento [-n] que adquire o traço da camada 

     central: espalhamento regressivo. 

         [-n]      [+n] 

 

(4)  [+ nasal]   O traço [+n] espalha seu traço à direita para o 

     segmento [-n] que adquire o traço da camada 

     central: espalhamento progressivo.  

       [+n]       [-n]   

 

(5)  [+ nasal]   O traço [+n] espalha seu traço aos segmentos 

     adjacentes tanto à direita quanto à esquerda. 

                Ambos os segmentos associam o traço da camada             

     central: espalhamento bidirecional 

        [-n]     [+n]   [-n] 

 

 Hyman (1975) explica que a nasalização em algumas línguas foi incluída dentro do 

                                  ,          x                         ó      “         

mencionados são melhores vistos como se estendendo sobre unidades que englobam mais de 

           ” (HYM N, 1975,   186)  Hy                       z ç                    

suprassegmental em línguas indígenas da América do Sul, como Terena (Bendor-Samuel, 

1960), Desano (Kaye, 1971) e Guaraní (Lunt, 1971).  

 Em relação ao Guaraní, Goldsmith já tinha argumentado que o espalhamento de 

nasalização nessa língua é um fenômeno autossegmental. O autor sugere que o espalhamento 

               z               ,       , “                                        

específica, mas sim à geometria da representação autossegmental e sua condição de boa-

formação (Well-Formedness Condition)” (GOLD MITH, 1976,   86)                á     

sobre o espalhamento de nasalização é o Guaraní (Paraguaio), com os dados de Lunt (1971) e 

Rivais (1974/75). Partindo das formas que os morfemas analisados podem tomar, Goldsmith 

observa que existem morfemas nesta língua que podem ser nasalizados quando estão em um 
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espaço nasal, os morfemas analisados pelo autor são: o morfema no de negação, ro- 

causativo/comitativo, e -i  de negação. Cada um desses afixos tem uma forma básica nasal e 

uma forma oral. Como mostra os dados a seguir, retirado em Goldsmith (1976, p.86).  

 

(6) a. [ndo + ro + haɨ.'hú + -i]  (raiz oral)   „              ê‟ 

(7)   b. [ õ +    õ+ hẽ.'ndu + -i]   (raiz oral com parte nasal)  „                 ê‟ 

(8) c. [ õ +   õ+ n .'pã+ - ] (raíz nasal)    „       b       ê‟ 

 

 Goldsmith explica que nesses exemplos do Guaraní, a alternância parece ser 

determinada pela sílaba da raiz que contém o acento. Por isso, o prefixo {no-} alterna com 

[ndo],                                        {                    [  õ]            ç   {   

                [ ]  C               ,                                  G            b   

dotada de uma melodia específica para nasalidade. Sendo assim, a nasalidade é considerada 

como um elemento autossegmental. As especificações da nasalidade melódica são 

inicialmente associadas com vogais acentuadas, ou seja, é o acento da sílaba final da raiz que 

contém o acento nasal que condiciona a nasalidade. Desse modo, o autor explica que devemos 

representar a raiz como no exemplo extraído do seu trabalho (GOLDSMITH, 1976, p.87). 

 

(9)  a. [haɨ'hu]    b. [h e D u]   c. [h e D u]   

           

  

 

                       [-n]            [+n]  [-n]                    [+n]   [-n] 

 

 

 D             G         (1976,   87)      b    “D”                     

especificações de um N. Se a vogal acentuada é oral, o espalhamento nasal não ocorre 

(exemplo 9a). Os exemplos 9 (b) e 9 (c) demonstram um espalhamento nasal regressivo da 

consoante nasal à vogal adjacente. Se caso a vogal acentuada for nasal e não encontrar 

nenhum segmento que bloqueia o espalhamento, a assimilação ocorre em todos os segmentos 

mais compatíveis. O exemplo a seguir, extraído de Guedes /eunupã/  [    '  ] „b        !‟ 
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para a língua Mbyá (1983, p.17), ilustra a nasalização ocasionada pela sílaba final acentuada 

que contém uma vogal intrinsicamente nasal. 

(10) [  -   –    'pã]  „b        !‟ 

 

 

                          [+n] 

   

 Hora & Vogeley (2017) explicam que a abordagem autossegmental defende a ideia de 

que a fonologia não opera apenas com segmentos ou matrizes de traços, mas também, com 

                            ,                  “          ç                             

                    ” (  76)  Para os autores, os fonemas no modelo não linear são formados 

a partir de propriedades simultâneas ou traços organizados, separados em camadas. Dessa 

forma, o termo não linear refere-   “       ç                                                 

apresentam uma relação de um-para-  ” (  67)   E b   , possam ser correlacionados uns aos 

outros, os traços podem revelar diferentes padrões complexos de sobreposição, onde uma 

unidade dentro da camada é alinhada com várias unidades em outras camadas. (HORA & 

VOGELEY, 2017).  

 Bisol (1999, p. 45) explica que a relação de um-para-um decorre para duas 

consequências importantes: a primeira é que os traços podem se estender além de um 

segmento; e a outra está relacionada ao apagamento de um determinado segmento que não 

implicará necessariamente o desaparecimento de todos os traços que o compõem. Em algumas 

línguas Tupí-Guaraní, o segmento nasal apagou-se em final de palavra, no entanto, a 

nasalidade não desapareceu completamente, ou seja, o traço [nasal] permaneceu na vogal que 

antecedia a consoante, tornando-se uma vogal nasalizada e frequentemente acentuada (ver o 

capítulo 2). Goldsmith (1976) ao observar o comportamento de línguas que apresentam 

fonemas tonais, constatou que o apagamento de um determinado segmento não fez com que o 

tom fosse totalmente apagado e atestou que o tom pode se espalhar para outra unidade 

fonológica, exemplo similar com que ocorre com a nasalidade em línguas da família Tupí-

Guaraní. 

  Outro aspecto importante sobre a fonologia autossegmental é que os traços são 

organizados hierarquicamente e podem desempenhar diferentes funções. Piggott (1992), ao 

tratar da harmonia nasal em línguas naturais, utilizou o modelo da geometria de traços, para 

mostrar uma hierarquização relacionada aos dois tipos de nasalidade postulado por ele. O 
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principal nó é o d  R  z,                         „R‟, do qual dependem todos os outros nós e 

traços. A organização hierárquica é chamada de esqueleto na representação fonológica não 

linear. O esqueleto exibido abaixo demostra uma organização hierárquica dos dois tipos de 

harmonia nasal proposto por Piggott.  

 

(11) Dependência Variável de nasalidade (PIGGOTT, 1992, p.49). 

           X         ESQUELETO 

                Nó tonal 

[traço tonal]         T   

Consoantes/Vocálicos         R           Raiz do Nó 

(Nasal)         SP            Nó palato Mole 

(Nasal)         SV           Nó Vozeamento Espontâneo 

    

       

 Piggott (1992), ao tratar da harmonia nasal em línguas do mundo a partir de um 

modelo autossegmental, observou que a nasalidade pode diferenciar os segmentos em termos 

de transparência, opacidade ou alvos. Antes de iniciarmos a discussão sobre o modelo 

autossegmental de harmonia nasal de Piggott, é interessante definir alguns termos sobre o 

comportamento dos segmentos em um processo de espalhamento de nasalidade. 

Primeiramente se tem o gatilho que vai desencadear a nasalidade, em muitas línguas o gatilho 

pode ser tanto consoante nasal quanto vogal nasal subjacente, ou um traço suprassegmental 

/~/.  Os segmentos alvos são aqueles que sofrem a nasalidade que, na maioria das línguas, são 

classificados como sons [soantes], aqueles sons que têm as cordas vocais vibrando 

naturalmente (ex., vogais > glides > líquidas). Os segmentos opacos (bloqueadores) 

restringem-se na maioria dos casos aos sons obstruintes (fricativas > oclusivas), ou seja, 

aqueles que têm interrupção, total ou parcial, da passagem do ar em algum ponto da cavidade 

oral. Os sons transparentes são aqueles que não assimilam o traço [nasal], mas também não 

bloqueiam o processo de espalhamento da nasalidade. As obstruintes surdas são 

frequentemente encontradas em algumas línguas Tupí-Guaraní como segmentos 

transparentes. No trabalho de Piggott, as línguas que compõem a família Tukano também 

apresentam obstruintes surdas sendo transparentes ao processo de nasalidade.  

 Piggott defende uma abordagem alternativa de acordo com as diferenças que seguem a 

organização do traço [nasal]. Assim, o autor propõe duas alternativas de tipos diferentes de 

harmonia nasal. A primeira alternativa é a nasalização tipo 1, cujo traço [nasal] é uma 
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dependência do nó palato mole (soft palate); essa harmonia é transmitida por um 

espalhamento de um nó superordenado. A segunda alternativa é uma harmonia ocasionada 

pelo tipo 2. Neste tipo, o espalhamento do traço [nasal] é organizado como dependente de um 

outro nó, denominado Vozeamento Espontâneo  (Spontaneuous Voicing), presente em sons 

sonorantes. A diferença entre um tipo e outro é que, no primeiro, o espalhamento ocasionado 

pelo nó palato mole, a harmonia é sempre ocasionada por uma consoante, que espalha a 

nasalidade para vogais e glides (laringais), enquanto que no segundo tipo, há ausência de 

segmentos opacos
4
 (bloqueadores).  

 Em línguas que exibem o primeiro tipo de harmonia, o traço [nasal] é dependente do 

nó palato mole                        z    “                         ó             [     ]” 

(PIGGOTT, 1992, p.34). O espalhamento é bloqueado no primeiro padrão por segmentos 

específicos para o nó palato mole. O        x          “       [+            ]     

subjacentemente especificados para tal nó, nesse padrão harmônico pode somente 

desencadear a nasalidade as consoantes, e os segmentos opacos devem também ser as 

          ” (PIGGOTT, 1992,   34)  N  tipo 2 de harmonia nasal, condicionado pelo tipo 

vozeamento espontâneo, o traço [nasal] espalha de um segmento sonorante para outros 

sonorantes em um domínio harmônico. Obstruintes comportam-se como segmentos 

transparentes, visto que elas não bloqueiam o espalhamento [nasal].    

 O autor também descreve os princípios de espalhamento. Para Piggott, as operações de 

espalhamento são governadas por uma condição de localidade estrita que impede a omissão 

de posições. O autor aponta que o espalhamento também assume um grupo de princípios que 

podem determinar alguns possíveis alvos e define os elementos que podem se comportar 

como opacos. Assim, os dois princípios de espalhamento exposto por Piggott (1992, p. 35) 

são:  

 

1. Um elemento (x) pode espalhar somente para uma posição não especificada para 

(x).  

2. O espalhamento de um elemento (x) pode ser preso somente por uma posição 

específica por (x) 

 

                                                           
4
 Segundo a definição de Crystal (2000, p.188) o termo opaco usado na fonologia gerativa faz referência para 

uma aplicação de uma determinada regra a uma determinada forma que não é percebida em um resultado 

          “                              õ  à     TR N P RÊNCI ” (CRY T L, 2000, p.188).  
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 Seguindo as considerações do autor, o primeiro princípio garante que o traço não pode 

se espalhar para um segmento que já foi especificado para este traço, já o princípio (b) limita 

a definição de um segmento opaco (ou bloqueador) para um determinado espalhamento que 

carrega em si a especificação para o traço de espalhamento. 

 A presença do palato mole indica que o véu palatino é ativo na produção de um 

segmento particular. A dependência de nasalidade por este nó foi observado em línguas como 

Warao e Capanaua, cujo espalhamento da nasalidade é ocasionado apenas por consoante nasal 

e as obstruintes surdas são segmentos opacos nesse processo. Nessas duas línguas há também 

restrições de espalhamento. Em Warao o espalhamento somente ocorre para direita 

condicionando o espalhamento progressivo, enquanto que em Capanaua somente o 

espalhamento para esquerda que vai ocorrer (espalhamento regressivo). Para ilustrar, vejamos 

alguns exemplos extraídos de Piggott (1991, p. 36). 

(12) Warao 

a. [    õkoi]  „   b  ‟ 

b. [   w     ]   „   ‟ 

c. [ õ  ]   „           ‟ 

(13) Capanahua 

a. [     ʔõna]  „       ‟ 

b. [wirãnai]   „          ‟ 

c. [   õŋki]   „    b  x ‟ 

 

 Observando os dados retirados do trabalho de Piggott, verifica-se que a nasalidade é 

somente desencadeada por segmento [+consonantal], as consoantes nasais, e os segmentos 

bloqueadores também são [+consonantal]. Para língua Sundanês, segundo Piggott, este 

princípio não se aplica. O autor observa que, se o traço [+nasal] é uma propriedade subjacente 

do [+consonantal] para o nó palato mole, este nó deve também ser [+consonantal]. Então, a 

implementação desse princípio teria implicações apenas para consoantes. Porém, no caso do 

Sundanês, não são apenas obstruintes que se comportam como opacas ao espalhamento, mas 

também, os glides, isto é, eles não são nasalizados e bloqueiam a harmonia nasal. Nessa 

língua, os glides são considerados consoantes e não segmentos vocóides. Alguns exemplos 

retirados de Piggott (1992, p.41) mostram o processo. 



40 

 

 

(14) Sundanês 

a. [ɲ    ] „       ‟ 

b. [ŋ    ] „       ‟ 

c. [ŋ w   ŋ] „         ‟  

  

 As línguas acima, principalmente Warao e Capanahua, apresentam, segundo as 

considerações de Piggott, a nasalidade do tipo 1, condicionada pelo nó palato mole. 

D                         õ  P      ,                        çõ      D‟         (1998), 

não existe uma restrição de que apenas consoantes são portadoras do nó palato mole. A 

            D‟                                                 õ  P      ,    ó Palato 

Mole não é um articulador exclusivo das consoantes. Sendo assim, o nó palato mole pode 

estar alocado tanto em posição nasal quanto oral, em que ele possa operar fonologicamente 

(D‟ NGELI , 2002)  D         , o nó palato mole pode estar presente tanto em consoante 

quanto em vogais, o que vai depender exclusivamente do sistema fonológico da língua.  

 Se formos levar em consideração a proposta de D‟        para algumas línguas da 

família TG, veremos adiante que elas apresentam obstruintes surdas bloqueando a nasalidade, 

restrição encontrada apenas em línguas em que são subordinadas ao nó palato mole. Outro 

argumento importante é que as línguas do tipo 2 só exibem segmentos alvos e transparentes, 

esse caso não é uma generalização das línguas TG examinadas. Observamos os exemplos 

retirados de Rodrigues (1958, p.77-101) da língua Tupinambá, cuja nasalidade é bloqueada 

por obstruintes surdas.  

(15) Tupinambá 

a. /ap  /  [ '  ]  „           ‟ 

b. /pɨ'sã/ [pɨ'sã]  „          ‟ 

c.      k   [    'k ] „     ‟ 

 

 Nesses exemplos verificamos que os segmentos obstruintes têm os articuladores ativos 

e bloqueiam a nasalidade nessa língua. Diferentemente do que Piggott propõe para línguas 

Guaraní, a nasalidade condicionada pelo palato mole não está presente apenas em segmentos 

[+consonantal], mas sim em vogais nasais tônicas. Nesse sentido, podemos considerar que as 

línguas Tupí-Guaraní podem também apresentar uma nasalidade dependente do nó palato 

mole e não apenas o vozeamento espontâneo como postulou Piggott. De acordo com 
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D‟        (1998,    224)                                        ç      ó palato mole em 

                       ç                                                 “          ç      

próprio SP (palato mole) como um articulador ativo e a própria justificativa das formas 

                     ç         ç       ”. Conforme D‟       , a nasalidade do nó vozeamento 

espontâneo é fonética, enquanto que a harmonia nasal condicionada pelo palato mole como 

articulador ativo é fonológica. Ou seja, tem um valor distintivo.  

 Em relação ao Vozeamento Espontâneo (Spontaneuous Voicing), Piggott (1992) trata-

o como uma configuração do trato vocal cujas cordas vocais vibram em resposta à passagem 

do ar. De acordo com o autor, o traço [nasal] é uma dependência desse nó, que contém 

conteúdos fonéticos, mas não é um articulador, e não é correlacionado com a ação ou 

movimento de um articulador específico. Piggott afirma que os segmentos nasais e os laterais 

são pertencentes à classe dos sons sonorantes ou do traço [vozeamento espontâneo]. Para este 

nó, Piggot (1992) observa que muitas línguas da América do Sul encaixam-se no padrão de 

harmonia nasal do tipo 2. Nesse tipo de harmonia nasal, não há segmentos opacos, ou seja, os 

segmentos obstruintes são transparentes e os sonorantes são alvos. Entre as línguas cujas 

obstruintes surdas são transparentes para harmonia nasal estão às línguas da Família Tukano e 

algumas línguas da família Tupí-Guaraní. A seguir, seguem alguns exemplos que mostram as 

obstruintes surdas comportando-se de forma transparente ao processo de harmonia nasal.  

 

(16)  Barasano: Tukano (PIGGOTT, 1992, p.46) 

a. [w    ]  „       ‟ 

b. [ɲ k ]  „b b  ‟ 

c. [kãmõkã]  „        ‟ 

 

(17) Guaraní-Paraguaio: TG (PIGGOTT, 1992, p.56) 

a. [    ]   „D   ‟ 

b. [    ]   „b    ‟ 

c. [mãʔ ]   „   ‟ 

 

 Sobre os segmentos pré-nasalizados, Piggott afirma que há similaridades entre o 

Barasano e o Guaraní sobre esses segmentos. Tanto em Barasano quanto no Guaraní há 

alternância de nasais plenas com segmentos pré-nasais. Em ambas as línguas, as consoantes 

nasais são seguidas por vogais nasais e consoantes pré-nasalizadas antecedem vogais orais. 
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No entanto, a distribuição desses segmentos no Guaraní não coincide completamente com a 

distribuição em Barasano, já que esta última língua, por exemplo, não apresenta nasalização 

nos segmentos adjacentes através da influência da nasal complexa, enquanto que no Guaraní, 

o espalhamento nasal ocorre à esquerda por influência desse segmento. A seguir, seguem 

alguns exemplos, extraídos de Piggot (1992, p.47 e 56), que mostram a distribuição dos 

segmentos pré-nasalizados e o espalhamento de nasalidade ocorrendo apenas no Guaraní. 

 

(18) Barasano (Tukano) 

a. wa-mba  „     !‟ 

b. wa-mbi  „      ‟ 

(19) Guaraní (Tupí-Guaraní, Tupí) 

a.        „     ‟ 

b. k mãnda  „      ‟  

 

 Em relação à nasalização do Guaraní, Piggott (1992) propõe duas fontes subjacentes 

para o traço [nasal]. A primeira fonte, que                  “   ç                 ”,   z 

respeito às                                                ,      x     , [     ] „      ‟ 

(PIGGOTT, 1992, p.56), e esse traço nasal flutuante deve estar presente no léxico. A segunda 

fonte é relacionada a palavras que apresentam consoantes nasais. Este tipo de nasalidade no 

G                  ,       z     “                                         ” (PIGGOTT, 

1992, p.57). Desse modo, palavras como nos exemplos (19-a e 19-b) a nasalidade é 

proeminentemente de uma nasal segmental.   

 Em suma, Piggott (1992) demonstra que a teoria fonológica deve reconhecer uma 

distinção tipológica entre línguas que manifestam contraste nasal-oral em segmentos [+ 

consonantal] daquelas em que o contraste é restrito a vogais ou consoantes sonorantes. Todos 

os sons sonorantes contêm o nó Vozeamento Espontâneo (Spontaneous Voicing), enquanto 

que ao nó Palato Mole associa-se os sons [+consonantal]. No entanto, vimos que este nó 

   b                           ,               D‟        (1998). Para Piggot a harmonia 

nasal configurou-se proeminentemente no desenvolvimento de uma teoria autossegmental.  

Portanto, a variedade da dependência de nasalidade pode ser encontrada em dois padrões de 

harmonia nasal: um dependente do nó Palato Mole e outro dependente do nó Vozeamento 

Espontâneo. 
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 Walker (1998) fornece subsídios para uma análise tipológica sobre o fenômeno de 

harmonia nasal, focando na variabilidade de grupos de segmentos que sofrem a nasalização e 

aqueles que se comportam como bloqueadores ou transparentes ao processo. Com base nessas 

variabilidades a autora propõe unificar um padrão básico de harmonia nasal utilizando um 

banco de dados com mais de 75 línguas.    

  Para autora, dois pontos teóricos iluminam a harmonia nasal. O primeiro diz respeito 

à compatibilidade da nasalização com diferentes segmentos. Walker argumenta que variações 

translinguísticas em harmonia nasal são limitadas por uma hierarquia de grupos fonéticos que 

classifica segmentos de acordo com a harmonicidade em nasalização. Ou seja, a harmonia 

nasal apresenta uma hierarquia de segmentos mais ou menos compatíveis ao processo. As 

nasais e as vogais, por exemplo, são classificadas como mais compatíveis com a nasalização 

nesta hierarquia. As obstruintes, por outro lado, são classificadas como segmentos menos 

compatíveis.  

 A hierarquia de nasalização é implicacional uma vez que se um segmento sofre o 

espalhamento nasal, todos os segmentos mais compatíveis também vão ser atingidos. Esta 

relação implicacional pode nos remeter aos universais implicacionais proposto por Comrie 

(1989). De acordo com Comrie (1989, p. 34) “os universais implicacionais são casos 

particularmente claros da interação entre universais e tipologia”. Assim, na escala de 

hierarquia de Walker se um segmento engatilha o processo, apenas sofrerá nasalização 

aqueles que são mais compatíveis. Desse modo, Walker assume a seguinte hierarquia 

implicacional da nasalização.  

(20) Hierarquia Implicacional de Nasalização (WALKER, 1998, p. 29). 

 

 

   Alta     Compatibilidade com Nasalização     Baixa 

 

 Partindo dessa hierarquia verificamos que todos os segmentos altamente compatíveis 

com a nasalidade (mais à esquerda) serão potencialmente alvos, enquanto aqueles menos 

compatíveis (mais à direita) serão bloqueadores ou transparentes ao processo de harmonia 

nasal. Os segmentos bloqueadores são aqueles que permanecem orais e bloqueiam o 

espalhamento, já os segmentos transparentes são aqueles que resistem à nasalização, isto é, 

permanecem orais, mas permitem a continuação do espalhamento de nasalidade.  Em relação 

aos segmentos transparentes, eles são predominantemente limitados às classes de obstruintes 

1. Vogais  2. Glides  3. Líquidas      4. Fricativa          5. Oclusivas 
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surdas, uma vez que somente obstruintes têm sido observadas na superfície como oral; dentro 

de um contexto nasal, outros segmentos, na maioria dos casos, tornam-se nasalizados.  

 Outra restrição encontrada pela autora é sobre os segmentos bloqueadores que, 

segundo Walker, vão sempre incluir as oclusivas. Assim, em termos gerais, a hierarquia que 

governa as variantes tem cinco classes segmentais: vogais, glides, líquidas, fricativas e 

oclusivas, cada uma dessas variações corresponde a um degrau na hierarquia, ou seja, estão 

sujeitos às restrições de compatibilidade na harmonia nasal. A hierarquia tipológica de 

harmonia nasal sobre essas línguas mencionadas acima, é dada no Quadro 1, conforme 

Walker (1998, p.31). O espanhol, língua analisada pela autora, é uma língua que não 

manifesta harmonia nasal, uma vez que nenhum segmento sofre a nasalização. Já no Sundanês 

há somente vogais participando do processo de harmonia nasal; o espalhamento [nasal] 

domina apenas nas restrições de vogais nasalizadas (como vimos no exemplo de Piggott, os 

glides são segmentos bloqueadores juntamente com as líquidas e obstruintes em Sundanês). A 

língua Malaia também mantém a mesma classificação de restrições de nasalização com 

respeito às obstruintes e líquidas, mas move o traço [nasal] para glides. Em Ijo o 

espalhamento do traço [nasal] espalha para líquidas, enquanto que em Gaelic o espalhamento 

recai para fricativas, oclusivas são bloqueadoras do processo. A língua Tikuna domina todas 

as restrições de nasalização, uma vez que todos os segmentos participam da nasalidade, sejam 

eles sendo alvos ou sendo transparentes ao processo.  

 

Quadro 1: Hierarquia de nasalização para línguas naturais focando nos alvos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: WALKER, 1998, p.31. 

 

 

____Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas___  1. Espanhol 

____ Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas___  2. Sundanês 

____ Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas___  3. Malaia 

____ Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas___  4. Ijo 

____ Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas___  5. Gaelic 

____ Vogais ____Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ___Oclusivas ___  6. Tikuna 

1 

2 

3 

4 

5 

6 



45 

 

 A análise tipológica de Walker caracteriza as variações entre línguas no que diz 

respeito à harmonia nasal. Para os segmentos transparentes, as obstruintes são as únicas que 

se comportam como tal. Walker assume que todas as variações no grupo de segmentos alvos 

em harmonia nasal são baseadas em grupos foneticamente universais na escala de harmonia 

de segmentos nasalizados que correspondem a uma hierarquia implicacional. Segundo a 

escala harmônica estabelecida por Walker os segmentos alvos nesta hierarquia obedecem à 

seguinte ordem: 

(21) Escala harmônica de segmentos que sofrem nasalização (WALKER, 1998, p.34). 

 

  

 

 A partir dessa análise, Walker apresenta um banco de dados condensado referente à 

harmonia nasal em línguas naturais, focalizando nos segmentos alvos dessas línguas. A autora 

classifica cinco tipos básicos de harmonia, a saber: (1) línguas que apresentam apenas vogais 

como alvos; (2) línguas em que vogais e glides (glotais) são alvos, enquanto líquidas, 

fricativas e oclusivas são elementos que não participam da harmonia nasal; (3) línguas em que 

vogais, glides, líquidas são alvos; (4) línguas que apresentam vogais, glides (glotais), líquidas, 

e fricativas como alvos; e (5) línguas em que todos os segmentos se comportam como alvos. 

Em relação às línguas investigadas, a análise tipológica de Walker é fundamental para 

compreender o fenômeno de nasalidade nas línguas TG, pois, como veremos adiante (ver 

capítulo 4), a harmonia nasal dessas línguas vai se enquadrar perfeitamente com a escala 

hierarquia de segmentos compatíveis à nasalização de Walker (1998). 

1.3.3 Nasalidade em Línguas Indígenas Brasileiras 

 Rodrigues (2003) apresenta alguns processos envolvendo a nasalidade em algumas 

línguas indígenas brasileiras. Para o autor, a nasalidade é uma desincronização dos 

movimentos do véu palatino, e essa desincronização está presente no início e no fim do 

enunciado. Rodrigues exibe línguas em que a nasalização é manifestada no início do 

enunciado, como em Pirahã (família Mura), cujas oclusivas vozeadas têm alofones nasais no 

início da palavra, mas se nessa língua houver uma pausa no meio do enunciado, é um alofone 

oral que ocorre (ex. /baí/  [   ] „     ‟     b   b     [peboebaí] „           ‟, 

RODRIGUES, 2003, p.13). De acordo com Rodrigues, o silêncio condiciona a introdução da 

propriedade [+nasal] na consoante sonora.  

nasais sonorantes > vogal nasal > glide nasal > líquida nasal > fricativa nasal > oclusiva 

nasal.   
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 Em Suruí-Paíter, as oclusivas surdas é que se tornam nasais quando estão em início de 

enunciado (ex. o-     „      ó          ‟       „     ‟, RODRIGUE , 2003,    14)   

Em Cayapa (família linguística Barbacoana, Equador), há também processo de nasalização, 

no entanto, nessa língua, as oclusivas vozeadas podem alternar livremente com as nasais 

complexas (ex. /dáanu/  ['daanu] ~ [ndaand ] „           ‟, RODRIGUE , 2003,   14)    

 Em Mawé, Maxakali, Xetá e Xavante, a nasalidade ocorre no início de palavra. 

Rodrigues explica que na língua Mawé (família Mawé, Tupí) há uma nasalidade semelhante à 

que ocorre na língua Suruí-Paíter, porém mais restrita. Em Mawé, quando nomes possuíveis 

iniciados por oclusivas ocorrem sem seu possuidor, a forma encontrada é nasal (ex. e- y „    

  ‟   y „  ‟, RODRIGUE , 1993,   14)  E  M x k    (F       M x k   , T      Jê)   

autor verifica que, diferentemente do que acontece em Pirahã, as consoantes sonoras nessa 

língua no início de palavra são afetadas opcionalmente, ou seja, não há uma obrigatoriedade 

de nasalização (ex. /dac/  [   ] ~[    ] „      ‟, RODRIGUE , 2003,    14). Assim como 

ocorre em Cayapá, existe variação livre entre oclusivas sonoras e segmentos pré-nasalizados. 

Este tipo de nasalidade parcial é encontrado também em Iranxe (família Iranxe) (ex. /bóku/ 

['boku] ou [' b k ] „    ‟, RODRIGUE , 2003,    15)    

 De acordo com Rodrigues (2003, p.15), “        çõ           á        õ             

comparativos e de reconstrução de protolínguas, a nasalização na fronteira inicial de palavra 

tamb             b                               ç            ”  P     x                

afirmação, o autor traz exemplos da língua Xetá (família Tupí-Guaraní, Ramo I, tronco Tupí). 

Conforme Rodrigues os fonemas *j e *w do Proto-Tupí-Guaraní têm reflexos orais, ʤ    ʷ, 

no interior da palavra, e nasais, ŋ   ŋʷ, no início da palavra (ex. *ju > ɲ  „       ‟  *  ʔwár > 

ɲá ʷ  „  ç )  *w      ŋʷ    „   ‟, RODRIGUE , 2003,    15)  E             tronco Macro-

Jê, o autor descreve que há também um processo diacrônico em que línguas têm nasais no 

início de palavra e outras que têm oclusivas surdas (ex. Xavante: pa/ Timbira: pa/  Apinajé: 

ma/ Suyá:    „      ‟, RODRIGUE , 2003,    16)  P    R        ,                 P    -Jê 

é um processo histórico recente de mudança se comparada a fonemas orais, que são mais 

antigos do que os fonemas nasais. Para o autor, a nasalidade dos segmentos iniciais é um caso 

que ocorre no inicio da palavra em línguas que apresentam segmentos nasais como Apinajé e 

Suyá. Em Maxakali há uma nasalidade que ocorre em final de palavra. Rodrigues explica que 

nessa língua as oclusivas vozeadas são nasais no final de palavra e sua nasalidade se propaga 

para os fonemas vozeados à esquerda (nasalidade regressiva). O espalhamento de nasalidade é 

bloqueado pelas obstruintes surdas, porém, as glotais (ʔ h) comportam-se como transparentes 
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ao processo (ex. bidid        „       ‟  k k    k kõ  „                        ‟  b   b 

       „á     ‟, RODRIGUE , 2003,   16)   

 Como já postulado em Storto e Demolin (2012), Rodrigues (2003) também observou 

segmentos nasais complexos. Para Rodrigues, os segmentos nasais complexos são aqueles 

que podem distinguir duas ou três fases de realização, a saber: nasal-oral [mb], oral-nasal 

[bm], oral-nasal-oral [bmb]. As línguas indígenas sul-americanas apresentam um maior 

número de segmentos tipo nasal-oral, um número pequeno de línguas com segmentos oral-

nasal e raramente existem línguas com o tipo oral-nasal-oral (RODRIGUES, 2003). As 

línguas Tupí-Guaraní que exibem segmentos nasais complexos investigadas nesse trabalho 

têm predominantemente o padrão nasal-oral [mb].  

 Rodrigues também observou a nasalidade que ocorre através do processo de 

rinoglotofilia ou laringalidade. O autor explica que além da associação entre nasalidade e 

silêncio, várias línguas indígenas apresentam uma outra associação, um pouco mais 

complexa, que é o caso de nasalidade ou laringalidade, sendo encontrada em línguas 

indígenas brasileiras como o Baré, Pirahã, Mawé. Nessas línguas a contiguidade com um 

segmento glotal causa nasalização de um segmento vocálico ou consonantal. Para Matisoff 

(1975, p. 265), que observou casos de laringalidade e nasalidade em línguas das famílias Tai e 

Khmer do sudeste da Ásia,                    “                         ç                    

                      ó            ”. Desse modo, é interessante compreender que essa 

nasalidade também é provocada por um segmento glotal. No caso das línguas de análise no 

trabalho em questão, estes segmentos não provocam a nasalidade. Na maioria dos casos, as 

glotais são alvos, uma vez que não bloqueiam a nasalidade até quando há segmentos 

bloqueadores. 

 Outro tipo de nasalidade observada por Rodrigues é a nasalização da vogal “a” em 

início de palavra. Em Karajá, o autor verificou que o fonema /a/ é sistematicamente 

nasalizado em início de palavra, ou seja, originada num ponto de pausa. O último tipo de 

nasalidade exibida no trabalho de Rodrigues é a nasalização por compactação vocálica. 

Conforme as explicações do autor existem situações em que as vogais baixas se nasalizam em 

             b  x                  “           ç                          ó     

sincrônica, seja em função de uma ca                        ç      á     ” (RODRIGUE , 

2003, p.20).  Este tipo de nasalidade é encontrado em Kaingang (Macro-Jê).  
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Conclusão  

 O capítulo discutiu diferentes visões de tipologia linguística e fonológica, segmentos 

nasais, surgimento e evolução de vogais nasais e fenômeno de nasalização em línguas 

naturais. Embora, a análise dos dados seja baseada em uma tipologia de harmonia nasal 

proposta por Walker (1998), todos os outros autores citados acima são também essenciais 

para o conhecimento do fenômeno de nasalização e para o desenvolvimento desta pesquisa. O 

capítulo mostrou diferentes exemplos de estudos tipológicos sobre nasalidade em línguas 

naturais. Como já foi postulado anteriormente, a tipologia linguística não se interessa apenas 

por questões formais, mas também por outros aspectos como a relação genética, geográfica, 

demográfica, etc. O conceito de tipologia fonológica dado por Hammond (HAMMOND, 

2006,   523)                         ó          “              ç                            

b                             ó     ”  P                x                   bá         

tipologia: 1) areal ou genética; 2) tipologia baseada nas propriedades fonológicas superficiais; 

3) tipologia baseada em algumas propriedades fonológicas subjacentes; e por último, 4) a 

tipologia paramétrica. Assim sendo, o estudo apresentado nessa dissertação não se baseia 

apenas em propriedades fonológicas das línguas de análise, mas também em uma tipologia 

genética (tipo 1) já que se trata de línguas que fazem parte de uma família específica. O 

capítulo seguinte trata especificamente sobre o tronco Tupí, as classificações mais 

condensadas da família Tupí-Guaraní (RODRIGUES, 1986; [RODRIGUES & CABRAL, 

2002], MELLO, 2000 e 2002). 
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CAPÍTULO 2 

O TRONCO TUPÍ E AS CLASSIFICAÇÕES INTERNAS DA FAMÍLIA TUPÍ-

GUARANÍ 

 O capítulo trata especificamente sobre o tronco Tupí e as classificações internas da 

família Tupí-Guaraní. O tronco Tupí é um dos dois maiores agrupamentos linguísticos de 

línguas indígenas faladas na América do Sul, sendo a família Tupí-Guaraní a que mais 

abrange línguas deste tronco. O trabalho traz subsídios teóricos de Lemle (1971); Rodrigues 

(1984/85), Rodrigues & Cabral (2002) e Mello (2000, 2002). O capítulo é dividido em duas 

seções; a primeira seção trata sobre o tronco Tupí e a segunda seção refere-se à família Tupí-

Guaraní e suas classificações internas.  

2.1 O TRONCO TUPÍ 

 Campbell (1999) explica que o método comparativo é central para o estudo da 

linguística histórica, pois a partir dele podemos classificar e retratar as relações genéticas que 

as línguas podem ter. Conforme Rodrigues (2003), o conhecimento científico das línguas 

naturais é adquirido basicamente pela linguística descritiva, cujo objetivo é documentar, 

analisar e descrever determinadas línguas para torná-las objetos comparáveis, tanto para 

estudos de classificação quanto para estudos de teorias. O trabalho de reconstrução 

geralmente inicia-se com a fonologia com o objetivo de tentar reconstruir as mudanças de 

sons (CAMPBELL, 1999). A mudança de som é um dos critérios mais estudado na linguística 

histórica. Para Campbell (1999) a fonologia é o primeiro passo para conduzir as reconstruções 

de vocabulários e gramática de uma língua-mãe. Gabas (2011) aponta que, com base em 

mudanças de sons, foi possível verificar até que ponto as semelhanças, principalmente as 

recorrentes correspondências de som, entre duas ou mais línguas eram devido aos 

empréstimos linguísticos ou a uma mesma ascendência genética. Essa hipótese mostrava que 

determinadas línguas poderiam no passado ser apenas uma única língua que era chamada de 

língua comum, língua-mãe ou protolíngua.  

 Conforme Campbell (1999) a protolíngua ou a língua-mãe é uma das línguas-filhas 

descedentes mais próxima, essa língua é reconstruída pelo método comparativo que 

representa a língua ancestral em que as línguas descedentes são comparadas. O agrupamento 

genético das línguas naturais é chamado de família linguística e sua identificação fornece um 

critério classificatório de natureza histórica, que segundo Rodrigues (1986) é utilizada não 

apenas por linguistas, mas sim por antropólogos como indicativo de relações históricas entre 

os povos.  
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 Conforme Campbell (1999) existe aproximadamente 250 famílias linguísticas 

estabelecidas no mundo. Para o autor, as famílias linguísticas podem ter diferentes dimensões, 

ou seja, elas podem ter profundidades no tempo de modo que algumas famílias podem incluir 

“  b        ”                  As famílias linguísticas podem ser formadas por uma ou mais 

línguas. Se as famílias linguísticas já estão estabelecidas podem surgir hipóteses de que 

algumas delas e suas respectivas línguas ancestrais provêm de outra língua-mãe mais antiga. 

R         (2003,    38)  x          “                                     ç      -se 

                             ”   

 Conforme Rodrigues (1986) na Europa e na Ásia existem algumas famílias 

linguísticas que revelam parentescos sistemáticos. Rodrigues entende que esta situação se dá 

devido às línguas ancestrais dessas famílias constituirem um passado mais remoto, isto é, uma 

                  ó                           , “                                 

co                                         ” (RODRIGUE , 1986,    41-42). O tronco 

Tupí é um dos agrupamentos mais extenso da América do Sul. Conforme Galucio Et tal 

(2015), o tronco Tupí é composto por 40 línguas aproximadamente que estão tradicionalmente 

classificadas dentro de dez famílias: Arikém, Awetí, Juruna, Mawé, Mondé, Mundurukú, 

Puruborá, Ramaramá, Tuparí e Tupí-Guaraní, sendo essa última, a família mais ampla do 

tronco Tupí.  

 Dietrich (2015) divide o tronco Tupí em dois grandes ramos: Ramo Oriental onde se 

encontra as famílias Juruna, Mundurukú, Mawé-Awetí e Tupí-Guaraní e as famílias do Ramo 

Ocidental que são Puruborá-Ramarama, Mondé, Tuparí e Arikém como mostra o diagrama de 

árvore a seguir, extraído de Dietrich (2015, p. 24).  
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Figura 1: Diagrama de árvore das famílias que compõem o Tronco Tupi. 

 

 Fonte: DIETRICH, 2015, p.24. 

 Segundo Urban (1993 apud MELLO, 2000, p. 14) avalia-se que o tronco Tupí tem 

uma profundidade de 4000 a 5000 anos, e que estas datações são impressionantes, ao se 

comparar com a diversidade linguística da família Românica e do tronco Indo-Europeu. 

Duarte (2016) explica que as famílias Arikém, Mondé, Puruborá, Tuparí e Ramarama por 

possuírem línguas faladas no limite geográfico do estado de Rondônia, contribuem para dar 

sustentação às hipóteses comparativas, segundo as quais, essa região seria o local em que o 

Proto-Tupí, ou seja, a língua ancestral dos povos Tupí desenvolveu-se em um tempo remoto. 

 A família TG é a mais vasta do tronco Tupí e seu reconhecimento como família 

genética deu-se a partir do século XIX (RODRIGUES, 2003, p. 38). Porém, apenas em 

meados do século XX, com os estudos das línguas indígenas mais consolidados, é que se 

reconheceu que ela faz parte do conjunto de dez famílias que compõem o tronco Tupí que, 

embora apresentem diferenças, há uma origem remota que evidência a família TG como 

pertencente a esse tronco linguístico. 

2.2 A FAMÍLIA TUPÍ-GUARANÍ E SUAS CLASSIFICAÇÕES INTERNAS 

 A família linguística TG é a família mais extensa da América do Sul com 

aproximadamente 30 línguas divididas em subconjuntos ou ramos (RODRIGUES & 

CABRAL, 2002). Mello (2000) explica que as línguas pertencentes a esta família são 

fortemente relacionadas, com uma distribuição geográfica bastante ampla. Conforme 

Rodrigues (1984/85) há línguas TG faladas no Maranhão (ex. Tembé), no Pará (ex. Parakanã), 

Amapá (ex. Wayampi), no Amazonas (ex. Nheengatú), Rondônia (ex. Uru-Eu-Uau-Uau), em 
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Mato Grosso (ex. Tapirapé), em Mato Grosso do Sul (ex. Guaraní-Kaiowá), em Goiás (ex. 

Avá-Canoeiro) em São Paulo, no Paraná, em Santa Catarina, no Rio Grande do Sul, no Rio de 

Janeiro, Espírito Santos (ex. Nhandewa, Mbyá), na Guiana Francesa (ex. Emerillon), 

Venezuela, Colômbia, Peru, Bolívia, Paraguai e Argentina (ex. Tapieté, Guaraní-Paraguai, 

Sirionó). Abaixo, segue um mapa extraído de Mello (2000, p. 13) que exibe a distribuição 

geográfica das línguas TG.  

 

Figura 2: Localização aproximada dos grupos linguísticos da família Tupí-Guaraní  

 

Fonte: MELLO, 2000, p.13 
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 A classificação dessas línguas foi realizada a partir de estudos histórico-comparativos 

que, conforme Rodrigues (1986), partindo de descobertas de correspondências regulares (de 

sons, palavras e de formas gramaticais) entre duas ou mais línguas, formularam a hipótese 

sobre as propriedades que devia ter uma língua ancestral para permitir a derivação 

diferenciada das línguas atuais. Mello (2000) explica que a família Tupí-Guaraní é bastante 

coesa, com línguas bastante próximas, sendo relativamente fácil notar uma língua que destoe 

do padrão Tupí-Guaraní.  

 Murray (1996) enfatiza que quando comparamos itens lexicais de várias línguas é 

possível notar que elas podem ter uma forte semelhança. Pela comparação sistemática 

podemos estabelecer semelhanças linguísticas que evidênciam uma língua ancestral comum, e 

por isso, podem estar geneticamente relacionadas. Conforme Murray (1996) o método 

comparativo refere-se ao procedimento de reconstrução de formas anteriores com base em 

uma comparação de formas posteriores. En   , “                         ç               

podemos reconstruir as propriedades de uma língua aparentada com um grande grau de 

     z ” (MURR Y, 1996, p.323).  

 A maneira mais confiável de verificar o parentesco genético entre uma língua e outra é 

através da existência de correspondência fonética sistemática dos itens lexicais que 

evidênciam para uma fonte comum (MURRAY, 1996). Por outro lado, se as línguas não 

tiverem nenhuma relação, os itens lexicais não apresentam semelhanças sistemáticas. O 

estabelecimento de correspondências lexicais, ou seja, palavras que têm uma descedência 

comum são chamadas de cognatos. Assim, uma vez estabelecida à relação entre duas ou mais 

línguas, uma tentativa pode ser pensada para reconstruir um ancestral comum, ou seja, a 

proto-língua ou a língua mãe. De acordo com Murray, esta língua reconstruída (proto-língua) 

é constituída de proto-forma que são escritas c                (*)            ( x: * k ŋ 

„  b ç ‟,        T      bá) para indicar seu caráter hipotético como reconstrução de formas 

anteriores que não foram registradas ou são menos observáveis. A família Tupí-Guaraní é 

classificada a partir do método comparativo para verificar as semelhanças e mudanças que 

ocorreram entre as línguas dessa família.  

 As classificações da família Tupí-Guaraní iniciaram-se com um trabalho preliminar de 

Rodrigues (1958 b). Lemle (1971) também foi uma das pioneiras, ao realizar uma 

classificação interna, utilizando dez línguas dessa família. Outras classificações também 

foram estabelecidas, como por exemplo, uma classificação interna baseada em uma análise 

filogenética de dados lexicais de Michael Et al (2015). Contudo, nesse capítulo, ilustraremos 
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principalmente as classificações realizadas por Rodrigues (1984/85); a revisão dessa 

classificação feita por Rodrigues & Cabral (2002) e a classificação de Mello (2000/2002). A 

classificação das línguas desta família tem sido principalmente baseada em mudanças 

fonéticas e fonológicas, dados lexicais e algumas propriedades gramaticais.  

2.2.1 Classificação interna de Rodrigues (1984/85 e 2002) 

 O estudo de Rodrigues de 1958 é um esboço classificatório das línguas que compõem 

o tronco Tupí. No que diz respeito à família Tupí-Guaraní, as línguas que pertencem a essa 

família foram classificadas naquele momento de forma preliminar e, por isso, foi necessário 

ter uma revisão, tanto que em 1984/85, Rodrigues desenvolveu um novo estudo para verificar 

as relações internas da família linguística TG com base em novos conhecimentos sobre essas 

línguas. Na classificação de Rodrigues de (1984/85), o autor se baseou numa seleção limitada 

de elementos fonológicos e lexicais, com uma pequena contribuição de informações 

gramaticais. Nessa classificação o autor dividiu as línguas da família Tupí-Guaraní em 

subconjuntos ou ramos, de acordo com o compartilhamento de certas propriedades específicas 

que podem fazer relação ao Proto-Tupí-Guaraní (PTG daqui adiante). Essas propriedades 

consistem basicamente nos itens elencados abaixo por ele (1984/85).  

 Perda ou conservação total ou parcial de consoantes finais 

 Os reflexos do proto *ʧ 

 Os reflexos do proto *ts 

 Os reflexos do proto *pw 

 Os reflexos do proto *pj 

 Conservação ou não de acento final 

 Marcas pessoais de terceira pessoa 

 Distinção da fala de homem e de mulher por meio de marcas 

pronominais de terceira pessoa 

 A partir dos compartilhamentos dessas propriedades foram distinguidos oito 

subconjuntos ou ramos da família Tupí-Guaraní. A classificação é mostrada abaixo (adaptado 

de Rodrigues 1984/85): 

 Subconjunto I (Ramo I): Guaraní Antigo, Mbyá, Xetá (Serra dos Dourados), 

Nhandewa (Txiripá), Kaiowá (Kauová, pãj), Guaraní Paraguaio, Gwayakí 

(Aché), Tapieté, Chiriguiano (Ava), Izoceño (Chané).  
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(a) Perda das consoantes finais;  

(b) Conservação de *tx ou sua mudança para ts ou s; 

(c) Mudança de *ts em h ou em zero; 

(d) M    ç     * ʷ    kʷ    k; 

(e) Mudança de *pj em tx ou x. 

 

 Subconjunto II (Ramo II): Guarayo (Guarayú), Sirionó, Hora (Jorá). 

(a) Perdas das consoantes finais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos manifestos por ts ou s; 

(c) M    ç     * ʷ    kʷ    k; 

(d) Conservação de *pj; 

(e) Deslocamento do acento da última para penúltima sílaba da palavra.  

 

 Subconjunto III (Ramo III): Tupinambá, Língua Geral Paulista (Tupí Austral), 

Língua Geral Amazônica (Nheengatu), Kokáma, Kokamíya (Cocamilia), 

Omágua.  

(a)  Conservação das consoantes nasais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos manifestos com ts ou s; 

(c)  C       ç      * ʷ; 

(d) Conservação de *pj; 

(e)  Conservação do acento. 

 

 Subconjunto IV (Ramo IV): Tapirapé, Avá (Canoeiro), Asuriní do Tocantins 

(Akuáwa), Suruí do Tocantins (Mujetíre), Parakanã, Guajajára, Tembé.  

(a) Conservação das consoantes finais, com ou sem modificações;  

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h; 

(c) Mudança de *pj em tx ou ts; 

(d) Mudança de *j em tx, ts, s ou z.  

 

 Subconjunto V (Ramo V): Kayabí, Asuriní do Xingu, Araweté (?). 

(a) Conservação das consoantes finais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou em zero; 

(c) M    ç     * ʷ      (b   b   ); 

(d) Mudança de *pj em s; 

(e) Mudança de *j em dj; 

(f) Marcas prenominais de 3ª pessoa masculina, feminina e plural. 

 

 Subconjunto VI (Ramo VI): Parintintin (Kagwahíb), Tupí-Kawahíb (Tupí do 

Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.), Apiaká (?).  

(a) Conservação das consoantes finais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou em zero; 

(c) M    ç     * ʷ    kʷ (P          ,     ká)        w,   (T   -Kawahíb); 

(d) Conservação de *pj; 

(e) Conservação de *j; 
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(f) Marcas prenominais de 3ª pessoa masculina, feminina e plural, comuns aos 

homens e à mulher. 

 

 Subconjunto VII (Ramo VII): Kamayurá  

(a) Conservação das consoantes finais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou em zero; 

(c) M    ç     * ʷ     ʷ     ,  

(d) Conservação de *j. 

 

 Subconjunto VIII (Ramo VIII): Takunyapé, Wayampí (Oyampi), Wayampipukú, 

Emerillon, Amanayé, Anambé, Turiwára, Guajá, Urubú-Ka'apor.  

(a) Perda parcial das consoantes finais; 

(b) Fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou zero; 

(c) M    ç     * ʷ    kʷ; 

(d) Mudança de *pj em s; 

(e) Conservação de *j.  

 

 No estudo preliminar classificatório genético da família TG de 1958, Rodrigues 

incluía as línguas: Mawé, Mundurukú e Kuruáya. Já na classificação realizada por ele em 

1984/85, o autor exclui essas línguas da família TG. Essas línguas foram excluídas por 

apresentarem propriedades linguísticas que são bastante divergentes em relação às outras 

línguas dessa família.   

  Com novas informações sobre as línguas que compõem a família Tupí-Guaraní e com 

um avanço na documentação dessas línguas, foi necessário fazer uma revisão da classificação 

           1984 85             “             ,                                     ê      

          ,         x          ç                                   ” (RODRIGUE  & 

CABRAL, 2002, p. 327). Então, em 2002, uma revisão da classificação interna da família 

Tupí-Guaraní foi proposta, que permitiu escolher alguns critérios adicionais, fonológicos e 

gramaticais. A revisão, segundo os autores, permitiu também a inclusão de novas línguas na 

família, como também a exclusão de outras, reajustou alguns subconjuntos e reformulou os 

critérios fonológicos e gramaticais.  

  Nos casos de exclusão, Rodrigues & Cabral (2002) explicam que a língua Kokama, o 

Omáwa e Kokamíya, variantes próximas de uma mesma língua, não apresentam 

correspondências regulares dos seus subsistemas linguísticos com os respectivos subsistemas 

das línguas da família TG. Os autores mostram que há vários indícios linguísticos de que o 

Kokama/Omágua poderia ter surgido de uma situação de contato linguístico com outros 
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falantes de uma língua Tupí-Guaraní e com falantes de uma ou mais línguas da família 

Arawák, como também de falantes de línguas não identificadas (CABRAL, 1995, 1999).  

 Já nos casos de inclusão, os autores incluíram o Zo'é no ramo VIII. De acordo com 

Rodrigues & Cabral (2002), a língua Zo'é junto com Emerillon e o Wayampi formam um 

agrupamento mais particular. As línguas do ramo VIII mantêm parcialmente as consoantes 

finais do PTG. Os autores verificam que o Zo'é perdeu as bilabiais orais em posição final. 

E                     “t em final de palavra como o Emérillon e não r como o Wayampí e 

Urubu-Ka'    ” (RODRIGUE  & C BR L, 2002,   332)   

 Em relação aos reagrupamentos os autores mantiveram o Araweté como pertencente 

ao ramo V. A língua Kayabi que antes era associada ao ramo V, agora é uma língua que 

pertence ao ramo VI juntamente com Apiaká, Juma, os dialetos Tupí-Kawahíb e o Parintintin. 

O quadro abaixo, extraído de Rodrigues e Cabral (2002, p. 335) mostra a nova constituição 

interna da família Tupí-Guaraní. 

Quadro 2: Nova classificação interna da família TG segundo Rodrigues & Cabral (2002) 

Ramo I 

Guarani Antigo 

Kaiwá (Kayová, Pãi) 

Nhandewa (Txiripá) 

Guaraní Paraguaio 

Mbya 

Xetá (Serra dos Dourados) 

Tapiéte 

Chiriguano (Ava)  

Izoceño (Chané) 

Guayakí (Axé) 

 

Ramo V 

Araweté, Ararandewára-Amanajé 

Anambé do Cairarí 

Asuriní do Xingu 

Ramo II 

Guarayo (Guarayú) 

Sirionó, Hora (Jorá) 

Ramo VI 

Kayabi, Apiaká 

Paritintintín (Kagwahíb), Tupí-Kawahíb (Tupí do 

Machado, Pawaté, Wiraféd, Uruewauwau, 

Amondáva, Karipúna, etc) 

Juma 

Ramo III 

Tupí, Língua Geral Paulista (Tupí Austral) 

Tupinambá, Língua Geral Amazônica 

(N  ‟     ú) 

Ramo VII 

Kamayurá 

Ramo IV 

Tapirapé 

Asuriní do Tocantins  

Parakanã 

Suruí (Mujetire)  

Ramo VIII 

Wayampi (Oyampí), Wayampípukú, Emérillon, 

J ‟  

Urubu- K ‟  ó ,     b     E          

Guajá 
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Avá-Canoeiro 

Tembé, Guajajára, Turiwára 

Awré e Awrá 

Takunhapé 

 
  Fonte: RODRIGUES & CABRAL, 2002, p.335-336. 

2.2.2 Evidências fonológicas da família do Tupí-Guaraní por Mello (2000) 

 O trabalho de Mello (2000) utiliza-se também do método histórico-comparativo da 

linguística, aplicado à família linguística TG. O autor apresenta alguns resultados para um 

novo sub-agrupamento interno dessa família. O trabalho utilizou recursos das tecnologias 

computacionais para facilitar a interpretação das comparações dos dados, principalmente no 

que diz respeito às correspondências sonoras. Assim, Mello estabelece um novo sub-

agrupamento através de inovações tanto fonológicas como lexicais.  

 O autor considerou em sua tese a reconstrução da proto-fonologia de Lemle (1971) e 

os acréscimos de Rodrigues (1984/85). O capítulo cinco da tese de Mello (2000) é dedicado 

às inovações fonológicas e lexicais para uma classificação interna da família linguística TG. 

Quanto às mudanças fonológicas, o trabalho de Mello (2000) expõe mudanças que já foram 

exibidas no trabalho de Rodrigues (1984/85). Sendo assim, os seguintes critérios utilizados 

pelo autor para mudanças consonantais foram: enfraquecimento e apagamento do *p (p > h > 

Ø);      ç      ʷ;      ç     * ʲ;          z ç      * ;         ç      *kʷ;          

oclusiva glotal *ʔ; queda ou mudança de consoantes finais; queda ou mudança da fricativa 

b   b           *β;          *         ç        ;      ç     *  ;      ç     *ʧ; mudança 

de *j. Abaixo segue dois critérios de mudanças para compreender alguns aspectos da 

nasalidade em línguas TG: a queda da consoante final de palavra e a generalização das 

mudanças vocálicas.   

 Queda ou mudança da consoante final de palavra 

 Mello (2000) afirma que essa mudança é bastante interessante para classificação 

interna da família, embora possa ter desenvolvimentos paralelos. O autor explica que há uma 

probabilidade alta de ligação genética quando um grupo de línguas apaga todas as consoantes 

em posição final, como é o caso das línguas do ramo I de Rodrigues (1984/85), do Sirionó e 

de algumas línguas que compõem o subconjunto VIII (cf. RODRIGUES, 1984/85). Esse 

critério de queda ou mudança das consoantes em final de palavra é segundo Mello um dos 

mais fortes para a classificação de Rodrigues de 1984/85.  

 A queda da consoante em posição final é muito frequente nas línguas do subconjunto 

I, II e VIII. Em relação ao subconjunto VIII, Mello (2000) assim como Rodrigues (1984/85) 
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observa que a queda da consoante final nas línguas que compõem esse subgrupo é parcial.  O 

autor explica que a língua Emerillon conservou quase todas as consoantes finais, assim como 

Urubu-Ka'apor conservou as nasais em final de palavra. No Guayakí, apenas o *r se 

                 ç          M     (2000)    b                   ç      *      ŋ        

ambiente em línguas que compõem os subconjuntos IV, V e VI de Rodrigues (1984/85).  

 Em relação às consoantes nasais, os segmentos /*m/ e /*n/ em posição final 

desaparecem nas línguas do subconjunto I e II e em quase todas as línguas do subconjunto 

VIII, exceto em Urubu-Ka'apor e Eme        O                    *ŋ    b                 

posição final nas línguas do subconjunto I, II e VIII (exceto em Emerillon e Guajá). Mello 

aponta que um processo bastante frequente é a nasalização da vogal que precede à consoante 

nasal final que desapareceu, ou seja, essas vogais tornaram-se nasalizadas. Segundo Mello 

(2000     268) “          ç                                  pagaram as consoantes nasais 

       ç                   ”  

 Generalização das mudanças de vogais 

 Mello (2000) afirma que a maioria das línguas da família TG conservaram as seis 

vogais orais e suas contrapartes nasais do Proto-Tupí-Guaraní (PTG) com poucas 

modificações. O autor explica que as mudanças principais foram: síncope de vogal em sílaba 

final ou não acentuada; mudança de *ɨ; mudança de *a para e; mudança de *e para i em 

ambiente não acentuado; nasalização de *a e mudança de ɨ para   ; mudança de *u para o; 

mudança de *u para a; mudança de *o para u; e o processo de desnasalização. O       

                                    z ç                             T        ,             

       *             -         ,         b    á          z ç                     O       

explica que na língua Tembé este processo ocorre mais brutamente atingindo todas as vogais, 

sendo que */ã/ muda-se para /ə/ em contexto nasal. N                    T        ,         

 *                               õ           / também se desnasalizam.  

 Desse modo, a partir de evidências fonológicas e também lexicais o autor adaptou a 

classificação interna de Rodrigues (1984/85), propondo principalmente a divisão entre o 

Guarayo e o Sirionó em subgrupos diferentes. Algumas mudanças no rearranjo das línguas 

TG também ocorreram. Mello dividiu o subconjunto VIII de Rodrigues em dois subgrupos. 

Abaixo, seguem os subgrupos propostos por Mello (2002, p. 341).  
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    Quadro 3: Classificação interna de Mello para línguas TG.  

Subgrupo I 

I a. 

Guaraní Mbyá 

Guaraní Antigo 

Guaraní Paraguai 

I b. 

Chiriguiano 

Chané 

Izoceño 

I c.  

Guayakí 

I d. 

Xetá 

Subgrupo II 

Sirionó 

Subrgupo III 

Guarayó 

Subgrupo IV 

IV a. 

Parintintin 

Amundava 

Urueuewauwau 

IV b. 

Tenharím 

Karipúna  

 

Subgrupo VI 

VI a.  

Asurini do Trocará 

Surui 

Parakanã 

VI b. 

Tembé 

VI c. 

Tapirapé 

VI d.  

Asurini do Xingu 

 

Subgrupo VII  

Araweté 

Aurê ou Aura 

Anambé 

Guajá 

Subrgrupo VIII 

Wayampí do Jari 

Wayampí do Amapari 

Emerillon 

Urubu-K  ‟     

Subgrupo IX 

Tupinambá 

Língua Geral Amazônica 

(Kokama) 
     Fonte: MELLO, 2002, p.341 

 

 Na classificação de Mello (2000) e de Rodrigues & Cabral (2002), ambos concordam 

na subdivisão da família TG em subgrupos de línguas. Porém, existem várias divergências no 

que diz respeito ao número de línguas e subconjuntos. Enquanto Rodrigues & Cabral (2002) 

elencam oito ramos, Mello (2002) exibe nove subgrupos em sua classificação. O subgrupo I 

de Mello, embora não apresente as línguas Kaiowá, Nhandewa, e Tapieté, é mais de acordo 

com a classificação de Rodrigues & Cabral (2002) do que os outros sub-agrupamentos. Em 

relação ao subgrupo II, Mello (2000) classifica apenas a língua Sirionó como pertencente a 

este grupo, enquanto que, Rodrigues & Cabral (2002) classificam Sirionó e Guarayo como 

fazendo parte de um mesmo ramo, já Mello (2000), classifica essa última como membro do 

subgrupo III.  

 Outra dissensão encontrada é em relação ao subgrupo IV no qual Mello (2000) 

classifica as línguas Parintintin, Amondova, Uru-eu-Uau-Uau, Tenharím e Karipúna como 

membros desse subgrupo. Já Rodrigues & Cabral (2002) classificam essas línguas como 
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pertencentes ao Ramo VI, juntamente com Kayabi, Apiaká e Juma. Mello exclui a língua 

Juma e coloca Kayabi e Apiaká junto com Kamayurá, no subgrupo V. A língua Avá-Canoeiro 

pertencente ao Ramo IV na classificação de Rodrigues & Cabral (2002), não aparece no 

quadro da classificação interna de Mello (2002). 

 Há discordância também nas línguas que pertencem ao subgrupo VI de Mello (2002), 

em relação à classificação de Rodrigues & Cabral (2002). Enquanto Mello coloca Asuriní do 

Xingu no subgrupo VI, os outros autores colocam essa língua no subgrupo V juntamente com 

Araweté, Amanajé e Anambé do Cairari. No subgrupo VII, diferentemente de Rodrigues & 

Cabral, que exibem apenas o Kamayurá como fazendo parte desse subgrupo, Mello coloca 

Araweté, Auré e Aurá, Anambé e Guajá como membros, excluindo Kamayurá.  

 No subgrupo VIII, há concordância nas duas classificações em agrupar as línguas 

Wayampí do Jari, Wayampí do Amapari, Emerillon e Urubu-Ka'apor. Porém, as línguas 

Guajá, Auré e Aura não fazem parte do subconjunto VIII na classificação de Mello (2002), 

mas sim do subconjunto VII. E por fim, há divergência também entre Tupinambá, Língua 

Geral Amazônica e Kokama. Mello as coloca como pertencente ao ramo IX, no entanto, 

Rodrigues & Cabral, além de excluir a língua Kokama da família TG, colocam as outras duas 

línguas como fazendo parte do ramo III. Na classificação de Mello também não são expostas 

as seguintes línguas: Kaiowá, Língua Geral Paulista, Avá-Canoeiro, Juma, Zo'e e Takunhapé, 

embora essas línguas sejam citadas. Desse modo, ainda que Mello tenha feito um estudo 

bastante condensado sobre a família Tupí-Guaraní, a análise sobre a nasalidade feita nesse 

trabalho (ver capítulo 4) é mais de acordo com a classificação de Rodrigues & Cabral (2002), 

além do que, algumas línguas que são analisadas nessa dissertação, não são mostradas por 

Mello, como podemos constatar no quadro 3 acima.  Abaixo segue a tabela 1 que resume as 

duas classificações expostas. 
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Tabela 1: Tabela Resumida das línguas agrupadas por Rodrigues & Cabral (2002) e Mello 

(2000/2002) 

Tabela Comparativa das classificações das línguas TG 

Rodrigues & Cabral (2002) Mello (2000, 2002) 

Ramo I Subgrupo I 

Guaraní Antigo; Kaiwá; Nhandewa; 

Guaraní Paraguai; Mbyá; Xetá; Tapieté; 

Chiriguiano; Izoceno (Chané); Guayakí  

Guaraní Mbyá; Guaraní Antigo; Guaraní 

Paraguai; Chiriguiano; Chané; Izoceno; 

Guayakí; Xetá  

RamoII Subgrupo II 

Guarayo;                                    

Sirionó 

Sirionó 

Ramo III Subgrupo III 

Tupí, Língua Geral Paulista; Tupinambá, 

Nheengatú 

Guarayo;  

Ramo IV Subgrupo IV 

Tapirapé; Asuriní do Tocantins; Parakanã; 

Suruí (Mujjetire); Avá Canoeiro; Tembé 

Parintintin; Amundová; Uru-Eu-Uau-Uau; 

Tenharím; Karipúna 

Ramo V Subgrupo V 

Araweté; Anambé do Cairari; Asuriní do 

Xingu 

Apiaká; Kayabi; Kamayurá 

Ramo VI Subgrupo  VI 

Kayabi; Apiaká; Parintintin; Tupi-Kwahíb 

(Tupí do Machado, Pawaté, Wiraféd, Uru-

Eu-Uau-Uau; Amondová); Juma 

Asuriní do Trocará (Tocantins); Suruí; 

Parakanã; Tembé; Tapirapé; Asuriní do 

Xingu 

Ramo VII Subgrupo  VII 

Kamayurá 

 

 

Araweté; Aruê ou Aura; Anambé; Guajá 

Ramo VIII Subgrupo VIII 

Wayampi; Emérillon; Zo'e, Urubu Ka'apor; 

Anambé de Ehrenreich; Awré ou Awrá; 

Takunhapé, Guajá.  

Wayampi do Jari; Wayampí do Amapari; 

Emerillon; Urubu-Ka'apor 

  Subgrupo VI 

  

Tupinambá; Nheengatú; (Kokama) 

Fonte: AUTORA, 2017 (adaptação da classificação interna da família TG por Rodrigues & Cabral 2002 e Mello 

2000). 
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Conclusão: 

 Em suma, podemos compreender que houve vários estudos sobre a reconstrução 

interna da família Tupí-Guaraní, todos eles se baseando no método histórico-comparativo. O 

primeiro estudo de Rodrigues (1958) é uma pesquisa preliminar que não dá um aparato 

completo sobre a classificação dessas línguas. Já o estudo de Lemle (1971) mostra que as 

mudanças fonológicas foram bastante significativas, pois, algumas evidências encontradas por 

ela também foram encontradas em outros estudos, porém, a reconstrução da autora não 

abrange todas as línguas da família o que faz sua pesquisa ser classificada como preliminar. 

Mello (2000) exibe uma classificação um pouco próxima a de Rodrigues (1984/85, 2002), 

porém, o autor deixa de agrupar algumas línguas, que embora apareçam na sua tese, não são 

apresentadas no quadro de subgrupos, como é o caso da língua Avá-Canoeiro. A classificação 

utilizada nesse trabalho é de Rodrigues & Cabral (2002) em virtude de que a análise de 

nasalidade é mais de acordo com a classificação desses autores, e também pelo fato de Mello 

não agrupar algumas línguas que foram investigadas nessa dissertação. O capítulo seguinte 

apresenta um aparato informativo sobre as 27 línguas investigadas da família TG, dando 

subsídios sobre localização geográfica, número de falantes, inventário fonológico e outras 

informações relevantes. 
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CAPÍTULO 3 

INFORMAÇÕES GERAIS DAS LÍNGUAS TUPÍ-GUARANÍ INVESTIGADAS 

 O capítulo três desse trabalho tem como objetivo oferecer informações gerais das 

línguas TG analisadas. Foram investigadas 27 línguas indígenas que compõem essa família, a 

divisão é feita conforme a classificação de Rodrigues & Cabral (2002). O capítulo traz 

subsídios gerais sobre diferentes aspectos, como: localização geográfica, número de falantes, 

trabalhos consultados, aspectos referentes à fonologia dos segmentos consonatais e vocálicos, 

etc. Sendo assim, as seções e subseções seguintes apresentam uma breve descrição sobre cada 

língua. A tabela a seguir mostra as 27 línguas investigadas.  

 

Tabela 2: Línguas Indígenas da família TG investigadas  

  

 
Ramos Línguas 

Tupí-Guaraní  

Ramo I 

Mbyá 

Kaiowá 

Guaraní-Antigo 

Guaraní-Paraguaio 

Nhandewa 

Tapieté 

Ramo II Sirionó 

Ramo III 

Tupinambá 

Nheengatú 

Ramo IV 

Suruí-Tocantins 

Parakanã 

Tembé 

Avá-Canoeiro 

Tapirapé 

Ramo V 

Anambé 

Araweté 

Asuriní do Xingu 

Ramo VI 

Kayabi 

Apiaká 

Tenharím 

Uru-Eu-Uau-Uau 

Ramo VII Kamayurá 

Ramo VIII 

Guajá 

Wayampi 

Ka'apor 

Zo'e 

Emerillon 
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3.1 RAMO I: MBYÁ, KAIOWÁ, GUARANÍ-ANTIGO, GUARANÍ-PARAGUAIO, 

NHANDEWA E TAPIETÉ 

 Foram investigadas seis línguas que compõem o Ramo I da classificação de Rodrigues 

& Cabral (2002). Essas línguas são faladas em territórios mais ao Sul do Brasil e nos países 

vizinhos, como Paraguai, Bolívia, Argentina. Dietrich (2015) insere as línguas do Ramo I 

como fazendo parte do grupo Guaraní Meridional. Em relação aos estudos, elas apresentam 

uma descrição bastante detalhada da fonologia e principalmente dos aspectos referentes à 

nasalidade. Uma propriedade bastante comum dessas línguas é a perda de consoante em final 

de palavra; outra é que a maioria delas apresenta vogais fonêmicas nasais. Em relação às 

                    ,  , ŋ                 s na maioria dessas línguas, com exceção de 

Nhandewa e Tapieté que apresentam nasais complexas /mb, nd/ como fonemas.  

3.1.1  Mbyá 

 De acordo com Mello (2000), o Guaraní Mbyá é um dos desdobramentos do ramo 

migratório TG que se dirigiu ao Sul. Conforme o autor, as novas migrações realizadas pelos 

Mbyá se distribuíam em vários pontos do Sul e Sudeste do Brasil. Mello afirma que as 

comunidades Mbyá são umas das mais populosas, localizando-se do Rio Grande do Sul até o 

Espírito Santo. De acordo com Dietrich (2015) a língua Mbyá é falada no Brasil por cinco mil 

falantes, no Paraguai por oito mil e na Argentina por aproximadamente dois mil. Mello (2000, 

p.38) afirma que esta língua é o idioma mais distribuído geograficamente da família TG; 

encontra-se falantes da língua nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná, São 

Paulo, Rio de Janeiro, Espírito Santo, assim como no Paraguai e Argentina. Conforme Guedes 

“em sua maioria, esses índios são provenientes, do Paraguai, de onde chegaram em 

                ó           á          ç            ” (GUEDE , 1983,    8)   

 Um dos primeiros trabalhos sobre essa língua é a dissertação de Guedes (1983) que 

trata especificamente sobre a fonética e fonologia da variedade do Mbyá falada em Palheiros 

e outras localidades do estado de São Paulo. A autora, partindo de dados fonéticos, examina 

diferentes processos fonológicos. Um deles é a nasalidade, que é intrinsicamente associada ao 

acento e é uma das propriedades fonética mais importante desta língua. A proposta de Guedes 

(1983) exibe os fonemas da língua em matriz fonológica de acordo com o modelo de traço 

distintivo de Chomsky & Halle (1968). Em relação aos segmentos nasais Guedes expõe as 

nasais plenas como fonemas /m, n, ɲ, ŋ, ŋʷ    seis vogais orais /i, ɨ, u, e, o,             

                      ,   ,  ,  , õ, ã/. A seguir, seguem as tabelas 3 e 4 que exibem os fonemas 

consonantais e vocálicos do Mbyá. 
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Tabela 3: Fonemas Consonantais da Língua Mbyá 

 

Fonte: Adaptada de GUEDES 1983, p.46. 

 

Tabela 4: Fonemas vocálicos da língua Mbyá 

 Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ ,     /u,    

Médias /e,     /o, õ  

Baixas  /a,     

 

Fonte: Adaptada de GUEDES 1983, p.46. 

 

 No que diz respeito às variantes fonéticas dos fonemas consonantais nasais a autora 

exibe os segmentos pós-     z                                     (    [ b],     [  ],  ŋ  

[ŋ ]  ŋʷ  [ŋ ʷ])    ú      x  ç                      ɲ/ que exibe uma africada sonora [ʤ] ou 

uma aproximante palatal [j] como variantes do fonema /ɲ/.  Esses alofones só ocorrem em 

ambiente oral ou em onset silábico.  

3.1.2  Kaiowá 

 Schaden (1974) explica que os Guaraní do Brasil Meridional podem ser divididos em 

três grupos: Os N     w , Mbyá   K   wá  C       (2009)                              

               B           P             K   wá    P  -Tavyterá; Mbyá ou Kayguã; 

Nhandeva ou Chiripá-Guaraní.  O dialeto Kaiowá é também um desdobramento das línguas 

Guaraní do Sul. Segundo Brand (1998 apud Cardoso, 2009, p.8) a população Guaraní 

(Kaiowá e Nhandeva) do Mato Grosso do Sul está distribuída em oito reservas e quatorze 

aldeias, totalizando em cerca de 25.000 pessoas. Dietrich (2015) informa que este dialeto é 

  

 
Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 
/p/ /t/   

 k  (kʷ)  ʔ  

Nasais 
/m/ /n/  ɲ   ŋ  (ŋʷ) 

 

  

Fricativa 
      

      

      /h/ 

Africada 
 

  

   ʧ          

Vibrante 
 

 

            ɾ        

Aproximante         /w/ 
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falado por aproximadamente quinze mil falantes no Brasil, no estado de Mato Grosso do Sul, 

entre Dourados e na fronteira com Paraguai. No Paraguai este povo tem uma população de 

quinze mil pessoas e pelo menos onze mil falantes; na Argentina tem uma faixa de quinhentas 

pessoas e dez falantes.  Os dados de análise foram extraídos principalmente do trabalho de 

Bridgeman (1961), de Taylor & Harrison (1975) e Cardoso (2009).  

 Bridgeman (1961) trata de vários aspectos fonológicos da língua, tais como: fonemas 

segmentais, descrição fonética, os fonemas atestados, especificação inter-fonêmica, 

frequência fonêmica, prosódia, nasalização, traços paralinguísticos, acento, entre outros 

assuntos relacionados à fonologia do Kaiowá. Já o trabalho de Taylor & Harrison (1975) faz 

referência à nasalização como um processo autossegmental que envolve morfemas. O 

trabalho de Cardoso (2009) é um estudo sobre a fonologia do dialeto Kaiowá falado pelas 

comunidades indígenas do Mato Grosso do Sul, Jaguapuru e Bororó, ambas circunvizinhas ao 

município de Dourados (MS). A autora buscou, através da interpretação e análise do 

fenômeno de nasalização, propor a sistematização fonológica do Kaiowá. Apresentamos neste 

primeiro momento os fonemas consonantais e vocálicos por Bridgeman (1961) e em seguida 

os fonemas consonantais e vocálicos proposto por Cardoso (2009). 

Tabela 5: Fonemas Consonantais da língua Kaiowá por Bridgeman (1961) 

  Bilabial L.dental Alveolar Palatal Velar Uvular Glotal  

Oclusivas 
/p/ /b/ 

 
/t/ /d/ 

 
/k/ /g/ /q/ /ʔ/ 

Fricativas   
         /v/ /s/      ʃ          /h/ 

Vibrante    
         ɾ/ 

       

Aproximante              
/j/         

    

 

Fonte: Adaptada de BRIDGEMAN 1961, p.330.  

 

Tabela 6: Fonemas Vocálicos da Língua Kaiowá por Bridgeman (1961) 

 Anterior Central Posterior 

Alta /i/  ɨ  /u/ 

Média /e/  /o/ 

Baixa  /a/  

 

Fonte: Adaptada de BRIDGEMAN 1961, p.33. 
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Tabela 7: Fonemas Consonantais da Língua Kaiowá por Cardoso (2009) 

  

 

Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Obstruintes 
/p/ /t/  /k  (kʷ) /ʔ/ 

Nasais 
/m/ /n/    ɲ   ŋ  (ŋʷ) 

 

Continuantes 
/w/ /s/ /ɾ/ /ʃ/ 

  
/h/ 

 

Fonte: CARDOSO, 2009, p.34 

  

Tabela 8: Fonemas Vocálicos da Língua Kaiowá por Cardoso (2009) 

 Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias /e,     /o, õ  

Baixas  /a,     

 

Fonte: CARDOSO, 2009, p.34.  

 

Observando as tabelas dos segmentos fonêmicos elencados tanto por Bridgeman 

(1961) como por Cardoso (2009) é possível notar as distinções feitas na escolha dos fonemas 

para língua Kaiowá entre as duas autoras.  Podemos observar que na tabela 5, Bridgeman 

considera as oclusivas sonoras em seu inventário fonológico enquanto que Cardoso (2009) 

não as inserem. Outra distinção é sobre os segmentos vocálicos nasais que não são inseridos 

no inventário fonológico de Bridgeman, pois a nasalidade para autora é um traço 

autossegmental.  

Na análise fonológica dos segmentos da língua Kaiowá, Bridgeman propõe para o 

sistema consonantal dessa língua duas séries de oclusivas. A primeira série composta de 

segmentos oclusivos surdos como /p, t, q, k, kʷ, ʔ                                  

segmentos oclusivos vozeados /b, d, g/ que vão variar com os seguintes alofones: [mb] e [m], 

[nd] e [n], [ ŋ]   [ ]  D                 B        , C       (2009)                  

                              ,      ,                ,                  -      z    , 

                                    b      V V   V      

Em relação ao fonema /q/ presente nos dados de Bridgeman (1961), Cardoso (2009) 

              á    : “                                     ,                                
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labiovelar [gw], tal explicação é injustificável pelo fato do segmento [gw] ser um segmento 

  z                  [ ]          z    ” (CARDOSO, 2009, p. 36). A autora explica 

também que não foi encontrado em sua coleta de dados nenhum vestígio fonético de um 

segmento de natureza uvular.  

O fonema /j/ incluso no inventário fonêmico consonantal de Bridgeman tem como 

         [ʤ] ~ [ɲ] ~[ ]  Cardoso (2009) também contesta essa análise, pois nos dados 

coletados pela autora não foi possível ve                            [ʤ]. Cardoso (2009), 

   b                           ɲ ,                    , representa fonologicamente os 

         [ɲ], [ ], [  ] e faz parte da classe de sons sonorantes nasais. A nasalização na língua, 

        B        ,         ç      ó    : “O                 z ç                        

gramatical, (...) a nasalização é mais predominante no acento silábico e flutua livremente com 

                 z ç                    b                 ” (BRIDGEM N, 1961,   332)  

Cardoso (2009) argumenta que o fenômeno de nasalização em Kaiowá não é resultante de um 

traço prosódico, como afirma Bridgeman, e isso se dá pelo fato da autora não especificar o 

contexto em que a tonicidade manifesta ou não manifesta a nasalidade.   

O propósito do trabalho de Harrison & Taylor (1971) é descrever o comportamento do 

traço de nasalidade em Kaiowá. Os autores descrevem os seguintes segmentos nasais com os 

seus alofones:     [ ,  b],     [ ,   ],  ɲ  [ɲ,  y],  ŋʷ  [ŋʷ,  ʷ]  O primeiro segmento ocorre 

em sílabas nasais e o segundo ocorre em sílabas orais. Os autores argumentam que a 

nasalidade necessita ser descrita em termos de diferentes casos na sílaba. Harrison & Taylor 

fazem o uso de duas importantes hipóteses: a existência de morfemas nasais e a existência de 

                       ,                       “grupo de sílabas que podem ocorrer 

imediatamente antes e depois de uma s   b                     á   ” (HARRISON & 

TAYLOR, 1971, p. 8).  

Os autores exibem quatro regras sobre o processo de nasalidade nessa língua. Na regra 

(1), se um morfema intrinsicamente nasal ocorre, ele vai potencialmente nasalizar morfemas 

que o precedem dentro de um limite de fronteira de um grupo de acento; a regra (2) diz 

respeito aos segmentos pós-     z     [ b], [  ], [ŋ ],                                    

sílabas que os antecedem; na regra (3),  uma margem nasal não afeta um núcleo oral à parte 

de uma possível nasalização leve na vogal final do núcleo (ex. [õ manõ mbã-  ] „           

        ‟, 1971,   18);            (4),                                                  

último morfema do núcleo é nasal.  E importante ressaltar que o trabalho de Harrison & 
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Taylor foi um dos primeiros a tratar sobre o processo de nasalização em línguas Guaraní 

como um fenômeno autossegmental.  

3.1.3  Guaraní-Antigo 

 Granier-Rodrigues (1974) denomina Guaraní-Antigo as variedades da língua Guaraní 

faladas nos séculos XVII e XVIII. Essas variedades foram documentadas principalmente 

pelos missionários jesuítas Antonio Ruiz de Montoya e Pablo Restivo. O missionário Ruiz de 

Montoya conviveu com falantes Guaraní na primeira metade do século XVII, nas regiões 

próximas dos rios Paraná, Paranapanema, Tibagi e Piquiri. Já os Guaraní contactados pelo 

padre Pablo Restivo no século XVIII foram localizados entre os rios Uruguai e Paraná, e 

também um território ao leste do rio Uruguai. Para Granier-R         “                 

situações geográficas bem como o tempo que separa as duas documentações implicam 

                      ê                  ” (1974, p. 7). Dentre as duas documentações sobre 

o Guaraní-Antigo, a autora                     ç        z        M    y , “               

                                          ” (GR NIER-RODRIGUES, 1974, p. 7-8). 

 A descrição do sistema fonológico realizado por Granier-Rodrigues é resultado de 

uma análise estrutural do modelo Pikeano. A estrutura fonológica da língua é apresentada, a 

partir de um modelo tagmêmico
5
 que engloba diferentes níveis de comp  x     , “     -

                                                       ,         ” (GR NIER-

RODRIGUES, 1974, p.10). No trabalho de Granier-Rodrigues são analisados três níveis 

fonológicos além do nível do fonema: sílaba, grupo de acentos e grupo de pausa. Esse estudo 

dos inventários de sons e propriedades fonéticas do Guaraní-Antigo foi realizado com base 

em dados do Guaraní do século XVII, conhecidos apenas por documentos escritos.  

 A autora aponta que algumas propriedades fonéticas não são apresentadas nos 

documentos disponíveis, por isso o estudo baseou-se em informações adicionais que 

proporcionaram evidências de ordem sistemáticas e confronto com outras línguas Guaraní. A 

autora utilizou dados do Guaraní-Paraguaio, Kaiowá, Nhandewa e Mbyá para verificar 

evidências para uma análise sistemática do Guaraní-Antigo. Abaixo, seguem as tabelas 9 e 10 

que mostram os fonemas dessa língua.  

 

                                                           
5
 Conforme as considerações de Crystal (2000, p. 250) o modelo tagmêmico foi desenvolvido por Pike (1912). 

Nesta abordagem a língua tem três modos: a fonologia, o léxico e a gramática. Desse modo,  o modelo defende a 

    ç                               ,     x                                              á      (   ) “  

identidade de tagnema reside na sua correlação de FUNÇÃO e FORMA, estando ambas explicitamente rotuladas 

     á    ” (CRY T L, 2000, 250).   



71 

 

Tabela 9: Fonemas Consonantais da língua Guaraní-Antigo 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/  /k/ (kʷ) /ʔ/ 

Nasais /m/ /n/ /ɲ/  ŋ  (ŋʷ)  

Fricativa     /h/ 

Africada    ʧ    

Vibrante  /ɾ/    

Aproximante /w/     

 

Fonte adaptado de GRANIER-RODRIGUES, 1974, p. 33. 
 

Tabela 10: Fonemas Vocálicos da língua Guaraní-Antigo 

 Anterior Central Posterior 

Altas / ,  / /ɨ,   / /u,    

Médias /e,  /  /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: Adaptado de GRANIER-RODRIGUES, 1974, p. 33. 

3.1.4   uaran - ara ua o   va   ẽ  

A língua Guaraní-Paraguaio é um desdobramento das línguas Guaraní Meridional, é a 

única língua TG que se tornou a segunda língua oficial do Paraguai desde 1992, com 

aproximadamente cinco milhões de falantes (cf. DIETRICH, 2015). Conforme as informações 

de Rodrigues (1996), a língua Guaraní falada no Paraguai sofreu diversas influências sendo 

considerada por ele como uma língua crioula ou geral (Guaraní Crioulo). Segundo as 

informações do autor, a colonização do Paraguai pelos espanhóis começou em meados do 

século XVI, na região que se estende entre os rios Paraguai e Paraná (RODRIGUES, 1996). 

Rodrigues explica que entre os rios Paraná e Paraguai, fora das reduções jesuítas, 

desenvolveu-se uma situação de contato entre colonos espanhóis e índios Guaraní. Essa 

situação de contato trouxe um crescimento populacional de mestiços cuja língua materna era a 

língua da mãe, ou seja, a língua indígena, o Guaraní. De acordo com Rodrigues, a língua 

G                                                     “         ç  ,           ó  ,     

índios Guaraní       ” (RODRIGUE , 1996,    8)   E                      va     ou 

Guaraní-Paraguaio e apresenta bastante empréstimos do espanhol.  
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Os dados de análise do Guaraní-Paraguaio foram extraídos dos trabalhos de Gregores 

& Suárez (1967); de Lunt (1971); Walker (1999) e Kaiser (2008), e todos tratam do fenômeno 

de nasalização. Gregores & Suárez foram um dois primeiros a descrever a fonologia e as 

estruturais gramaticais dessa língua. O fenômeno de nasalidade nas vogais é tratado como um 

processo autossegmental. Os autores argumentam que essa língua tem dois tipos de 

nasalidade: uma ocasionada pela consoante nasal e outra que tem uma característica 

autossegmental de um acento flutuante /~/. O segundo estudo sobre nasalidade deu-se a partir 

de Lunt (1971) no qual o autor também explora os aspectos suprassegmentais de nasalização. 

Walker (1999) identifica processos para uma harmonia nasal nessa língua. A autora 

explica que a harmonia nasal na palavra é iniciada por uma vogal nasal, dentro de uma sílaba 

acentuada, e que esse espalhamento é predominantemente regressivo. A autora destaca que a 

nasalização pode ocorrer em todos os segmentos vozeados, mas não afeta as consoantes 

surdas. Já Kaiser (2008) trata sobre o processo de nasalização no Guaraní-Paraguaio usando 

os dados de Lunt (1973) e de Walker (1999). A autora explica que o Guaraní é um exemplo 

particular de uma descrição CV de sílabas que diz respeito para o comportamento de 

consoante nasal. Conforme Kaiser (2008) muitas palavras – finais com sílabas CVC, tornam-

se CV por conta do apagamento do último segmento. Se esse segmento final é uma consoante 

nasal, este traço nasal não é fácil de perder, fazendo com que a vogal precedente à consoante 

nasal nasalize-se completamente. Kaiser (2008) analisa também a nasalização distintiva; 

processos sincrônicos de nasalização; alternância consonantal devido ao traço [+nasal]; 

espalhamento de nasalidade e entre outros assuntos referentes a esse processo.  Abaixo 

seguem as tabelas 11 e 12 que exibem os fonemas consonantais e vocálicos desta língua, 

extraídos de Walker (1999). 

Tabela 11: Fonemas Consonantais da língua Guaraní-Paraguaio 

 Bilabial L.Dental Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/   /t/  /k/ /ʔ/ 

Nasais 

 

 /m/ [mb]  /n/ [nd]  ɲ  [ʤ] /ŋ  [ŋ ]  

Fricativas              /v/ /s/ /ʃ/   /h/ 

Vibrante 
  

 

       /ɾ/       

Lateral 
           

 

    / l/      

Aproximantes          /w/ 
     

 /j/ 
       /ɰ/ 

  

 

Fonte: WALKER, 1999, p.68. 
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Tabela 12: Fonemas Vocálicos da língua Guaraní Paraguaio 

 

 

 

  

 

Fonte: WALKER, 1999, p.69.  

 

3.1.5  Nhandewa 

 A língua Nhandewa, ou Avá-Guaraní ou ainda Apopocuva, também faz parte do 

Guaraní Meridional, sendo falada em diferentes territórios do Paraguai, onde é conhecida 

como ‘Avá-Katú-Été’ por aproximadamente seis mil falantes, e no Brasil por 

aproximadamente quatro mil falantes em diferentes regiões brasileiras (Mato Grosso do Sul, 

São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) (DIETRISH, 2015, p.11).  

 Costa (2003; 2007), principal pesquisadora que trabalhou com essa língua em São 

Paulo e norte do Paraná, explica que esse povo pertence ao grupo Nhandeva e que eles se 

consideram uma unidade étnica e dialetal, mas que se distinguem linguisticamente e 

                         Mbyá   K   wá         ‟  (Guaraní-Paraguai). 

 Os dados de análise foram retirados da tese de Costa (2007) e trata especificamente 

dos processos de nasalização nessa língua, discutindo as diferentes interpretações de 

nasalização realizadas por autores que já trabalharam com este processo em diferentes línguas 

Guaraní, assim como em outras línguas naturais. Costa (2007) também compara o processo de 

nasalização da língua Nhandewa com outra língua TG, o Tapirapé.  

 No que diz respeito aos segmentos fonêmicos da língua, há seis vogais orais e suas 

contrapartes nasais, e duas classes de consoantes: seis fonemas consonantais soantes (ou 

sonorantes) e sete fonemas consonantais obstruintes (COSTA, 2007). A autora não coloca as 

consoantes nasais [m n] como fonemas, considerando-as realizações fonéticas das consoantes 

pré-         b      E      ç   à             [ŋ],                      x              ɰ ;  á o 

fone pré-      z          [ŋ ]          z ç                k      ɰ          x           O 

                                              [ɲ]             áb   ,                       ,   

                          [ʤ], também em onset silábico, porém seguido de vogal oral. 

Seguem abaixo, as tabelas 13 e 14 que exibem os segmentos fonêmicos da língua.  

 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i, / /ɨ,   / /ɯ,ɯ / /u,   

Médias /e, / 
 

/o,õ/ 

Baixas 
 

/a,ã/ 
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Tabela 13: Fonemas Consonantais do Nhandewa dividido por traços fonológicos 

Obstruintes 
/p/ 

/t/ 
 ʦ   ʧ  /k/  kʷ   ʔ  

Sonorantes 
/mb/ /nd/ /ɾ/ /j/  ɰ  /w/ 

 

Fonte: COSTA, 2007, p.87. 

 

Tabela 14: Fonemas vocálicos da língua Nhandewa. 

Fonte: COSTA, 2007, p.68. 

 

 Costa (2007) usa como representantes fonológicas do nível subjacente das vogais, as 

médias baixas / / e / ɔ /, ao invés de /e/ e /o/. Ela explica que a escolha dessas vogais é porque 

elas aparecem em sílabas acentuadas, orais ou nasais, e também, pelo fato de que esses 

segmentos são identificados pelos falantes como marca dialetal dos Nhandewa, em oposição 

aos outros dialetos Guaraní.  

 

3.1.6  Tapieté  

 A última língua TG analisada do ramo I neste trabalho é a o Tapieté, língua falada em 

diferentes países da América do Sul. Conforme González (2005) esta língua é falada na 

Argentina, Bolívia e Paraguai e tem aproximadamente 700 falantes. A autora informa que a 

origem do Tapieté tem frequentemente sido assunto de debate. González mostra que duas 

hipóteses têm sido sugeridas. A primeira é que os Tapieté poderiam ser Guaraní, que depois 

separados do grupo original, manteve a sua língua, porém adquiriram os cos          

C        ,                            T b . A outra hipótese sugere que os índios Tapieté 

devem ser de uma comunidade da região de Chaco, cujos falantes falam uma língua TG.  

Orais Nasais 

- posterior + posterior - posterior - posterior 

-arred. + arred. +arred. +arred. 

Altas /i/ /ɨ/ /u/   / / /  / / / 

Baixas / / /a/ /ɔ / /   / /ã/ /ɔ  / 
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 Os dados de análise foram retirados do trabalho de González (2005) no qual a autora 

propõe uma descrição linguística dessa língua. Os dados linguísticos coletados por ela é da 

variedade Tapieté falada na Argentina por 80 famílias situadas na província de Salta, na 

Missión Tapieté. Em relação aos fonemas consonantais e vocálicos da língua, a autora exibe 

27 segmentos divididos entre consoante e vogal. As tabelas 15 e 16 exibem os fonemas 

consonantais e vocálicos do Tapieté.  

 

Tabela 15: Fonemas Consonantais da língua Tapieté 

 
Bilabial L.Dental Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 

 

/p/   /t/   /k/ (kʷ)  ʔ  

Pré-Nasais 
      /mb/            /nd/   ŋ   

 

  

Fricativas 
                     

 

 /s/ 
 ʃ  /ʒ/ 

  /h/ 

Africada 
  

 

    
 ʧ    

    

Vibrante 
   

 
/ɾ/ 

      

Aproximantes 
        /w/ 

 

  
 /j/ 

                 

 

Fonte: Adaptada de GONZÁLEZ, 2005, p.43. 

Tabela 16: Fonemas Vocálicos da língua Tapieté 

 

 Fonte: Adaptada de GONZÁLEZ, 2005, p. 43. 

 

3.2 RAMO II: SIRIONÓ 

 As línguas que compõem o ramo II são faladas no Nordeste Boliviano (Mello, 2000, 

p.72-74), são elas: Guarayo e Sirionó. Essas línguas, assim como as línguas do Ramo I 

perderam as consoantes em posição final de palavra, porém não houve a conservação do 

acento, mais sim o deslocamento para penúltima sílaba. Das duas línguas que compõem o 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i, / /ɨ ,  / /u,   

Médias /e, / 
 

/o,õ/ 

Baixas 
 

/a,ã/ 
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Ramo II, apenas a língua Sirionó foi investigada, pois, não conseguimos encontrar dados que 

pudessem auxiliar na análise de nasalização para língua Guarayo.  

 Em 1980, segundo as informações de Priest (1980), falavam esta língua cerca de 600 

pessoas que habitavam os cursos entre o rio Mamoré e Blanco, em Reni e Santa Cruz, na 

Bolívia. De acordo com Gasparini & Mendez (2015) os Sirionó se autodominam como Mbia 

y e a língua se chama   ia che . Os autores explicam que atualmente a língua Sirionó está 

em risco de extinção e os poucos ainda a conhecem.  

 Poucos foram os estudos linguísticos encontrados para língua Sirionó. Durante a 

pesquisa bibliográfica foi possível coletar apenas um estudo da fonologia e gramática da 

língua Sirionó, um dicionário bilíngue Sirionó (Sirionó-Castelhano), ambos de Priest (1980; 

1985), e um outro dicionário bilíngue (Sirionó-Castelhano) de Gasparini & Mendez (2015). O 

trabalho de Priest (1980) descreve o sistema fonológico e estruturas gramaticais da língua 

Sirionó. Em relação aos estudos relacionados à fonologia da língua, Priest discute sobre: o 

acento, a sílaba, fonema, e fornece um vocabulário representativo para o Sirionó. Essa língua 

apresenta dezesseis fonemas consonantais e seis fonemas vocálicos com suas contrapartes 

nasais. Adiante, seguem as tabelas 17 e 18 que exibem os segmentos fonológicos da língua 

Sirionó, extraídos e adaptados de Priest (1980). 

 

 Tabela 17: Fonemas Consonantais da língua Sirionó 

  Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 

 

/p/   /b/ /t/    k  (kʲ)  ʔ  

Nasais 

 

/m/ /n/  ɲ   ŋ    

Fricativas 

 

                     /s/  ʃ    /h/ 

Africada 

 

     ʧ          

Vibrante             /ɾ/       

Aproximante         /w/         /j/           

 

Fonte: Adaptada de PRIEST, 1980, p.7. 
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Tabela 18: Fonemas Vocálicos da língua Sirionó 

Fonte: Adaptada de PRIEST, 1980, p.7. 

 

3.3 RAMO III: TUPINAMBÁ E NHEENGATÚ 

 Do Ramo III, apenas foram coletados trabalhos referentes às línguas Tupinambá e 

Nheengatú, devido à falta de acesso de outros estudos sobre as outras línguas que compõem 

este Ramo. A língua Nheengatu ou Língua Geral Amazônica juntamente com o Tupinambá e 

a Língua Geral Paulista compõem o Ramo ou Subconjunto III de Rodrigues (2002).  

3.3.1  Tupinambá  

 Antes de iniciarmos informações adicionais sobre o Tupinambá é interessante fazer 

uma dicotomia entre Tupí e Tupinambá. Conforme Rodrigues (2015) o nome Tupí designou 

no século XVI o povo que predominava o litoral de São Vicente, a região de Piratininga e do 

Alto Rio Tietê. Conforme as informações de Anchieta (1595) os Tupí eram grupos que iam 

além dos Tamoios do Rio de Janeiro. Tamoios é a denominação dada pelos portugueses aos 

indígenas do Rio de Janeiro, que                    T      bá,     “                 

              T                             T                 T      bá ” 

(RODRIGUE , 2015,    28)  O       “          ”               ç                   

indígenas que habitavam o litoral do Espírito Santo e do Sul da Bahia. Esses grupos falavam a 

mesma língua que os Tupinambá do Rio de Janeiro e os Tupinambá da Bahia (RODRIGUES, 

2015). Os caeté do norte da Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernambuco, assim como os potiguaras 

da Paraíba e Rio Grande do Norte também falavam a variante do Tupinambá do Rio de 

Janeiro.  

 Conforme Rodrigues (2015), a partir de um olhar estritamente linguístico, os nomes 

Tupí e Tupinambá foram empregados para distinguir aquelas variedades de línguas muito 

próximas, filiadas à família linguística TG. Durante o século XVII, o nome Tupí ficou 

associado aos índios que habitavam o Sul e Sudeste do Brasil (RODRIGUES, 2015). Já o 

termo Tupinambá foi usado pelos portugueses para referir-se aos grupos indígenas que 

habitavam a Bahia, Maranhão e Pará. Rodrigues informa que este termo entrou em desuso 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i, / /ɨ,   / /u,    

Médias /e,  / 
 

/o, õ/ 

Baixas 
 

/a, ã/ 
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“                   x                                              z ç             ç       

      ” (RODRIGUES, 2015, p. 30).  

 Dentro dos poucos trabalhos escritos, tem-se a gramática de Anchieta (1595) e a tese 

de Rodrigues (1958). A gramática de Anchieta não atribuía o nome Tupinambá, mas sim a 

Arte de grammatica da língua mais usada na Costa do Brasil. Os jesuítas no século XVII 

passaram a chamar a língua Tupinambá como língua brasílica ou língua do Brasil (cf. 

RODRIGUES, 2015, p.28). Rodrigues elucida que só após 50 anos que o nome Tupinambá 

passa-se a ser usado como termo específico para língua que foi falada pelos Tupinambá do 

Rio de Janeiro, Bahia, Maranhão e Pará. O termo também designou os grupos indígenas do 

Espirito Santo e Sul da Bahia, Caetés do Norte da Bahia, Alagoas, Pernambuco e pelos 

Potiguaras da Paraíba e do Rio Grande do Norte (RODRIGUES, 2015, p. 30).   

 Conforme Dietrich & Noll (2015, p. 81), na primeira metade do século XVI, a língua 

que foi mais difundida na costa brasileira era o Tupinambá, chamada naquela época de língua 

brasílica pelos portugueses. Os autores informam que a língua Tupinambá era falada entre 

portugueses casados com mulheres indígenas e seus filhos mestiços. A língua Tupinambá foi 

também usada nas atividades de catecismo de indígenas por jesuítas no século XVI e início do 

século XVII. Atualmente, a língua Tupinambá é uma variedade da língua Tupí-Guaraní 

(RODRIGUES & CABRAL, 2002), contudo é uma língua extinta, assim como, Tupiniquim e 

Potiguara (DIETRICH, 2015).  

 O estudo utilizado para analisar o processo de nasalização na língua Tupinambá é a 

tese de Rodrigues (1958) cujo autor trata especificamente da fonologia dessa língua.  O estudo 

abrange diferentes aspectos tanto da fonética quanto da fonologia. As propriedades estudadas 

nesse estudo de Rodrigues são: fonemas consonantais e vocálicos, processos de distribuição 

complementar, contraste, a sílaba, acento, nasalização e etc. O estudo é interessante, pois, 

mostra que o Tupinambá, diferentemente das línguas do Ramo I e II conservou as consoantes 

finais de palavras. As tabelas 19 e 20, adaptadas de Rodrigues (1958), exibem os fonemas da 

língua.  
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Tabela 19: Fonemas Consonantais da língua Tupinambá 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar 

Oclusivas /p, b/ /t/  /k/ 

Nasais /m/  /n/   /ɲ/  

Fricativas  /s/ /ʃ/  

Vibrante  /ɾ/   

Aproximantes /w/  /j/  

 
 Fonte: Adaptada de RODRIGUES, 1958, p. 109-120.  

Tabela 20: Fonemas Vocálicos da língua Tupinambá 

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Média   ,     /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: Adaptada de RODRIGUES, p.97-100.  

 

 Segundo Dietrich & Noll (2015), os empréstimos linguísticos entre o português e o 

Tupinambá foram bastante frequentes. Os autores explicam que os jesuítas do século XVII 

passaram a chamar esta língua de língua brasílica ou língua do Brasil (como já foi exposto por 

R        , 2015)       , “          ç                     z              VII,        -se, 

  b      , à                        ” (DIETRICH & NOLL, 2015, p.81). Todavia, Dietrich 

& Noll apontam que a difusão do Tupinambá por diferentes indivíduos, sejam eles indígenas 

ou não, já não mais garantia uma língua genuína, mas sim uma forma modificada. Nesse 

contato entre portugueses e indígenas, originou-se duas línguas gerais: Língua Geral Paulista 

(LGP) e Língua Geral Amazônica (LGA), ou Nheengatú, essa última tratada na próxima 

subseção.    

3.3.2  Nheengatú  

 Na subseção anterior foi explicado que os diferentes contatos entre europeus, 

especificamente portugueses e tupinambás, originaram duas línguas gerais com bastante 

modificações. Conforme Rodrigues (2015, p. 36-37), nos primeiros anos da colonização era 

percebido um número muito maior de homens portugueses do que de mulheres, o que 
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acarretou relações conjugais entre homens portugueses e mulheres indígenas. Rodrigues 

afirma que esse tipo de relação foi inicialmente bastante favorável para líderes indígenas que 

tinham a intenção de firmar alianças em troca de bens materiais novos (ex. faca, arma de fogo, 

instrumentos de metais, etc). Essa relação aos poucos obteve um crescimento de mestiços, ou 

seja, filhos de pais portugueses com mulheres indígenas, que falavam a língua materna ou de 

parentes vizinhos, isto é, a língua indígena. N            , “            -se duas línguas 

gerais: a Língua Geral Paulista (LGP) que era oriunda do Tupí de Piratininga e a Língua Geral 

   z      (LG )                          T      bá    P  á” (RODRIGUE , 2015,    

38).  

 De acordo com Rodrigues (2015), a língua LGA originada a partir do Tupinambá 

prevalece na região do Rio Amazonas, desde o século XVII até hoje. O autor explica que com 

o     ç       çõ         z                              “  LG     -                       

          ,            õ     M      ,                ,               ,                    

P   ,    C    b        V   z    ” (RODRIGUES, 2015, p. 39). Essa língua também se 

tornou a principal língua de contato entre indígenas de diferentes etnias com os não indígenas.  

 Rodrigues explica que após a cabanagem (rebelião popular entre mestiços e 

comerciantes portugueses na primeira metade do século XVIII), os indígenas sofreram 

consequências graves, como o extermínio de uma grande parcela do povo e, 

consequentemente a diminuição dos falantes da LGA. Contudo, mesmo com o vazio 

demográfico e a redução de falantes, essa língua ficou sendo falada em algumas comunidades 

do Amazonas. Ela fixou-se na bacia do Rio Negro e tornou-se a língua materna de muitos 

indígenas, sobretudo de etnias não Tupí, como os Baré e Baniwa, e também é utilizada por 

alguns falantes da família Tukano (RODRIGUES, 2015). Rodrigues (2015, p. 39) afirma que: 

 

 

Ao longo de todo esse tempo ela não deixou de ser a língua dos mestiços ou 

caboclos amazonenses e passou a ser considerada, pelos indígenas de 

               ,                   “b      ” (      ,    -indígena) por 

excelência, a qual era necessário dominar para entender-se a negociar com 

estes. Assim como em outras regiões algumas comunidades têm perdido o 

uso da língua materna em favor da portuguesa, houve também povos que 

perderam sua língua materna a favor do LGA (...). Nos últimos anos tem-se 

afirmado mais e mais o uso do nome Nheengatú para referir-se à LGA (nela 

mesma je   t ,              “       b  ”),                              z    

na lei municipal de São Gabriel de Cachoeira (AM) que a cooficializou.  
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 Atualmente a língua Nheengatú é falada por Baré, Baniwa, Warekena, línguas da 

família Aruak que substituíram suas línguas maternas pelo Nheengatú (CRUZ, 2011). A 

língua têm aproximadamente seis mil falantes, além do Brasil (No Alto Rio Negro), o 

Nheengatú é falado na Colômbia e Venezuela. (cf. DIETRICH, 2015, p.13).  Segundo as 

informações de Cruz (2011), no alto Rio negro, particularmente no município de São Gabriel 

de Cachoeira, o Nheengatú é bastante utilizado em interação diária e sendo transmitido às 

crianças. Cruz explica que a maior concentração de falantes dessa língua encontra-se entre os 

     N    , Iç      X          “N      Iç   ,       ó                                   

Baniwa, o Nheengatú é a língua predominante até a comunidade de Assunção. No rio Xié, 

      ó        W   k   , O N       ú                       x      ” (CRUZ, 2011,   16)   

 Os dados de análise foram retirados essencialmente de dois trabalhos. A dissertação de 

Borges (1991) cujo autor apresenta um resultado preliminar sobre a fonologia dessa língua e a 

Tese de Cruz (2011), um trabalho bastante consolidado que apresenta tanto aspectos fonéticos 

e fonológicos quanto morfossintáticos. A dissertação de Borges (1991) é utilizada 

principalmente porque o autor trata do fenômeno de nasalidade nessa língua. O autor afirma 

que o Nheengatú tem dois tipos de nasalidade: uma condicionada por fatores fonéticos e outra 

fonológica. Cruz (2011) fornece vários dados lexicais que auxiliaram na análise do processo 

de nasalidade nessa língua. Existem algumas discrepâncias em relação aos fonemas 

consonantais elencados por Borges (1991) e Cruz (2001). A primeira discrepância diz respeito 

às consoantes nasais. No inventário de Borges (1991) a nasal palatal [ɲ] não é fonêmica, mas 

sim, alofone em contexto nasal da aproximante /j/; já no inventário de Cruz a palatal nasal [ɲ] 

é fonêmica. Outra divergência é a exclusão da aproximante [w] por Cruz, enquanto, Borges 

(1991) a insere e tem status fonêmico. Cruz em seu trabalho não explica a exclusão desse 

segmento, no entanto parece mostrar que [w] é alofone de /u/ na formação de ditongo. Em 

relação às vogais, ambos os autores apresentam os mesmos fonemas vocálicos. Por questão de 

análise e consistência com o processo de harmonia nasal sugerido nesse trabalho, foram 

escolhidos os fonemas consonantais e vocálicos elencados por Borges (1991), apresentados 

nas tabelas 21 e 22 a seguir.  
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Tabela 21: Fonemas Consonantais da língua Nheengatú 

 

 
Bilabial Alveolar Palatal Velar 

Oclusivas /p/ /b/ /t/ /d/ 
 

/k/ /g/ 

Nasais         /m/          /n/            

Fricativas             /s/   ʃ    

Vibrante               ɾ/     

Aproximantes         /w/              /j/    

 

Fonte: Adaptada de BORGES, 1991, p.46. 

 

Tabela 22: Fonemas Vocálicos da língua Nheengatú 

 

Fonte: Adaptada de BORGES, 1991, p.59.   
 

 

 

3.4 RAMO IV: SURUÍ-TOCANTINS, PARAKANÃ, TEMBÉ, AVÁ-CANOEIRO E 

TAPIRAPÉ 

 Foram examinadas cinco línguas que fazem parte do ramo IV de Rodrigues (2002), 

são elas: Suruí - Tocantins, Parakanã, Tembé, Avá-Canoeiro e Tapirapé. Essas línguas foram 

agrupadas por Dietrich (2015) como pertencentes ao grupo Asurini-Tenetehara-Tapirapé. Este 

grupo foi composto em subgrupos (cf. DIETRICH 2015, p.13) que dividem estas línguas, em: 

a. Grupo Tocantins-Maranhão: Asuruni do Tocantins, Parakanã e Suruí 

b. Grupo Tenetehara: Tembé e Guajajara 

c. Grupo Parque do Xingu: Avá-Canoeiro e Tapirapé 

 Os materiais coletados tratam especificamente dos aspectos fonológicos.  Em relação 

aos fonemas nasais dessas línguas, as consoantes nasais em final de palavra não sofreram o 

processo de apagamento. Contudo, a maioria dessas línguas não apresenta vogais nasais 
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fonêmicas; esses segmentos se conservaram apenas em Avá-Canoeiro e Tapirapé. Abaixo 

seguem informações gerais de cada língua examinada do Ramo IV. 

3.4.1 Suruí do Tocantins (Suruí Mudjetíre) 

 Os índios Suruí do Tocantins, segundo Barbosa (1993) se autodenominam como 

Aikewar ou são conhecidos também como Mudjetíre, nome dado pelos Kayapós. Eles 

habitam uma reserva que foi demarcada em 1977, ao sul do estado do Pará, no vale Araguaia-

Tocantins. Barbosa explica que as primeiras notícias sobre este povo se deram em 1923, pelo 

Frei Antônio Sala. De acordo com o autor, o contato com os não indígenas acarretou um 

resultado desastroso, reduzindo os Suruí drasticamente.   

 Segundo Dietrich (2015) a língua Suruí do Tocantins em 1995 apresentava 140 

falantes. Lopes (2014) explica que devido ao contato com português, muitos Suruí, 

principalmente crianças e adolescentes não fazem mais o uso da sua língua materna. Barbosa 

(1993, p. 03) já tinha advertido sobre a situação linguística no qual a língua se encontrava: 

“C                 136         ,             ,                ç  ,    á         à         ê      

da segunda língua dominante – o português – e em sério risco de desaparecer, dadas as 

     çõ                                     á    ”   

 O principal trabalho utilizado para investigar o processo de nasalidade nessa língua é a 

dissertação de Barbosa (1993). Nesse trabalho, o autor trata dos aspectos relacionados à 

fonologia. Barbosa também dá alguns subsídios sobre o fenômeno de nasalização. O que é 

interessante notar nessa língua é que, como vamos ver adiante, ela não exibe vogais nasais 

com valor distintivo. Adiante, as tabelas 23 e 24 exibem os segmentos fonológicos da língua 

Suruí-Tocantins.  

Tabela 23: Fonemas Consonantais da Língua Suruí-Tocantins 

 

Fonte: Adaptada de BARBOSA, 1993, p.47.  

 

 
Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   /k/ (kʷ) /g/  /ʔ/ 

Nasais         /m/        /n/   ŋ    

Fricativa        h 

Vibrante          ɾ/       

Aproximantes          /w/           /j/     
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Tabela 24: Fonemas Vocálicos da Língua Suruí-Tocantins 

  Anterior Central Posterior 

Altas /i/  ɨ  /u/ 

Médias /e/  /o/ 

Baixas   /a/   

 

 Fonte: Adaptada de BARBOSA, 1993, p.47.  

 É importante ressaltar que a dissertação de Barbosa (1993) foi um estudo pioneiro em 

trabalhos acadêmicos, no âmbito da linguística sobre a língua Suruí do Tocantins. A 

dissertação oferece dados que contribuem bastante para estabelecer junto com Parakanã e 

Tembé um padrão de nasalidade condicionada por fatores contextual, isto é, fonéticos.  

3.4.2 Parakanã 

 De acordo com Silva (2003), o povo Parakanã se autodenomina Awaeté (awa  „     ‟ 

+ eté „          ‟                   )                     P  á,       s regiões distintas: 

uma localizada entre os rios Pucuruí e Rio Cajazeiro e a outra no Rio Xingu, entre os igarapés 

Bom Jardim e São José, na margem esquerda do Tocantins Médio. Silva informa que os 

falantes nativos dessa língua somam aproximadamente 800 i           C        G     

(1991)   P   k                 b           b       T     y,         w , W        

Mokotiwena.   

 Para língua Parakanã foi utilizada a dissertação de Gomes (1991). Utilizamos este 

estudo, pois acreditamos que ele abrange assuntos relevantes sobre a fonética e fonologia da 

língua, além de tratar também sobre a nasalização das vogais, pois, assim como o Suruí-

Tocantins, a língua Parakanã não exibe vogais fonêmicas nasais, apenas vogais orais que se 

nasalizam foneticamente quando estão contíguas à consoante nasal.  

 Adiante, é possível observar nas tabelas 25 e 26 os segmentos fonológicos da língua 

Parakanã, adaptados e extraídos de Gomes (1991). 
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 Tabela 25: Fonemas Consonantais da língua Parakanã 

 
Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   /k/ (kʷ)  ʔ  

Nasais 
    /m/            /n/            

Fricativas 
  /s/    /h/ 

Vibrante 
    ɾ/       

Aproximantes 
      /w/   /j/     

 

Fonte: Adaptada de GOMES, 1991, p.57 

 

Tabela 26: Fonemas Vocálicos da língua Parakanã 

  Anterior Central Posterior 

Altas /i/  ɨ   

Médias /e/  /o/ 

Baixas   /a/   

 

Fonte: Adaptada de GOMES, 1991, p. 66 

3.4.3 Tembé 

 A língua Tembé é uma das variantes que compõem o Teneteraha juntamente com o 

Guajajara. De acordo com o site do Instituto Sociambiental (ISA) os Tenetehara se constituem 

de dois grupos: o ocidental onde se localiza os Tembé e o oriental onde se localiza o 

Guajajara. O site informa que tanto os Tembé quanto os Guajajara falam a mesma língua: 

Tenetehara. A autodenominação é Tenetehara     “               ,               ” (cf. 

pib.socioambiental.org). Carvalho (2001) informa que os Tembé se dividem em dois grupos: 

Um situado no Sudeste do Pará, no Rio Guamá e outro grupo que fica próximo ao Rio Gurupi 

na divisa entre o Pará e Maranhão. De acordo com o site do ISA, os Tembé que vivem 

próximo ao Rio Guamá já não falam mais a língua; outros falantes que se localizam próximo 

ao Riu Gurupi além de falarem sua própria língua falam também Ka'apor devido ao contato 

interétnico entre eles.  

 De acordo com Dietrich (2015) os Tembé têm um grau muito diferente do domínio da 

língua e que há muita influência do português. Conforme as informações do SIASI
6
 de 2014 
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contabilizaram-se aproximadamente mil e oitocentos indígenas Tembé. Já em relação aos 

Guajajara, Dietrich (2015) elucida que a população é em torno de treze mil pessoas. O estudo 

utilizado para analisar o fenômeno de nasalização nessa língua é a dissertação de Eiró (2001), 

que vai fornecer subsídios tanto fonéticos quanto fonológicos que colaboram à análise. A 

autora tem como objetivo contribuir para o conhecimento dos aspectos da fonologia da língua 

Tembé, falada nas aproximidades do Rio Gurupi entre Pará e Maranhão. Eiró baseou-se em 

um modelo fonêmico estrutural que permitiu a identificação das unidades sonoras 

fonologicamente pertinentes da língua.  

 No que diz respeito à nasalidade, a autora a define como um processo fonético que 

ocorre nas vogais que estão contiguas às consoantes nasais, assim como vimos em Suruí-

Tocantins e Parakanã. Adiante, seguem as tabelas 27 e 28 que exibem os fonemas 

consonantais e vocálicos da língua Tembé.  

 

Tabela 27: Fonemas Consonantais da língua Tembé 

 
Bilabial Alveolar Velar 

Glotal 

 

Oclusivas 

 
/p/ /t/ /d/  k  (kʷ)   /ʔ/ 

Nasais 

 
       /m/          /n/        ŋ  

  

Fricativas 
  

 
/s/ 

  /h/ 

Vibrante 
  

 

          ɾ     

Aproximantes 
/w/ 

 
 /j/ 

   

 

Fonte: Adaptada de EIRÓ, 2001, p.33. 

 

Tabela 28: Fonemas Vocálicos da língua Tembé 

  Anterior Central Posterior 

Alta /i/  ɨ  /u/ 

Média /e/  ə  /o/ 

Baixa   /a/   

 

Fonte: Adaptada de EIRÓ, 2001, p. 47. 
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3.4.4  Avá-Canoeiro 

 A língua Avá-Canoeiro é falada por aproximadamente 20 indivíduos, localizados em 

dois estados: Goiás e Tocantins. Segundo Borges (2006) a maioria dos Avá-Canoeiro vive na 

aldeia Canoanã, no estado de Tocantins e os outros seis vivem em uma terra indígena próxima 

à cidade de Minaçu, em Goiás. Segundo as informações do ISA, o contato se deu a partir da 

década de 70 e, atualmente, os Avá-Canoeiro estão em uma situação crítica devido ao 

pequeno número de pessoas e falantes. 

 Para a língua Avá-Canoeiro, os dados de análise foram extraídos da tese de Borges 

(2006). No capítulo três desse estudo, a autora descreve a fonética e a fonologia da língua, 

apresentando os fonemas consonantais e vocálicos e seus alofones. Borges também faz uma 

análise diacrônica com o PTG para verificar segmentos que se conservaram ou mudaram no 

Avá-Canoeiro. Em relação à nasalização, a autora discorre sobre o processo no mesmo 

capítulo. Ela fornece uma análise sobre o espalhamento nasal em segmentos vocálicos, 

vibrante e glides.  

 No que tange os fonemas da língua, a autora exibe doze fonemas consonantais e doze 

fonemas vocálicos. A língua Avá-Canoeiro, diferente do Suruí-Tocantins, Parakanã e Tembé, 

apresenta vogais nasais como fonemas. A seguir, as tabelas 29 e 30 mostram os fonemas 

consonantais e vocálicos do Avá-Canoeiro.  

 

Tabela 29: Fonemas Consonantais da língua Avá-Canoeiro 

  Bilabial Alveolar Palatal Velar Uvular 

Oclusivas /p/ /t/   /k/ (kʷ)   

Nasais        /m/          /n/    ŋ    

Africada      ʧ      

Fricativa          ʁ  

Vibrante    ɾ/       

Aproximantes          /w/                    /j/     

 

Fonte: Adaptada de BORGES, 2006, p. 50. 
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Tabela 30: Fonemas Vocálicos da língua Avá-Canoeiro 

 

Fonte: Adaptada de BORGES, 2006, p.71.  

3.4.5  Tapirapé 

 Conforme Mello (2000), o Tapirapé é uma língua com localização atípica para a 

família TG. O autor elucida que quase todas as línguas dessa família que estão presentes na 

Amazônia se localizam nos médios e baixos cursos dos rios (Tapajós, Xingu, Tocantins etc). 

Todavia, o Tapirapé penetra mais rio adentro na bacia do Tocantins do Araguaia. Praça 

(2007) informa que os Tapirapé são um povo amazônico adaptado à floresta tropical úmida, 

compartilhando seu modo de vida com outros povos nativos do sistema hidrográfico do 

Amazonas. Praça (2007) explica que no final da década de 40, eles foram praticamente 

dizimados restando apenas 47 pessoas. Baldus (1970 apud Praça 2007, p. 01) informa que em 

1947 restavam apenas 59 Tapirapé.  

 De acordo com Praça, atualmente os Tapirapé, que se autodenominam Ãpyãwa, são 

aproximadamente 600 pessoas que vivem em duas áreas indígenas distintas. A primeira área 

indígena chama-se Tapirapé/Karajá, que se localiza às margens do rio Tapirapé, nos 

municípios de Luciana e Santa Terezinha, no Mato Grosso. Já a segunda é a Urubu Branco, 

uma terra reconquistada recentemente na área tradicional desse povo, e distância-se da terra 

indígena Tapirapé/Karajá por cerca de 180 km. (cf. PRAÇA, 2007, p.01). 

 De acordo com o levantamento dos dados do SIASI em 2014, os Tapirapé se 

constituíam com mais de 700 habitantes, a língua é bastante viva entre eles. Praça explica que 

os Tapirapé são em grande maioria bilíngues (Tapirapé - Português), mas há também casos de 

Tapirapé falarem Karajá (Macro-Jê). Em relação aos estudos linguísticos dessa língua, há uma 

gramática da língua escrita por Almeida em 1983, um estudo fonológico e morfofonológico 

da língua por Leite (1977) e um estudo de morfossintaxe por Praça (2007). Yonne Leite foi 

uma das primeiras pesquisadoras a trabalhar com essa língua; a autora fornece diferentes 

trabalhos relacionados tanto à fonologia como à morfossintaxe do Tapirapé.  

  Anterior Central Posterior 

Altas /i,  / /ɨ,   / /u,    

Médias /e,  /   /o, õ/ 

Baixas   /a, ã/  



89 

 

 Para investigar o processo de nasalidade, utilizou-se dois trabalhos de Leite (1977; 

2003) que tratam especificamente dos aspectos fonológicos e também sobre o processo de 

nasalização. O de (1977) se constitui na tentativa de descrever alguns fatos da fonologia e 

processos morfofonológicos de modo a fornecer subsídios para uma caracterização mais 

precisa sobre esses processos na língua. O outro artigo usado para verificar o processo de 

nasalização nesta língua foi o trabalho A Nasalidade do Tapirapé, (2003). Nesse artigo, a 

autora, utilizando os subsídios teóricos de nasalização de Clyne Piggott (1992), apresenta uma 

descrição da nasalidade vocálica. Veremos no próximo capítulo que o Tapirapé é a língua que 

mais se diferencia das outras línguas TG no que diz respeito aos gatilhos, pois, essa língua 

apresenta apenas vogais fonologicamente nasais desencadeando a nasalidade. Adiante, 

seguem as tabelas 31 e 32 que exibem os segmentos fonológicos dessa língua.  

 

Tabela 31: Fonemas Consonantais da língua Tapirapé 

  
Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 
/p/ /t/   /k/ (kʷ)   ʔ  

Nasais 
        /m/        /n/       ŋ    

Africada 
   ʧ    

Fricativa 
       /h/ 

Vibrante 
         ɾ        

Aproximantes 
         /w/           /j/     

 

Fonte: Adaptada de LEITE, 2003, p.51. 

Tabela 32: Fonemas Vocálicos da língua Tapirapé 

  Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ ,     

Médias /e,   
 

/o,õ/ 

Baixas 
 

/a, ã/ 
 

 

Fonte: Adaptada de LEITE, 2003, p.51.  
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3.5 RAMO VI: ANAMBÉ, ARAWETÉ E ASURINÍ DO XINGU 

 Foram investigadas três línguas pertencentes ao ramo V (RODRIGUES & CABRAL 

2002), a saber: Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu. Dietrich (2015) denomina o ramo V 

       “         X    -Tocantins-G     ” (    DIETRICH, 2015,   14)    

3.5.1  Anambé 

 De acordo com Julião (1993), a área indígena Anambé foi demarcada em 1984 por 

uma equipe da FUNAI e fica localizada no Município de Moju, mais especificamente na 

margem direita do rio Cairari e afluente do rio Moju. Julião aponta que, em 1993, a população 

do povo Anambé era bastante pequena, mas que já foi bem menor, pois em 1968 continham 

apenas 19 indivíduos. Em 1993, fase da sua pesquisa, Julião afirma que a população cresceu 

para 88 pessoas. Assis & Neves (2013) informam que a população atual dos Anambé é de 144 

pessoas que estão distribuídas em 50 famílias.  

 No que diz respeito à situação linguística desse povo, a língua Anambé encontra-se em 

perigo de extinção, predominando a língua Portuguesa.  De acordo com Julião, na época de 

sua pesquisa havia apenas sete falantes adultos, sendo seis mulheres e um homem. No 

entanto, dentro desses falantes, apenas quatro faziam o uso da língua materna no dia-a-dia, 

enquanto os outros, por mais que usassem sua língua tradicional, acabavam optando pela 

língua portuguesa. O trabalho utilizado para compilações dos dados foi a dissertação de 

mestrado de Julião (1993). Este trabalho teve como objetivo descrever aspectos fonéticos e 

fonológicos dessa língua, além de tratar de algumas regras morfofonêmicas. O trabalho 

também discute a denominação da língua tendo como base um estudo comparativo 

envolvendo o PTG. Os dados apresentados neste trabalho foram coletados pela autora em 

1991, no Cairari. Adiante, as tabelas 33 e 34 exibem os fonemas consonantais e vocálicos da 

língua. 
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Tabela 33: Fonemas Consonantais da língua Anambé 

 

Fonte: Adaptada de JULIÃO, 1993, p.38.  

 

 

Tabela 34: Fonemas Vocálicos da língua Anambé 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias ( )   ,    
 

(ɔ) 

Baixas 
 

/a, ã/ 
 

Fonte: Adaptada de JULIÃO, 1993, p.38.  

 

3.5.2 Araweté 

             w   ,                (2009)                  x           380        , 

                  b         ê          (I  x   , P k      J     ),          à                 

do rio Ipixuna (baixo Xingu), na terra indígena Ipixuna, município de Altamira, estado do 

Pará. O contato com a sociedade não indígena ocorreu em meados da década de 70, e é um 

contato relativamente recente. 

 A região do Ipixuna é uma área que totaliza 940.901 hectares (cf. ALVES, 2008, p.17) 

e vai desde os municípios de Altamira, Sã  F   z    X               J    P        ,           

   P  á  C        M      (1980 apud Alves, 2008, p.17) com exceção dos (Karib) e dos 

Kayapós-Xikrin (Macro-Jê), os demais grupos indígenas que vivem no baixo Xingu foram 

identificados como sendo de origem Tupí, pertencentes às famílias Juruna, Mundurukú e TG. 

Entre esses povos, os Asuriní do Xingu e os Araweté, foram os últimos da região a serem 

contatados.  

  Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ ( ʷ) /t/    /k/ (kʷ)  ʔ  

Nasais /m/  /n/     ŋ    

Africada      ʧ      

Fricativa         /h/ 

Vibrante   /ɾ/       

Aproximantes /w/   /j/     
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 Como fontes de estudos linguísticos sobre essa língua utilizaram-se dois trabalhos 

acadêmicos: a dissertação de mestrado de Alves (2008) e a tese de Solano (2009). O estudo de 

Alves (2008) é uma contribuição sobre aspectos fonológicos da língua Araweté. A dissertação 

é dividida por cinco capítulos que exploram: o inventário fonético; a interpretação fonológica 

dos segmentos consonantais e vocálicos da língua; questão do acento; padrão silábico; 

processos fonológicos e por último; uma análise acústica das vogais do Araweté. Já a tese de 

Solano (2009) apresenta uma descrição detalhada da gramática da língua Araweté, tendo uma 

abordagem linguística funcionalista, a autora trata sobre: a fonologia segmental; as classes de 

palavras; predicação nominal; orações coordenadas e subordinadas; negação e entre outros 

estudos relacionados à morfossintaxe. As tabelas 35 e 36 mostram os segmentos fonêmicos da 

língua. 

  Tabela 35: Fonemas Consonantais da língua Araweté 

   

   Fonte: Adaptada de ALVES, 2008, p.43. 

  Tabela 36: Fonemas Vocálicos da língua Araweté 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias /e,    
  

Baixas 
 

/a, ã/ 
 

   

   Fonte: Adaptada de ALVES, 2008, p.55-59 e SOLANO 2009, p. 60. 

 

 

 

 

  Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/    /t/ /d/   /k/  ʔ  

Nasais /m/  /n/       

Africada      ʧ      

Fricativa         /h/ 

Vibrante    ɾ/       

Aproximantes /w/   /j/     
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3.5.3 Asuriní do Xingu 

 De acordo com Pereira (2009) o povo Asuriní do Xingu está localizado numa única 

aldeia à margem do rio Xingu, no médio Xingu, no município de Altamira - estado do Pará.  

Geograficamente o povo está próximo dos Parakanã (TG), Araweté (Tupí-Guaraní), Xipaya 

(Juruna), Kuruaya (Mundurukú), Arara do Pará (Karib) e Kayapó (Jê). Com exceção do 

Xipaya e Kuruaya, os outros grupos indígenas que habitam esta região falam sua língua 

materna predominantemente, dando um caráter plurilinguístico para essa região. 

 Conforme Pereira, atualmente há dois grupos Asuriní, um que vive em Trocará e outro 

que vive no Xingu. Os Asurini do Xingu e os Asurini do Tocantins são provenientes de um 

grupo que durante um confronto com grupos inimigos teriam sido dispersados. Os Asuriní do 

Xingu se autodenominam, segundo os dados do site do ISA como Awate „                ‟  

De acordo com os dados do SIASI (2014), os Asuriní do Xingu são 182 habitantes; a língua é 

preservada entre os grupos, embora possa haver interferência da língua portuguesa, 

principalmente entre os mais novos. 

 Em relação aos estudos linguísticos relacionados à língua há dois trabalhos 

importantes, um de Nicholson (1982) e outro de Pereira de (2009); ambos focam nos aspectos 

gramaticais da língua, mas trazem subsídios a fonologia também. O trabalho de Pereira (2009) 

apresenta os aspectos morfossintáticos do Asuriní do Xingu falado no posto indígena 

Kwatinemu, no município de Altamira, no estado do Pará. Esse estudo contribui para uma 

visão geral dos aspectos linguísticos e culturais desse povo. O foco da tese é a morfologia e a 

sintaxe da língua, porém, a autora apresenta também aspectos referentes à fonologia 

segmental. As tabelas 37 e 38 exibem os fonemas consonantais e vocálicos da língua, 

extraídos de Pereira (2009).  
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Tabela 37: Fonemas Consonantais da Língua Asuriní do Xingu 

 
Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 
/p/  /t/    k   kʷ   ʔ  

Nasais 
         /m/           /n/                 ŋ    

Africadas 
     ʧ   ʤ      

Fricativas 
 ɸ   β        /h/ 

Vibrante 
              /ɾ/       

Aproximantes 
           /w/                      /j/     

 

Fonte: Adaptada de PEREIRA 2009, p.79. 

 

Tabela 38: Fonemas Vocálicos da Língua Asuriní do Xingu 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias ( )  /e,    
  

Baixas 
 

/a, ã/ 
 

 

Fonte: Adaptada de PEREIRA 2009, p.84.  

 

3.6 RAMO VI: KAYABÍ, APIAKÁ, TENHARÍM E URU-EU-UAU-UAU  

 As línguas que compõem o ramo VI da família linguística TG são Kayabí, Apiaká, 

Parintintin e Juma (RODRIGUES & CABRAL, 2002). Rodrigues & Cabral (2002) 

consideram o Uru-Eu-Uau-Uau como dialeto da língua Parintintin, assim como o Tenharím. 

Essas línguas são faladas entre as regiões do Amazonas, Mato Grosso e Rondônia. A seguir, 

serão descritas as informações gerais das quatro línguas investigadas nesse trabalho que 

compõem o Ramo VI da família TG.  

3.6.1  Kayabi 

 Segundo as informações do ISA, os Kayabi habitam atualmente o Parque Indígena do 

Xingu (PIX), no estado do Mato Grosso. Todavia, antigamente, por volta da década de 40, os 
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Kayabi ocupavam uma localidade próxima aos rios Arinos, Tatuy e os afluentes médios do rio 

Teles Pires, localizados a oeste do Rio Xingu. De acordo com Souza (2004), os Kayabi foram 

levados para o PIX pelos irmãos Villa Boas, após a expedição Roncador-Xingu, nas décadas 

de 50 e 60. Souza explica que os Kayabi não sabem dizer de onde exatamente originou-se 

essa denominação e que seu significado é desconhecido para eles. Os Kayabi não têm outra 

        ç    P       z  (2004,   12)           ç   K y b    “                       

grupos se referiam a eles, talvez os Apiaká, Bakari ou Mundurukú, visto que foi através destes 

grupos que vier                       çõ     b      K y b                  XIX”    

 Em 1949, Claudio Villas Boas, através do contato com os Kayabi, afirmou que esse 

povo se dividia em dois grandes grupos: seis aldeais no Rio Telles Pires e um outro mais 

isolado, no Rio dos Peixes, região conhecida como Tatuy, que é o nome dado a este rio pelos 

Kayabi (SOUZA, 2004).  Souza informa que os Kayabi do PIX, mesmo aqueles que nem se 

quer conheceram sua região de origem, vivem entre a vontade de permanecer no parque e o 

saudosismo de sua terra tradicional. Contudo, se por um lado, eles sentem falta, por outro 

sabem que no PIX eles vivem sem grandes conflitos e conseguem manter sua cultura e língua 

(SOUZA, 2004).  

 A língua Kayabi é falada somente no Brasil. É utilizada por todo o grupo que vive no 

PIX  ,                   çõ         ó               ,     “                            

              T   y      B  x  T      P    ” ( OUZ , 2004,    17)  C           z ,    

Kayabi são predominantemente bilíngues, principalmente os homens, por entenderem e 

falarem o português e a sua língua materna. Já as mulheres, na sua maioria, falam somente a 

língua Kayabi. As crianças são predominantemente monolíngues. Conforme SIASI (2014) a 

população hoje é de aproximadamente 2.242 habitantes.  

 Em relação aos trabalhos sobre essa língua, grande parte deles foi desenvolvida por 

Rose M. Dobson e Helga Weiss, missionárias do SIL (Summer Institute of Linguistic). 

Dobson (1973,1976, 1988, 1997) desenvolve diferentes trabalhos referentes aos aspectos 

gramaticais dessa língua. Weiss (1998) trabalhou especificamente sobre uma terminologia de 

parentesco e realizou um trabalho lexicográfico com a língua (infelizmente o acesso a esse 

material não foi possível). Um trabalho mais recente é a tese de doutorado de Souza (2004) 

que também explora aspectos gramaticais do Kayabi. Todavia, todos esses materiais não 

tratam detalhadamente dos aspectos fonéticos e fonológicos da língua. Dentre esses autores, 

um trabalho de Dobson (1997) é o mais adequado para verificar o processo de nasalidade em 

Kayabi. Em relação a tal fenômeno, Souza (2004) explica algumas considerações, no entanto, 
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não é o suficiente para abranger a análise desse processo proposto nessa dissertação. A autora 

também não apresenta dados lexicais consolidados que poderiam auxiliar a análise.  

 Por esse motivo utilizaremos apenas o inventário fonêmico descrito por Souza (2004). 

Contudo, os dados lexicais para constituição dos exemplos sobre o fenômeno de nasalização 

foram retirados de Dobson (1997), através de uma gramática pedagógica com a intenção de 

auxiliar no aprendizado da língua materna, no qual a autora oferece um vasto número de 

dados lexicais. A língua apresenta doze fonemas consonantais e seis vogais orais com suas 

contrapartes nasais, conforme mostrado nas tabelas 39 e 40.  

 

Tabela 39: Fonemas Consonantais da Língua Kayabi 

 

Fonte: SOUZA, 2004, p. 23.  

Tabela 40: Fonemas Vocálicos da Língua Kayabi 

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Médias /e,     /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: SOUZA, 2004, p. 23. 

3.6.2 Apiaká 

 O território tradicional do povo Apiaká compreende os cursos médio e baixo do rio 

Arinos, cursos médio e baixo do rio Juruena e o curso baixo do rio Teles Pires; afluentes 

orientais, localizado nos estados de Mato Grosso e Pará (TEMPESTA, 2009). Segundo o 

levantamento do ISA, existem sete aldeias Apiaká, são elas: as aldeias Mayrob e Figueirinha, 

ambas localizadas na margem direita do Rio dos Peixes (TI Apiaká-Kayabi MT); a aldeia 

Mairowy, localizada na margem esquerda do Teles Pires (TI Kayabí, MT); as aldeias Bom 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   k   kʷ  /ʔ/ 

Nasais /m/ /n/   ŋ   

Fricativa  /s/    

Vibrante  /ɾ/    

Aproximantes /w/  /j/  
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Futuro e Vista Alegre, localizadas na margem direita do Teles Pires (T.I Mundurukú, PA); a 

aldeia Minhocuçu na margem direita do Teles Pires (TI Kayabi, PA); e a aldeia Pontal, 

localizada na margem direita do Juruena (MT).  

 Em 2009, ainda segundo o levantamento do ISA, existiam centenas de Apiaká vivendo 

em aldeias Mundurukú (Tronco Tupí), entre as regiões do Cururu, Posto Teles Pires e 

Sapezal, e também existiam Apiaká vivendo com os Kayabi (Tatuí) em cidades e vilas no 

norte do Mato Grosso. No estado do Pará, especificamente nos municípios de Jacareacanga, 

Pimentel, Itaituba, Santarém e Belém, também existiam informações da existência desse povo 

nessas regiões.  

 Em relação à língua, os Apiaká não mais a dominam, utilizando o português 

                 ;  á                     M      kú    K y b  “               

                               ” (      b        b          )                    çõ      

museu do índio, a língua Apiaká não é mais utilizada pela grande maioria da população. Uma 

informação importante encontrada no site é que, por muito tempo, os indígenas foram 

obrigados, por seringueiros e madeireiros da região do Rio Tapajós a falarem apenas o 

português. Dietrich (2015) reporta que este povo é constituído por 180 pessoas, e desses 180, 

existem apenas dois falantes que compreendem e falam sua língua materna.  

 No que diz respeito aos trabalhos acadêmicos sobre este povo, há poucos registros. 

Para analisar o fenômeno de nasalização nessa língua, foi utilizada a dissertação de Padua 

(2007), que discute alguns processos preliminares da fonética e fonologia da língua. O estudo 

divide-se em quatro capítulos no qual o autor trata sobre: fonética; fonologia segmental; sílaba 

e aspectos sobre a situação linguística e de identidade dos Apiaká. Abaixo, as tabelas 41 e 42 

exibem os fonemas consonantais e vocálicos dessa língua. 

Tabela 41: Fonemas Consonantais da Língua Apiaká 

 

  

Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 
/p/  /t/    /k/ (kʷ)  ʔ  

Nasais 

 
/m/     /n/ 

     
     ŋ  

  

Fricativas       /s/     /h/ 

Vibrante           ɾ/       

Aproximantes 
       /w/          /j/ 

    

Fonte: Adaptada de PADUA, 2007, p.33.  
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Tabela 42: Fonemas Vocálicos da Língua Apiaká 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i     ɨ     /u    

Médias /e    
 

/o õ/ 

Baixas 
 

/a ã/ 
 

 

Fonte: Adaptada de PADUA, 2007, p.36.  

 

3.6.3 Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau  

 De acordo com Sampaio (1977) a língua Tenharím é falada na região sul do estado do 

Amazonas em uma série de aldeias às margens direitas dos rios Madeira e Maici e ao norte da 

transamazônica. A língua é falada por cerca de 280 indígenas que habitam a região. Já os Uru-

Eu-Uau-Uau (Amondova) habitam a região central do estado de Rondônia, cujo dialeto é 

falado por 129 falantes distribuídos em cinco subgrupos, entre os quais se configura os 

Amondova. 

 Sampaio explica que a primeira aproximação entre os não indígenas e os Parintintin 

foi realizada em 1922, pelo etnólogo Nimuendajú. Já os Uru-Eu-Uau-Uau foram contatados 

em 1981 pela Fundação Nacional do Índio (FUNAI). A autora informa que esses povos 

tiveram uma história de contato bastante recente. Os Tenharím, segundo Sampaio (1977), 

foram contatados durante a década de 70 pela FUNAI e eles são considerados um subgrupo 

dos Parintintin. Já os Amondova também foram considerados pela FUNAI como sendo um 

subgrupo dos Uru-Eu-Uau-Uau.  

 Em relação aos números de falantes, Dietrich (2015) informa que os Parintintin têm 

aproximadamente duzentos e cinquenta enquanto que os Amondova têm aproximadamente 86 

falantes. Segundo Sampaio, os Uru-Eu-Uau-Uau e os Amondova são aparentados com os 

Parintintin e Tenharím e que se autodenominam como Kawahiva. Porém, a autora chama a 

atenção para o fato de que, por mais que eles tenham bastante semelhança linguística com os 

Parintintin, os grupos Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau e Amondova se reconhecem e se 

identificam como povos diferentes entre si.  

 Os dados de análise para essas línguas que fazem parte do complexo Tupí-Kawahib 

foram retirados da dissertação de Sampaio (1977). Esse estudo oferece dados fonológicos que 

colaboram para a interpretação do processo de nasalidade. A dissertação apresenta um estudo 
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comparativo preliminar, sob o ponto de vista sincrônico, entre o Tenharím e Uru-Eu-Uau-

Uau. Assim, a autora procurou analisar as semelhanças e diferenças entre essas duas línguas. 

Através dessa análise, Sampaio também contribuiu para uma revisão na classificação das 

línguas do Tupí-Kawahib. O trabalho é dividido em três capítulos. O primeiro capítulo é 

destinado às informações gerais sobre uma bibliografia etnográfica e linguística disponível 

sobre esses dois povos; o segundo capítulo desenvolve uma análise comparativa da fonologia 

do Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau; e o último capítulo mostra um estudo comparativo lexical 

entre as duas línguas em questão. Adiante, as tabelas 43, 44, 45 e 46 exibem os segmentos 

fonológicos do Tenharím e do Uru-Eu-Uau-Uau. 

Tabela 43: Fonemas Consonantais da Língua Tenharím 

  Bilabial L.Dental Alveolar Palatal Velar Glotal 

 

Oclusivas /p/    /t/    
/k/ (kʷ) 

 ʔ  

Nasais      /m/       /n/        ɲ      ŋ  (ŋʷ)   

Fricativas                  

         /v/ 

      /h/ 

Africada        ʧ         

Vibrante             ɾ/       

 

Fonte: Adaptada de SAMPAIO, 1977, p.20. 

 

 

Tabela 44: Fonemas Vocálicos da Língua Tenharím 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias /e,    
 

/o, õ/ 

Baixas 
 

/a, ã/ 
 

 

Fonte: Adaptada de SAMPAIO, 1977, p.28.  
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Tabela 45: Fonemas Consonantais da Língua Uru-Eu-Uau-Uau 

  Bilabial 

 

L.Dental Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/    /t/    /k/ (kʷ)  ʔ  

Nasais      /m/       /n/        ɲ   ŋ  (ŋʷ)   

Fricativas                  

         /v/ 

      /h/ 

Africada        ʧ         

Vibrante             ɾ/       

 

Fonte: Adaptada de SAMPAIO, 1977, p.45. 

 

Tabela 46: Fonemas Vocálicos da Língua Uru-Eu-Uau-Uau 

  

 

 

 

 

 

Fonte: Adaptada de SAMPAIO, 1977, p.48. 

 

3.7 RAMO VII: KAMAYURÁ 

 A língua Kamayurá é a única língua que compõem o Ramo VII da família TG na 

classificação de Rodrigues & Cabral (2002). Essa língua é falada no Alto Rio Xingu por 

aproximadamente 300 indivíduos (SEKI, 2000), no estado de Mato Grosso. Os Kamayurá 

habitam tradicionalmente as imediações da lagoa Ypaw (Ipavu “água grande”, ISA); a vida e 

cultura estão profundamente ligadas à região do PIX e seus costumes também são 

relacionados com outros grupos indígenas que vivem no parque.   

 Conforme Seki existem diferentes hipóteses sobre o surgimento desse grupo. Para 

Galvão (1953 apud SEKI, 2000, p. 34) o povo Kamayurá ter              T    ó   Já M  z   

(1973 apud SEKI, 2000, p. 34) afirma que o grupo seria proveniente da costa norte do Brasil, 

          M       , “       ,                “b      ”      b           ,          b      

                     ó    K    á       á      ç      X    ” ( EKI, 2000,    34)  O  relatos 

dos Kamayurá coletados por Seki dizem que esses indígenas, em tempos antigos, na época 

 
Anterior Central Posterior 

Altas /i,     ɨ,     /u,    

Médias /e,    
 

/o, õ/ 

Baixas 
 

/a, ã/ 
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que se autodenominavam Jamyrá, viviam com os Tapirapé e que deles se separaram para fugir 

de ataques inimigos. A população atualmente é de 604 indivíduos (SIASI/SEASI, 2014) que 

se autodenominam Apɨap.   

 A maior parte dos trabalhos sobre essa língua foi feita por Seki (1993; 2000). Dentre 

os trabalhos, a gramática da língua é subsídio principal para analisar o fenômeno de 

nasalidade. A língua apresenta um sistema de 12 consoantes (tabela 47) e seis vogais orais 

com suas contrapartes nasais (tabela 48). Seki (2000) afirma que a língua apresenta nasalidade 

à esquerda. O acento, assim como na maioria das línguas TG, recai na última sílaba.  

 

Tabela 47: Fonemas Consonantais da Língua Kamayurá 

  Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/  /t/     k  kʷ   ʔ  

Nasais      /m/     /n/       ŋ    

Africada     /ʦ      

Vibrante         /ɾ/       

Aproximantes 
 /w/ 

 
/j/ 

  

 

Fonte: SEKI, 2000, p. 410 

 

Tabela 48: Fonemas Vocálicos da Língua Kamayurá  

 

Fonte: SEKI, 2000, p. 145 

 

3.8 RAMO VIII: GUAJÁ, KA'APOR, WAYAMP, EMERILLON E ZO'E  

 As línguas investigadas do Ramo VIII da classificação de Rodrigues & Cabral são: 

Guajá, Ka'apor, Zo'e, Wayampi e Emerillon. Essas línguas fazem parte do grupo Amazônico 

Setentrional proposto por Dietrich (2015). As línguas que compõem esse ramo não 

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Médias   ,     /o,õ/ 

Baixas  /a, ã/  
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apresentam perdas totais das consoantes em final de palavra, diferentemente das línguas do 

Ramo I e II. Essas línguas são faladas no norte do Amazonas (Wayampi, Emerillon, Zo'e) e 

ao sul do Amazonas (Guajá e Ka'apor). As subseções em seguida apresentam as informações 

gerais sobre essas línguas.  

3.8.1  Guajá 

 A língua Guajá é falada por um povo que tem a mesma denominação, vivendo a 

noroeste do estado do Maranhão, nas terras indígenas Alto Turiaçu, Awá e Caru 

(NASCIMENTO, 2008), entre os afluentes do oeste dos rios Gurupi, ao nordeste do rio 

Turiaçu e ao Sudeste do rio Pindaré. Segundo Forline (2005), os Guajá se autodenominam 

Awá “     ”, “      ”    “     ”  O       sugere que a origem desse povo é obscura, no 

entanto, acredita-se que os Guajá sejam originários do baixo Rio do Tocantins no estado do 

Pará.  

 Existem atualmente 468 Guajá (SIASI/SESAI, 2014) que habitam quatro comunidades 

demarcadas pela FUNAI, são elas: O posto indígena Guajá, no sul da Terra Indígena Alto 

Turiaçu, o Posto Indígena Juriti, no norte da Terra Indígena Caru e os Postos Indígenas Awá e 

Tiracambu que fica na parte leste da Terra Indígena Caru (NASCIMENTO, 2008). Os 

primeiros contatos com não indígenas se deram na década de 60, mas Nascimento explica 

que, em 1973, houve um contato mais formal com essa comunidade entre uma equipe da 

FUNAI e um grupo com 56 pessoas. Em 1976 foi criado o Posto Indígena Guajá, junto ao Rio 

Turiaçu (NASCIMENTO, 2008, p. 3).  

  Para este trabalho utilizamos duas dissertações de mestrado que tratam 

especificamente dos aspectos fonéticos e fonológicos dessa língua. Primeiramente, utilizamos 

a dissertação de mestrado de Péricles Cunha (1982), cujo autor esboça diferentes propriedades 

da fonética e fonologia da língua e também trata dos processos fonológicos, especificamente 

sobre a nasalização. O autor observa que a nasalidade na língua Guajá é um processo 

assimilatório que espalha a nasalidade para vogais e segmentos sonorantes como a vibrante [ɾ] 

e as aproximantes [w, j], já as obstruintes de modo geral bloqueiam a propagação do traço 

[nasal].   

 O trabalho de Nascimento (2008) é uma tentativa de aprofundar cada vez mais o 

estudo das propriedades dos sons dessa língua. Desse modo, a autora retoma algumas 

considerações feitas por Cunha e com base de novos dados registrados e com novas teorias 

fonológicas, Nascimento aprofunda os estudos da fonética e fonologia do Guajá e, analisa 
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processos fonológicos, especificamente à harmonia nasal, utilizando principalmente as 

considerações teóricas de Piggott (1992).  Por uma questão de convenção dos símbolos 

fonéticos, utilizam-se nesse trabalho, os fonemas elencados por Nascimento (2008) nas 

tabelas 49 e 50 a seguir. 

 

Tabela 49: Fonemas Consonantais da Língua Guajá 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   k   kʷ  /ʔ/ 

Nasais /m/ /n/    

Fricativa     /h/ 

Africada   /ʧ/   

Vibrante  /ɾ/    

Aproximantes /w/  /j/   

 
Fonte: NASCIMENTO, 2008, p. 50. 

 

Tabela 50: Fonemas Vocálicos da Língua Guajá  

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Médias   ,     /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: NASCIMENTO, 2008, p. 52. 

3.8.2 Ka'apor 

  Conforme Caldas (2009), os Ka'apor foram localizados no final do século XIX em 

uma região que abrange o nordeste do Pará e o noroeste do Maranhão. Atualmente, eles 

vivem no estado do Maranhão, mas especificamente dentro da divisa entre os estados do Pará 

e o Maranhão. A primeira reserva Ka'apor, denominada Xié Pyhum Renda, encontra-se na 

divisa entre esses dois estados, próximo da cidade de Paragominas no Pará (LOPES, 2009).  
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  No que diz respeito a demoninação Lopes (2009) afirma que o nome Ka'apor originou-

se de duas palavras [kaʔa pɔɾ] que designa “moradores da mata”; há também mais duas 

        çõ  : “Ka'aporté [kaʔa-pɔɾ-tɛ] “os verdadeiros moradores” ou Ka'apypor [kaʔa pɨ-

pɔɾ] “pegadas da mata”. (GARCÍA, LOPES, 2009, p. 22). Esse grupo é também conhecido 

na literatura pelo nome Urubu-Ka'apor. Conforme o autor, esse nome tem dois sentidos. Um 

deles faz referência à ave urubu-rei que aponta para um símbolo de prestígio e força. Já o 

outro está associado ao costumes dos Ka'apor de comerem reunidos uma caça até que dela 

apenas restem os ossos, o que é semelhante a um grupo de urubu. Esse último sentido foi 

atribuído aos índios pelos portugueses no seculo XIX e por indigenistas na década de 50. 

(LOPES, 2009, p. 23).  

  Segundo as informações do ISA, atualmente cerca de 60% do povo Ka'apor é 

monolíngue; e os outros 40% falam minimamente o português. Uma porcentagem pequena 

(2%) fala Tembé ou outra língua, como o Guajá. Balée (1998) informa que a língua Ka'apor é 

falada por alguns Tembé como segunda língua, devido às relações matrimoniais que 

ocorreram entre esses dois grupos. Estima-se que haja aproximadamente 1000 Ka'apor 

distribuídos em doze aldeias.  

  Utilizamos dois trabalhos para verificar o processo de nasalidade nessa língua. O 

primeiro trabalho é a tese de Caldas (2009) que realiza um trabalho lexicográfico, abrangendo 

diferentes aspectos desde a fonologia até as relações pragmáticas e semânticas. O outro 

trabalho é a tese de Lopes (2009), um estudo que trata especificamente das propriedades 

morfossintáticas, contudo, há um capítulo referente à fonética e a fonologia da língua Ka'apor. 

No que diz respeito aos segmentos fonêmicos da língua, ambos autores mostram os mesmos 

segmentos no quadro fonêmico consonantal e vocálico. O que é interressante notar nessa 

língua é que a contraparte nasal do fonema /ɨ/ não existe. Ou seja, diferentemente dos outros 

fonemas vocálicos que exibem suas contrapartes nasais, esse fonema é a exceção. As tabelas 

51 e 52 mostram os fonemas da língua Ka'apor. 
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Tabela 51: Fonemas Consonantais da Língua Ka'apor 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   k  (kʷ) /ʔ/ 

Nasais /m/ /n/   ŋ  (ŋʷ)  

Fricativas  /s/ /ʃ/  /h/ 

Vibrante  /ɾ/    

Aproximantes /w/  /j/   

 

Fonte: CALDAS, 2009, p. 32; LOPES, 2009, p.49. 

 

Tabela 52: Fonemas Vocálicos da Língua Ka'apor 

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ/   ,    

Médias   ,     /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: CALDAS, 2009, p. 32; LOPES, 2009, p.53.  

 

3.8.3 Zo'e 

  Conforme os dados da FUNAI
7
 os Zo'e habitam o interflúvio 

Cuminapanema/Erepecuru, noroeste do Estado do Pará. Atualmente contabilizam-se 

aproximadamente 230 falantes (DIETRICH, 2015). Conforme as informações de Gallois 

(1997), os Zo'e procuram-se manter afastados tanto dos grupos indígenas vizinhos quanto 

aqueles não indígenas. Eles se autodenominam Zo'e,                     “ ó ”  E            

foi se consolidando gradativamente como uma demoninação que os diferenciam dos não 

indígenas, chamados por eles de Kirahí (cf. FUNAI). O site da FUNAI informa que nos anos 

1980, quando tiveram o primeiro contato com missionários e agentes da FUNAI, a palavra 

Zo'e não era usada mais para designar apenas esse grupo, mas sim para identificar qualquer 

                                                           
7
 Dados retirados do site:  <http://www.funai.gov.br/index. php/zoe/2025-quem-sao-os-zo-e> 
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grupo que tivesse alguma aproximidade com eles. O termo Poturu, que foi utilizado na década 

de 80 para os Zo'é, designa somente a madeira da árvore utilizada para confeccionar os 

adornos labiais.  

 Os estudos linguísticos são escassos para essa língua. Cabral (1996) foi uma das 

primeiras pesquisadoras a trabalhar com os Zo'e. Para essa pesquisa, utiliza-se o trabalho de 

Cabral (1996), em que autora discute preliminarmente alguns aspectos fonéticos e 

fonológicos. Apresentando uma analise preliminar, Cabral descreve os fonemas, oposição, 

distribuição complementar, sílaba, acento e algumas regras fonológicas. O estudo apresenta 

dados lexicais que auxiliaram na análise do processo de nasalidade na língua Zo'e, 

constituindo-se alguns padrões juntamente com as outras línguas que compõem o Ramo VIII.  

A língua apresenta consoantes nasais e vogais nasais como fonemas, conforme mostrado nas 

tabelas 53 e 54.  

 

Tabela 53: Fonemas Consonantais da Língua Zo'e 

 Bilabiais Alveolares Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /t/   k   kʷ  /ʔ/ 

Nasais /m/ /n/   ŋ   

Fricativa  /s/    

Vibrante  /ɾ/    

Aproximantes /w/  /j/   

 

Fonte: CABRAL, 1996, p.24. 

 

Tabela 54: Fonemas Vocálicos da Língua Zo'e 

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Médias / ,   /  /ɔ, ɔ / 

Baixas  /a, ã/  

 

Fonte: CABRAL, 1996, p.24.  
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3.8.4 Wayampi 

  De acordo com Gallois (2011), a terra indígena Wayampi está localizada nos 

municípios de Laranjal do Jari e Pedra Branca do Amapari, no estado do Amapá. Essa terra 

estende-se entre as bacias dos rios Jari (a oeste), Amapari (ao leste) e Oiapoque (ao norte).  

  Em 1973 foi estabelecido o primeiro contato com uma equipe da FUNAI. Dados 

demográficos apontam que nos últimos 25 anos o grupo teve um crescimento populacional 

constante, sendo que a taxa de natalidade cresceu bastante nos últimos anos (GALLOIS, 

2011). Os Wayampi dividem-se em dois grupos: Wayampi do Amapari, na fronteira entre a 

Guiana Francesa e o estado do Amapá, próximo ao rio Oiapoque. Encontram-se falantes desse 

grupo também no estado do Pará, no parque do Tumucumaque, rio Ipitinga. O outro grupo é 

dos Wayampi do Jari, localizado no estado do Pará, no curso alto do rio Jari. 

(DIETRICH,2015).  

  A população é de aproximadamente de 1.221 (SIASI/SESAI, 2014). Segundo Jensen 

(1989), a língua tem dois grupos dialetais no Brasil que são: Wayampi do Jari e Wayampi do 

Amapari, este último contendo 350 falantes e o primeiro 320 (cf. DIETRICH, 2015, p.15). 

Conforme Guallois, a língua portuguesa está progredindo rapidamente em todas as aldeias, 

onde já se encontra homens que falam fluentemente o português. As mulheres e as crianças 

não fazem uso do português, predominando a língua indígena. A autora explica que a variante 

do Wayampi que é falada na Guiana Francesa apresenta influências de línguas da família 

Karib. Entre os Wayampi próximo ao Oiapoque, os homens falam francês e, muitos também 

conhecem a língua Wayana, da família Karib (GALLOIS, 2011).  

  O trabalho utilizado é a dissertação de mestrado de Jensen (1984). A autora tem como 

objetivo descrever a fonologia e a morfologia do Wayampi, especialmente nos dialetos 

falados no Brasil. Para a parte da fonologia, Jensen segue o modelo gerativista, utilizando os 

traços que melhor descrevem os fonemas da língua relacionando com os do PTG. A autora 

também realiza uma análise sincrônica dos fonemas da língua, alofonia e morfofonologia. Por 

último, Jensen descreve aspectos morfológicos para alcançar uma reconstrução histórica-

comparativa dos morfemas dessa língua, partindo dos dados da língua Tupinambá. Um estudo 

diacrônico também foi realizado. A seguir, as tabelas 55 e 56 mostram os fonemas 

consonantais e vocálicos da língua Wayampi.  
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Tabela 55: Fonemas Consonantais da Língua Wayampi 

 

Fonte: JENSEN, 1984, p.09. 

 

Tabela 56: Fonemas Vocálicos da Língua Wayampi 

 
Anterior Central Posterior 

Alta   ,     ɨ,       ,    

Média   ,    
  

Baixa 
 

/a, ã/ 
 

 

Fonte: JENSEN, 1984, p.09 

 

3.8.5 Emerillon 

  Segundo Rose (2000) a terra indígena Emerillon é localizada na Guiana Francesa na 

fronteira com o estado do Amapá. São aproximadamente 400 falantes. Na Guiana vivem seis 

etnias: Os Galibis e os Wayanas, da família Karib, os Palikur, da família Aruak e os Wayampi 

e Emerillon, da família TG. Os Emerillon se autodenominam Teko. Rose explica que as 

aldeias Emerillon são situadas em duas zonas. Uma a oeste, sobre o alto Maroni e Tampok, e 

uma a leste em Camopi. Existem Emerillon em aldeias circundantes também. A língua é 

falada por todos os habitantes e é uma língua estritamente oral.  

  Utiliza-se como fonte de estudo, os trabalhos de Rose (2000; 2002) cuja autora trata 

dos aspectos fonológicos da língua. Contudo, utiliza-se sobretudo um artigo da autora de 

(2002) que trata especificamente da nasalidade em Emerillon. A nasalidade é um fenômeno 

suprassegmental que afeta principalmente as vogais e as consoantes não-continuantes sonoras 

(oclusivas). Diferentemente das outras línguas Tupí-Guaraní investigadas nesse trabalho, a 

  

 
Bilabial Alveolar  Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 

 
/p/ /t/    k  (kʷ)  ʔ  

Nasais 

 
/m/ /n/    ŋ  (ŋʷ)   

Fricativas 

 
  /s/     /h/ 

Vibrante 

 
   ɾ        

Aproximantes /w/   /j/     
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língua Emerillon não apresenta segmentos nasais (consoantes/vogais) como fonemas. As 

consoantes nasais [m, n, ɲ, ŋ]                  b,  , ʤ, g/ em contexto nasal, ou seja, quando a 

palavra é sujeita ao traço suprassegmental de nasalidade (ROSE, 2002). Alguns exemplos 

lexicais são extraídos também do trabalho de Jensen (1979). Abaixo, seguem as tabelas 57 e 

58 que exibem os fonemas segmentais da língua Emerillon.  

 

  Tabela 57: Fonemas Consonantais da língua Emerillon 

 Bilabial Alveolar Palatal  Velar Glotal 

Oclusivas /p/ /b/ /t/ /d/ /ʧ/ /ʤ/ /k/ /g/ /ʔ/ 

Fricativas  /s/ /z/   /h/ 

Aproximantes /w/ /l/ /j/   

  

  Fonte: Adaptado de ROSE, 2002, p. 149.    

  Tabela 58: Fonemas Vocálicos da Língua Emerillon 

 Anterior Central Posterior 

Alta /i/ /ɨ/ /u/ 

Média /e/ /ə/ /o/ 

Baixa  /a/  

   

   Fonte: Adaptado de ROSE, 2002, p. 158.     
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Conclusão: 

 O capítulo esboçou informações a cerca das 27 línguas investigadas para esse trabalho. 

Essas línguas foram divididas em Ramos, conforme a classificação de Rodrigues & Cabral 

(2002). As compilações desses trabalhos proporcionaram a constituição de exemplos que 

auxiliaram para uma análise mais aprofundada sobre o fenômeno de nasalização entre essas 

línguas. Vamos verificar adiante que embora essas línguas sejam aparentadas, elas apresentam 

padrões diferentes em relação principalmente aos segmentos alvos, transparentes e 

bloqueadores. Vimos que a nasalidade em algumas dessas línguas tem um tratamento 

autossegmental. O último capítulo desta dissertação trata especificamente da análise dos 

padrões de nasalidade encontrados nas línguas Tupí-Guaraní.  
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CAPÍTULO 4 

PADRÕES DE NASALIDADE EM LÍNGUAS TUPÍ-GUARANÍ 

 O capítulo apresenta uma análise dos padrões de nasalidade encontrados nas 27 

línguas indígenas da família TG elencadas no capítulo anterior. A análise, embora utilize 

algumas ideias de Piggott (1992) e Cohn (1990, 1993, 2007) é baseada essencialmente nos 

pressupostos teóricos fornecidos por Walker (1998). Os materiais utilizados como já 

mencionados, tratam de aspectos referentes à fonologia e, principalmente, do processo de 

nasalidade nessas línguas.  

 Antes de iniciarmos a discussão do processo de nasalidade, é importante e interessante 

retomarmos algumas definições importantes sobre: gatilhos; alvos e bloqueadores. O gatilho é 

o segmento que vai desencadear o processo, ou seja, a fonte da nasalidade, que na maioria das 

línguas é uma consoante nasal subjacente, vogal nasal fonêmica e às vezes é um traço 

suprassegmental /~/. Os segmentos alvos são aqueles que são compatíveis com o processo, 

como foi visto no capítulo 1, as vogais > glides> líquidas são elementos mais compatíveis em 

sofrer a nasalidade do que as obstruintes (fricativa e oclusiva). As obstruintes, na maioria das 

vezes as surdas, comportam-se como transparentes em um ambiente nasal, mas também 

podem bloquear o processo. Os segmentos laringais tendem a sofrer a nasalização, ou seja, 

são geralmente alvos do processo. A direcionalidade é predominantemente à esquerda nas 

línguas TG, configurando-se o espalhamento regressivo, mas também pode-se observar a 

nasalidade à direita (espalhamento progressivo) ou espalhamento bidirecional que ocorre para 

ambos os lados. O domínio pode ser a longa distância, quando o espalhamento [nasal] atinge 

vários segmentos dentro da palavra, ou pode ser local afetando um segmento vizinho ou a 

sílaba, mas nunca a palavra toda.   

 Esse capítulo é dividido em nove seções. As oito primeiras seções (4.1- 4.8) tratam do 

fenômeno de nasalização nas línguas examinadas conforme os ramos a que elas pertencem. 

Para cada grupo de línguas é fornecida uma tabela geral dos fonemas consonantais e 

vocálicos. Após a análise do fenômeno de nasalização para cada grupo de línguas, é realizado 

um estudo tipológico sobre segmentos alvos, conforme a escala implicacional de hierarquia de 

harmonia nasal proposto por Walker (1998). O capítulo finaliza trazendo explicações sobre 

outros aspectos tipológicos como, por exemplo, segmentos gatilhadores, transparentes e 

bloqueadores, domínio, direcionalidade e nasalização em processos morfofonológicos.  
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4.1  PADRÕES DE NASALIDADE EM MBYÁ, KAIOWÁ, GUARANÍ-ANTIGO, 

GUARANÍ-PARAGUAIO, NHANDEWA E TAPIETÉ – RAMO I 

 As línguas do Ramo I analisadas são bem semelhantes quanto ao processo de 

nasalização. Por exemplo, todas elas exibem vogais e consoantes nasais sendo gatilhos do 

processo. O que é interessante observar dentro desse grupo de línguas é que os elementos 

alvos, de maneira geral, englobam todos os segmentos no processo de harmonia nasal (com 

exceção do Tapieté), pois, não há segmentos bloqueadores. Conforme Walker (1998) os 

          “             ”                                                         

harmonia nasal. (Considerações sobre segmentos transparentes e bloqueadores serão dadas 

com mais detalhe na subseção 4.9.3.) Das cinco línguas, o Tapieté merece um tratamento 

mais detalhado na análise de harmonia nasal, pois essa é a única língua do ramo I que, por 

exemplo, tem obstruintes surdas sendo opacas ao espalhamento de nasalização. 

 Em relação ao inventário fonológico, as línguas do Ramo I examinadas compartilham 

de propriedades fonológicas bastante similares. Observamos que no inventário consonantal 

(ver tabela 59), nenhuma delas apresenta oclusivas sonoras; as nasais plenas /m n ɲ ŋ  

aparecem como fonemas em Mbyá, Kaiowá, Guaraní-Antigo e Guaraní-Paraguaio, porém, em 

Nhandewa e Tapieté são as consoantes pré-nasalizadas /mb nd/  que são consideradas 

fonemas, enquanto as nasais plenas [m n] são realizações fonéticas.  Os segmentos glotais são 

classificados como aproximantes, pois não bloqueiam o espalhamento, nem mesmo no 

Tapieté, que exibe segmentos bloqueadores. Todas as línguas analisadas nesse grupo 

apresentam contraste entre vogais nasais e orais (ver tabela-60). Outro aspecto interessante no 

processo fonológico dessas línguas é a distribuição complementar entre segmentos nasais e 

parcialmente nasais. Como já foi dito no capítulo 1, as pós-oralizadas só ocorrem antes de 

uma vogal oral e as nasais plenas só ocorrem antes de vogal nasal. 
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Tabela 59: Fonemas consonantais das línguas do Ramo I 

 

Tabela 60: Fonemas vocálicos das línguas do Ramo I 

 Anterior Central Posterior 

Altas         /ɨ/ /  /         

Médias         ( ,   ) 
13

  /o/ /õ/ (ɔ, ɔ ) 

Baixas  /a/ /ã/   

 

 

 O acento nessas línguas quase sempre recai na última sílaba da palavra (em Tapieté o 

acento incide na penúltima sílaba). É interessante notar que vogais fonologicamente nasais 

são sempre encontradas na sílaba tônica final. Abaixo, seguem os exemplos que demostram o 

espalhamento da nasalidade nas línguas Mbyá, Kaiowá, Guaraní-Antigo, Guaraní-Paraguaio e 

Nhandewa. 

 

 

 

                                                           
8
              b               kʷ                                                 x  ç             G      -Paraguai (cf. 

KAISER, 2008).   
9
          N     w                    T                      ŋ              ,                             k     

contexto oral e alofone do  ɰ          x           (    CO T , 2003, 2007) 
10 Os fonemas fricativos não são exibidos por Costa (2007) na língua Nhandewa.  
11 A fricativa labiodental sonora /v/ só é fonêmica em Guaraní-Paraguai. (cf. 2008).    
12

 É Fonêmica apenas em Guaraní-Paraguai e Nhandewa.  (CF. KAISER, 2008; COSTA 2003, 2007)  
13 As médias abertas são fonêmicas em Nhandewa, enquanto que as médias fechadas são alofones.  (cf. COSTA 2003; 2007) 

 Bilabial L. Dental Alveola

r  

Palatal Velar Glotal 

Oclusivas 

 
/p/       /t/            k      (kʷ) 

8
  

Nasais 
/m/(mb)      

 
/n/(nd) 

 

/ɲ/ 
 ŋ  (ŋ )

9
 

 

Fricativas
10

  
      (v) 

11
        /s/       

/ʃ/         

 
  

Africadas    /ts//ʧ/ (ʤ)     

         

  

Líquida            /ɾ/         

 

  

Aproximantes /w/   (j) (ɰ 
12

)  

/ʔ//h/ 
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(22) Mbyá (GUEDES, 1989) 
14

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Regressiva 

a. /arukã/  [ãɾ    k ]  „       ‟   

b. /einupã/  [         ]  „b        !‟  

c. /omanõ/  [õmã'nõ]  „         ‟  

d. /akã/   [  k ]   „  b ç ‟  

e. /tupã/   [     ]   „D   ‟ 

f. /itã/   [ '  ]   „      ‟ 

g. /mitã/   [     ]   „      ‟  

h. /heʔe/   [  'ʔ ]   „      ‟  

 

2. Nasalização condicionada por consoantes nasais fonêmicas: Regressiva  

a. apɨ ŋʷ    [ãp   ŋ   ]  „       ‟  

b. /momo/  [mõ'mbo]  „saltar  

c. /temiʔu/  [   b ʔu]  „      ‟  

d. /mo- ʸ      [mõndo'ɾo]  „      ‟ 

e. /ne renɨwa/  [n ɾ     ɨ wa]  „        x ‟  

f. /pino/   [  'ndo]  „        ‟  

g. /momɨrɨ/  [ õ bɨ rɨ]  „     ‟   

h.  k ŋʷ    [k ŋ  ʷ ]  „    ‟ 

 

(23) Kaiowá (CARDOSO, 2009; HARRISON & TAYLOR, 1971;) 
15

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Regressiva 

a. /k        [ku     ]  „      ‟  

b.  k ɲã/   [k  ɲã]   „      ‟  

c. /ʃiɾ  õ    [ʃ ɾ   ' õ]  „b    -    ‟  

d. /miʃ     [   ʃ ]   „       ,      ‟ 

e. /o  ʔ    [ɔ   'ʔ ] ~ [ɔ  'ʔ ] „     á‟ 

f.    ʔã ŋw    [  ʔ  w  ]  „     , ali‟  

g. /mokõɲ/  [mõ'kõ  ]  „    ‟ 

 

No que diz respeito às consoantes nasais como gatilho nos dados de Kaiowá, Cardoso 

(2009) aparenta não inserir esses fonemas como fonte do espraiamento nasal, considerando 

apenas as vogais nasais como desencadeadoras do processo.  No entanto, os autores Harrison 

e Taylor (1971) consideram os segmentos nasais como sendo gatilhadores. Conforme a regra 

(2)                  , “    ó -     z     [ b,   , ŋ ]       zam todas as sílabas que as 

precederem” (HARRISON & TAYLOR, 1971, p. 18). Os exemplos abaixo são retirados dos 

autores.  

                                                           
14

 Páginas dos exemplos extraídos de Guedes (Exemplos 22.1 pp.17,23, 28 e 35; exemplos 22.2 pp.19, 20,28, 

31).   
15 Exemplos extraídos para língua Kaiowá: Exemplos 23.1 de Cardoso (2009, pp. 57-58); exemplos 23.2  e de 

Harrison e Taylor (1971 pp. 18, 19, 20).  
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2. Nasalização condicionada por consoantes nasais fonêmicas: Regressiva 

a.    b  ʔ   „comida‟ 

b. õ õɲ  b -  ɨ „                ‟ 

c. ʧ -   b ʔ -ra „  z                 ‟  

d. ɲ      „ ó ‟ 

e. õ b   ʧ ‟  „             ‟ 

 

 A língua Guaraní-Antigo exibe um padrão similar com as línguas elencadas acima. No 

entanto, em relação às obstruintes, Grannier-Rodrigues (1974) em alguns casos não marca a 

transparência desses segmentos, o mesmo também ocorre com as glotais. Porém, muitos 

exemplos da autora mostram que obstruintes e glotais são transparentes a nasalidade, uma vez 

que não bloqueiam o processo. Então, presume-se pelos dados que, as obstruintes surdas e 

glotais também são elementos que são afetados pela nasalidade. Os exemplos elencados em 

(24.1) demostram a harmonia nasal nessa língua desencadeado por vogal subjacente nasal.  

 

(24)  Guaraní-Antigo (GRANIER-RODRIGUES, 1974)
16

 

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Regressiva 

a. /oʔã/   [o'ʔã]   „       á      ‟  

b. /koʔ     [ko'ʔ ]   „         ‟ 

c.     k    [   'k ]  „      ‟  

d.          [     ]   „    z   -  ‟ 

e. /juhã/   [  '  ]   „  ç  ‟ 

f. /amokõ/  [ãmõ'kõ]  „         ‟  

g.           [õ  '  ]   „        ‟ 

h. /marã/   [mã'   ] ~ [ma'rã] „       ‟ 

i.  k w     [kã'w  ]   „     ‟ 

 A língua também apresenta nasalidade sendo condicionada por consoante nasal, essa 

nasalidade em alguns casos não ocorre, como no exemplo (24.2 – a); já em outros, a 

consoante nasal nasaliza a vogal que a antecede e, em alguns casos, essa nasalização abrange 

outros segmentos à esquerda, ocasionando o espalhamento regressivo.  

2. Nasalização condicionada por consoantes nasais fonêmicas: Regressiva 

a. /kami/   [ka'mbi] „      ‟   

b.   ŋ ɾ     [ ŋ  'ɾ ] „     ‟    

c. /nami/   [nã'mbi] „      ‟  

                                                           
16

  Os exemplos de 24.1 foram retirados de Granier-Rodrigues (1974, pp. 51-52); exemplos em 24.2 (1974, pp. 

46, 18, 19, 45, 46 e 47).  



116 

 

d. /tɨŋɨ/   [t  ŋ'gɨ]  „                     x ‟  

e. /timo/   [  'mbo] „ ó‟  

f. /amomo/  [ãmõ'mbo] „        ‟  

g. /janu/   [     ]  „      ‟  

 A língua Guaraní-Paraguaio apresenta todos os segmentos sendo afetados pela 

nasalidade, uma vez que obstruintes comportam-se como transparentes. A nasalidade é a 

longa distância quando é vogal nasal que desencadeia o processo, pois, abrange todos os 

elementos compatíveis com a nasalidade. Em casos de nasalidade condicionada por N, em 

alguns casos, o espalhamento pode ocorre em mais de um segmento, como mostra o exemplo 

(25.2 – c). A nasalidade tem a direção predominantemente regressiva.   

 

(25) Guaraní-Paraguaio (GREGOREZ & SUÁREZ, 1967;   LUNT, 1971; 

KAISER 2008)
17

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Regressiva 

a. /tupã/   [  '  ]   „D   ‟ 

b. /peɾõ/   [  'ɾ  õ]   „b    ‟ 

c. /nupã/   [  '  ]   „b    ‟ 

d. /yayã/   [ɲã'ɲã]   „       ‟ 

e. /amã/   [ã'mã]   „     ‟  

f. /pɨtɨwõ/  [p  tɨ  'w õ]  „     ‟  

g. /kiɾiɾ     [k ɾ   'ɾ   ]   „   ê    ‟   

/pɨtã/   [p   tã]   „        ‟  

 

2. Nasalização condicionada por consoantes nasais fonêmicas: Regressiva 

a. /menaɾe/  [   da'ɾe]  „  ú  ‟ 

b. /xemia + porã/ [x  b   õ'ɾ  ã]  „          ‟ 

c. /neɾeme/  [  ɾ   ' b ]  „      áb   ‟ 

d. /ɲande/  [ɲ     ]  „ ó  (         )‟  

e. /tembiu/  [    b  ]  „      ‟ 

f. /kuimae/  [kʷ  b ʔe]  „     ‟ 

 

 Costa (2007) considera três tipos de nasalidade à língua Nhandewa. Uma nasalidade 

fonológica que está presenta nas vogais nasais subjacentes (exemplos 26.1), uma nasalidade 

fonética alocada às consoantes nasais (exemplos 26.2) e uma última que tem uma 

característica de nasalidade morfofonológica, tratada na subseção (4.9.5). Nesta seção são 

mostradas apenas as duas primeiras nasalidades, nos exemplos que seguem.  

                                                           
17

 Exemplos extraídos de Gregorez & Suárez (1967, pp. 45, 82); de Lunt (1971, p.133, 134) e Kaiser (2008, p. 

287) para língua Guaraní-Paraguaio. 
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(26) Nhandewa (Costa, 2007) 
18

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Regressiva 

a.   ɨ aN/  [      ]   „        ‟  

b.    ɾuaN/  [  ɾ    ]  „  b   ‟   

c. /kwaN/  [kw   ]   „    ‟  

d.  ͻ k N/  [ͻ 'k  ]   „     ‟ 

e.      aN/  [      ]   „      ,       ‟ 

f.  ʧ -ɾ ʔɨjN/  [ʧ ɾ   'ʔ    ]  „         ‟  

g.    ɾaN/  [ õ'ɾ   ]   „b     , b  ‟ 

h. /ataN/   [ã'tã]   „    ‟ 

 

2. Nasalização condicionada por consoantes nasais fonêmicas: Regressiva 

a.   bɔ bɔ   [ õ' bɔ]  „     ‟  

b.     +   bɨ   [        bɨ]  „         ‟    

c.     + b ʔ    [   b 'ʔ ]  „           ‟  

d.      ɔ   [  '   ]  „        ‟ 

e.        ʔ    [      ʔ ]  „        ‟  

f. /kumanda/  [k       ]  „      ‟   

g. /indambu/  [   ' b ]  „    b ‟  

h.      ʔ    [ãnda'ʔ ]  „ b b   ‟   

i.  ɾ-       [ɾ    '   ]  „    ,     ‟  

 

 A nasalidade em (26.1) parte de uma vogal nasal acentuada e espalha seu traço 

predominantemente à esquerda, embora em alguns casos, frequentemente em processos 

morfofonológicos pode também espalhar à direita. No caso de nasalidade condicionada por 

consoantes nasais (exemplos 26.2), esses segmentos atingem todos os elementos compatíveis 

com a nasalidade, caracterizando predominantemente o espalhamento à esquerda. As 

obstruintes comportam-se como elementos transparentes no processo.  

A nasalidade na língua Tapieté é considerada por González (2005) como um traço 

suprassegmental. Essa nasalidade tem como gatilho principal uma sílaba nasal acentuada de 

uma raiz lexical. Para Gonzalez (2005, p. 64), uma sílaba nasal acentuada contém (i) uma 

vogal nasal ou (ii) uma consoante nasal. A língua apresenta tanto o espalhamento progressivo 

quanto o regressivo. Uma diferença notável nesta língua é que, o Tapieté apresenta obstruintes 

surdas bloqueando o processo de harmonia nasal (GONZALÉZ, 2005). Outra questão 

interessante de se observar na análise de González é sobre as variações alofônicas das vogais 

subjacentes nasais.  

                                                           
18

 Exemplos extraídos de Costa (26.1 2009, pp. 70; 26.2, 2009, pp. 90, 96) para língua Nhandewa. 
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 González explica que a harmonia nasal ocasiona alternâncias consonantais: consoantes 

nasais são encontradas em ambiente nasal e segmentos pré-nasalizados e oclusivas surdas são 

encontrados em contextos orais (caso semelhante ao que é encontrado nas outras línguas deste 

ramo). Diferentemente das outras línguas, Tapieté exibe consoantes pré-nasalizadas surdas. 

González analisa a sequência   C ,                    z         [VNC],        C é uma 

oclusiva surda, e é uma variação alofônica de uma vogal nasal. A    , “        ê         

como [VNC] é a forma superficial de uma vogal subjacente nasal seguida de uma oclusiva 

     ” (GONZÁLEZ, 2005,   66)  N         ,           x                              

homorgânica
19

 à                                , “           al subjacente é realizada 

foneticamente como uma vogal oral, e a porção nasal da consoante pré-nasalizada desvozeada 

                           ” (  66)                      b  ç        : 

 

(27) Regra de distribuição [VNC] 

 

 

 

 Os exemplos abaixo retirados de González (2005, p. 67) mostram a regra de 

distribuição exposta acima.   

 

(28) Nasalização engatilhada por vogais nasais adjacentes a uma oclusiva surda 

a. /ãpo/    [ampo]   „    ‟  

b.          [pente]   „  ‟  

c. /ɲãkɨ/   [ɲ ŋkɨ]   „       ‟ 

d. /hãse/   [hanse]   „      ‟ 

e.    ʃi/   [minʃi]   „       ‟ 

f. /sãʒaʔɨ/   [sanʒaʔɨ]  „     ç ‟  

 

 Os exemplos acima também demostram a opaciadade ocasionada por obstruintes 

surdas. Conforme González (2005), as oclusivas, africadas e fricativas bloqueiam o 

espalhamento progressivo de nasalidade dentro do domínio de uma palavra fonológica. 

Assim, segundo a autora, em uma raiz lexical nasal, a vogal final é oral se é precedida por um 

segmento obstruintes, como é exibido nos exemplos em (28). Os exemplos em (29) abaixo 

atestam cada vez mais o bloqueio de nasalidade do espalhamento progressivo em Tapieté.  

                                                           
19

 Conforme Crystal (2002, p. 141) o termo homorgânico diz respeito à classificação fonética dos sons da fala, 

“         ê                   z                               ç  ”,      [ , b,  ], [ ,  ,  ] [k   , ŋ]   

  C         [VNC]  
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(29) Tapieté (GONZÁLEZ, 2005) 

1. Espalhamento de nasalidade à direita (progressivo) bloqueado por obstruintes 

surdas 

a. /p  sa/  [pɨnsa]  „  ‟  

b.         [tumpa] „      ‟  

c.         [tenta]  „    ,       ‟  

d. /tãta/  [tanta]  „       ‟ 

e. /wãpi/  [wampi] „         (T          )  

f.         [minta]  „    ‟ 

g. /hãka/  [k ŋk ] „    ‟  

h.    ʒe/  [minʒe] „                   ‟  

i. /õʧe/  [onʧe]  „     ‟  

 

 Diferentemente das outras línguas do Ramo I, a língua Tapieté exibe 

predominantemente o espalhamento progressivo, talvez por conta do acento que se deslocou 

para penúltima sílaba. Os exemplos em (30) mostram que vogais são gatilhos do 

espalhamento nasal e, vogais orais, glides e vibrantes são alvos da nasalidade, a 

direcionalidade é progressiva.  

(30) Tapieté (Adaptado de GONZÁLEZ, 2005) 
20

  

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Progressiva 

a. /mõho/  [mõ'hõ]  „       ‟ 

b. /põra/  [' õ   ]   „b     ‟ 

c. /w  ʔa/  ['w   ʔã]   „      z ‟ 

d.    ɾo/  ['  ɾ  õ]   „     ‟ 

e. /wãhe/  ['w    ]  „      ‟  

f. /kãɾe/  ['kãɾ   ]   „        ‟ 

g.     ʔi/  [a'n  ʔ ]  „      ç ‟  

h. /mãʔe/  ['mãʔ ]  „     ‟  

 

Como já mencionado, a língua Tapieté apresenta também o espalhamento regressivo. 

Conforme González, o espalhamento regressivo da nasalidade afeta a qualidade das 

consoantes e vogais antecedentes. A autora explica que a penúltima sílaba acentuada é 

responsável pela nasalização à esquerda que afeta a qualidade da sílaba precedente que torna-

se nasal. Lembrando que, a nasalidade é expressa por meio de uma vogal totalmente nasal ou 

por meio de uma sílaba acentuada cuja estrutura fonética é do tipo CVN (GONZALÉZ, 2005, 

p. 68), como é exibido nos exemplos abaixo retirados de González (2005, p. 68).  

                                                           
20

 Exemplos em 29.1 extraídos de Gonzaléz (2005, pp. 53, 54, 69). Exemplos 30.1 (GONZALÉZ, 2005, pp. 46, 48. 53, 60, 

68, 69).  
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(31) Nasalidade Regressiva em Tapieté 

a.      ʔi/  [  '   ʔ ] „      ç ‟ 

b. /akãʔe/  [an'kãʔ  ] „     ‟ 

c.     ʔ ŋ    [   ʔ ŋ  ] „       ‟ 

d.  k    pe/ [kam'pempe] „           ‟ 

e. /ʃaɾõʃi/  [ʃã'ɾ  õ ʃi] „     ‟ 

 

Já as consoantes pré-nasalizadas vozeadas que pertencem a uma sílaba acentuada de 

uma raiz lexical nasal, engatilha o espalhamento regressivo da nasalização. González (2005) 

assume que a nasalidade regressiva é predominantemente ocasionada por consoantes pré-

      z      P          , “              -nasalizadas vozeadas são particularmente que 

                         à         ”  (GONZ LÉZ, 2005,    84)  E    ,      ç            

consoante pré-nasalizada espalha a nasalidade regressivamente, enquanto a porção oral desses 

segmentos preserva a qualidade oral e não manifesta o espalhamento progressivo. A 

nasalidade desencadeada por consoante nasal do segmento pré-nasalizado ocorre 

frequentemente em processos morfofonológicos. Os exemplos abaixo retirados de González 

(2005, p. 85) demonstram a alternância de segmento nasal com raiz lexical nasal e segmentos 

pré-nasalizados com raiz lexical oral.  

(32) Nasalização Regressiva por Consoante Nasal  

a. ha'e    ɲɨ-mbo'e „          ‟ 

b.   -   -po „          z     ‟  vs  mbia-pɨawara „           ‟ 

c. min-chinchi „  ç        ‟ vs mbi-hakwa „   ç  ‟ 

d. ni-membɨ  „         ç ‟ vs ndɨ-jiwa „    b  ç ‟ 

e. ɲanɨ-membɨ „           ç ‟ vs ɲandɨ-jiwa „      b  ç ‟ 

f. ɲɨ-mbo'ɨ  „         ‟ vs jã-awati „         ‟ 

 

 Os exemplos em (32) mostram que a consoante do segmento pré-nasalizado é 

responsável pela forma variante nasal dos afixos presos nas palavras. Por exemplo, no 

exemplo (32 - a), a raíz mbo'e „       ‟          á    pela variante nasal de terceira pessoa do 

singular {ɲɨ-}. González explica que quando um morfema está preso a uma raiz oral, ou seja, 

que não apresenta nenhum segmento nasalizado, não há alternância com a variante nasal.  

 Em relação aos segmentos de bloqueio, com exceção do Tapieté, por apresentar 

segmentos opacos, a hipótese que podemos ter para as outras línguas desse ramo é que 

segmentos bloqueadores não existem, ou seja, o bloqueio do espalhamento de nasalização não 

é especificado uma vez que,         P       (1992,   34) “          b          são 

                                             ” (PIGGOTT, 1992,   34)  E      ç   à 
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harmonia nasal, essas línguas se relacionam perfeitamente com a escala hierárquica 

implicacional de Walker para nasalização, elencada em (20) e repetida abaixo: 

 

(33)  Hierarquia Implicacional de Nasalização (WALKER, 1998, p. 29)  

 

 Alta    Compatibilidade com Nasalização        Baixa 

 

 Os exemplos acima mostraram que vogais, aproximantes (glotais), líquidas e até as 

obstruintes surdas participam da nasalidade que, embora não tenham uma realização nasal, 

não bloqueiam o processo e comportam-se como segmentos transparentes ao processo de 

harmonia nasal na maioria dessas línguas. Segundo Walker (1998) se um segmento sofre ou 

comporta-se como transparente, todos os outros segmentos mais compatíveis com a 

nasalidade vão sofrer o espalhamento do traço [nasal].  Em relação às glotais, elas são as 

únicas desse ramo que embora também não sejam marcadas com uma realização nasal, 

permitem que o espalhamento ocorra até mesmo em Tapieté onde há segmentos bloqueadores. 

A tabela 61 abaixo apresenta resumidamente os padrões de nasalidade encontrados nas 

línguas investigadas do Ramo I. Nessa tabela inserem-se os segmentos que desencadeiam a 

nasalidade (gatilho); aqueles que são alvos do espalhamento nasal, os segmentos que se 

comportam como transparentes e por último, os segmentos que bloqueiam o processo de 

harmonia nasal.   

 

Tabela 61: Padrões dos segmentos de nasalidade das línguas do Ramo I 

 N   V G (ʔ, h) L F O 

Gatilhos          

Alvos           

Transparentes          

Bloqueadores      () () 

 

 O símbolo () mostra que apenas uma língua apresenta fricativas e oclusivas sendo 

bloqueadoras, que é o caso da língua Tapieté; enquanto que na maioria dessas línguas tais 

segmentos se comportam como transparentes. A nasalidade pode ser desencadeada de duas 

1. Vogais   2. Glides  3. Líquidas  4. Fricativas  5.Oclusivas 
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fontes: N +  ; já os alvos são todos os segmentos mais compatíveis com a hierarquia de 

harmonia: vogais > glides (glotais) > líquidas. O espalhamento, como podemos observar, é 

predominantemente à esquerda, ocasionando uma direcionalidade regressiva. Em relação ao 

domínio do espalhamento, ele se dá na palavra. Diferentemente das outras línguas, o Tapieté 

apresenta um espalhamento bidirecional: à direita ocasionado por vogais nasais subjacentes e 

à esquerda por consoante nasal de um segmento pré-nasalizado que nasaliza o morfema que 

está preso à raiz lexical nasal.  Desse modo, o tipo de domínio de nasalidade, 

independentemente s      N        a palavra. Partindo da classificação de tipos de alvos do 

estudo tipológico da Walker (1998), as línguas analisadas acima podem ser inseridas no tipo 

(5), em que vogais, glides (glotais), líquidas, fricativas e oclusivas participam da nasalização. 

4.2  PADRÕES DE NASALIZAÇÃO EM SIRIONÓ - RAMO II  

 Infelizmente não foi possível encontrar materiais que tratam sobre aspectos fonéticos e 

fonológicos para língua Guarayo. Por esse motivo, apenas foi analisada ainda que 

preliminarmente uma língua que compõe o Ramo II da família TG, a língua Sirionó. Antes de 

começar a análise sobre o fenômeno de nasalização nessa língua é necessário retornar a 

algumas informações básicas.  Assim como Tapieté, o acento em Sirionó geralmente recai na 

penúltima sílaba. Há contraste entre vogais orais /i ɨ u e o a/ e nasais /          õ              

apresenta como fonemas nasais os segmentos /m n ɲ ŋ   C     á      b                   

línguas do ramo I, os fonemas nasais em Sirionó têm alofones simples [m, n, ɲ, ŋ], ocorrendo 

com vogais nasais, e alofones pós-oralizados [mb, nd, nʤ, ŋ ],                              

 Para o fenômeno de nasalização foi considerado que, a língua apresenta 

predominantemente vogais nasais sendo gatilhos. Em relação aos alvos, somente vogais foram 

verificadas como sendo afetadas pela nasalidade. A língua Sirionó aparenta ter obstruintes 

surdas comportando-se como segmentos transparentes. A direcionalidade é 

predominantemente progressiva quando é uma vogal nasal que engatilha a nasalização. O 

domínio é a palavra quando é vogal condicionando a nasalidade ou local quando é consoante 

nasal. Os exemplos abaixo extraídos de Priest (1980, 1985) mostram a harmonia nasal em 

Sirionó.  
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(34) Sirionó (Adaptado, PRIEST, 1980) 
21

  

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes: Progressiva  

a. /pãɨ/    ['pã  ]  „         ‟  

b. /e-ɾ kʷ    [e'r kʷ ] „     ‟  

c. /e-ɾ      [e'r  ]  „      ‟  

d.           [  '    ] „      ‟  

e. /tãi/   [tã ]  „   ‟  

f. /e-tãkei/  [ '  k  ] „     ç          (b bê)‟ 

g. /eãki/   [ - 'k ]  „  b ç ‟  

h. /arãkua/  [ '  k  ] „           (         á     ) ‟ 

 

 No caso da nasalidade condicionada por N, os exemplos retirados de Priest (1980, 

p.11) aparentam não mostrar nenhum espalhamento. Nota-se que nos exemplos em (34.2 - a, 

b e c) as vogais nasais contíguas à N são subjacentes, e quando há vogal oral próximo de uma 

consoante nasal o espalhamento não ocorre.  

2. Nasalização condicionada por consoante nasal: Regressiva  

a. /eãnu/   [eãndu] „     ‟ 

b.   õŋ     [ õŋ  ] „         ‟ 

c.    ŋ     [  ŋ  ] „    ‟ 

d. /emu/   [embu]  „   z  ‟ 

e. /tena/   [tenda]  „   ‟ 

f. /semae/   [sembae] „   ‟ 

 

 Os exemplos acima foram adaptados a partir dos exemplos extraídos de Priest 

(1980). O autor não mostra a forma superficial de todos os exemplos, contudo, a partir de 

algumas amostras de formas fonéticas elencadas em seu trabalho, foi possível estabelecer um 

padrão da ocorrência do espalhamento nasal nessa língua. A língua apresenta vogais sendo 

afetadas pela harmonia nasal, e ao que tudo indica a língua não apresenta segmentos 

bloqueadores. Não foram verificados nasalidade em glides e vibrante. Abaixo, segue a tabela 

62 que exibe os gatilhos, alvos e segmentos transparentes do processo de harmonia nasal 

nessa língua. 

 

 

 

                                                           
21 Exemplos extraídos de Priest (34.1, 1980, pp. 14-15).  
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Tabela 62: Padrões de Nasalização da Língua Sirionó 

 N   V G (ʔ, h) L F O 

Gatilhos (?)        

Alvos     (?) (?)   

Transparentes          

Bloqueadores        

 

 O padrão encontrado para língua Sirionó é o padrão tipo 1 onde apenas vogais são 

alvos do espalhamento de nasalização.   

 

4.3 PADRÕES DE NASALIDADE EM TUPINAMBÁ E NHEENGATÚ – RAMO III 

 Devido à falta de acesso ao material da Língua Geral Paulista (LGP) e do Tupí 

Austral, foram apenas investigadas a língua Tupinambá e Nheengatú. Vimos no capítulo 3 

que a língua Nheengatú também conhecida como Língua Geral Amazônica desenvolveu-se a 

partir do Tupinambá falado no estado do Maranhão e do Pará, hoje essa língua é concentrada 

no estado do Amazonas, principalmente na bacia do Rio Negro. Antes de iniciarmos a análise 

do fenômeno de nasalidade nessas duas línguas é interessante discorrer sobre algumas 

diferenças fonológicas entre Tupinambá e LGA.  

 Conforme Rodrigues (2015), as duas línguas sendo faladas em contextos sociais 

bastante diferentes daqueles em que eram faladas as línguas Tupinambá e T   , “         -se 

            ç                                                         z            ” 

(RODRIGUES, 20015, p.40). Ou seja, o contato linguístico entre as línguas gerais, português 

e também a influência de outras línguas resultaram em um processo cujo distanciamento com 

as línguas matrizes foi bastante perceptível. Rodrigues aponta que a LGA, ou Nheengatú, no 

seu deslocamento para o Oeste Amazônico, sofreu bastante contato linguístico, sendo que o 

mais recente e mais intenso ocorreu com as línguas da família Aruák e Tukano, mais 

especificamente com as línguas Baré, Baniwa e Tukano, no Alto Rio Negro (ver capítulo 3, 

seção 3.3.2). Todavia, por mais que o contato tenha sido bastante intenso, a língua LGA 

manteve as principais características morfossintáticas da família TG, como também quase 

todo o léxico original (RODRIGUES, 2015).  
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 No que diz respeito à fonologia, Rodrigues explica que as mudanças são mais 

marcadas no Nheengatú. Nessa língua, diferentemente do que ocorre com a língua 

Tupinambá, houve uma redução no inventário fonológico das vogais. A língua apresenta 

cinco vogais orais e suas contrapartes nasais, enquanto que o Tupinambá mantém as seis 

vogais orais e suas contrapartes nasais, padrão tipológico bastante presente nas línguas TG 

(um conjunto simétrico de seis orais e seis nasais), como mostrado nas tabelas 63 e 64 

adiante. Em relação aos fonemas consonantais não há tanta divergência entre uma língua e 

outra; já no caso das vogais, como já foi explicitado há uma redução dos fonemas vocálicos 

da língua Nheengatú.  

 

Tabela 63: Fonemas consonantais das línguas Tupinambá e Nheengatú  

 Bilabial Alveolar Palatal Velar 

Oclusivas /p, b/ /t/ (d)
22

  /k/ (g)
23

 

Nasais /m/ /n/  (ŋ)
24

 

Fricativas  /s/ /ʃ/  

Vibrante  /ɾ/   

Aproximantes /w/  /j/  

 

 

Tabela 64: Fonemas vocálicos das línguas Tupinambá e Nheengatú  

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    (ɨ,   )
25

        

Médias   ,     /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/  

 

                                                           
22

 Apenas a língua Nheengatú apresenta como fonema a oclusiva alveolar sonora /d/.   

(cf. Borges, 1991; Cruz, 2011).  
23

 Apenas a língua Nheengatú apresenta como fonema a oclusiva velar sonora /g/, (cf. Borges, 1991; Cruz, 

2011).  
24

          T      bá                         ŋ             . (cf. Rodrigues, 1958).  
25

 Apenas a língua Tupinambá exibe a vogal alta central não arredondada oral/nasal / ɨ,   / como fonema.   
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 Diferentemente do que ocorrem com as línguas do Ramo I e II, as duas línguas do 

Ramo III analisadas apresentam consoantes nasais em final de palavra que também vão 

engatilhar a nasalização. As línguas também apresentam vogais nasais com valor distintivos. 

Borges (1991), para língua Nheengatú explica que há dois tipos de nasalização nessa língua, 

sendo uma intrínseca, ocasionada por vogais fonêmicas nasais, e outra extrínseca, ocasionada 

pelas consoantes nasais /m, n/.  Na língua Tupinambá também verifica-se esses dois tipos de 

nasalidade. Conforme Borges, se a nasalidade é intrínseca, é porque há vogais fonêmicas 

nasais. O autor ainda argumenta que a nasalidade das vogais nasais não pode ser atribuída a 

fatores contextuais. Sendo assim, “são interpretados como intrinsicamente nasais, os fonemas 

vocálicos tônicos em que não se verifica nenhum tipo de condicionamento por algum 

segmento nasal vizinho” (BORGE , 1991,   83). Já a nasalização extrínseca é ocasionada por 

fatores contextuais, ou seja, quando há condicionamento de algum segmento nasal. A 

nasalização extrínseca é ocasionada por uma consoante nasal que vai engatilhar o traço de 

nasalização para vogais contíguas a ela, apresentando alofones nasalizados. No entanto, foi 

observado que em Tupinambá essa nasalidade não é marcada em alguns exemplos retirados 

de Rodrigues (1958). Um outro aspecto importante nas duas línguas é que ambas apresentam 

segmentos bloqueadores. Abaixo, seguem alguns exemplos retirados de Rodrigues (1958) 

para língua Tupinambá.  

 

(35) TUPINAMBÁ (adaptado de RODRIGUES, 1958)
26

 

1. Nasalização condicionada por vogais nasais subjacentes à esquerda 

a. /kuɲã/   [k 'ɲã]  „      ‟ 

b.         [ ' ]  „     ‟   

c. /e  j/   [    '  ]  „        ‟   

d.         [ '  ]  „    ‟   

e.         ['   ]  „      ‟   

f.         ['   ]  „             ‟  

g.  k        [k   '  ] „      ‟  

 

2. Nasalização condicionada por consoante nasal subjacente à esquerda 

(opcional) 

 

a. /o-mano/  [ɔmanɔ] „         ‟  

b. /mamope/  [mã'mɔp ] „    ?  

c. /amana/   [a'mãnə] „     ‟ 

                                                           
26

 Os exemplos retirados de Rodrigues são conforme a transcrições do autor. No entanto, verificou-se em alguns 

exemplos que a nasalidade  não é marcada quando N desencadeia o processo. Nesse trabalho optou-se marcar 

para que assim possa obter  uma análise  consistente  de nasalidade dessa língua. Os exemplos 33.1 foram 

retirados de Rodrigues (1958 pp.78 99 112), exemplos 33.2 (pp. 76, 77, 113) e exemplos 33.3 (pp. 98, 99, 100, 

101, 113 e 118)  
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d. /asem/   [a'sem]  „             ‟  

e. /komana/  [kɔmã'nda] „      ‟  

f. /nimo/   [  ' bɔ] „   ‟  

g.      ŋ     [    'ŋ ]  „    ç ‟  

h. /anira/   [ãndi'ra] „       ‟ 

 

  Os exemplos acima ilustram os dois tipos de nasalidade, uma condicionada por vogais 

nasais fonêmicas, exemplos em (35.1), e outras por consoantes nasais, (35.2). Podemos 

observar que a nasalidade desencadeada por vogais abrange toda palavra quando não há 

segmentos que bloqueiam o processo, os alvos são vogais e glides, não tendo sido observado 

nos dados de Rodrigues (1958) como alvo, a vibrante [ɾ]. Já em nasalidade condicionada por 

consoante nasal, os alvos se restringem às vogais que a antecedem, ocasionando uma 

nasalidade contextual ou coarticulatória (tratada na seção seguinte), vimos também que essa 

nasalidade não é obligatória, isto é, pode ou não ocorrer. Como dito anteriormente, a língua 

Tupinambá apresenta obstruintes bloqueando a nasalidade e, alguns exemplos indicam que a 

vibrante [ɾ] é também opaca ao processo (exemplos 35.3 e-h). Os exemplos abaixo mostram o 

bloqueio da harmonia nasal na língua Tupinambá.  

 

3. Nasalização bloqueada por obstruintes + vibrante   

a.     /  [a'p  ]  „     ‟ 

b. /ɨtã/   [ɨ'tã]  „     ‟ 

c. /pɨsã/  [pɨ'sã]  „          ‟  

d. /paɾanã/  [paɾa'nã] „   ‟ 

e. /iɾ     [i'ɾ ]  „           ‟  

f.         [  '  ]  „       ‟  

g. /nupã/  [nu'pã]  „b    ‟  

h. /aʒ      [aʒ '  ]  „ bób   ‟  

 

  A língua Nheengatú parece não apresentar diferenças com o Tupinambá em relação 

aos segmentos engatilhadores, alvos e bloqueadores. A língua apresenta vogais fonêmicas 

nasais condicionando a nasalidade tanto à direita quanto à esquerda, dependendo do acento 

que pode recair tanto na penúltima quanto na última sílaba. Todavia, embora as vogais 

provoquem espalhamento bidirecional, a predominância é que ocorra o espalhamento 

regressivo, principalmente quando é consoante nasal que está desencadeando a nasalização. A 

nasalidade condicionada por N é uma nasalidade contextual. A língua também apresenta 

como segmentos bloqueadores, as obstruintes e ao que tudo indica a vibrante [ɾ]. Os exemplos 

elencadosabaixo mostram a nasalidade condicionada por vogais nasais fonêmicas (36.1); 

nasalidade condicionada por consoante nasal (36.2); e bloqueio do processo de nasalização 

(36.3). 
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(36) Nheengatú (adaptado de BORGES, 1991; CRUZ 2011)
 27

 

1. Nasalidade Condicionada por vogais nasais (espalhamento bidirecional) 

a. /k  ja/   [k   ʔɲ ]  „       ‟ 

b.         [  ' ]    „    ‟  

c. /jaã/   [ɲ 'ã]   „      ‟  

d. /kujã/   [k 'ɲ ]   „      ‟  

e.  k w     [kã'w  ]   „     ç ‟  

f.           [  '    ]   „       ‟  

g. /aj     [ã'ɲ ]   „ ó‟  

h.          [  '   ]   „    ‟  

 

2. Nasalidade Condicionada por Consoante Nasal à esquerda 

 

a. /aga/   [' ŋ  ]   „    ‟ 

b. /pina/   [     ]   „  z  ‟  

c. /i-puga/  [ '  ŋ  ]  „       ‟ 

d. /ukena/  [ k   ]  „     ‟  

e. /i-miɾa/  [  b 'ɾa]  „          ‟  

f. /mena/  ['    ]  „      ‟  

g. /amãna/  [      ]  „     ‟  

 

3. Nasalização bloqueada por obstruintes + vibrante (espalhamento à 

esquerda e à direita – bidirecional) 

 

a. /apukuitã/  [apukui'tã]  „    ‟ 

b.  k       [k '  ]   „     ‟ 

c. /u-pã/   [u'pã]   „       b ‟  

d.   -  k     [   k  ]  „        ‟ 

e. /ɾ       [ɾ 'ɲ ]   „     ‟  

f.    ɾ       [  ɾ '  ]  „   ‟  

g. /wariã/   [w 'ɾ  ]  „b     ‟  

h.          [ʧ '  ]   „         ‟  

i. /pirãya/   [pi'     ] ~ [  '  ɲ  ] „       ‟  

j.    k y   [   k  ]  „    ‟  

k.        y    [tata'    ]  „      ‟ 

 

 Os dados exibem um padrão de nasalidade bastante similar entre as duas línguas. 

Ambas têm dois gatilhos de nasalidade: vogais nasais fonêmicas, nasalizando vogais e glides, 

e consoantes nasais, nasalizando a vogal que a antecede. Os dados mostram também que tanto 

o Tupinambá quanto o Nheengatú exibem obstruintes e a líquida [ɾ] bloqueando o processo de 

                                                           
27

 Os exemplos em 34.1 foram retirados de Borges (1991, pp. 47, 62, 64 65 e 77), a transcrião é de acordo com a 

do autor. Os exemplos em 34.2 também retirados de Borges (1991, pp, 84 e 85), Exemplos em 34.3, a-d  

retirados de Cruz (2011, pp. 43-44) conforme a transcrição da autora, exemplos 34.3 e-k retirados de Borges 

(1991, pp. 29, 54, 64 e 65).  
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nasalização e não existem segmentos transparentes. No que diz respeito à direcionalidade, na 

língua Tupinambá apenas foi verificado o espalhamento regressivo, enquanto que no 

Nheengatú a nasalidade, além de espalhar-se à esquerda, também espalha-se à direita, como 

mostram os exemplos (36.1 a-f; 36.2 i-j-k); ocasionando um espalhamento bidirecional. O 

domínio da nasalidade é a palavra quando é a vogal que condiciona a nasalidade. Contudo, se 

é consoante N que desencadeia o processo, o domínio é mais local, ou seja, mais restrito, pois 

nasaliza apenas a vogal adjacente que antecede a consoante nasal. A tabela 65 resume os 

padrões de nasalidade encontrados nas línguas investigadas do Ramo III.  

 

Tabela 65: Padrões de nasalidade nas línguas Tupinambá e Nheengatú 

 

 As duas línguas podem ser inseridas no tipo (2) de harmonia nasal de Walker, no qual 

apenas vogais e glides são alvos do espalhamento da harmonia nasal.  

 

4.4 PADRÕES DE NASALIDADE EM SURUÍ-TOCANTINS, PARAKANÃ, TEMBÉ, 

AVÁ-CANOEIRO E TAPIRAPÉ – RAMO IV 

 Antes de iniciarmos as análises sobre o fenômeno de nasalização neste grupo de 

línguas, é interessante discorrer sobre alguns fatores fonológicos. Primeiramente, apenas Avá-

Canoeiro e Tapirapé exibem vogais intrinsicamente nasais. Em relação aos segmentos 

consonantais nasais, todas as línguas apresentam fonemas nasais. Abaixo, seguem as tabelas 

66 e 67 que exibem os segmentos consonantais e vocálicos que são mais ou menos recorrentes 

nessas línguas. 

 

 

 

 

 

 N   V G L  F O 

Gatilhos          

Alvos          

Transparentes         

Bloqueadores           
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Tabela 66: Fonemas Consonantais das línguas do Ramo IV 

 

Tabela 67: Fonemas vocálicos das línguas do Ramo IV  

 Anterior Central Posterior 

Altas     ( ) /ɨ/ (  ) /u/
35
 ( ) 

Médias     ( ) /ə/
36

 /o/ (õ) 

Baixas  /a/ (ã)  

 

 As línguas do Ramo IV, diferentemente do que ocorre com as outras línguas da 

família TG, apresentam uma nasalização que parece ser mais um efeito coarticulatório de 

antecipação da nasalidade para vogal que antecede a consoante nasal do que um processo 

fonológico. De todas elas, somente Avá-Canoeiro e Tapirapé apresentam uma nasalidade por 

fatores fonológicos. No entanto, diferentemente de Avá-Canoeiro, que exibe não só um 

processo de nasalização ocasionado por aspectos coarticulatórios, mas também a nasalização 

condicionada por fatores fonológicos; a língua Tapirapé é a que mais se diferencia, por 

apresentar harmonia nasal engatilhada unicamente por aspectos fonológicos. Nessa língua, a 

nasalização é engatilhada apenas por vogais nasais subjacentes; as consoantes nasais não 

                                                           
28 Apenas Tembé apresenta a oclusiva alveolar sonora /d/ como fonema. (cf. EIRÓ, 2001) 
29 Apenas a língua Suruí apresenta a oclusiva velar sonora /g/ como fonema.  (cf. BARBOSA, 1993) 
30 P   k         x b                [ŋ]            ,                   k  (cf. GOMES, 1991) 
31 A fricativa alveolar sonora /s/ é fonêmica apenas em Tembé e Parakanã (cf. EIRÓ, 2001; GOMES, 1991) 
32 O fonema  ʁ                           á-Canoeiro (cf. VELOSO BORGES, 2006) 
33 O  ʧ   ó      ê          á-Canoeiro e Tapirapé. (cf. VELOSO BORGES, 2006; LEITE, 2003) 
34 Apenas a língua Tembé não exibe a aproximante palatal /j/ como fonêmica (cf. EIRÓ, 2001).  
35

 Apenas Avá-Canoeiro e Tembé apresentam a vogal posterior alta arredondada /u/ como fonema.  (cf. BORGES, 2006) 
36 Apenas o Tembé apresenta o schwa /ə/ como fonema. (cf. EIRÓ, 2001)  
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participam do processo de espalhamento do traço [nasal] (a nasalização na língua Tapirapé 

será explicada com mais detalhe adiante).  

 Primeiramente é importante definir alguns aspectos de efeitos de coarticulação e 

assimilação. Para Ohala (1993), a coarticulação é um termo similar à assimilação que designa 

processos assimilatórios ou de espalhamento de traço. Esses termos vão descrever a variação 

da manifestação fonética de um som devido à sua aproximação com alguns traços e, por isso, 

coarticulação e assimilação são semelhantes. Cohn (2007), ao descrever os padrões de 

coarticulação, também observa similaridades com os processos de assimilação, uma vez que 

eles recebem uma mesma explicação. Porém, devemos compreender que os efeitos de 

coarticulação estão mais ligados à fonética, enquanto que, os de assimilação referem-se à 

fonologia.  

 Na discussão de Cohn (1990) sobre o processo de nasalização do inglês, que não 

apresenta vogais fonologicamente nasais, a autora percebeu que o resultado desta nasalização 

dá-se de maneira gradiente, isto é, trata-se de um efeito fonético. Para Cohn, a nasalização no 

inglês é ligada mais à implementação fonética do que a um processo de natureza fonológica. 

O que é interessante observar nesse caso, é que similarmente ao inglês, as línguas Suruí, 

Parakanã e Tembé também exibem padrões de nasalização condicionados por efeitos 

coarticulatórios da consoante nasal que espalha a nasalização para as vogais antecedentes.  

 Os exemplos abaixo ilustram o fenômeno, extraídos de Barbosa (1993) para língua 

Suruí do Tocantins, de Gomes (1991) para língua Parakanã e de Eiró (2001) para língua 

Tembé. Essas línguas não apresentam vogais nasais fonêmicas e exibem nasalização 

ocasionada por efeitos coarticulatórios.  

(37) Suruí-Tocantins (BARBOSA, 1993) 
37

 

a. /tupohoma/  [   ɔ' ɔ   ]  „     ‟   

b. /mitum/  [mi'   ]  „     !‟  

c.    ɨ    [a'    ]   „         ‟ 

d.  k ŋ    ['kõŋ ]   „    ‟ 

e.  y   ŋ    [su'ʧ ŋ ]  „        ‟ 

f.    ɨ      [  ɨ'   ]  „      ‟  

g.   k ŋ   [ɔ'kɔ ŋ]   „         ‟  

h.     k ŋɨ     [  k  'ŋ ɨ  ]  „      ‟  

 

                                                           
37 Exemplos extraídos de Barbosa (1993 pp.23-49).  
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(38)  Parakanã (GOMES, 1991) 
38

 

a. /paena/  [     na]  „      (         )‟  

b. /inata/  [      ]   „        b b ç ‟ 

c.  kʷ      [ ʷ    ] [ ʷ   ]  „      ‟  

d.       kʷ    [       ʷ  ]  „  ç       ‟ 

e. /osemoʔe/  [ose moʔe]  „            

f.  /mɨmɨra/  [mɨ mɨra]  „     ‟  

g. /mɨna/  [a'm  na]  „     ‟ 

h. /hona/  ['hõna]   „               ‟  

i.   /omanak/  [õma'  ŋ]  „          ‟  

 

 

(39) Tembé (EIRÓ, 2001) 
39

 

a. /danurape/  [         ]  „    -íris  

b. / əkəpin/  [əkə     ]  „      ‟  

c. /namipor/  [      ɔr]  „b      (       )‟  

d. /ə-nupə/  [ə     ə]  „   b   ‟   

e. /na-hemi/  [na'   ɪ]  „           ‟  

f. /maniʔok/  [  ɲ ˀʔ ɔˀk  ]  „        ‟  

g. /adeʔ ŋ   [ad ˀ ʔ  ŋ ]  „       ‟ 

h. /əkəŋ   [ə'kə ŋ ]   „  b ç ‟  

i. /hemohəm/ [h    ‟ ə   ]  „          ‟ 

 

 

 Esses exemplos mostram as consoantes nasais engatilhando a nasalização para 

vogais
40

 à esquerda que se nasalizam. Nota-se que o espalhamento é proeminentemente 

regressivo e o domínio é mais local, ou seja, abrange somente a vogal adjacente. Segundo 

Ohala (1981) a nasalização de uma vogal que está contígua a uma consoante nasal é um efeito 

de distorção fonética. Como foi visto na seção 1.3, Ruhlen (1973) explica que vogais 

adjacentes às consoantes nasais são geralmente nasalizadas e, para o autor, a primeira fase do 

processo de nasalização das vogais inicia quando há esse processo. Nas línguas acima, a 

nasalidade das vogais não é fonêmica, mas sim uma nasalização foneticamente condicionada. 

Conforme Browman & Goldstein (1992), que defendem a sobreposição gestual, os casos de 

assimilação ou coarticulação fazem referência ao fato de que vários gestos estão co-

ocorrendo. Sabemos que a principal característica de um som nasal é o abaixamento do véu 

palatino e, em se tratando dos casos acima, ocorre uma antecipação desse gesto, que se 

                                                           
38

 Exemplos extraídos de Gomes (1991, p. 32-46) 
39 Exemplos extraídos de Eiró (2001, p. 4-15-19-31-35) para língua Tembé.  
40 Conforme Barbosa (1993), a ocorrência de nasalidade em vogais que estão próximas de uma consoante nasal não é 

sistemática, ou seja, nem sempre ocorre. Assim, podemos verificar nos exemplos acima que tanto em Suruí quanto em 

Parakanã e Tembé a nasalidade da vogal contígua a uma consoante nasal não é obligatória e pode ou não ocorrer.  
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sobrepõe aos segmentos antecedentes, ou seja, o véu palatino é abaixado antes do movimento 

dos articuladores da consoante, o que faz com que as vogais se tornem foneticamente nasais. 

Nota-se também que esta nasalidade não é sistemática, isto é, pode ou não ocorrer, 

diferentemente de quando a nasalidade tem uma característica fonológica, ou obrigatória. 

 Essa diferença é clara na língua Avá-Canoeiro, que apresenta os dois tipos de 

nasalidade, uma ocasionada por fatores coarticulatórios e outra ocasionada por vogais nasais 

subjacentes. Segundo Borges (2006, p.90) as vogais do Avá-Canoeiro são nasalizadas quando 

antecedem as consoantes nasais. Contudo, diferentemente do que ocorre nas línguas Tembé, 

Parakanã e Suruí, a consoante nasal do Avá-Canoeiro espalha seu traço não apenas para 

vogais, mas também para outros segmentos como os glides e a vibrante se esses segmentos 

estiverem em uma mesma sílaba. Os exemplos abaixo, extraídos de Borges (2006) mostram a 

nasalização engatilhada por consoante nasal. 

 

(40) Avá-Canoeiro (BORGES, 2006) 
41

 

1. Nasalidade condicionada por consoante nasal à esquerda 

a.   ŋ     [  ŋ  ə]  „     ‟  

b. /o-nano/  [õ'     ]   „         ‟  

c.      ŋ   [ ʰɪ   ə ŋ]  „        ‟ 

d. /-men/  [    ]   „      ‟  

e. /wen/  [ w   ]   „       ‟  

f. /pɨtun/  [ ʰɨ  ʰ  ]  „     ‟  

g. /kaju-apin/  [kʰ ʒu'   ɪ  nɪ]  „               ú‟   

h. /kumana/  [    ə    ]  „      ‟  

i. /kaʁ     [kʰ  'ʁ   ]  „     ‟  

j.    k ŋ   [  ʰ  k ŋ]  „      ‟   

 

 

 B      (2006,   90)            “                     á-Canoeiro são nasalizadas 

                                     ”  E      ç   à                           b        

autora argumenta que estes segmentos se nasalizam por estarem contíguos as vogais nasais. 

Todavia, se a vogal se nasalizou por conta da consoante, ela não é uma vogal fonologicamente 

nasal, mas sim nasalizada por fatores fonéticos da antecipação da nasalidade da consoante 

nasal. Então, é previsível que N nasalize vogais, glides e vibrantes em uma mesma sílaba, 

regressivamente e com o domínio silábico, diferentemente de quando a nasalidade é 

ocasionada por vogais nasais subjacentes cujo domínio é a palavra. Além disso, a nasalidade 

                                                           
41  Exemplos extraídos de Borges para nasalização condicionada por consoante (2006,  p. 60-63-66-67-68-90-135).  
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condicionada por vogais nasais fonêmicas é bloqueada por obstruintes surdas. Os exemplos a 

seguir, exibem a nasalidade das vogais e o bloqueio do espalhamento nasal por obstruintes.  

2. Nasalidade condicionada por vogais e bloqueio do espalhamento 

a. /i-ãj/  [ 'ə    ]   „          ‟  
b. /kujã/  [  'ɲ ]   „      ‟  

c. /itajãe/  [ɪtã'     ]~[ɪtə ɲə   ] „       ‟  

d. /ʧi=ʁ-ap  j/  [ʧiʁ   ʰ     ]  „        z‟  

e. /o-jõpe/  [õ'ɲõ   ]  „          ,     ç  ‟  

f. /mɨ     [mɨ ' ʰ  ]  „     ‟ 

g. /ʧi=tõ/  ['ʧ   õ]   „  ‟  

h. /mokõj/  ['    õ  ]  „    ‟  

 

 A nasalização condicionada por vogais subjacentes nasais em Avá-Canoeiro é 

predominantemente regressiva, embora autora afirme que o processo seja bidirecional. Em 

suma, o Avá-Canoeiro apresenta dois domínios de nasalidade: um domínio mais local, quando 

a nasalidade é condicionada a partir de efeitos coarticulatórios de uma consoante nasal 

nasalizando segmentos que a antecedem, dentro da sílaba, e outra condicionada por fatores 

fonológicos, em que a vogal é o gatilho da harmonia nasal, podendo atingir toda a palavra. 

Contudo, observa-se também que quando a palavra apresenta uma obstruinte, esse segmento 

bloqueia o processo de nasalidade.    

 A língua Tapirapé apresenta um padrão de nasalidade diferente das outras línguas 

elencadas do Ramo IV. A primeira diferença diz respeito aos gatilhos. Nessa língua, apenas 

vogais nasais podem desencadear o processo de nasalização. A língua apresenta contraste 

entre vogais orais /i, ɨ, e, o, a/ e vogais nasais /  ,   ,  , õ,     Conforme Leite (2003), o contraste 

entre vogais orais e vogais nasais é restrito à posição tônica da palavra que é, na maioria dos 

casos, a sílaba final, mas, às vezes recai na penúltima sílaba. Embora a língua apresente dois 

tipos de espalhamento (progressivo e regressivo), a direcionalidade mais predominante é o da 

direita para esquerda (regressiva). Abaixo seguem alguns exemplos, extraídos de Leite, que 

demonstram o processo de harmonia nasal na língua.  

(41)  Tapirapé (LEITE, 2003) 
42

 

1. Espalhamento Progressivo 

a. /hãwa/ [   w  ] „     ‟ 

b. /ãpi/ ['   ]  „     ‟ 

 

                                                           
42 Exemplos extraídos de Leite (2003 p. 51-55-57) 
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2. Espalhamento Regressivo 

a.        [    ]  „   á      ‟ 

b. /at  /  [     ]  „    ‟ 

c. /maʔ    [   ʔ ] „   ‟ 

d. /paranã/  [        ] „   ‟ 

e. /ararã/  [        ] „     ‟ 

f. /karã/  [k     ]  „   á‟ 

g. /wakã/  [w   k ] „         á     ‟ 

h. /marakã/ [      k ] „        ‟ 

i. /maja/  ['maja]  „  b  ‟ 

 

 Como podemos constatar nos dados, a nasalização só é engatilhada por vogais nasais 

subjacentes. (Exemplo 38.2-i mostra que /m/ não nasaliza nenhum outro segmento.) Leite 

(2003) explica que a fonte da nasalidade não pode ser uma consoante nasal, e sim uma vogal 

nasal em Tapirapé                         “         b                                       

do espraiamento é a existência do contraste, entre consoante nasal seguida de vogal oral e 

                                      ” (LEITE, 2003,   55), como podemos observar nos 

exemplos (41.2- h, i). A nasalidade é à longa distância, ou seja, não afeta apenas um segmento 

vizinho, mas sim todos aqueles dentro da palavra que são compatíveis com harmonia nasal. 

Nesse caso, assim como ocorre na maioria das línguas do Ramo I, todos os segmentos são 

afetados pela nasalização, uma vez que a língua apresenta obstruintes sendo transparentes ao 

processo, e não há segmentos bloqueadores.  

  As línguas do Ramo IV apresentam predominantemente vogais sendo alvos da 

harmonia nasal, embora Avá-Canoeiro e Tapirapé acrescentem glides e vibrantes. O 

espalhamento é mais local na maioria das línguas, nasalizando a vogal antecedente ou a 

sílaba. No caso do Tapirapé, o espalhamento é à longa distância. Em relação ao domínio do 

espalhamento, nota-se que em Tembé, Parakanã e Suruí-Tocantins, o domínio é local, ficando 

restrito à vogal antecedente; já na língua Avá-Canoeiro, o domínio é a sílaba, quando é a 

consoante nasal engatilhando a nasalidade; porém, se a nasalidade é engatilhada por uma 

vogal, o domínio é a palavra. Em Tapirapé esse domínio é mais abrangente, afetando toda a 

palavra, sendo que os segmentos obstruintes se comportam como transparentes ao processo. 

Em relação a segmentos bloqueadores, apenas Avá-Canoeiro apresenta obstruinte bloqueando 

a nasalização.  

 Por conta dessas diferenças, foram criadas três tabelas para o Ramo IV: a primeira faz 

referência ao padrão de nasalidade encontrados nas línguas Suruí-Tocantins, Parakanã e 
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Tembé (padrão 1); a segunda faz referência à língua Avá-Canoeiro (padrão 2); já a última 

mostra  o padrão de nasalidade da língua Tapirapé (padrão 3).  

 

Tabela 68: Padrão de nasalidade (1) - Suruí-Tocantins, Parakanã e Tembé 

 

Tabela 69: Padrões de nasalidade (2) - Avá-Canoeiro 

   

Tabela 70: Padrões de nasalidade (3) -  Tapirapé 

 

 As línguas do Ramo IV examinadas apresentam um padrão contínuo em relação aos 

segmentos alvos também, embora, a tendência seja que elas sejam classificadas no tipo (1) da 

escala de harmonia nasal de Walker, onde apenas vogais sofrem nasalização. Observamos nos 

dados que as línguas Tembé, Parakanã e Suruí-Tocantins exibem vogais como alvos, e por 

isso, são classificadas no tipo (1). Já a língua Avá-Canoeiro exibe o tipo (3) em que vogais, os 

glides e líquidas sofrem a nasalização, visto que a língua apresenta obstruinte bloqueando o 

processo de nasalidade. A língua Tapirapé apresenta o tipo (5) de harmonia em que todos os 

segmentos são alvos da nasalidade, pois apresenta obstruintes sendo transparentes à harmonia 

nasal.  

 

 N   V G (ʔ h) L F O 

Gatilhos            

Alvos         

Transparentes         

Bloqueadores        

 N   V G L F O 

Gatilhos          

Alvos           

Transparentes         

Bloqueadores          

 N   V G L F O 

Gatilhos         

Alvos           

Transparentes           

Bloqueadores          
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4.5 PADRÕES DE NASALIDADE EM ANAMBÉ, ARAWETÉ E ASURINÍ DO XINGU 

– RAMO V 

 As línguas Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu são bastante semelhantes nos 

padrões de nasalidade, principalmente no que diz respeito aos segmentos engatilhadores e 

alvos. Todas elas apresentam consoantes e vogais nasais fonêmicas como gatilhos da 

nasalidade; as vogais são alvos, juntamente com os glides. Em relação aos fonemas nasais, 

todas elas apresentam /m, n/ como fonemas;                ŋ                          b    

Asurini do Xingu. Além disso, todas apresentam contraste entre vogais orais e nasais. Os 

dados extraídos de estudos sobre as línguas auxiliaram na revisão e constituição de exemplos 

para averiguar o processo de nasalidade. As tabelas 71 e 72 exibem os fonemas consonantais 

e vocálicos encontrados em Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu.  

  

Tabela 71: Grupos dos fonemas consonantais das línguas do Ramo V 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
43

                     b                ʷ                (    JULIÃO, 1993) 
44

 A oclusiva alveolar sonora /d/ é fonêmica apenas em Araweté (cf. ALVES, 2008; SOLANO, 2009) 
45

 A oclusiva labiovelar        kʷ       ê                   b               X      (    JULIÃO 1993; PEREIR , 2009) 
46                ŋ       ê                          X           b  (    JULIÃO 1993; PEREIR , 2009) 
47 As fricativas bilabais /ɸ     β         ê                     ni do Xingu (cf. PEREIRA, 2009) 
48

 A africada palatal sonora /ʤ       ê                          X     (cf. PEREIRA, 2009) 
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43
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44
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45
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Fricativas 
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47
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Africadas   
 ʧ  (ʤ)

48
 

  

Líquida  
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Aproximantes 
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Tabela 72: Grupos dos fonemas vocálicos das línguas do Ramo V 

 Anterior Central Posterior 

Altas /i,    /ɨ,   / /u,   
49

 

Médias /e,    ( )
50

  (ɔ)
51

 

Baixas  /a, ã/  

  

 Como foi dito anteriormente as línguas do Ramo V examinadas exibem como gatilhos 

N e  ; vogais e glides são alvos do processo de nasalidade e vibrantes, fricativas e oclusivas 

bloqueiam o processo. Contudo, um caso interessante, especialmente em Anambé, mas 

também em Asuriní do Xingu, é o efeito de opacidade dos segmentos laringais, ou seja, as 

glotais se comportam nessas duas línguas como segmentos bloqueadores do processo de 

nasalidade. Por outro lado, em Araweté, os exemplos constatam que os segmentos glotais são 

alvos da nasalização juntamente com as vogais e glides. Os exemplos abaixo ilustram os 

padrões de harmonia nasal encontrados nessas línguas.  

 

(42) Anambé (adaptado, JULIÃO, 1993)
52

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais subjacentes à esquerda 

a. /am  /  [ã'm  ]  „     ‟ 

b.  k        [k   '  ] „      ‟ 

c.        [ '  ]  „   ‟ 

d. /pan  /  [pã'n  ]  „b  b     ‟ 

e. /ɨjã/  [  'ɲã]  „     ‟ 

f. /kuj  /  [k 'ɲ  ]  „  ç ‟ 

g. /yawã/  [ɲ 'w  ] „  ç ‟ 

h. /wɨw  /  [w   'w   ]  „        ‟ 

 

2. Nasalidade condicionada por consoante nasal à esquerda 

a. /kɨmɨ/  [k  'mbɨ] „     ‟ 

b. /namɨ/  [nã'mbɨ] „      ‟ 

c. /mumu/  [  ' b ] „     ‟ 

d. /m mɨ/  [  ' bɨ] „      ( )          ‟ 

e. / nɨ/  [ '   ]  „    ‟ 

f. /j n /  [  '   ] „1                 ‟ 

g.  kʷ      [kʷ '   ] „             ‟ 

h. /pinɔ/  [  '  ɔ] „  z  ‟ 

                                                           
49 Alves (2008) não apresenta o segmento /u/ como fonema. Porém Solano (2009) o apresenta, para adequar e mostrar 

consistência em uma análise tipológica destes segmentos foram considerados os segmentos vocálicos elencados por Solano 

(2008).  
50

 A vogal média / / é fonêmica em Anambé e Asurini do Xingu. (cf. JULIÃO, 1993; PEREIRA, 2009) 
51 A vogal média /ɔ/ é apenas fonêmica em Anambé. (cf. JULIÃO, 1993) 
52

 Exemplos extraídos de Julião (1993 p. 45, 46, 48, 50, 51).  
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  A língua apresenta vibrante e obstruintes (incluindo as glotais) bloqueando a 

nasalidade em Anambé. 

3. Espalhamento de nasalidade bloqueado por obstruintes (ʔ, h) e vibrante 

a. /mukã/  [mu'kã] „           

b.    k    [  'k ] „    ‟ 

c.         [  '  ]  „     ‟  

d. /nup  /  [nu'p  ]  „b    ‟ 

e. /atã/  [a'tã]  „     ‟ 

f. /puh  /  [pu'h  ]  „       ‟ 

g. /upiʔã/  [upi'ʔã] „   ‟   

h. /jaʔ    [ja'ʔ ]  „      ‟ 

i. /tɨnɨ     [tɨnɨ'  ] „     ‟ 

j. /apɨhã/  [apɨ'hã] „      ‟ 

k. /piɾã/  [pi'ɾã]  „   x ‟
53

 

l. /kaɾ      [kaɾ '  ] „(  )         ‟ 

m. /iɾ    [i'ɾ ]  „            ‟ 

n. /mamuɾ  /  [mamu'ɾ  ] „        ‟ 

o. /rukuɾeã/  [rukuɾ ' ] „     ‟ 

   

 A nasalidade em Araweté é desencadeada tanto por consoantes quanto por vogais 

nasais subjacentes. Os alvos são vogais e glides incluindo os segmentos laringais (h,ʔ), uma 

vez que eles não bloqueiam a nasalidade. Nessa língua, vibrante e obstruintes são marcadas 

para bloquear o processo de harmonia nasal. Os exemplos retirados de Alves (2008) e Solano 

(2009) mostram os padrões de nasalidade nessa língua.  

(43) Araweté (adaptados de ALVES, 2008; SOLANO 2009)
54

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais subjacentes à esquerda 

a. /jaʔ    [ɲã'ʔ ]  „          b    ‟ 

b. /jeʔ    [ɲ ʔ ]  „    ‟ 

c. /ʧijã/  [ʧ 'ɲã]  „     ‟ 

d. /amamãj/ [   '    ] „     ‟ 

e.         [  '  ] „     ‟ 

f. /inajã/  [    ɲã]  „    á‟ 

g.    w    [  w ' ]  „      ‟ 

h. /iwã/  [' w  ]  „   ‟ 

i. /doh  /  [dõ'h  ]  „    ‟ 

 

 

 

 

                                                           
53

 Embora Julião (1993) marque a vibrante com nasalidade /ɾ/  [ɾ  ], nesse trabalho optou-se por não marcar, 

uma vez que ela bloqueia o processo. Não seria consistente um segmento ser alvo e ao mesmo tempo bloqueador 

do processo de harmonia nasal.  
54

 Exemplos extraídos de Alves para língua Araweté (2008, pp. 37, 38,39. 40,42); Exemplos (42-2) retirados de 

Solano (2009, pp. 61, 62, 63, 64, 65); exemplos  (42-3) retirado de Alves (2008, p. 36, 39, 41, 42, 44).  



140 

 

2. Nasalidade Condicionada por consoante nasal à esquerda
55

 

a. /deme/  [d 'm ] ~ [d  'm ]  „     ‟ 

b. /imi/  ['imi] ~   [ mi] „  z      ‟ 

c. /ne ɾeme/  [n ɾ 'm ]  „     áb  ‟ 

d. /amiɾã/  [ami'ɾã]  „            ‟ 

e. /kadɨne/  [kad  'ne]  „     ‟ 

f. /nɨma/  [nɨ'ma] ~[n  ma] „     ‟ 

g. /emɨjɨka/  [emɨʤɨ'ka]  „      ‟ 

h. /miniju/  [miini'ʤu]  „       ‟ 

i. /kaʔaɾume/ [kaʔar'me]  „     ‟ 

 

3. Espalhamento de nasalidade bloqueado por obstruintes e vibrante.  

a. /pet  /  [p 't  ]  „    ‟ 

b.     k    [   'k ] „    -   ‟ 

c. /iɾapã/  [iɾa'pã]  „    ‟ 

d.          [  '    ] „     ‟ 

e. /putã/  [pu'tã]  „      ‟ 

f. /iɾ k    [iɾ 'k ]  „      ‟ 

g. /aɾapuhã/ [aɾ   '  ] „     ‟ 

h. /nataʔ    [natã'ʔ ] „b b ç ‟ 

i. /aniɾã/  [ani'ɾã]  „       ‟ 

j. /aɾã/  [a'ɾã]  „     ‟ 

k. /iwiɾã/  [iwi'ɾã]  „   ‟ 

l.           [heɾ '    ] „       ‟ 

 

 

 A última língua investigada é Asuriní do X      E              b             N     

desencadeando a nasalidade, para glides e vibrante. Nessa língua, as obstruintes bloqueia a 

nasalidade. Também foi visto que, similarmente ao que ocorre com Anambé, a língua 

apresenta glotais bloqueando o espalhamento de nasalidade. Os exemplos elencados abaixo, 

retirados de Pereira (2009) exibem os padrões de nasalidade encontrados nessa língua.  

 

(44) Asuriní do Xingu (Adaptado de PEREIRA, 2009) 
56

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais subjacentes à esquerda 

a.         [pã'ɲ ]  „    ‟ 

b.        [ '  ]  „     ‟ 

c.        [ '  ]  „            á     ‟ 

d.        [' ɲ ]  „   ‟ 

e.  k      [k 'ɲ ]  „      ‟ 

f.       ['ɲ ]  „        ‟ 

g. /am  j/  [ã'm    ]  „       ‟ 

                                                           
55

 Conforme Alves (2008, p.73) as vogais em Araweté podem opcionalmente realizar-se nasalizadas quando 

estão contíguas às consoantes nasais.  
56

 Exemplos extraídos de Pereira (2009 p. 60, 61, 62, 63, 64, 67, 72, 83).  
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h. /kɨ     [k  '  ]  „       ‟  

 

2. Nasalidade Condicionada por consoante nasal à esquerda 

a. /amɨŋ   [a'm  ŋ]  „        ‟ 

b. /ʧ ŋ   ['ʧ ŋ]   „b     ‟ 

c. /akɨŋ   [a'k  ŋ]  „  b ç ‟   

d. /ʔ ŋ   ['ʔ ŋ]  „    ,       ‟ 

e. /emum/  [ '   ] „  ç  ‟ 

f. /tataʧ ŋ    [tata'ʧ ŋ  ] „    ç ‟ 

g. /enimaʔi/  [    b 'ʔi] „     ‟ 

h. /ʤanu/  [ʤã'ndu] „      ‟ 

i.    ŋ    ['  ŋ  ] „     ‟ 

j. /tataeni/  [     '   ] „        ‟  

 

3. Espalhamento de nasalidade bloqueado por Obstruintes incluindo o som 

glotal [ʔ] 

 

a. /iak  /  [ia'k  ]  „     ‟ 

b. /kaʔ    [ka'ʔ ]  „  ç         ‟ 

c. /wɨɾaʧ    [wɨɾa'ʧ ] „       ‟ 

d. /ikaʔ    [ika'ʔ ] „           ‟ 

e. /mɨ     [mɨ'  ]  „     ‟ 

f. /j-iʔã/  [ʤi'ʔã]  „    ç  ‟ 

 

 

 Como os exemplos em (44.3) mostram, glotais e obstruintes bloqueiam o 

espalhamento de nasalidade em Asuriní do Xingu. Não se conseguiu reunir dados, a partir do 

estudo de Pereira (2009), que demonstrem o bloqueio de nasalidade por uma vibrante nessa 

língua. 

 As línguas do ramo V examinadas têm a tendência de ter vogais e aproximantes 

sofrendo a nasalização, enquanto que as obstruintes, juntamente com a vibrante [ɾ], são 

bloqueadoras do processo de harmonia nasal. O espalhamento de nasalidade em todas elas dá-

se comumente de forma regressiva, isto é, à esquerda. As línguas apresentam dois domínios: 

um mais local, quando é N que desencadeia a nasalidade, e a palavra, quando é               

do espraiamento nasal. Nesse domínio a nasalidade estende-se para vogais e glides afetando 

toda palavra ou se espalha até encontrar um segmento opaco que bloqueia o espalhamento. 

Abaixo, segue a tabela 73 de segmentos gatilhadores, alvos e bloqueadores do processo de 

nasalização. 
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Tabela 73: Padrões de Nasalidade encontrados nas línguas Anambé, Araweté e Asuriní do 

Xingu. 

 

 Os sons glotais são segmentos bloqueadores, com exceção da língua Araweté que 

exibe esses segmentos como elementos alvos da nasalidade. Walker (1998) aponta que as 

glotais têm sido adicionadas nas classes de glides.  No entanto, há algumas línguas em que 

elas são especificadas para serem bloqueadoras, caso de Anambé e Asuriní do Xingu. Em 

relação ao tipo de harmonia nasal, as línguas do Ramo V se inserem no tipo (2) de Walker em 

que vogais e glides sofrem o processo de harmonia nasal.  

 

4.6 PADRÕES DE NASALIDADE EM KAYABI, APIAKÁ, TENHARÍM, URU-EU-

UAU-UA – RAMO VI 

 As línguas Kayabi, Tenharím e Uru-eu-Uau-Uau (Ramo VI) apresentam semelhanças 

e diferenças referentes à nasalidade. Quanta às semelhanças as três línguas apresentam tanto 

consoante nasal quanto vogal nasal fonêmica desencadeando a nasalidade, porém em Apiaká, 

os dados mostraram que a predominância é de apenas um tipo de nasalidade, condicionada 

apenas por consoante nasal. Os alvos são predominantemente as vogais. Os exemplos com 

glides são bastante precários em quase todos os trabalhos (com exceção de Kayabi), por isso é 

difícil delimitar se a nasalidade pode ou não ocorrer nesses segmentos. Os inventários 

fonológicos são bastante similares tanto das consoantes quanto das vogais, apresentando 

pequenas diferenças apenas no quadro fonêmico consonantal. Todas elas apresentam 

consoantes nasais e contrastam vogais orais e nasais. Antes de iniciar a análise, seguem as 

tabelas 74 e 75 que exibem os fonemas consonantais e vocálicos das línguas examinadas do 

Ramo VI.  

 

 

 

 

 N   V G L  F O (h, ʔ) 

Gatilhos          

Alvos   
       

Transparentes         

Bloqueadores           
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Tabela 74: Fonemas consonantais das línguas do Ramo VI 

 

Tabela 75: Fonemas vocálicos das línguas do Ramo VI 

 

 Para o processo de harmonia nasal foram identificados dois padrões. O primeiro 

padrão envolve as línguas Kayabi e Apiaká que não apresentam segmentos transparentes à 

nasalidade, ou seja, as obstruintes comportam-se como segmentos bloqueadores do 

espalhamento nasal.  Na língua Apiaká, ainda que estabeleça um contraste entre vogais nasais 

e orais, os exemplos constataram que elas não desencadeiam a nasalidade, predominando um 

tipo de gatilho que é N. D                     ká,          K y b                            

N                                      N                     -se as línguas Tenharím e 

Uru-Eu-Uau-Uau, nas quais a nasalidade é condicionada por consoantes e vogais nasais 

fonêmicas. As duas línguas não apresentam segmentos bloqueadores, as obstruintes são 

transparentes. Contudo, em relação aos alvos, todas essas línguas exibem vogais sendo 

                                                           
57

 T                                              b    z           kʷ              ,   b    P     (2007)    

Apiaká não a coloque os exemplos que ele elenca contrapõem o quadro fonológico da língua, como é observado 

nos exemplos da língua abaixo.  
58

 Fricativa, labiodental, sonora /v/ é fonêmica apenas em Tenharím e Uru-eu-Uau-Uau.  (cf. SAMPAIO, 1977) 
59

 A fricativa alveolar surda /s/ é fonêmica apenas em Tenharím e Uru-eu-Uau-Uau. (cf. SAMPAIO, 1977) 
60

 Apenas Tenharím e Uru-eu-Uau-Uau apresentam a africada palatal surda /ʧ/ como fonema. (cf. SAMPAIO, 

1977) 
61

 A língua Kayabi não apresenta a fricativa glotal /h/ como fonema.  (cf. SOUZA, 2004) 

 
Bilabial L. Dental Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas /p/  /t/  
 k  (kʷ)

57
 

 
 

Nasal 

 
/m/   /n/ /ɲ/  ŋ           

 

Fricativa 

   
/v/

58
                 ( s) 

59
    

Africada 

 

  

 
 ʧ 

60
          

  

Liquida 

 

 

 
            /ɾ/        

   

Aproximantes 
       

   (w)      
  /j/                 /h/ 

61
 ʔ  

 Anterior Central Posterior 

Altas   ,    /ɨ,   /   ,    

Médias   ,    /o, õ/ 

Baixas  /a, ã/   
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nasalizadas predominantemente, não tendo sido verificado nasalidade em vibrantes. Os 

exemplos (45) e (46) exibem a nasalidade encontrada em Kayabi e Apiaká.  

 

(45) Kayabi (DOBSON, 1997) 
62

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a.       ['  ]   „        (   )‟ 

b.   ŋ      [ ŋ '  ]  „    ‟  

c. /    /  [pã'j ]   „    ‟  

d.  w  w    [w   'w  ]  „         ‟  

e.        [  ' ]   „            ‟ 

f.   w    ['õw  ]   „    ‟  

g.       ['ɲ ]   „     ‟  

h.  kʷ      [kʷ '  ]  „      ‟  

i. /kujã/  [k    ]   „      ‟ 

j. /inainaniʔ   [        'ʔ ]  „     ‟  

k.  k w /  ['k w  ]   „      ‟  

l. /maʔ    [mã'ʔ ]  „     ‟ 

 

2. Nasalidade condicionada por consoante nasal à esquerda (opcional) 

a.       ŋ   [ipi'raŋ]  „        ‟  

b.        ŋ   [tata'siŋ]  „    ç ‟ 

c.   k ŋ   [i'kaŋ]   „    ‟  

d.     ŋ   ['muaŋ]  „       ‟  

e. /karupam/ [karupãm]  „     ‟  

f. /kumana/  [kuma'na]  „      ‟ 

g. /aman/  [ã'mãn]  „     ‟  

h. /-akɨm/  [ak  m]   „       ‟  

i. /jawarun/  [  w    ]  „  ç       ‟  

 

 

                                                           
62

 Souza (2004) e Dobson (1997) não transcrevem as palavras foneticamente. O que ocorre é uma transcrição 

fonêmica no caso de Souza e uma adaptação de Dobson dos fonemas para uma tentativa de ortografia da língua. 

Contudo, embora os autores não descrevesse a nasalidade nos itens lexicais, eles são marcados com [~] quando a 

palavra carrega o traço [nasal]. Nesse trabalho haverá algumas adaptações seguindo os padrões de harmonia 

nasal encontrados nas línguas que compõem o ramo VI, onde Kayabi é pertencente. Nesse caso, palavras como 

„sik     „       ‟ (DOBSON, 1997 p.6) a nasalidade não vai ser marcada fonologicamente em todos os 

segmentos, mas sim no segmento que carrega a sílaba tônica, ou seja, a última sílaba. Dessa forma, a forma 

fonológica expressada aqui nesse trabalho será /sikoʔ            kõʔ  ,   ú                        ç               

palavra, pois expressa a propagação da nasalidade. Exemplos (43.1, pp. 4,5,6,7,138, 142 e 144); exemplos (43.2 

pp. 5,6,138 e 142); exemplos (43.3 pp. 4, 5, 6, 7 e 144).  
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 A língua Kayabi apresenta obstruintes bloqueando o processo de nasalidade. No 

entanto, os segmentos glotalizados são alvos, pois não bloqueiam o espalhamento. Os 

exemplos abaixo retirados de Dobson (1997) constatam obstruintes bloqueando o 

espalhamento nasal regressivo.  

3. Obstruintes bloqueando o espalhamento de nasalidade à esquerda 

a. /itã/   [i'tã]   „      ‟  

b.    k      [  k '  ]  „     ‟ 

c. /tupã/   [tu'pã]   „      ‟  

d.         [ '  ]   „     ‟ 

e. /mɨ      [mɨ'  ]   „     ‟  

f. /ɨpoʔõ/   [ɨpõ'ʔõ]  „    ‟ 

g.   k        [ kõ  ' ]  „        ‟  

h. /ɨ  k     [ɨ  'k ]  „    -   ‟ 

i. /tapɨʔ  i/   [tap  ʔ'   ]  „            (   -índio)‟ 

j. /ikɨʔ  i/   [ik  ʔ  i]   „       ‟ 

k. /matã/   [ma'tã]   „  x  ‟ 

 

 Na língua Apiaká apenas foi possível constatar um exemplo em que vogais nasais 

fonêmicas engatilham o processo de harmonia nasal (exemplo 44.2 – f). Contudo, essa língua 

mostra que a nasalidade parece resultar mais de um efeito coarticulatório que nasaliza 

foneticamente as vogais diante de N, do que nasalização com efeito fonológico, encontrada 

em Kayabi e também nas línguas Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau. Os exemplos em (44) abaixo 

mostram a nasalidade na língua Apiaká.  

 

(46) Apiaká (PADUA, 2007)
63

 

1. Nasalidade condicionada por consoante nasal à esquerda  

a.  /putun/  [pu'   ]  „     ‟ 

b. /tukana/  [tu'kãna]  „      ‟ 

c. /tataurana/ [tatau'rãnɐ]  „        ‟ 

d. /ɨpɨ  ŋ   [ɨpɨ'tãŋ]  „      

e. /kumana/  [k    'da]  „      ‟ 

f. /panama/  [pãnã'ma]  „b  b     ‟ 

g. /mãnawara/ [mãna'wara]  „      x ‟ 

h. /amana/  [ã'mãna]  „     ‟ 

 

 

                                                           
63

 Exemplos retirados de Padua para língua Kayabi (2007, pp. 9, 10, 11, 29-30-31-33).  
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2. Obstruintes bloqueando o espalhamento de nasalidade à esquerda 

a. /tupã/  [tu'pã]   „          ‟ 

b.         [mu'  ]   „     ‟ 

c. /si-kʷ   [  'kʷ ]   „        ‟ 

d. /ʔɨwakã/ [ʔɨwa'kã]  „     ‟ 

e. /ɾaʧ k   [ɾaʧ 'k ]  „        ‟ 

f. /si-kuã/ [  'k  ]  „            ‟ 

 

 

 

 As línguas Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau apresentam consoantes nasais e vogais nasais 

fonêmicas engatilhando a nasalidade. Obstruintes comportando-se como elementos 

transparentes a nasalidade, uma vez que não há bloqueio do espalhamento nasal. Ambas as 

línguas têm vogais sendo alvos da nasalidade, os dados retirados de Sampaio (1977) não 

exibem nasalidade em glides e vibrante [ɾ]. Os exemplos em (47) e (48) exibe a nasalidade em 

Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau.  

 

(47) Tenharím (SAMPAIO, 1977)
64

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a. /ʧãʔã/  [ʧã'ʔã]  „     ‟ 

b. /nãhã/  [  '  ]  „     ‟ 

c.  ŋʷ ʔã/  [ŋʷ 'ʔã ] „    b     ‟ 

d.  k ɲã/  [k 'ɲã]  „      ‟ 

e. /      [õ'  ]  „         ‟ 

f. /ot  /   [õ't  ]  „          ‟ 

g. /ikã/  [ 'k ]  „           ‟ 

h.         [   '  ] „         ‟ 

i. /mokõi/ [ õ'kõ ] „    ‟ 

j. /ãmãnã/ [ã'mãnə ] „     ‟ 

 

2. Nasalidade Condicionada por Consoante Nasal à esquerda 

 

a. /omoapi/ [õmboa'pi] „      z    ‟ 

b. /ɲanu/  [ɲãndu] „      ‟ 

c. /otiɲipe/ [    ʤi'pe] „            á    ‟ 

d. /ɾaɲiʔi/  [rãɲi'ʔi] „         á ‟ 

e. /amomi/ [õmõ'mi] „        ‟ 

f. /nami/  [nãm'biə] „      ‟ 

g.  kʷ     [kʷ ' b ] „     ‟ 

h. /momeʔu/ [mõmbe'ʔu] „       (      )‟ 

i. /mono/  [   'dɔ] „   ‟ 

                                                           
64

 Exemplos extraídos de Sampaio para Tenharím (1977, p.22-25; 56-58) e Uru-Eu-Uau-Uau (1977, pp. 22 a 40).  
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j. /akɨm/  [a'k  m]  „       ‟ 

 

 

(48) Uru-Eu-Uau-Uau (SAMPAIO, 1977) 

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a. /  ŋ    [  'ŋ ]  „     ‟  

b.         [ õ'  ] „    ?‟  

c. /amanã/  [ãmã'nã] „     ‟  

d. /itã/  [ '  ]  „      ‟  

e.        [   ]  „    ‟  

f. /akã/  [ 'k ]  „    ,      ‟  

g.         [ '    ]  „  ó‟  

h. /amanã/  [ãmã'nã] „     ‟     

i.  k ŋʷ     [kã'ŋʷ  ] „    ‟  

j. /ʧu'ʔ    [ʧ 'ʔ ]  „       ‟ 

 

 

2. Nasalidade Condicionada por Consoante Nasal à esquerda 

a. /imira/  [ ' b   ] „  b   ‟  

b. /inãmua/  [    'b  ] „    b ‟  

c.  ŋʷ      [ŋʷ '   ] „     ‟  

d. /ãnɨra/  [ãndɨ'ra] „       ‟  

e. /a-põn/  [a'põn]  „       ‟  

f.   β       [ β     ] „    ‟  

g. /pinava/  [     'β ] „        ‟  

h. /maɲioʔka/  [mãɲ ‟ʔɔkə]  „        ‟  

i.  kʷ   ʔe/  [kʷ  b 'ʔe] „     ‟ 

j.  ŋʷ      [ŋʷ 'ndu] „       ‟  

 

 

 Os exemplos acimam demostram semelhanças e diferenças sobre o processo de 

harmonia nasal. Quase todas elas exibem consoantes nasais e vogais nasais fonêmicas como 

fonte do espraiamento do traço [nasal]. Em Apiaká, os exemplos evidenciam que o processo 

de harmonia nasal é mais um efeito fonético do que fonológico. Como vimos anteriormente, 

línguas que apresentam consoante nasal como gatilho têm tipicamente uma vogal oral sendo 

realizada com o véu palatino abaixado devido à influência da consoante nasal que a antecede. 

Em relação aos alvos, todas as línguas têm como alvos as vogais; já a classe dos glides recebe 

nasalização em alguns casos, no entanto, a nasalização é mais recorrente na aproximante 

palatal [j]. O espalhamento da nasalização mais frequentemente observado é o regressivo. 

Existem dois tipos de domínio, assim como foi visto na maioria das línguas TG examinadas. 

O domínio em Kayabi, Tenharím, Uru-eu-Uau-Uau é à longa distância, se a fonte do 
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espalhamento é uma vogal nasal, pois atinge em alguns casos os afixos que se juntam à raiz 

lexical que contém o acento nasal.  Quando a nasalidade é engatilhada por consoante nasal, 

como é o caso do Apiaká, o domínio é mais local, afetando só a vogal precedente, caso que 

ocorre em todas essas línguas. Apenas Kayabi e Apiaká apresentam obstruintes bloqueando o 

processo de nasalidade. As tabelas 76 e 77 resumem os dois padrões de nasalidade 

encontrados nas línguas investigadas do Ramo VI da família TG.  

 

Tabela 76: Padrão de nasalidade (1) – Kayabi e Apiaká 

 

 

Tabela 77: Padrões de nasalidade (2): Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau 

 

 As línguas do Ramo VI examinadas são inseridas no Tipo (1) onde vogais são 

proeminentemente nasalizadas, embora haja nasalização na aproximante /j/, porém essa 

nasalidade não é marcada nos exemplos extraídos dos autores. As línguas também não 

apresentam exemplos da vibrante /ɾ/ sendo afetada pelo processo.    

 

4.7 PADRÕES DE NASALIDADE EM KAMAYURÁ – RAMO VII 

 O Ramo VII é composto por apenas uma língua, o Kamayurá. A língua apresenta 

consoantes          ,  , ŋ     á                              e nasais   ,  , ɨ,   ,  ,  ,  , õ,  ,     

Como fonte de espalhamento, assim como ocorre na maioria das línguas investigadas, o 

Kamayurá apresenta tanto consoante nasal quanto vogal nasal fonêmica desencadeando a 

nasalidade. Os alvos são aqueles mais compatíveis com a escala de hierarquia de harmonia 

 N   V G  L F O 

Gatilhos   ()      

Alvos   
  ()    

Transparentes         

Bloqueadores     
      

 N   V G  L F O 

Gatilhos          

Alvos   
  (?) (?)   

Transparentes       
    

Bloqueadores        



149 

 

nasal de Walker (1998), ou seja, vogais, glides e líquidas assimilam o traço [nasal]. A língua 

apresenta obstruintes bloqueando a nasalidade. Contudo, os segmentos laringais não 

bloqueiam e participam do processo de harmonia nasal. O espalhamento é 

predominantemente regressivo. Há dois domínios de nasalização: local quando é N que 

desencadeia a nasalidade ou a                           , afetando toda a palavra. Os 

exemplos em (49) constatam os padrões de harmonia nasal encontrados na língua Kamayurá.  

(49) Kamayurá (SEKI, 2000) 
65

 

1. Nasalidade condicionada por vogal nasal fonêmica à esquerda 

a. /nɨwã/  [n  '  ]  „  b      (        )‟  

b.       ['ɲ ]  „     ‟  

c. /kujã/  [k 'ɲã]  „      ‟  

d. /ojarõ/  [õɲ '  õ] „   á b    ‟  

e.        [  'ɲ ] „b    ‟  

f. /iaɾõ/  [  'ɾ  õ]  „         ‟  

g.        [ɲ ' ]  „      ‟  

h.  k w    [k   ]  „      ‟  

2. Nasalidade condicionada por consoante nasal à esquerda 

a. /mamae/  [mãma' ] „        ‟  

b.    ŋ ŋ    [  ŋ 'ŋ ] „     ‟  

c. /tapen/  [  '    ] „         á     ‟   

d.     ŋ   [ ' ŋ]  „       ‟  

e.    ŋ     [  'ŋ    ] „     b ‟  

f. /paɾana/  [paɾã'na] „   ‟  

g. /kanine/  [kani'n ] „     ‟  

h. /ɨwakun/  [ɨw k   ] „     ‟  

i. /petɨm/  [p 't    ] „    ‟   

 

3. Nasalidade bloqueada por segmentos obstruintes 

a. /tupaham/  [         ] „     ‟  

b. /iʦ    [i'ʦ ]  „    z     ‟  

c. /mɨ     [mɨ'  ]  „     ‟  

d. /ipɨɾuã/  [hip  ɾ   ' ] „  b        ‟  

e. /ikõ/  [i'kõ]  „           ‟  

f. /mokõj/  [mo'kõɲ] „    ‟  

g. /ipiɾãj/  [   'ɾ  ãɲ] „       ‟  

 

 Os exemplos acima mostram que a língua Kamayurá pode ser inserida no tipo (3) da 

escala de harmonia nasal de Walker, em que os alvos são as vogais, glides e líquidas. A tabela 

78 resume os padrões de nasalidades na língua Kamayurá.  

                                                           
65

 Exemplos extraídos de Seki (2000): exemplos 47.1 (pp. 412 413, 414, 4,17 e 419); exemplos 47.2 (pp. 412, 

414, 416 e 428), exemplos 47.3 (pp. 411, 417, 419 e 421).  



150 

 

 

Tabela 78: Padrões de Nasalidade em Kamayurá 

 

 

4.8 PADRÕES DE NASALIDADE EM GUAJÁ, KA'APOR, ZO'E, WAYAMPI E 

EMERILLON – RAMO VIII 

 O último grupo de línguas analisadas compõe o Ramo VIII de Rodrigues & Cabral 

(2002). Com exceção do Emerillon, cuja nasalidade é tratada como um fenômeno 

autossegmental, as línguas exibem consoantes e vogais nasais fonêmicas desencadeando a 

harmonia nasal. O contraste entre vogais nasais e orais só é encontrado nas línguas Guajá, 

Ka'apor, Zo'e e Wayampi. Abaixo, seguem as tabelas 79 e 80 que exibem os fonemas 

consonantais e vocálicos encontrados nessas línguas.  

 

Tabela 79: Fonemas consonantais das línguas do Ramo VIII 

 Bilabial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusivas
66

 /p/ (b) /t/ (d)   k   kʷ  ( )  

Nasais /m/ /n/   ŋ  (ŋʷ)
67

  

Fricativas  /s/ (ʃ)
68

   

Africadas   /ʧ/ (ʤ)
69

   

Líquidas  /ɾ/ (l)
70

    

Aproximantes /w/  /j/  /ʔ h/ 

 

 

 

                                                           
66

 As séries das oclusivas sonoras só ocorrem na língua Emerillon (cf. ROSE, 2002).  
67

                   K '       W y      x b             b         ŋʷ                
68

 Fricativa palavra /ʃ/ apenas têm valor fonêmico em Ka'apor (cf. CALDAS, 2009).  
69

 Os sons africados /ʧ, ʤ/ apenas são fonêmicos em Wayampi e Emerillon. Sendo que a língua Wayampi só 

exibe a africada palatal surda /ʧ/ como fonema.  
70

 A vibrante lateral alveolar /l/ é fonêmica apenas em Emerillon (cf. ROSE, 2002).  

 N   V G  L F O 

Gatilhos          

Alvos   
        

Transparentes         

Bloqueadores      
    
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Tabela 80: Fonemas vocálicos das línguas do Ramo VIII
71

 

 Anterior Central Posterior 

Alta   ,    /ɨ,   /   ,    

Média   ,    (ə)
72

 /o, õ/ 

Baixa  /a,ã/  

 

 As línguas investigadas do Ramo VIII                      ê      õ    O          

          b                  G   á  E            x b  N                                 , 

que afeta vogais + glides (glotais) + vibrante; as obstruintes são segmentos bloqueadores do 

processo. As línguas Ka'apor e Zo'e constituem o segundo padrão. Essas línguas exibem 

vogais e glides sendo alvos, e a vibrante /ɾ/ e as obstruintes (incluindo as glotais ʔ, h) 

bloqueiam a harmonia nasal. O último padrão atestado nas línguas Wayampi e Emerillon 

envolve as obstruintes como segmentos transparentes à harmonia nasal. Desse modo, todos os 

segmentos são afetados pelo processo, visto que essas línguas não exibem obstruintes 

bloqueando a nasalidade.  

 Iniciando a discussão com a língua Guajá (padrão 1), essa língua exibe N e   

                            O                  ,                         b              

b                                           N        ,       z                  z          

              ,                                                    z     a a palavra. A 

direcionalidade é predominantemente regressiva. Os exemplos em (50) exibem o padrão de 

harmonia nasal na língua Guajá.  

 

(50) Guajá (CUNHA, 1987; NASCIMENTO 2008)
73

 

1. Nasalidade desencadeada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a.         [pu    ]  „      ‟ 

b. /paʔã/  [pã'ʔã]  „           ‟ 

c.  w      [w '  ]  „       ‟ 

d. /hawɨhã/  [  w   'hã] „          ‟ 

e. /i-paɾawã/  [ipãɾ  ã'w  ] „  b        ‟ 

f. /iʔ    [ 'ʔ ]  „     ‟ 

g. /meʔ    [  'ʔ ] „       ‟ 

                                                           
71

 Na língua Emerillon não há vogais fonologicamente nasais. (cf. ROSE, 2002). 
72

 Apenas a língua Emerillon exibe / ə/ tendo valor fonêmico. (cf. ROSE, 2002). 
73

 Exemplos extraídos de Cunha (1987, p. 36 a 39); Nascimento (2008, pp. 36 a 45).  
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h. /wəɾihã/  [w   ɾ   '  ] „       ‟  

i.  w      [w  '  ] „           ‟  

j. /am  /  [ã'm  ]  „     ‟  

 

2. Nasalidade desencadeada por consoantes nasais à esquerda  

a. /pina/  [pʰ   ]  „  z  ‟ 

b. /tamanuʔa/ [tãmãnu'ʔa] „       á‟ 

c. /ame/  [  'me]  „      ‟  

d. /imahɨ/  [   'hɨ] „z      ‟  

e. /imɨmɨɾa/  [    'mɨr] „      ( )‟  

f. /jamete/  [jãme'te] „      ‟  

g. /amɨna/  [ãmə 'na] „     ‟  

h. /imɨmɨɾa/  [    mɨ'ɾa] „     ‟ 

 

3. Espalhamento de nasalidade sendo bloqueado por obstruintes surdas 

a. / kʷ    [i'kʷ ]   „    ‟  

b. /hajatɨ/  [haja'tə ]  „              ‟  

c.          [ape'  ] ~[ b '  ] „        ‟  

d. /aɾ      [aɾi'  ]   „       b     ‟  

e. /ha-ɾ k    [haɾ k ]  „            ‟ 

f. /ikɨnɨʔɨhɨ/ [ikə nə ʔə 'hə ]  „       ‟ 

g. /mɨt  /  [mɨ'tʰ  ]   „  x  ‟ 

h. /ikã/  [i'kʰã]   „     (   )‟  

 

 A língua Ka'apor difere da língua Guajá apenas em segmentos alvos e bloqueadores. A 

fonte de nasalidade pode ser também uma consoante nasal ou uma vogal nasal fonêmica. Em 

relação aos alvos, a língua exibe somente vogais e glides sendo nasalizados enquanto que 

vibrante e obstruintes (incluindo as glotais) bloqueiam o processo de harmonia nasal. Os 

exemplos em (51) constatam os padrões de harmonia nasal na língua Ka'apor.  

 

(51) Ka'apor (CALDAS, 2009; GARCÍA-LOPES 2009)
74

 

1. Nasalidade desencadeada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a. /ninõ/  [  'mõ]  „      ‟ 

b. /namõ/  [nã' õ] „   ‟ 

c. /amõ/  [ã'mõ]  „     ‟ 

d.         [ɲ '  ] „     ‟ 

                                                           
74

 Exemplos extraídos para Língua Ka'apor por Caldas (2009, pp. 36, 37, 39,45, 50, 42, 196); por García-Lopes 

(2009 p. 50-51).  
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e.      w    [maɾ 'w  ] „       (      ) 

 

2. Nasalidade desencadeada por consoante nasal fonêmica à esquerda 

a. /pinin/  [  '   ]   „       ‟  

b. /pina/  [  '  ]   „  z  ‟  

c. /ʔɨn/  ['ʔ  n]   „   ‟  

d. /aman/  [a'mãn]  „     ‟  

e.    ŋʷ ɾ/  [  'ŋʷ ɾ]  „    ç ‟   

f.  ŋʷ      [ŋʷ 'm ]  „G    ‟  

g. /taʔɨn/  [ta'ʔ  n] ~ [ta'ʔɨn] „     ç ‟  

h. /kamɨ/  [kã'mɨ] ~ [ka'mɨ] „     ‟  

 

3. Espalhamento de nasalidade bloqueado por obstruintes (ʔ, h) + vibrante  

 

a. /aʔ    [a'ʔ ]  „       ‟  

b. /nahã/   [na'hã]  „     b       ‟  

c. /kamuʃ    [kamu'ʃ ] „    ‟  

d. /paɾã/  [pa'ɾã]  „     z  ‟  

e. /maɾã/  [ma'ɾã]  „      ‟  

f. /kap  /  [ka'p  ]  „     ‟  

g. /eʔõ/  [e'ʔõ]  „         ç ‟  

h. /jeʔ    [je'ʔ ]  „     ‟  

 A língua Zo'e apresenta um padrão de harmonia nasal bastante semelhante como 

encontrado em K '                                            N             ,              

vogais e glides. Além disso, a língua exibe vibrante, obstruintes e glotais bloqueando o 

espalhamento do traço [nasal], como mostram os exemplos em (53). 

 

(52) Zo'e  (CABRAL, 1996) 
75

 

1. Nasalidade desencadeada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a. /amanã/  [ãmã'nã]  „       ‟  

b. /kujã/  [k '   ] ~ [k 'ɲã] „      ‟  

c. /amõ/  [ã'mɔ ]   „     ‟ 

d. /k jã/  [k  '   ] ~ [k  'ɲã] „                   Z ' ‟  

e.    w    [ õ'w   ]  „       ‟  

f. /omanõ/ [õmã'nõ]  „          ‟  

 

                                                           
75

 Exemplos retirados de Cabral (52. 1, 1996, pp. 26, 34, 39 e 40; 52.2 pp.28 e 26; 52.3, pp. 25, 29, 36, 39, 40) 

para verificar o processo de harmonia nasal em Zo'e.  
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2. Nasalidade desencadeada por consoante nasal fonêmica à esquerda 

a. /ʔ ŋ   ['ʔ ŋ]  „    ,     ‟  

b. /aman/  [a'mãn] „     ‟  

c. /ɔhem/  [ɔ'h  m] „       ‟  

d. /tiaɾam/  [tia'ɾãm] „    ‟ 

 

3. Espalhamento de nasalidade bloqueado por obstruintes (ʔ, h) + vibrante  

a. /kɨʔ  j/  [kɨ'ʔ    ]  „       ‟  

b. /at       [at  ã'  ] „                 ‟  

c.   kʷ    [a'kʷ ]  „     ‟  

d. /niɾãj/  [ni'ɾ   ]  „  ê ‟  

e.  k        [k   '  ] „  ç      ,         ‟  

a. / ʔ  /  [ 'ʔ  ]  „    ‟  

b. /tapɨʔ  j/  [tapɨ'ʔ    ] „       ‟  

c. /mɨ     [mɨ'  ]  „     ‟  

d. / puruʔã/ [ puɾu'ʔã] „      b   ‟  

 

 As línguas Ka'apor e Zo'e, com padrões bastante similares de nasalidade são inseridas 

no padrão tipo (2), cuja nasalidade só atinge as vogais e glides.  

 O padrão (3) de harmonia nasal diz respeito às línguas em que todos os segmentos são 

afetados, uma vez que não há segmentos bloqueadores. Nesse padrão inserem-se as línguas 

Wayampi e Emerillon. A língua Emerillon merece mais atenção por ter um processo de 

nasalização oriunda de um traço autossegmental.  

 Iniciando a discussão do padrão 3, a língua Wayampi apresenta consoantes nasais e 

vogais nasais fonêmicas desencadeando a nasalidade para os segmentos mais compatíveis, 

que são: vogais > glides > líquidas. Essa língua exibe obstruintes se comportando como 

elementos transparentes ao processo de harmonia nasal. 

 

(53)  Wayampi (adaptado de JENSEN, 1986) 
76

 

1. Nasalidade condicionada por vogais nasais fonêmicas à esquerda 

a. /        [   '   ]  „    ‟  

b. /        [ãpã'  ]  „       ‟  

c. /pepokã/  [    õ'kã] „   ‟  

d.         [ '  ɲ] „   ‟  

e. /nupã/  [  '  ]  „b    ‟  

                                                           
76

 Exemplos retirados de Jensen (1984, exemplos 53.1, pp. 29, 33, 34, 35, 36 e 42; exemplos 53.2, pp. 37, 38 e 

47 ) para verificar o processo de harmonia nasal em Wayampi. É importante frisar que autora não exibe a forma 

fonética de todas as palavras. Contudo um único exemplo retirado de Jensen atesta que as obstruintes se 

comportam como transparentes ao processo de harmonia nasal (ex: /pet  /  [p  't  ] „    ‟,    29)   
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f.  y    ['ɲ ]  „     ‟  

g.        [ã'  ]  „     ‟  

h.    ʔ    [   'ʔ  ]  „   ‟  

i. /akã/  [ã'kã]  „  b ç ‟ 

j.  ɨ  ʔ    [    'ʔ ] „    ‟  

k.    ɾ    [  'ɾ   ]  „        ‟  

 

2. Nasalidade desencadeada por consoante nasal fonêmica à esquerda 

a. /momo/  [mõ'mo]   „     ‟  

b.      ʔ    [    'ʔ ]   „        ‟  

c. /nami/  [na'mi]    „      ‟  

d. /jane/  [ɲ '  ]    „ ó           ‟ 

e.      ʔ    [ õ  'ʔ ] ~ [   b ʔ ] „     ‟  

f. /namu/  [nã'mu]   „     b ‟  

g.   ŋ ʔ    [ ŋ' ʔ ] ~ [ 'ŋ  ʔ ]  „     ‟  

 

 Para língua Emerillon a nasalidade é um processo autossegmental que atinge todo o 

morfema. A língua não exibe fonemas nasais; a nasalidade pode ser realizada no nível da 

palavra contendo tanto morfemas nasais quanto orais. Rose (2002) explica que, embora as 

nasais [m, n, ɲ, ŋ]       b                  ,         -se a impossibilidade de uma oposição 

perfeita entre os sons nasais e os sons oclusivos sonoros homorgânicos [b, d, ʤ, g]. Desse 

modo, Rose propõe que os segmentos nasais sejam realizações fonéticas dos fonemas 

oclusivos sonoros, quando um morfema carrega em si o traço nasal. Em relação às vogais, 

Rose afirma que a nasalidade das vogais é obtida de duas formas: contextual, que ocorre antes 

de consoante nasal (ou pré-nasalizada), e a nasalidade condicionada por traço 

suprassegmental /~/ cujas vogais ficam [+   nasal] em final de palavra.   

 Segundo Rose, cada fonema vocálico tem um alofone nasal, porém a nasalidade nas 

vogais mais altas é menos frequente do que em                  b  x   [ , õ  ]               

em vogais baixas colabora com a hipótese de Ruhlen (1973) ao afirmar que vogais baixas são 

                          z                          R     x          “                  

nasalizadas pelo traço suprassegmental /~/, não é a nasalidade das vogais que é 

                         ,                        ” (RO E, 2000,   76)  P    R    “  

nasalidade nunca é fonológica, porém pode indiretamente marcar uma distinção fonológica 

             z            ç       ” (RO E, 2000,   76)   

 A autora ainda argumenta que a nasalidade das vogais não é pertinente em posição de 

núcleo silábico de uma sílaba fechada (CVC), pelo fato de que, nesse contexto, a nasalidade 

só pode ser contextual, e o segmento contendo uma nasal está sujeito ao traço na     N  
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       , R     x                  ç                b           (C)    (C) VN             ,     

vez que o traço de nasalidade só funciona em final de palavra, onde a sílaba fechada pode 

aparecer. Exemplos retirados e adaptados de Rose (2000, p. 77)                 ç      (C)  

e (C) VN. 

 

(54)  /si + NAS/    [  ]  „    z‟ 

   /sig + NAS/  [  ŋ]  „b     ‟ 

  /peku + NAS/  [  k ]  „        ‟ 

 

 Outra questão bastante interessante diz respeito à nasalidade das vogais antes de 

consoante nasal ou segmentos pré-nasalizados. Consoante nasal também afeta segmentos 

compatíveis, preferivelmente as vogais adjacentes. Vejamos os exemplos extraídos de Rose 

(2002, p. 164) abaixo. 

(55) [õ-ndu'kuʤ ] „         ‟ 

 [õ-nuw'  ]  „           ‟ 

 [t-ãm  ɲ]   „   ‟ 

 

 Há também casos de nasalidade em morfemas. Rose observa que vários morfemas 

contêm duas realizações fonéticas: uma oral e outra nasal. Em cada caso, o contexto de 

aparição de uma ou outra forma vai depender da presença ou ausência da nasalidade. Para 

exemplificar, a autora analisa a distribuição alomórfica do morfema causativo {bo-} que 

apresenta duas variantes: [bo], encontrado em combinação com morfemas cujo traço /~/ não é 

especificado, e [mo], encontrado com morfemas com nasalidade especificada. Os exemplos 

retirados de Rose (2002, p.164) mostram essa distribuição.  

 

(56)    [o-bo-kaʤ ]‟ „      z        ‟  

    [o-mo-ŋ ʔ ] „       á   z       ‟ 

      [o-bo-aku]  „      z        ‟  

      [ -  -  k ŋ] „      z      ‟ 

      [o-bo-ʤu]  „      z     ‟   

      [o-mo- õŋ]  „      z       ‟ 

 

 Assim como foi observado no Wayampi, a língua Emerillon exibe obstruintes surdas 

participando do processo de harmonia nasal. Rose explica que não se pode aplicar um valor [-

nasal], uma vez que esse valor é aplicado aos segmentos que bloqueiam a propagação da 
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nasalidade. Contudo, as obstruintes também não recebem o valor [+ nasal], pois esses 

segmentos não são especificados para o traço autossegmental e se comportam como 

elementos transparentes. O espalhamento de nasalidade é predominantemente à esquerda 

ocasionando uma direcionalidade regressiva. Outros exemplos em (54) abaixo retirados de 

Jensen (1979)
77

 evidenciam ainda mais o processo nasalidade na língua Emerillon.  

(57) Nasalidade em Emerillon 

a. /beʔe + NAS/   [  'ʔ ]  „N       z    ‟ 

b. /akag + NAS/  [ 'k ŋ]   „  b ç ‟ 

c. /nopa + NAS/  [nõ'pã]   „b    ‟  

d. /abo + NAS/  [ã'mõ]   „     ‟ 

e. /abad + NAS/  [ã'mãn]  „     ‟ 

f. /bɨtu + NAS/  [m  '  ]   „     ‟ 

g. /bokoʤ + NAS/ [ õ'kõ  ]  „    ‟ 

 

 

  As línguas do Ramo VIII exibem três padrões de nasalidade: O padrão (1) é observado 

somente na língua Guajá, que apresenta vogais, glides e vibrante sendo afetados pelo processo 

de nasalidade e obstruintes bloqueando o espalhamento nasal. O padrão (2) é observado nas 

língua Ka'apor e Zo'e, que apresentam como alvos vogais e glides, e as vibrantes  e 

obstruintes (incluindo as glotais ʔ, h) são segmentos bloqueadores. As línguas Wayampi e 

Emerillon exibem o padrão (3), cuja nasalidade afeta todos os segmentos, uma vez que essas 

duas línguas não exibem segmentos bloqueadores. O domínio de nasalidade é local, quando é 

uma consante nasal que desencadeia a nasalidade, ou a longa distância, se a fonte de 

nasalidade é uma vogal fonêmica nasal ou um traço autossegmental /~/, como é o caso da 

língua Emérillon. O espalhamento é predominantemente regressivo em todas essas línguas. 

As tabelas 81, 82 e 83 resumem os três padrões de nasalidade encontrados nessas línguas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
77

 Utiliza-se a transcrição fonêmica de ROSE (2000, 2002) embora esses dados não sejam encontrados no 

trabalho dela.  Exemplos extraídos de Jensen (1979, p. 4).  
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Tabela 81: Padrão de nasalidade (1) – Língua Guajá 

 

Tabela 82: Padrão de nasalidade (2) - Ka'apor e Zo'e. 

 

Tabela 83: Padrão de nasalidade (3) – Wayampi e Emerillon 

 

 As línguas investigadas do Ramo VIII podem ser inseridas em três tipos de harmonia 

nasal da escala de Walker. A língua Guajá é classificada no tipo (3) em que vogais, glides e 

vibrante sofrem a nasalização. As línguas Ka'apor e Zo'e são classificadas no tipo (2) com 

apenas vogais e glides sendo alvos da harmonia nasal. E por último, as línguas Wayampi e 

Emerillon fazem parte do tipo (5) cujo processo de nasalização afeta todos os segmentos.  

 

4.9 ASPECTOS TIPOLÓGICOS DE NASALIZAÇÃO DAS LÍNGUAS TUPÍ-

GUARANÍ 

 Essa seção trata dos diferentes aspectos tipológicos do fenômeno de nasalização 

encontrados nas 27 línguas da família TG investigadas, especificamente dos alvos, gatilhos e 

domínios de nasalidade, além dos segmentos transparentes e bloqueadores, direcionalidade e 

 N   V G (ʔ,h) L F O 

Gatilhos          

Alvos   
        

Transparentes         

Bloqueadores          

 N   V G  L F O (ʔ,h) 

Gatilhos          

Alvos          

Transparentes         

Bloqueadores           

 N /~/   /~/  V G  L F O 

Gatilhos          

Alvos   
        

Transparentes       
    

Bloqueadores        
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nasalização em processos morfofonológicos. Cada um desses componentes foi essencial para 

compreender o processo de nasalização nessas línguas. 

4.9.1 Comparando o processo de harmonia nasal (alvos) das línguas TG 

 Nas 27 línguas investigadas nesse trabalho observaram-se diferentes padrões de 

nasalidade que colaboram para um estudo translinguístico do fenômeno de nasalização em 

línguas Tupí. A partir das análises, foi possível estabelecer diferentes tendências de 

segmentos compatíveis à nasalização (os alvos). Seguindo o modelo de Walker (1998), 

dividimos os tipos de harmonia nasal das línguas TG, conforme as tendências de segmentos 

alvos encontradas nos dados. Desse modo, constatam-se os seguintes tipos de harmonia nasal:  

  Tabela 84: Padrões de segmentos alvos em línguas TG 

Alvos Línguas 

V 

(Tipo 1) 

Sirionó (Ramo II); Suruí-Tocantins, 

Parakanã, Tembé (Ramo IV); Apiaká, 

Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau (Ramo VI).  

 

V + G 

(Tipo 2) 

Tupinambá, Nheengatú (Ramo III), Anambé, 

Araweté, Asuriní do Xingu (Ramo V); 

Kayabi (Ramo VI), Ka'apor, Zo'e (Ramo 

VIII). 

V + G + L 

(Tipo 3) 

Tapieté (Ramo I); Avá-Canoeiro (Ramo IV); 

Kamayurá (Ramo VII); Guajá (Ramo VIII).  

 

V+G+ L + F 

(Tipo 4) 

 

 

V + G + L + F + O 

(Tipo 5) 

Mbyá, Kaiowá, Guaraní Antigo, Guaraní-

Paraguaio, Nhandewa (Ramo I); Tapirapé 

(Ramo IV); Wayampi e Emerillon (Ramo 

VIII).  
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  A tabela acima resume de modo geral os padrões de segmentos alvos que foram 

encontrados nas línguas Tupí-Guaraní. Dos cinco tipos de harmonia nasal exposto por 

Walker, quatro desses foram constatados nas línguas TG. O mais comum é o tipo (5) e o tipo 

(2), em seguida o tipo (1). O tipo (3) foi atestado apenas em quatro línguas como podemos 

observar na tabela 84. Todavia, se agruparmos esses resultados conforme os ramos a que 

essas línguas pertencem, e seguindo o modelo da hierarquia tipológica de harmonia nasal de 

Walker (1998, p.31), os resultados obtidos são como esquematizado no Quadro 4.  

 

Quadro 4: - Hierarquia Tipológica de Harmonia Nasal em Línguas da Família Tupí-Guaraní 

 

 

 

 

 

 

 

 Podemos constatar que a língua Sirionó (Ramo II) e as línguas dos Ramos IV e VI 

tendem a ter vogais sendo predominantemente alvos da harmonia nasal, enquanto que as 

línguas dos Ramos III e V e Ka'apor e Zo'e (Ramo VIII), têm vogais + glides sofrendo a 

nasalização. O Kamayurá, a única língua que compõem o Ramo VII tem vogais + glides e 

líquidas participando da harmonia nasal, o mesmo padrão é do Guajá. Já todas as línguas do 

Ramo I, e, Wayampi e Emérillon (Ramo VIII), exibem o tipo (5) da hierarquia tipológica de 

harmonia nasal. 

 Os dados mostraram que alvos da nasalização contribui siginificamente na escala 

hierárquica de harmonia nasal de Walker. Todas as línguas examinadas incluem 

primeiramente as vogais dentro dos alvos da nasalidade, mas algumas incluem também os 

glides e as líquidas. As obstruintes comportam-se de duas formas, ou como transparentes ao 

processo de harmonia nasal ou como um elemento opaco que bloqueia o espalhamento. No 

mais, a análise dos alvos das línguas TG fornece evidências importantes para estudos 

tipológicos de nasalização em línguas indígenas, como também para a descrição tipológica de 

harmonia nasal em línguas do mundo.  

 

____ Vogais ____ Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ____ Oclusivas (Ramo II, IVe VI) 

____ Vogais ____ Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ____ Oclusivas (Ramo III, V e VIII) 

____ Vogais ____ Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ____ Oclusivas (Ramo VII e VIII )  

____ Vogais ____ Glides ____ Líquidas ____ Fricativas ____ Oclusivas (Ramo I e VIII) 

 

1 

2 

3 

5 
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4.9.2 Segmentos Desencadeadores (Gatilhos) e Domínio de nasalidade 

 Os segmentos desencadeadores referem-se àqueles que iniciam o processo de 

nasalidade nas línguas do mundo. Esses segmentos são frequentemente consoantes e vogais 

nasais, mas há também casos em que a nasalidade é desencadeada por um traço 

autossegmental nasal /~/, presente no morfema.   

 No que diz respeito às línguas TG analisadas neste trabalho, constatou-se que a 

nasalidade pode ter como gatilho tanto consoante nasal quanto vogal nasal fonêmica. Das 27 

línguas investigadas, quatro delas exibem predominantemente uma consoante nasal como 

fonte do espraiamento [nasal], Suruí-Tocatins; Parakanã, Tembé e Apiaká; duas língua 

exibindo apenas vogais fonologicamente nasais desencadeando a nasalidade, é o caso do 

Tapirapé e Sirionó, sendo que em Sirionó não há uma certeza (?);                       

                                                          ç         ~ ,          E             

                x b   N                                          

 O domínio local ocorre quando uma consoante N nasaliza a vogal oral adjacente à sua 

esquerda. Essa nasalidade é oriunda de um efeito fonético, pois não abrange toda palavra, e é 

opcional, na língua Avá-Canoeiro, a nasalidade condicionada por N pode ser tanto local 

quanto ter um domínio silábico, além de não nasalizar apenas as vogais, mas também glides e 

líquidas que estiverem em uma mesma sílaba. Por outro lado, se a nasalidade é engatilhada 

                      tiver nenhum segmento bloqueador, o espalhamento se dá à longa 

distância, ou seja, o domínio é mais abrangente, nasalizando todo o morfema, às vezes até 

outros morfemas se a palavra envolver afixos. A nasalidade condicionada por uma 

propriedade autossegmental abrange toda palavra. Silva (2012) ao analisar a língua Desano 

explica que a nasalização autossegmental é uma propriedado do morfema; no entanto, o 

escopo do espalhamento é a palavra fonológica. Para Silva, os morfemas são inerentemente 

marcados como oral [-nasal] ou nasal [+ nasal] e podem também não ser especificados para 

nasalidade. A língua Emérillon exibe nasalidade que tem propriedades autossegmentais, ou 

seja, a nasalidade é condicionada pelo morfema que contém o traço [+nasal] e o domínio é 

toda palavra. Em suma, os três tipos de gatilhos expostos por Walker (1998) são encontrados 

nas línguas TG investigadas. Diferentemente do banco de dados de Walker, que apresenta 

        13                                          N +  ,                        TG   

    ê                         z ç                           b                (N +  ).  

 

 



162 

 

4.9.3 Segmentos bloqueadores e transparentes  

 Walker (1995) também fornece uma hierarquia referente aos segmentos que são 

opacos em harmonia nasal. A autora elenca quatro tipos de opacidades em línguas naturais. O 

tipo (1) é encontrado na língua Sundanês, em que glides, líquidas, fricativas e oclusivas são 

elementos que bloqueiam o espalhamento nasal. O tipo (2) tem líquidas, fricativas e oclusivas 

bloqueando a harmonina nasal (ex. Capanaua). O tipo (3) apresenta apenas fricativas e 

oclusivas (ex. Urhobo); e o último tipo (4), tem apenas oclusivas bloqueando a nasalidade. O 

exemplo em (55) resume os tipos de opacidade elencados por Walker (1995, p.320). 

 

(58) Alvos  Segmentos Opacos    Exemplos  

1.  Vogais     Glides  Líquidas  Fricativas  Oclusivas  Sundanês 

2. Vogais  Glides  Líquidas  Fricativas Oclusivas Capanaua 

3. Vogais  Glides  Líquidas  Fricativas Oclusivas  Urhobo  

4. Vogais  Glides  Líquidas  Fricativas Oclusivas Gaelic 

  

 Desses quatro tipos, as línguas TG exibem somente dois: O tipo (2) e o tipo (3). O tipo 

(1) e (4) não foram atestados nessas línguas. As línguas do Ramo I (com exceção do Tapieté), 

Sirionó (Ramo II), Tapirapé (Ramo IV), Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau (Ramo VI), Wayampi e 

Emerillon (Ramo VIII) não exibem segmentos opacos, pois as obstruintes, os glides e as 

líquidas participam da harmonia nasal. As línguas TG que exibem segmentos opacos (aqueles 

que bloqueiam o espalhamento [nasal]) estão elencadas na tabela 85 a seguir.  

 

  Tabela 85: Padrões de opacidade em línguas TG 

Segmentos Opacos Línguas 

 

L + F + O 

(Tipo 2) 

 

Tupinambá, Nheengatú (Ramo III); 

Anambé, Araweté e Asuriní do Xingu (Ramo V); 

Ka'apor; Zo'e (Ramo VIII).  

F + O 

(Tipo 3) 

Tapieté (Ramo I); Avá-Canoeiro (Ramo IV), 

Kayabi, Apiaká (Ramo VI); Kamayurá (Ramo 

VII); Guajá (Ramo VIII) 
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 Conforme Clements & Osu (2002, p. 53) a resistência de obstruintes à nasalização 

pode ser explicada pela incompatibilidade do aumento da pressão do ar exigido na produção 

desses segmentos com o véu palatino abaixado exigido na nasalização. Conforme os autores, 

o abaixamento do véu palatino permite que o ar escape pela cavidade nasal, fazendo com que 

a pressão do ar dentro ou fora da cavidade oral seja igualada. Desse modo, a restrição de 

harmonia nasal para classe de sons obstruintes pode ser considerada como uma motivação 

fonética, uma vez que, obstruintes tendo uma pressão alta, são mais resistentes à nasalização 

do que as não obstruintes. No caso das vibrantes bloqueando a nasalidade, elas envolvem 

mais pressão acumulada do que os glides e vogais, por isso, podem também ser bloqueadoras 

do processo de nasalidade. Para os autores (2002), dentro da classe de obstruintes, as 

obstruintes surdas envolvem maior acúmulo de pressão do que as obstruintes vozeadas e 

oclusivas envolvem maior acúmulo de pressão do que as fricativas. Então, “         

obstruintes, oclusivas surdas oferecem uma resistência maior à nasalização do que as 

             z     ”  (  14)  Assim sendo, há restrições de alguns segmentos para nasalização. 

Uma hierarquia de segmentos opacos foi também uma proposta de Walker (1995, p.320), 

como podemos verificar no exemplo (59) a seguir:  

 

(59)  Hierarquia de segmentos opacaos para harmonia nasal  

  

 

 

 Contudo, nem sempre as obstruintes se comportam como elementos opacos, em 

muitos casos elas são segmentos transparentes, ou seja, não assimilam o traço [nasal], mas 

também não bloqueiam o processo de harmonia nasal. Segmentos transparentes são 

frequentemente encontrados nas línguas que têm todos os segmentos mais compatíveis da 

hierarquia de harmonia nasal sendo nasalizados, consequentemente, as obstruintes também 

são afetadas no processo de harmonia nasal. Silva (2008) afirma que foneticamente as 

obstruintes, especificamente as surdas são afetadas pela nasalidade, embora elas não tenham 

uma forma nasal na superfície.  

 Como já foi postulado no início do capítulo, os segmentos transparentes são 

considerados como segmentos que participam da harmonia nasal; quando não há segmentos 

transparentes, a língua frequentemente exibe segmentos bloqueadores. Para Walker (1998), se 

um segmento bloqueia a nasalização, todos os outros segmentos menos compatíveis pela 

Oclusivas    >     Fricativas   >   Líquidas   >     Glides    >  Vogais 



164 

 

hierarquia de nasalização também bloqueiam o espalhamento nasal. Por outro lado, se um 

segmento sofre a nasalização ou comporta-se como transparente, todos os segmentos mais 

compatíveis com a nasalidade vão sofrer o espalhamento do traço [nasal], como nas línguas 

do Ramo I, Tapirapé (Ramo VI), Wayampi e Emerillon (Ramo VIII).  

 Walker argumenta que os efeitos de transparência são limitados às classes de 

obstruintes (frequentemente as surdas), ou seja, somente obstruintes são vistas como orais em 

um espaço de harmonia nasal; outros segmentos tornam-se nasalizados nesse contexto. 

Assim, segundo a autora, “                                   „          ‟             

nasalização, então uma língua em que todos os segmentos são nasalizados com exceção de 

algumas obstruintes, corresponde a uma língua em que todos os segmentos sofrem harmonia 

     ” (W LKER, 1998,   32)  D         , “          z ç                                  

hierarquia de variações e os segmentos transparentes devem ser entendidos como alvos do 

                          ” (W LKER, 1998,    32-33).  

 Segundo Walker (1998, p.48) uma análise de segmentos transparentes é apoiada por 

observações translinguísticas em três fatores. O primeiro é a classes de segmentos que pode se 

comportar como transparentes; esses segmentos estão basicamente em distribuição 

complementar com aquelas classes de segmentos que podem tornar-se nasalizados. O segundo 

fator é um sistema em que todos os segmentos, incluindo obstruintes, sofrem o processo de 

harmonia nasal, previsto dentro da hipótese do ranking fatorial, posicionando os segmentos 

transparentes como segmentos de preenchimento da lacuna dada pela hierarquia. O último 

fator refere-se às generalizações em que, se um segmento comporta-se como transparente, 

todos os outros segmentos mais compatíveis com a nasalização sofrem o espalhamento. Dessa 

forma, línguas que exibem segmentos transparentes são línguas em que todos os segmentos 

são alvos da harmonia nasal.  

 Em relação ao status de transparência das glotais, Walker afirma que esta 

transparência é falsa. Nos estudos desses segmentos dentro da harmonia nasal, Walker (1998) 

e Picanço (2005) os marcam como nasalizados. Tanto Walker como Picanço argumentam que 

as glotais podem ser nasalizadas na fonologia de uma língua. Diferentemente das autoras 

acima, Cohn (1990) sugere que o traço [nasal] não é fonologicamente relevante para 

segmentos glotais, já que o traço [nasal] é um nó que é ausente em glotais e presente apenas 

em segmentos supra-laringais e, por isso, deve ser um traço ignorado nos segmentos glotais. 
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No entanto, Walker (1998) aponta para uma outra visão afirmando que segmentos glotais 

podem ser nasalizados em uma representação fonológica. Walker (1998, p.50)
78

 define que: 

 

(...) a existência de glotais nasais fonêmicas mostra que o traço [nasal] deve 

ser permitido na representação fonológica das classes de segmentos glotais e, 

consequentemente, eles não podem e nem devem ser excluídos dos grupos 

de possíveis alvos da nasalização.  

 

 Conforme a autora,      ç  [     ]                                       : “    -se 

concluir que segmentos glotais participam do espalhamento nasal em línguas onde elas não 

b        ” (W LKER, 1998,   50)  E                      ,          b ,            

Xingu (Ramo V), Ka'apor e Zo'e (Ramo VIII), em que exibem glotais bloqueando a 

nasalização, esses segmentos devem ser interpretados e classificados fonologicamente como 

obstruintes.  

 Para Walker, a transparência das glotais é realizada como um traço direto que não tem 

       ê        ú      , “  b                         ç                                 

uma perspectiva articulatória c                  ” (W LKER, 1998,   50)            ê     

das glotais é uma falsa transparência que pode ser diferenciada de casos de verdadeira 

transparência onde segmentos que não são compatíveis com o espalhamento do traço [nasal] 

estão se comportando como transparente, como é o caso das obstruintes.  

 Picanço (2005), ao analisar os segmentos glotais /ʔ, h/ da língua Mundurukú, explica 

que a realização fonética desses sons pode ser compatível com a nasalização. A autora mostra 

em uma investigação acústica que a realização fonética desses sons vai depender 

exclusivamente do contexto em que eles estão inseridos. Conforme Ohala (1974 apud 

PIC NÇO 2005,   231) “      ç                                                          

deve ser amplamente determinada pe        x  ”        ,                          á       

espaço nasal sem bloquear o espalhamento, esses segmentos são vistos como segmentos que 

também sofrem a nasalização.  

 No que diz respeito ao comportamento dos sons glotais nas línguas examinadas, (com 

exceção das línguas Anambé, Asuriní do Xingu, Ka'apor e Zo'e), há glotais com falsa 

transparência, uma vez que não se comportam como obstruintes. As línguas Tapieté (Ramo I), 

Araweté (Ramo V) e Guajá (Ramo VIII), por exemplo, exibem opacidades nas obstruintes 

surdas. No entanto, as glotais comportam-se como transparentes, por isso são consideradas 

                                                           
78 The existence of phonemic nasal glottals, shows that [nasal] must be allowed in the phonological representation of the class 

of glottal segments, and consequently, they neither can nor should be excluded from the set of possible targets of 

nasalization. (WALKER, 1998, p.50). 
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alvos da nasalização nessas línguas. Assim, o espalhamento nasal vai atingir os segmentos 

mais compatíveis (vogais > glides> líquidas) e as glotais vão ser elementos alvos da 

nasalização; embora sejam inseridas como elementos não marcados para tal processo, elas 

permitem que a nasalização ocorra em outros segmentos mais compatíveis.  

4.9.4  Direcionalidade do espalhamento 

 No capítulo 1 verificamos que a nasalidade pode ter três diferentes tipos de 

direcionalidade do espalhamento nasal. Walker (1998) também observa a variabilidade da 

direcionalidade do espalhamento. Para autora, essa direcionalidade pode ser da seguinte 

forma: à direita (progressivo) ou à esquerda (regressivo) ou, em alguns casos, bidirecional. 

Walker mostra que cada um desses tipos de espalhamento é bem atestado em línguas do 

mundo. Quando se trata de um espalhamento unidirecional, a autora argumenta que a 

nasalização à direita entre sílabas é muito mais comum do que a nasalização à esquerda. 

Entretanto, nas línguas analisadas nesse trabalho, o padrão mais comum encontrado é o da 

direita para esquerda, ou seja, espalhamento regressivo. Este espalhamento está presente 

basicamente em todas as línguas, independente se o gatilho é consoante nasal ou vogal nasal 

subjacente. Em Tapieté (Ramo I) e Sirionó (Ramo II) há uma exceção, pois embora essas 

línguas apresentem o espalhamento regressivo, ele não é produtivo. Elas têm como 

espalhamento predominante, o progressivo, que tem a direcionalidade à direita. A 

direcionalidade do espalhamento progressivo ou bidirecional em quase todas essas línguas só 

ocorre em alguns casos particulares, mais frequentemente quando há processos 

morfofonêmicos, discutidos a seguir.  

4.9.5 Nasalização em processos morfofonológicos 

 A nasalidade progressiva ou bidirecional também está presente em processos 

morfofonológicos, afetando, em muitos casos, afixos.  

  Conforme Costa (2007) encontra-se frequentemente em línguas Guaraní a divisão dos 

segmentos pré-      z                   :              b                     ŋ      ŋ ʷ   

Costa explica que o motivo aponta                   ç                     ŋ      ŋ ʷ      

ocorrem em início de palavra, pois são resultados de um processo morfofonológico no qual a 

nasalidade da raiz sonoriza e (pré) nasaliza a primeira consoante do sufixo, ou o segundo 

elemento de um processo de composição, ou uma primeira consoante de uma raiz verbal 

prefixada com o causativo /mõ-/. Para Costa, os segmentos pré-nasalizados são formados a 

partir de um processo morfofonológico “                   ç                     -
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nasalizado através do vozeamento de uma consoante surda inicial do sufixo ou segundo 

        ” (CO T , 2007,    92)  Os exemplos extraídos de Costa (2007, p. 92-97), da língua 

Nhandewa, exibem a nasalidade a partir de um processo morfofonológico, observem que a 

vogal nasal fonêmica está nasalizando o que vem antes ou que vem depois dela.  

 

(60) /poɾã + katu/    [põɾ  ŋ  '  ] „      b     ‟ 

   /p t   + kʷ    [p  t  'ŋ ʷ ]  „      b ‟ 

   k    + kʷ /  [k ɲ 'ŋ ʷ ]  „          (        )‟ 

 

 Na língua Parakanã (Ramo IV) há processos morfofonêmicos com o prefixo causativo 

{mo -} (morfema bastante presente em línguas da família TG). Segundo Silva (2003) o 

causativo {mo-}, quando se junta a uma raiz lexical iniciada pela consoante /p/, provoca a 

mudança desta consoante para [m] em um processo de assimilação. Segue o exemplo extraído 

de Silva (2003, p. 44) que demostra o causativo {mo-} ocasionando uma nasalização 

progressiva. 

(61)  /mo-pak/  „                        [    ŋ] „  z          ‟ 

/mo-pam/  „   b  ‟                [momãm] „  z      b  ‟ 

/mo-pom/  „        ‟   [mo'mõm] „  z           ‟ 

 

 Para exemplificar o espalhamento bidirecional são mostrados alguns exemplos 

extraídos de Guedes (1983) para língua Mbyá. Guedes (1983, p.50), explica que em palavras 

compostas, se o componente à esquerda tiver acento nasal e o componente à direita tiver 

acento oral e for iniciado por /p/ /t/ /k/ e /kw/, estes segmentos consonantais se nasalizam 

parcialmente, realizando-se como alofones pré-nasalizados dos segmentos nasais 

                [ b], [  ], [ŋ ]   [ŋ 
w
].  

(62)  apekõ + puku    /apekõmukú/ [   kõ b 'ku]  „               ‟ 

      kʷ   ʔ  + tɨ      kʷ   ʔ ni/   [  kʷ    ʔ 'ndɨ]  „C       ‟  

   apɨ  + kʷ          /apɨ ŋʷ          [ãp   'ŋ ʷ ]   „       ,       ‟ 

 

 Observamos que o espalhamento progressivo e bidirecional é mais frequentemente 

encontrado em processos morfofonológicos. A língua Parakanã exibe um morfema 

ocasionando o espalhamento progressivo, enquanto que em Nhandewá e Mbyá, a vogal final 

nasal subjacente engatilha a nasalidade tanto à direita quanto à esquerda, ocasionando a 

bidirecionalidade.  
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Conclusão: 

 A partir das compilações de diferentes estudos das 27 línguas indígenas da família TG 

foi possível estabelecer diferentes padrões referentes ao processo de nasalização. As línguas 

apresenta 4 tipos de harmonia nasal, seguindo a escala implicacional de segmentos alvos ao 

processo de nasalização proposta por Walker (1998). Desses quatro tipos, os tipos (2) e (5) 

são os mais frequentemente encontrados nas línguas investigadas. Outro padrão encontrado é 

relacionado à direcionalidade do espalhamento. Nessas línguas, o espalhamento regressivo é o 

mais predominante, embora algumas línguas possam ter o espalhamento progressivo ou 

bidirecional, porém estes espalhamentos são mais frequentes em processos morfofonológicos. 

A fonte de nasalidade envolve dois segmentos: consoante nasal e vogal nasal subjacente, mas 

em Tapirapé e aparentemente em Sirinó exibem exclusivamente a vogal nasal como gatilho. 

Existem dois tipos de domínio. Quando a nasalização é engatilhada por  , esse domínio é 

mais abrangente atingindo toda a palavra, porém, se a nasalidade tem como gatilho N, o 

domínio se restringe à vogal antecedente ou à sílaba. Em relação aos sons glotais, eles se 

comportam como alvos na maioria dessas línguas por não bloquearem o processo; apenas nas 

línguas Anambé, Asuriní do Xingu, Ka'apor e Zo'e observou-se que esses segmentos são 

considerados bloqueadores. Em relação às obstruintes, elas são transparentes nas línguas do 

Ramo I (com exceção do Tapieté), Sirionó (Ramo II), Tapirapé (Ramo IV), Tenharím, Uru-

eu-uau-uau (Ramo V); Wayampi e Emerillon (Ramo VIII); nas outras línguas elas são 

bloqueadoras do processo. A tabela 86 abaixo resume os padrões de nasalidade exibidos nesse 

capítulo.



169 

 

Tabela 86: Padrões de Nasalidade dos oito ramos que compõem à família TG 

  Ramo I Ramo II Ramo III Ramo IV Ramo V Ramo VI Ramo VII Ramo III 

 at lho N +     N +   P(1): N                   

P (2): N +              

P (3):    

N +   P(1): N  +             

P (2): N  

N +   N +   +  ~  

 lvos  V, G ( ,ʔ), 

L 

V V, G P(1): V                   P 

(2): V, G, L         P 

(3):V, G ( ,ʔ), L 

V, G, L  V ( ,ʔ) V, G, L P1: V, G, L             

P2: V, G ( ,ʔ), 

P3: V, G, L 

S. Transpar nt s O, F   O, F 

 

  F, O (T       )   F, O 

(T       , 

U   ) 

  F, O 

(W y     

E        ) 

S. Bloqu ador s O, F 

(T      ) 

 L, F, O F, O 

(   -C       ) 

F, O, ( ,ʔ) F, O  

(K y b ) 

F, O F, O (G   á) F, 

O +( ,ʔ)     

(k  '      Z ' )  

D r ção R          P           

 

R          R          R          R          R          R          

Dom n o À       

          

L    : N 

         :   

L    : N 

         :   

P(1): L     - N                 

P (2): L         áb  

N; à           

P (3):             

L    : N 

         : 

  

L    : N 

         :   

L    : N 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 A proposta dessse trabalho foi analisar e discutir o fenômeno de nasalização em 

línguas da família Tupí-Guaraní, tronco Tupí. Foram analisadas 27 línguas que compõem esta 

família. O trabalho foi baseado em uma abordagem tipológica, que vai muito além de fazer 

comparações de línguas de uma mesma família linguística. O interesse da tipologia é fazer 

também comparações entre línguas, considerando suas semelhanças com o objetivo de obter 

universais linguísticos. As línguas TG examinadas, embora pertençam a uma mesma família 

genética, não apresentam apenas semelhanças, mas também variedades nos padrões de 

nasalidade, o que colabora na comprovação da segunda hipótese de pesquisa que afirma: 

Algumas línguas analisadas podem se comportar de forma semelhante e outras de maneira 

distinta. A primeira hipótese do trabalho é descartada, uma vez que as línguas analisadas não 

exibem apenas generalizações, mas sim diferenças nos aspectos tipológicos de nasalidade.  

 Foi visto que em relação aos segmentos alvos, as línguas foram classificadas em 

quatro tipos diferentes, conforme a escala implicacional de harmonia nasal de Walker. A 

língua Sirionó e as línguas do Ramo IV e VI tendem a ter vogais sendo predominantemente 

nasalizadas (tipo 1), enquanto que as línguas do Ramo III, V, Ka'apor e Zo'e (Ramo VIII) têm 

vogais + glides sofrendo a nasalização (tipo 2); a língua Kamayurá, pertencente ao Ramo VII, 

exibe vogais + glides + líquidas sendo afetadas pelo processo de nasalidade, semelhante à 

língua Guajá (Ramo VIII). Já as línguas do Ramo I (com exceção de Tapieté), Wayampi e 

Emérillon (Ramo VIII) exibem todos os segmentos participando da nasalização, visto que 

obstruintes comportam-se como transparentes ao processo de harmonia nasal. Em relação ao 

espalhamento, vimos que o espalhamento regressivo, ou seja, à esquerda, predomina nessas 

línguas, o que também refuta a terceira hipótese que a nasalização à direita é mais comum do 

que à esquerda, o que não se confirmou nas línguas TG examinadas. O espalhamento 

progressivo é proeminente em Tapieté (Ramo I) e Sirionó (Ramo II). Na língua Nheengatú 

(Ramo III) existe o espalhamento progressivo, porém ele não parece ser tão frequente quanto 

o regressivo. A nasalidade progressiva dessas línguas, principalmente em Tapieté e Sirionó 

talvez seja por conta do acento da vogal tônica que se desloca para penúltima sílaba. O 

espalhamento progressivo também foi verificado em processos morfofonológicos, assim 

como o espalhamento bidirecional.  

 Nessas línguas, as glotais foram classificadas, na maioria das vezes, como segmentos 

alvos, na classe dos glides, em virtude de elas não bloquearem a nasalidade; mesmo em 

línguas em que há segmentos bloqueadores, as glotais são consideradas por Walker como 
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tendo um efeito de falsa transparência. Em línguas, por exemplo, como Sudanês que 

apresentam até glides bloquendo a nasalização, as glotais são alvos. Contudo, foi observado 

que, em algumas línguas, esses segmentos têm um efeito de opacidade, pois bloqueiam a 

nasalidade, isso pode ser visto em Anambé, Asuriní do Xingu, Ka'apor e Zo'e. Nesse caso, a 

quarta hipótese desse trabalho também é desconsiderada porque as glotais não são sempre 

afetadas pelo processo de harmonia nasal, mas podem sim ser bloqueadoras e, por isso, 

também podem ser consideradas como segmentos obstruintes.  

 No que diz respeito aos segmentos bloqueadores, discutiu-se que a maioria dessas 

línguas exibe obstruintes bloqueando a nasalidade e, às vezes, até a vibrante tem efeito de 

opacidade. Segmentos transparentes são frequentemente encontrados nas línguas: Mbyá, 

Kaiowá, Guaraní-Antigo, Guaraní-Paraguaio e Nhandewa (Ramo I), Sirionó (Ramo II), 

Tapirapé (Ramo IV), Tenharím, Uru-Eu-Uau-Uau (Ramo VI), Wayampi e Emérillon (Ramo 

VIII). As línguas Tupinambá e Nheengatú (Ramo III), Avá-Canoeiro (Ramo IV), Anambé, 

Araweté, Asuriní do Xingu (Ramo V), Apiaká, Kayabi (Ramo VI), Kamayurá (Ramo VII), 

Guajá, Ka'apor e Zo'e (Ramo VIII) exibem segmentos bloqueadoes.  

 A maioria das línguas exibe dois tipos de gat                                   : N   

   T      ,            á              x b                                           

fonológico. Nesse caso, a nasalidade apenas tem como fonte o segmento N, que vai 

desencadear a nasalidade para a vogal adjacente à esquerda. Isso foi verificado em Suruí-

Tocantins, Parakanã, Tembé (Ramo VI) e Apiaká (Ramo VI). Vimos também que quando o 

gatilho da nasalidade é N, o domínio é mais local (com exceção das línguas do Ramo I), ou 

seja, restringe-se à vogal ou a sílaba, não                        ,                            

             ,                      b        ,                     N        b               

que, a língua Tapirapé (Ramo IV) e Sirionó apresentam somente vogais nasais fonêmicas 

desencadeando a nasalização.  

 Além das análises sobre as propriedades do fenômeno de nasalização, o trabalho 

também esboçou diferentes abordagens no que diz respeito aos estudos de tipologia 

linguística e fonológica. Os estudos tipológicos na linguística são recentes e, em se tratando 

de fonologia, eles ainda são em menor quantidade, embora eles sejam muito importantes 

nessa área. Em relação às línguas indígenas brasileiras, o número de estudos tipológicos é 

bastante pequeno se compararmos com o total de línguas indígenas brasileiras existentes no 

país. Sendo assim, uma pesquisa de teor tipológico colabora para a análise linguística dessas 

línguas e é mais um suporte de estudos linguísticos referentes à tipologia fonológica em 
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línguas indígenas. O trabalho pode auxiliar em futuras pesquisas referentes a processos 

fonológicos e principalmente sobre o fenômeno de nasalização em línguas naturais.  

 O estudo também pode colaboar com a classificação de Rodrigues & Cabral (2002), 

em virtude de que alguns padrões de nasalidade são bastant                  ,      x     , 

               R    I (Mbyá, K   wá, G      -      , G      -P        , N     w    

T      )      x b                                    (N +  ),                       

alvos (V + G + L), além de que a maioria apresenta obstruintes sendo transparentes à 

nasalização, as diferenças encontradas entre essas línguas são mínimas. A língua Sirionó 

apresenta um padrão sem                     T        (R    IV)                   

                               b                     ç s com a língua Tenharím e Uru-

Eu-Uau-Uau (Ramo VI), uma vez que essas línguas exibem apenas vogais nasais sendo alvos 

e obstruintes como elementos transparentes ao espalhamento nasal. No caso das línguas do 

Ramo III, o Tupinambá e o Nheengatu não apresentam diferenças, pois os padrãos de 

nasalidade são bastante similares entre uma língua e outra.  

 As línguas do Ramo IV apresentam três padrões diferentes de nasalidade. No primeiro 

padrão encontramos as línguas Surui-Tocantins, Parakanã e Tembé, tendo soment  N 

                                                           ;                          

   b                   ;            á-C                                            (N +  ) 

e a nasalidade afeta vogais, glides e vibrante; a diferença está no domíni               

   áb          (N)                   ( )           T                                          

a nasalidade afeta todas as palavras, assim como ocorre nas línguas do Ramo I. As línguas do 

Ramo V são bastante simétricas no que tange ao processo de nasalização; as línguas do Ramo 

VI apresentam dois padrões de nasalidade, no primeiro padrão estão as línguas Apiaká e 

Kayabi e, no segundo, Tenharím e Uru-Eu-Uau-Uau, sendo que a única diferença é que as 

línguas do segundo padrão não exibem segmentos bloqueadores, enquanto que as do primeiro, 

incluem obstruintes bloqueando o processo. As línguas Kamayurá e Guajá poderiam ser 

inseridas em um mesmo grupo, pois em relação ao processo de nasalidade, elas são bastante 

similares. Ka'apor e Zo'e tem um padrão bastante similar com as línguas que compõem o 

Ramo III; já Wayampi e Emérillon também poderiam ser agrupadas juntamente com as 

línguas do Ramo I, por apresentarem um mesmo padrão tipológico de nasalidade. Dessa 

forma, o fenômeno de nasalização pode ser mais um critério para classificar essas línguas 

conforme a divisão de Rodrigues & Cabral (2002), pois embora elas possam apresentar 

diferenças, as similaridades estão presentes entre esses grupos.  
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 Em suma, ressaltamos nesse trabalho a importância das pesquisas tipológicas para os 

estudos fonológicos, pois, como já foi exposto por diferentes autores, até recentemente, a 

fonologia não era uma área de grande interesse para realizar pesquisas tipológicas de 

propriedades linguísticas das línguas do mundo. O estudo também é importante porque trata-

se de uma pesquisa com línguas indígenas brasileiras, como observado no início desse 

trabalho, as línguas indígenas em dados tipológicos são bastante incipientes. Assim, a 

pesquisa realizada nessa dissertação buscou contribuir com mais informações sobre o 

processo de nasalização nessas línguas. Espera-se que com essa pesquisa haja um incentivo 

maior para análises futuras referentes à tipologia fonológica em línguas indígenas brasileiras.  
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