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RESUMO

A presente dissertacdo se insere no ambito da justica negocial e sua tendéncia de
expansao no Brasil. No cenario nacional, a grande imersdo no universo da justica
consensual se deu por meio da criacdo do instituto do Acordo de Nao Persecucao
Penal, trazido pela Lei n°. 13.964/2019 — Lei Anticrime. Ante tal cendrio, questiona-se:
Como o garantismo penal pode ser utilizado como referencial teérico que possa
aproximar o instituto do Acordo de Nao Persecucdo Penal ao modelo de processo
penal desenhado na Constituicdo da Republica? A hipdtese aqui posta é que a Teoria
do Garantismo Juridico-penal pode ser utilizada como referencial tedrico para
estabelecer um critério de deslegitimacao e de reducdo de danos capaz que aproxime
o instituto do Acordo de N&o Persecucdo Penal e o0 modelo de processo penal
desenhado na Constituicdo da Republica. Nesse contexto, a investigacdo aqui
proposta objetiva investigar como o garantismo juridico-penal pode ser utilizado como
referencial tedrico que aproxime o instituto do Acordo de Nao Persecucao Penal ao
modelo de processo penal desenhado na Constituicdo da Republica. A pesquisa ora
apresentada se justifica pela necessidade de compreensédo da expansédo de novos
mecanismos de direito negocial tanto no Brasil se sua adequacdo aos ordenamentos
juridicos dos Estados Democraticos de Direito. Para tal investigacdo, utilizou-se o
método hipotético-dedutivo, por meio da utilizacdo das técnicas de pesquisa
bibliografica e de pesquisa documental. Ao final, entende-se que, muito embora os
modelos de justica negocial ndo possuam compatibilidade com o modelo acusatério
previsto na Constituicdo, ndo se pode ignorar a sua expansao, devendo-se, assim,
estabelecer medidas de mitigacdo dos descompassos antidemocraticos do referido
instituto de justica negocial.

Palavras-chave: Justica Negocial. Acordo de Nao Persecucdo Penal. Garantismo
Penal. Constituicéo.



ABSTRACT

The following dissertation falls within the scope of negotiating justice and its tendency
to expand in Brazil. On the national scene, the great immersion in the universe of
consensual justice occurred through the creation of the Criminal Non-Prosecution
Agreement institute, brought about by Law n°. 13,964/2019 — Anti-Crime Law. Faced
with this scenario, the question arises: How can the theory of criminal garantism be
used as a theoretical reference that can bring the institution of the Criminal Non-
Prosecution Agreement closer to the criminal process model designed in the
Constitution of the Republic? The hypothesis put forward here is that the Theory of
criminal garantism can be used as a theoretical reference to establish a criterion of
delegitimization and damage reduction capable of bringing together the institute of the
Criminal Non-Prosecution Agreement and the criminal process model designed in the
Constitution of the Republic. In this context, the investigation proposed here aims to
investigate how criminal garantism can be used as a theoretical reference that brings
the institution of the Criminal Non-Prosecution Agreement closer to the criminal
process model designed in the Constitution of the Republic. The research presented
here is justified by the need to understand the expansion of new mechanisms of
negotiation law both in Brazil and their adaptation to the legal systems of Democratic
States of Law. For this investigation, the hypothetical-deductive method was used,
using bibliographical research and documentary research techniques. For this
investigation. In the end, it is understood that, although the models of negotiating
justice are not compatible with the accusatory model provided for in the Constitution,
its expansion cannot be ignored, and it is therefore necessary to establish measures
to mitigate the anti-democratic imbalances of this institute of negotiating justice.

Keywords: Negotiating justice. Criminal Non-Prosecution Agreement. Criminal

Garantism. Constitution.



AGRADECIMENTOS

A escrita dos “Agradecimentos” de um trabalho é, para mim, desafiadora.
Desafiadora, pois, deve-se tentar expressar toda a gratiddo de, nesse caso, 02 anos
de trabalho em linhas que inaugurarédo a dissertacdo. Apesar do frio na barriga, ndo
me furto ao dever de tentar registrar tudo isso.

Primeiramente, agradeco a Deus pelo amor infinito, que me faz lagrimar ao
escrever essas linhas e que sinto todos os dias diariamente em minha vida. As
incertezas diarias, que ndo séo poucas, tornam-se mais leves por ter o privilégio e a
certeza de sentir a presenca de Deus sempre em minha vida. Obrigado, Jesus.

A Nossa Senhora de Nazaré do Desterro, a quem todos os dias recorro em
busca de paciéncia e de perseveranca.

Aos meus pais, Wilson e Kamila, e a minha mée do cora¢éo, Raquel, pelo amor
gue todo dia recebo de voceés.

Aos meus irméos, Pedro e Olivia, que me fizeram conhecer um amor que, até
entdo, desconhecia.

Ao meu padrinho, Daniel, pelas discussdes criminais nas madrugas e pelo
apoio a minha caminhada profissional e & minha formacéo pessoal.

Aos meus familiares Vové Sandra, Bia, Natasha, Vovo Ezaumar, Vovd
Guilherme, tia Amélia, tia Eline, Maria Eduarda, Renan, e todos os demais que se
fizeram presentes na minha vida e na minha formacéao.

A Natasha, & Gabi e ao Nilton, por estarem presentes todos os dias, nos
momentos dificeis e, principalmente, nos felizes. Com vocés, o significado de amizade
€ pequeno demais para expressar 0 que esta no coracgao.

Aos meus amigos Alina, Victor, Carla, Julia, Pedro, Beatriz, Ivete, Marcus,
Yasmin, Ana Amélia, Amanda Blanco, Heitor, Giovanna e Guido pela amizade e pelos
momentos de descontracdo e de conversa franca entre nos.

Aos amigos que o Programa de Pds-graduacédo em Direito me deu, Pollyana,
Marcele e Caio pela amizade e partilha que tivemos durante esses anos durante
Nossos surtos académicos durante este curso.

A minha amiga, Melina Martinho, coach pessoal de vida e irma mais velha,

pelos conselhos e pela convivéncia diaria e por puxar minha orelha quando preciso.

-6 -



Aos meus amigos do Ministério Pablico do Estado do Para, Vivian, Livia, Erika,
Luis, Dr. Gilberto, Dr. Pedro, Dra. Valéria, Dra. Bethania, Beatriz, Amanda, pessoas
com quem passo maior parte do meu dia e que fazem do meu local de trabalho um
lugar alegre e feliz.

A minha orientadora amada, Profa. Dra. Ana Claudia Bastos de Pinho, pela
relacdo sincera que extrapola a simples orientacdo e se aproximam de uma relacao
maternal e de muito amor. Aqui, também registro meu sincero agradecimento a
Simone, pelo filé inigualavel e pelas conversas sinceras.

A Profa. Dra. Luanna Tomaz de Souza, pelos ensinamentos metodoldgicos e
pela insisténcia em se olhar o sistema penal a luz das criminologias.

Ao Prof. Marcus Alan de Melo Gomes, pelas inquietacOes e pelas leituras
trazidas em nossas aulas de “Seminarios Tematicos sobre o Sistema Penal”’, bem
como na banca de qualificag&o.

A Prof. Dra. Manuela Abath Valenca, pelas reflexdes trazidas na banca de
qualificacéao do trabalho e pela contribuicdo a este trabalho.

Ao Prof. Dr. Vinicius Vasconcellos, pela vasta producdo acerca da justica
negocial no Brasil e no mundo.

A Profa. Valena Jacob, Diretora Geral do ICJ/UFPA, pela relacdo de amizade
construida desde a graduacéo

Aos professores Almires Machado, Breno Baia, Jane Beltrdo e Saulo de Matos
pelas reflexdes trazidas a partir da matéria “Teoria dos Direitos Humanos”, que muito
impactaram nao sé na minha formacgdo enquanto jurista, mas na formac¢do da minha
consciéncia critica enquanto cidadao.

Por fim, a minha psicanalista, Paula, pelos debates sobre séries, futebol,

musicas e sobre como tudo isso fala de mim a partir de mim.



SUMARIO

1. INTRODUCAO -10 -

2. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E PROCESSO PENAL
CONSTITUCIONAL -18 -

2.1. Panorama da Expansdo dos Acordos sobre a Pena no cenario internacional e
no contexto brasileiro e tensionamento com o texto constitucional. -18 -
2.2. O REQUISITO DA CONFISSAO: Requisito novo, velhas praticas - 27 -
2.3. A ATUALIZACAO DO DISCURSO TRADICIONAL DE LEGITIMACAO: do

discurso ressocializador a retorica de economicidade e de igualdade entre as

partes - 33-
2.3.1 O discurso de eficiéncia - 33-
2.3.2. O discurso de igualdade entre as partes -36-

3. GARANTISMO COMO ANTIPODA DO MODELO DE PROCESSO
AUTORITARIO: deslegitimacdo garantista em busca de adequacdo democratica - 44
3.1. O GARANTISMO JURIDICO COMO REFERENCIAL TEORICO PARA
ANALISAR O CENARIO BRASILEIRO -42 -
3.2. A CONFISSAO SOB A OTICA GARANTISTA: desvirtuamento do ato do

interrogatorio e a questdo da verdade -48 -
3.3. POR UMA RELEITURA GARANTISTA DO DISCURSO DE AUTONOMIA DAS
PARTES E DE EFICIENCIA -53-

4. POR UMA RELEITURA GARANTISTA DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL: aproximacdes entre a realidade do acordo de ndo persecucdo penal e
Sistema Garantista (SG) -56 -
4.1. MODELO ACUSATORIO TEORICO VERSUS MODELO ACUSATORIO
PRATICO -60 -
4.2. ALGUMAS PROPOSTAS PARA MINIMIZAR OS DESCOMPASSOS
DEMOCRATICOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - 65-

4.2.1. Exclusdo da confissdo como pressuposto para celebracdo do acordo de néo

persecucao penal - 66-
-8-




4.2.2. Ritualidade, publicidade e controle judicial do acordo de nao persecucgéo
penal -68-
4.2.3. Exclusédo da possibilidade de rejeicao da clausula de discriocionariedade do art.

28 — a, caput, do CPP e acordo de néao persecucao penal como direito subjetivo do

réu - 69-
4.2.4. Legislacao unica de acordos sobre a pena -71-

5. CONSIDERAQ()ES FINAIS -72-
REFERENCIAS - 60 -




1. INTRODUCAO

Todos os dias o sistema de justica criminal tenta se adequar as demandas
atuais ensejadas pela evolucao tecnoldgica e pelo grande aumento das judicializacéo
de conflitos que reverberam no sistema penal. Nesse contexto, a Justica Criminal
Negocial cada vez mais tem adquirido um papel de destaque nessa sistematica atual
da resolucdo de conflitos no ambito do Tribunais e dos outros 6érgdos e funcdes
essenciais a administracao da Justica no Brasil.

Em primeiro plano, é fundamental elucidar no que consiste um sistema de
Justica Criminal Negocial. Nesse sentido, Justica Criminal Negocial nada mais € que
um modelo de consenso — tanto que é comumente chamada de Justica Consensual —
em que as duas partes, acusacdo e defesa, celebram um acordo de colaboracéo
processual em que o acusado sai da sua posicdo de resisténcia para cumprir
determinadas condi¢cOes estabelecidas pela acusacédo a fim de atenuar ou substituir
uma sanc¢ao-pena que poderia vir a cumprir apos transito em julgado de uma sentenca
condenatéria (VASCONCELLOS, 2020, p. 155).

A justica negocial como se caracteriza atualmente nasceu no contexto pos
independéncia dos Estados Unidos da América, em 1779. Nesse contexto, sob
influéncia do sistema Common Law britanico, as colbénias recém-independentes
estruturaram seu sistema de justica criminal em um modelo extremamente acusatorio,
privilegiando a atuacéo das partes — acusacao e defesa — como grandes protagonistas
do processo de persecucdo penal nos Estados Unidos da América (GUIMARAES;
RIBEIRO, 2020, p. 840)

Como influéncia desse modelo adversarial, os legisladores apostaram na
criacdo de mecanismos de consenso entre as partes como estratégia para solucionar
as demandas jurisdicionais penalmente relevantes. Nesse contexto, instituiu-se o plea
bargaining como principal mecanismo de justica negocial em que, a partir dos
elementos de informacéo coletados pela policia, a Acusacao oferece ao imputado um
acordo sobre a pena abstrata, geralmente reduzindo-a, que pode vir a sofrer em caso
de eventual condenacdo (GUIMARAES; RIBEIRO, 2020, p. 840).

Atualmente, percebe-se, em nivel global, um processo de “americanizagao”
(VASCONCELLOS, 2020, p. 157) dos mecanismos de solucéo de conflitos na seara
penal. Cada vez mais, percebe-se uma tendéncia de criacao de institutos de justica

consensual nos principais paises da Europa e da América Latina. Sobre o tema,
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Vinicius Gomes de Vasconcellos (2020, p. 157) explica que o fenébmeno de
“americanizacao” da justica criminal se explica pela grande influéncia midiatica — por
filmes e por seriados televisivos também —, mas também pela grande influéncia
estadunidense nos diplomas e tribunais internacionais que, consequentemente,
privilegiam mecanismo consensuais para persecucéo penal.

No caso do Brasil, os primeiros institutos de justica negocial foram trazidos pela
Lei n° 9.099/95, sendo eles a transagcdo penal — cabivel apenas nos crimes de
competéncia dos Juizados Especiais Criminais — e a suspensao condicional do
processo — cabivel em crimes cuja pena minima nao ultrapasse 01 (um) ano. Além
desses, a colaboracao premiada e o acordo de leniéncia sdo mecanismos negociais
mais recentes que foram incorporados ao sistema de justica criminal, principalmente
no contexto das grandes operacdes midiaticas, com destaque inegavel a Operacao
Lava Jato (VASCONCELLOS, 2020, p. 155). No entanto, foi a partir do Lei n°.
13.964/19 — Lei Anticrime — que o sistema criminal brasileiro deu um grande passo no
sentido de adotar, majoritariamente, uma opcdo de justica negocial cabivel a uma
grande variedade de delitos — desde os delitos de criminalidade comum a delitos de
colarinho branco — sendo esta a instituicdo e previsdo legal do Acordo de Nao
Persecucéo Penal.

Originalmente previsto na Resolu¢éo do n°. 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o Acordo de N&o Persecuc¢do Penal € uma medida negocial cabivel
em todos os delitos cuja pena minima seja igual ou inferior a 04 (quatro) anos,
excetuando-se as vedacdes previstas no caput e no paragrafo segundo do art. 28 — A
do Cddigo de Processo Penal. Durante o tramite do acordo, o Ministério Publico
notifica o acusado e a vitima (quando houver) para comparecimento em uma
audiéncia extrajudicial na sede do 6rgado ministerial para celebracdo de um acordo.
Neste acordo, o acusado obriga-se a cumprir condicbes estabelecidas pelo
representante ministerial em troca da posterior extingdo de punibilidade e da auséncia
de registro desfavordvel em sua certiddo de antecedentes. Ainda neste ato, o
investigado deve confessar a pratica da imputacdo penal nos termos da opinio delicti
do Parquet, sob pena de ndo ser beneficiado pelo instituto despenalizador ora
analisado. Apés a celebragdo do acordo e confissao do acusado, o Ministério Publico
envia ao Poder Judiciario para homologac¢do em que o magistrado verifica a legalidade
e proporcionalidade das condi¢des estabelecidas no termo do acordo, nos termos do
art. 28 — A, 8 4° do Caodigo de Processo Penal (LUCCHESI; MENDES, 2020, p. 59).

-11 -



Ocorre que, muito embora a doutrina tradicional associe os institutos de justica
negocial a regimes juridicos de modelo acusatério, ha um grande descompasso em
afirmar que esses mecanismos consensuais possuem agasalho no ordenamento
juridico constitucional de Estados Democraticos de Direito, como no Brasil.

Essa inquietagdo com a adequacdo democratica — e, consequentemente,
acusatoéria — dos mecanismos de justica negocial foi devidamente percebida pelo
professor italiano Luigi Ferrajoli. Em seus ensinamentos, Luigi Ferrajoli se posiciona
de forma contraria a adogéao do que chama de “juizos sumarios” (FERRAJOLI, 2006,
p. 688) em que se estabelecam transacgdes sobre a pena aplicada a um caso concreto.
Para Ferrajoli (2006, p. 688), essas transac¢des nao encontram nenhum agasalho em
um modelo de direito e de processo penal que se proponha a ser democratico, sob
dois fundamentos, a seguir expostos.

A primeira questdo aqui reside no argumento de que a legitimacdo acusatoéria
desses acordos sobre a pena em virtude de serem a manifestacdo evidente do
protagonismo das partes e de sua gestdo sobre a prova, visto que, considerada suas
autonomias, poderiam livremente celebrar contratos sobre a aplicacao de sancdes de
natureza penal. Sobre o tema, Ferrajoli afirma que a confuséo existente entre esse
errdbneo carater democratico que tentam instituto e seu verdadeiro carater inquisitorio
se explica no plano histérico: a disposicdo sobre o poder de iniciar ou ndo a
persecucao em juizo € inerente aos modelos de justica privada em que uma das partes
pode renunciar a seu interesse (FERRAJOLI, 2006, p. 690)

Nos modelos de acusacdo publica, como no caso brasileiro, ndo se pode
negociar a obrigatoriedade da persecucao penal quando houver justa causa, pois todo
o sentido fundante de se existir uma acusacao publica separada da figura do juiz é
efetivar o contraditorio publico para que se possa verificar, publicamente, se a tese
acusatoria possui lastro probatério suficiente para ensejar uma sentenca
condenatéria. A luz do pensamento ferrajoliano, essa é a esséncia do sistema
acusatério e democratico, possibilitar o debate publico entre as partes sob a
observancia do contraditério, pois ndo existe “contraditério (...) entre as partes que
realizam um acordo entre si em condi¢ao de disparidade” (FERRAJOLI, 2006, p. 690).

Além dessa falacia argumentativa que resulta do desvirtuamento da ldgica
acusatoria por parte dos legitimadores de alternativas negociais a aplicacao de penas,
Ferrajoli teme que esses mecanismos consensuais resultem um processo massivo de

relativizacdo dos direitos e das garantias fundamentais elencadas no ordenamento
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constitucional. No que se refere especificamente ao instituto brasileiro do Acordo de
N&o Persecucéao Penal, entende-se, pois, instalado o problema. Dessa maneira, torna-
se necessério que se reflita criticamente acerca de cinco pontos de tensdo entre o
novo instituto colaborativo e um modelo de processo penal adequado aos ditames
constitucionais.

O primeiro diz respeito a mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acao
penal. Nesse ponto, em consonancia ao que ja fora defendido pelo professor Luigi
Ferrajoli (2006, p. 690), trata-se da obrigatoriedade a luz do paradigma constitucional,
entendendo-a como a necessidade da persecucdo penal em juizo, desde que
presentes os requisitos de admissibilidade da acusacéo, conduzida por um terceiro
imparcial para que ao final seja aplicada uma san¢do humana e proporcional. E ai que
esta o primeiro no, visto que, a partir desses institutos consensuais, aplicam-se penas
sem a existéncia de um processo que apure, com respeito ao contraditério e & ampla
defesa, o fato suspostamente delituoso objeto da persecucao (LOPES JR., 2018, p.
52).

O segundo aspecto de tensdo € sobre a atualizacdo do discurso oficial de
legitimacdo da intervencdo penal. Se antes se percebia um discurso atrelado a
extrema necessidade de punicéo e de prisdes em regime fechado, hoje se percebe
uma atualizac&o da retérica dos 6rgaos oficiais de controle penal, privilegiando um
novo discurso de estimulo as solu¢des negociadas, sob o discurso oficial de paridade
de armas entre as partes — Ministério Publica e Defesa — e da necessidade de
eficiéncia e de celeridade na resolucdo das demandas criminais.

Tais anseios de celeridade constavam da redacé&o original do Anteprojeto da
Lei Anticrime — Projeto de Lein°. 10.372/2018 da Camara dos Deputados — estabelece
a necessidade de celeridade e de desafogar o sistema de justica criminal para
legitimar a adoc¢ao de tal instituto de justica consensual, in verbis:

Trata-se de inovacdo que objetiva alcancar a punicéo célere e eficaz
em grande nimero de praticas delituosas, oferecendo alternativas ao
encarceramento e buscando desafogar a Justica Criminal, de modo a

permitir a concentracdo de forcas no efetivo combate ao crime
organizado e as infragfes penais mais graves (BRASIL, 2018).

Tal discurso constava, originalmente, nas consideracdes iniciais da Resolucéo
n° 181/2017 do Conselho Superior do Ministério Publico que, como ja referido,

disciplinou o Acordo de Nao Persecucdo Penal no ambito do Ministério Publico sem
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gue houvesse texto de lei aprovado pelo Congresso Nacional sobre o tema. Nos
termos da Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), o Acordo
de N&o Persecucéo Penal serviria para proporcionar celeridade na resolucao de casos
menos graves, minorando os efeitos de possivel condenacédo criminal em desfavor
das pessoas que pudessem celebrar o acordo sobre a pena.

A terceira tensdo é a obrigatoriedade da confissdo como exigéncia para
celebracdo do acordo. Na sistematica do Acordo de N&o Persecugdo Penal, a
confissdo é condicdo indispensavel para celebracdo do acordo. Ainda que o
investigado possua bons antecedentes e se comprometa a cumprir as obrigacdes
decorrentes do acordo, sO poderda ser beneficiado se confessar formal e
circunstanciadamente a prética do delito apurado no inquérito policial ou na peca de
informacdo que embasard a dendncia. E neste ponto reside o entrave: Se o
investigado preenche todos os requisitos legais e se compromete em cumprir
integralmente as condicdes estabelecidas no acordo, mas néo deseja assumir a culpa
pelo fato em questdo, por que ndo o beneficiar com o instituto despenalizador? Nos
casos de transacéo penal e de suspensao condicional do processo, por exemplo, ndo
se exige a confissdo para beneficiar investigados em inquéritos policiais ou termos
circunstanciados de ocorréncia. Em situa¢cdes anélogas, portanto, ndo se obriga a
confissdo, mas pessoas ainda sim se beneficiam por institutos despenalizadores.

Se nao se necessita de confissdo para aplicar penas alternativas e evitar um
processo criminal, a confissdo no ambito do acordo de ndo persecucéo penal seria
um fim em si mesmo. Seria uma exigéncia escolhida aleatoriamente pelo legislador
para viabilizar o oferecimento de um beneficio ao investigado. No entanto, como se
sabe, quando o assunto € sistema penal, nada € por acaso. A ldgica do sistema de
justica criminal reflete sempre o autoritarismo que fundou nosso sistema juridico atual.
Como dito por Ricardo Gloeckner (2021, p. 258), nosso sistema processual penal
ainda possui grande influéncia da tradicdo autoritaria-fascista, em virtude da
inspiracdo de Francisco Campos no Codigo Rocco italiano no contexto da producéo
do Codigo de Processo Penal de 1941. Assim, num pais de tradicdo juridica
extremamente autoritaria e inquisitoria, a atualizagdo do discurso de legitimidade de
intervencdo penal por meio de mecanismos negociais, a exigéncia legal da confisséo
nao estdo ali por acaso.

A quarta tensdo seria 0 acordo de nao persecucao penal como expressao da

tendéncia atual de privatizacdo da gestdo de conflitos penais. Nesse sentido, cada
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vez mais se percebe o surgimento de formas alternativas ao carcere a partir
mecanismos de privilegiamento das partes, com destaque a vitima e aos investigados,
gue possam gerenciar o conflito penal de sua maneira. Outrossim, a privatizacédo da
gestao dos conflitos criminais também se refere ao surgimento de meio alternativos a
pena privativa de liberdade, mas que ainda sim exergam vigilancia e controle a pessoa
do apenado. Nos dois casos, a diferenca primordial € que o controle penal € agora
exercido de forma privada, sem mais atuacdo direta do Poder Punitivo estatal
(SANTOS; ZAFFARONI, 2020).

Por fim, a ultima tensao é a desigualdade material entre as partes. Para além
dos aspectos processuais e formais de desigualdade entre Acusacao e Defesa, ha
ainda descompasso material entre 0os sujeitos que compde tais polos na relagcao
processual, visto que sdo formados por classes sociais, género, raca e vivéncias
completamente distintas que, por sua vez, influenciam numa concepcéo politico-
criminal divergente, acarretando uma relacdo materialmente desigual por nunca
compreender completamente a demanda do outro.

Diante desse contexto, verificando-se a existéncia de inUmeras tensdes entre
o instituto do acordo de ndo persecucédo penal e o ordenamento juridico constitucional,
torna-se de extrema necessidade a formulacdo de uma proposta tedrica capaz de
compatibilizar o contexto atual de avancos nas formas de justica negocial com o
desenho de processo penal estabelecido na Constituicdo da Republica.

Nesse cenario, como o0 garantismo juridico-penal pode ser utilizado como
sistema-modelo para mitigar descompassos autoritarios do instituto do Acordo de N&o
Persecucédo Penal? A hipotese é que a teoria do Garantismo Juridico-penal pode ser
utilizada como referencial teérico para estabelecer um critério de redugcédo de danos
capaz que aproxime o instituto do Acordo de Nao Persecucao Penal e o modelo de
processo penal desenhado na Constituicdo da Republica.

O objetivo principal € investigar como o garantismo juridico-penal pode ser
utilizado como referencial tedrico que permita a aproximacdo entre o instituto do
Acordo de N&o Persecucdo Penal e o modelo de processo penal desenhado na
Constituicdo da Republica.

Por fim, a dissertacdo aqui desenvolvida se adequa a pesquisa em Direitos
Humanos em virtude da grande relevancia da investigacéo pretendida para a protecao
dos direitos e das garantias fundamentais de todos os cidadéos brasileiro, sobretudo

0S que sao, atualmente, investigados e/ou denunciados em procedimentos de
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natureza penal. Nesse sentido, os direitos que sao objeto desta pesquisa, sendo eles
os direitos ao devido processo legal, a ndo autoincriminacdo, a presuncdo de
inocéncia, ao contraditério, a ampla defesa, dentro outros, sdo direitos humanos
previstos em normativas internacionais de protecdo de direitos humanos, como a
Declaracao Universal de Direitos Humanos da Organizagao das Nacdes Unidas (art.
11.1), o Pacto de Direitos Civis e Politicos da Organizacdo das Nacbes Unidas (art.
14), a Convencgdo Americana de Direitos Humanos - Pacto de San José da costa Rica
(art. 8), dentro outras normas internacionais existentes e incorporadas ao
ordenamento juridico brasileiro.

A defesa dos direitos humanos das pessoas em situacao de persecucéo penal
€ um dever de todos, sobretudo nas regides Norte e Nordeste, cujos indicadores
socioeconbmicos sao extremamente desfavoraveis a vida digna das populacgdes,
contribuindo para o processo de marginalizagédo das populagdes dessas regides. E
como ja desvelado pela criminologia critica, os processos de marginalizacdo sao
geralmente acompanhados pelos processos de criminalizacdo dessa grande massa
empobrecida (BATISTA, 2011, p. 10).

Apenas com defesa intransigente dos direitos e das garantias fundamentais,
principalmente dos de natureza penal e processual penal por serem tao tensionados
e sensiveis num estado policialesco, é que se dara efetividade a democracia
constitucional na concepcao ferrajoliana (COPETTI NETO, 2016, p. 23).

Para realizar a investigacdo do problema proposto, utilizou-se o método
hipotético-dedutivo, ao passo que a hipétese, formulada a partir do problema proposta,
estd sujeita a constante teste de falibilidade, passando-se por mera conjectura
momentanea sobre o problema proposto. No entanto, apesar de se tratar de
conjectura momentanea, a hipotese encontra importancia metodoldgica fundamental
no método hipotético-dedutivo, a partir da centralidade da hip6tese principal, visto que
dela surgem as hipdteses particulares — manifestadas em cada capitulo da
dissertacdo que sera escrita — que, se afirmadas, geram a afirmacdo da
hipétese/enunciado principal. Assim, a investigac&do proposta na pesquisa se orientou
com vistas a refutacdo ou a confirmacdo da hipotese geral formulada neste projeto
(PRADO, 2007, p. 1046).

Como sabido, o método hipotético dedutivo exige a confirmacado ou refutacéo
da hipotese por meio da correspondéncia com a realidade, tendo, por tanto, base

empirica. Assim, conforme ensinado por Daniel do Prado (2007, p. 1055), a utilizac&o
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das técnicas de pesquisa bibliografica, pesquisa documental e pesquisa
jurisprudencial podem, perfeitamente, adequar-se a necessidade de correspondéncia
com a realidade, a partir da delimitacdo de recortes especiais, temporais, tipos de
decisdes/documentos que serdo analisados na pesquisa (PADRO, 2007, p. 1055).

Como técnicas de pesquisa, utilizou-se a técnica de pesquisa bibliografica e a
técnica de pesquisa documental.

No que se refere a pesquisa documental, buscou-se compreender o discurso
oficial por tras das justificativas para se legitimar a aplicacdo do acordo de né&o
persecucado penal, entender o procedimento de aplicacdo, requisitos e consequéncias
legais para celebracdo/execucdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal. Para
execucado de tal objetivo, analisou-se o contetdo contido nas normas juridicas que
envolvam o Acordo de N&o Persecucédo Penal, sendo elas: Lei n°. 13.964/2019;
Resolugéo do 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico que versa sobre
o Acordo de N&o Persecucdo Penal no ambito do Ministério Publico. Além dessas
normas, analisou-se 0s anteprojetos que foram utilizados para se chegar a Lei
13.964/2019, analisando as exposi¢coes de motivos referente ao Acordo de N&o
Persecucédo Penal, com destaque ao PL n°. 10.372/2018 da Camara dos Deputados,

oferecido pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica em 2018.
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2. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E PROCESSO PENAL
CONSTITUCIONAL

2.1. Panorama da Expansdo dos Acordos sobre a Pena no cenario
internacional e no contexto brasileiro e tensionamento com o texto

constitucional.

Desde o movimento da Inquisicdo da Igreja Catdlica, passando pela Escola
Positiva da Criminologia, pelo atual populismo penal midiatico, as Agéncias de
Controle Penal vém, sistematicamente, redinamizando as estratégicas para controle
e para docilizacdo dos corpos das sociedades no mundo para adequa-las as
mudancas sociais que tem sido impostas socialmente. Atualmente, verifica-se uma
mudanca no discurso do capitalismo financeiro da légica tradicional do poder punitivo,
gue privilegiava a pena de prisdo como regra, mas ainda se mantém uma pratica que
objetiva exagerada concentragao de riquezas e o controle social sobre os corpos néao
atrelados a ordem capitalista vigente. Nesse cenario, 0os instrumentos de Justica
Criminal Negocial tém adquirido um papel central como mecanismos de controle
penal, mas sem necessariamente submeter as pessoas em persecucao penal as
prisbes preventivas ou penas privativas de liberdade, como tradicionalmente se via
(SANTOS; ZAFFARONI, 2020).

Para se entrar, efetivamente, na discussdo, deve-se, inicialmente, delimitar o
gue vem a ser Justica Negocial. Nas palavras de Vinicius Vasconcellos (2022), Justica
Negocial ou Justica Consensual nada mais é do que um modelo orientado pelo
consenso da Acusacdo e da Defesa em celebrar um acordo sobre a pena que sera
aplicada ao caso, geralmente impondo um beneficio ao acusado e um encerramento
ou supresséo de parte de um procedimento investigatério que, ao final, pode culminar
em uma sanc¢ao penal mais gravosa ao imputado (VASCONCELOS, 2022). Na seara
da justica consensual, a légica dos institutos de justica negocial é a antecipacao de
execucdes de penas — sejam elas privativas de liberdade ou penas de carater
alternativo — com vistas a dar celeridade e eficiéncia a dindmica do processo penal
gue, por muitas vezes, demora por desafios inerentes ao sistema ou pelo
agigantamento da quantidade de tipos penais (VASCONCELLOS, 2022).
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Apesar das possiveis criticas aos institutos negociais, sejam por suas razdes
fundantes ou pelas consequéncias dos acordos sobre a pena, o que se percebe é um
cenario internacional de expansao e de estimulo & ado¢do de medidas negociais de
resolucdo de conflitos penais, fendbmeno que fora chamado de “cultura processual
alternativa” (FERNANDES, 2005). Nesse sentido, essa “cultura processual
alternativa” (FERNANDES, 2005) seria um fendmeno, a nivel internacional, de
impulsionamento a utilizacdo de mecanismos consensuais na seara penal, sendo
capitaneado por normativas, tratados e organizacdes internacionais que, por sua
influéncia geopolitica, acabam por expandir tal modelo de resolug&o de conflitos a uma
multiplicidade de estados nacionais (VASCONCELQOS, 2022).

De acordo com Vasconcelos (2022), o principal marco internacional de
incentivo a mitigacdo das regras de obrigatoriedade do processo penal seria a
Reunido de Helsinque de 1986, que teve como fio condutor a busca de alternativas
ao processo e a pena tradicionalmente concebidas. Além dessa reunido, pode-se
também destacar a Recomendacao 18 e a Resolucdo 11 do Conselho de Ministros da
Justica da Europa que recomendavam a confissdo com vistas a simplificacdo
procedimental e a aceleracdo do tramite judicial dos processos criminais, sobretudo
em casos que envolviam situagbes delituosas de pequena gravidade ofensiva
(VASCONCELLOS, 2022, p. 20).

No contexto regional da Ameérica Latina, destaca-se a influéncia do “Cddigo
Modelo de Processo Penal para a Ibero-América” na adogao de institutos de justica
negocial aos ordenamentos juridicos latino-americanos, uma vez que fora pensado
pelo Instituto Ibero-Americano de Direito Processual a fim de auxiliar e conduzir os
processos de reformas processuais na justica criminal dos paises componentes da
América Latina. Como destacado por Vasconcellos (2022), o documento prevé a
existéncia de um procedimento comum e outro abreviado, sendo o ultimo orientado
pela aceitacdo do acusado a imposicdo de uma sancdo desde que possua um
beneficio na aplicacdo da pena (VASCONCELLOS, 2022, p. 21).

Nesse cenario, sob o discurso de abandono das praticas inquisitoriais e de
imersdo numa estrutura essencialmente acusatéria, com lugar do juiz e da acusagéo
bem delimitados, as reformas processuais penais dos paises da América Latina
apostaram na introducéo das formas de justica negocial nos ordenamentos juridicos

dos paises, com destaque, por exemplo, ao Chile, que adota o procedimento
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denominado juicio abreviado que, apesar da nomenclatura, assemelha-se ao instituto
da plea bargaining norte americana (FREITAS, 2018).

No ambito do sistema internacional de protecdo de direitos humanos, a
Assembleia Geral das Nacdes Unidas aprovou Resolucédo 45/110, datada de 14 de
dezembro de 1900, popularmente conhecida como Regras de Téquio, € outro marco
de normativa de status internacional que estabelece uma série de requisitos e de
condicdes para a aplicagdo de penas alternativa a privacédo de liberdade, sugerindo,
inclusive, a retirada da acusacdo em casos de baixa gravidade (VASCONCELLOS,
2022, p. 20).

Apesar da importancia inegavel das Regras de Téquio (1990), as principais
normativas internacionais que efetivamente estabeleceram um documento normativo
especifico sobre os institutos de justica negocial foram as Convencdes de Palermo
(2000) e de Mérida (2003). A Convencdo das Nacbes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional - Convengédo de Palermo, introduzida no ordenamento
juridico brasileiro por meio do Decreto n°. 5.015 de 12 de marc¢o de 2004, propés uma
série de mecanismos de cooperacédo entre acusados e as autoridades publicas a fim
de garantir a aplicacdo da lei para os demais envolvidos na cadeia delitiva e, em
beneficio a tal cooperacdo, o Estado poderia reduzir a pena aplicada ou tornar o
cooperador imune de responsabilidade penal, desde que preenchidos os requisitos
estabelecidos no referido Tratado internacional (VASCONCELLOS, 2022, p. 22).

A Convencéao das Nac¢bes Unidas contra a Corrupgcao — Convencao de Mérida,
incorporada ao ordenamento normativo brasileiro por meio do Decreto n°. 5.687 de 31
de janeiro de 2006, ratificou as disposi¢cdes da Convencao de Palermo, no sentido de
estabelecer requisitos para a cooperacdo entre os investigados e as autoridades
publicas para fins probatorios, desde que assegurado um beneficio ao acusado.
Vasconcellos destaca que a Convencdo de Mérida foi importante normativa
internacional para justificar a constitucionalidade dos acordos de colaboragao
premiada pelo Supremo Tribunal Federal, além de possibilitar a aplicacdo de
beneficios distintos a simples reducéo de penal, conforme estabelecido no julgamento
do leading case Habeas Corpus 127.483/PR (Rel. Min. Dias Toffoli, tribunal Pleno, j.
27.08.2015) (VASCONCELLOS, 2022, p. 23).

Delineados os contornos do cendario de expansdo dos institutos de justica
negocial no cenario internacional, verifica-se que, no ambito do sistema criminal

brasileiro, além da incorporacao dos referidos tratados internacionais introduzidos por
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meio de decretos, a partir do tramite de incorporacéo de tratados internacional, os
institutos de justica negocial ja vinham sendo introduzidos na realidade da justica
penal brasileira desde a década de 1990.

Na sistematica do rito sumarissimo dos Juizados Especiais Criminais, previsto
na Lei n° 9.099/95, introduziu-se uma espécie de nova ideologia de resolucédo de
conflitos na seara criminal, visto que se estabeleceu a introducdo de dois mecanismos
de justica negocial no ordenamento normativo patrio, sob a retérica de despenalizacao
e de descaracterizacdo do sistema de justica criminal, atendendo ao dispositivo
constitucional contido no art. 98, | da Constituicdo da Republica, que previa a criacao
dos Juizados Especiais Criminal com um novo procedimento para a resolucédo de
conflitos envolvendo infragbes penais de menor potencial ofensivo. Assim, o legislador
estabeleceu trés institutos de solucao consensual de conflitos na seara penal, sendo
eles os institutos da composic¢éo civil de danos, da transacdo penal e da suspensao
condicional do processo.

A composicéao civil de danos, prevista nos artigos 74 e 75 da Lei de Juizados
Especiais, da atencdo a pretensdo indenizatéria titularizada pela pessoa ofendida por
uma infracdo penal que se processa mediante queixa ou condicionada a
representacdo, gerando a criagcdo de um titulo executivo judicial materializado pela
sentenca homologatéria da composicao civil. Nesse instituto, mediante acordo prévio
firmado entre o acusado e a vitima, estabelece-se um parametro indenizatério que
deve ser concretizado pelo acusado, acarretando a extincdo da punibilidade pela
renincia ao direito de queixa ou de representacdo, desde que se efetive
adimplemento da obrigacéo indenizatéria estabelecida no momento do acordo de
composic¢éo civil de danos homologado pelo Juizo da Juizado Especial Criminal
(LOPES JR, 2018, p. 757).

A transacao penal é outro instituto que possibilita que Ministério Publico ofereca
ao acusado a aplicacéo de pena de multa ou de penas restritiva de direito de forma
antecipada, sem que haja formalizacdo do oferecimento de uma dendncia para
inaugurar a fase da persecucédo penal em juizo, desde que o acusado preencha os
requisitos estabelecidos na Lei dos Juizados Especiais. Conforme destaca Lopes Jr.
(2018), a doutrina majoritaria entende que o instituto da transacéo penal € um direito
subjetivo do réu, ndo podendo o Ministério Publico deixar de oferecer quando
estiverem presentes o0s requisitos legais para celebracao da transacao penal (LOPES
JR, 2018, p. 758).
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Na mesma linha de intelecc¢éo, isto €, sob o discurso de despenalizacao e de
desencarceramento, o legislador previu ainda, no art. 89 da Lei n°. 9.099/95, o instituto
da suspensao condicional do processo. Nesse sentido, a suspenséo condicional do
processo consiste, como o nome sugere, de uma suspensao do curso processual
durante o periodo de 02 (dois) a 04 (quatro) anos para que o réu — pois ja ha denuncia
regularmente recebida pelo juizo — cumpra determinados requisitos, tais como
comparecimento mensal na Secretaria da Vara, reparacdo do dano/prejuizo causado
a vitima, proibicdo de se ausentar da comarca sem autorizacao prévia do juizo etc.,
para que, mediante cumprimento de todas as condi¢cbes estabelecidas na audiéncia
de suspensao condicional do processo, seja extinta a punibilidade do agente e
conseguentemente seja extinto o processo. Apesar da previsao de tal instituto na Lei
dos Juizados Especiais, a abrangéncia da suspensao condicional do processo nao se
limita as infracdes de menor potencial ofensivo, sendo cabivel em todos os delitos cuja
pena minima ndo ultrapasse o quantum de 01 (um) ano, inclusive aqueles
processados no juizo comum ou em qualquer outro juizo especializado (LOPES JR,
2018, p. 767).

Posteriormente, ja no ano de 2013, por meio da Lei n°. 12.850/2013, no
contexto historico das grandes operagdes de “combate a corrupgao”, com destaque a
extinta Operacdo Lava Jato, outro grande instituto de justica negocial ganhou
destaque no ambito da obtencdo de provas no contexto dos grandes processos de
criminalidade de colarinho branco, sendo o instituto da colaboracdo ou delecéo
premiada (VASCONCELOQOS, 2020).

O instituto da colaboracdo premiada se diferencia dos demais institutos até
entdo apresentados, pois, geralmente, mantém a necessidade regular de um
processo-crime e objetiva, sobretudo, a producdo de provas que os investigadores
ndo conseguiriam obter sem o auxilio de um dos acusados, agora na figura de
colaborador/delator. Em linhas gerais, apos a homologacdo das colaboragdes
premiadas, os colaboradores possuem direito a reducdo de pena (até dois ter¢os), ao
perdao judicial etc. No caso da colaboracdo premiada, uma vez firmado o negocio
juridico processual — que é o acordo de delacdo premiada, o colaborador tem direito
ao beneficio estabelecido no acordo, sob pena de manifesto desrespeito aos
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga, conforme precedente
firmado no julgamento do Habeas Corpus 127.483/PR (Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, j. 27.08.2015), ja referido neste trabalho (VASCONCELLOS, 2020, p. 258).
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Seguindo toda essa digressao histdrica de expansado dos mecanismos de
justica negocial, a Lei Anticrime — Lei n° 13.964/2019, projeto de iniciativa do Poder
Executivo, sob a lideranga do entdo Ministro da Justica e Seguranga Publico Sr. Sérgio
Fernando Moro, introduziu ao ordenamento juridico penal brasileiro o chamado
Acordo de Nao Persecugéo Penal.

Inicialmente, cumpre se destacar que o Projeto de Lei Anticrime, apresentado
pelo Ministro da Justica e Seguranca Publica, apresenta-se num contexto de
exacerbamento dos discursos autoritarios no contexto brasileiro, sobretudo no ambito
do sistema de justica criminal, cujo pilar da campanha do, & época, recém eleito
Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, era o discurso de recrudescimento
do controle penal, a partir da implementagcdo mecanismos de maior expansao punitiva,
como o plea bargaining, excludentes de ilicitude em crimes cometidos por agentes
policiais, alteracdo de penas maximas de alguns delitos, aumento do tempo maximo
de cumprimento de penas no Brasil etc. (MIRANDA, 2019).

Nao se pode negar, todavia, que a Lei Anticrime trouxe alteracbes que
privilegiam um modelo mais limitado do exercicio do poder de punir, sobretudo, no
ambito do direito processual penal, tais como a adocdo expressa do sistema
acusatorio, a introducdo do Juiz das Garantias, novas regras de cadeia de custddia,
novas limitacdes a decretacdo de prisdes preventivas (LOPES JR. et al, 2020).

Nesse contexto de recrudescimento do sistema penal, a fim de ndo aprovar a
introducdo do instituto norte-americano do plea bargaining, o Congresso Nacional
introduziu, a toque de caixa, o Acordo de N&o Persecucédo Penal ao ordenamento
juridico patrio, sob o discurso de necessidade de conferir celeridade e eficiéncia, além
de privilegiar o protagonismo das partes na confec¢cdo de solugdes no ambito da
justica criminal (BRASIL, 2018).

De inicio estabelecido na Resolug¢do n° 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o acordo de ndo persecucao penal constitui em um mecanismo de
justica negocial aplicavel a todas as infragBes penais cometidas sem violéncia ou
grave ameaca cujas penas minimas nao excederam 04 (quatro) anos, ressalvados
casos passiveis de celebracéo de transacao penal, situacdes de violéncia doméstica
e familiar contra mulher, além das demais vedacfes previstas no art. 28 — A, § 2° do

Cadigo de Processo Penal'. Ainda de acordo com o procedimento descrito no Art. 28

1 Art. 28 — A, § 2°: O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipéteses:
| - se for cabivel transacéo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
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— A do Cddigo de Processo Penal, o acordo de ndo persecucdo penal é celebrado
entre 0 6rgdo ministerial e o investigado/acusado que, mediante um termo de acordo
firmado nas dependéncias do Ministério Publico, fixam condi¢Bes a serem cumpridas
pelo agora acordante para que, mediante o devido cumprimento, o Ministério Publico
se obrigue a promover a extincdo da punibilidade do acusado, impedindo a
instauracdo de um processo criminal imputando o crime que fora objeto do acordo
celebrado entre as partes (VASCONCELLOS, 2022).

Apesar do cenario internacional e até mesmo nacional de estimulo a adocéao
de praticas negociais no ambito da justica criminal, ndo se pode pensar que a
ocorréncia de “transplantes legislativos” (ALKON, 2010) de paises de tradi¢des
juridicas diferentes podem ser a solucdo para resolucado de problemas que, muitas
vezes, sao estruturais dos sistemas de justica criminal. No estudo intitulado “Plea
Bargaining as a Legal Transplant. A Good Idea for Troubled Criminal Justice
Systems?”, Chyntia Alkon (2010), pesquisadora da Appalachian School of Law, em
estudo realizado sobre a aplicacao de institutos de justica negocial — especificamente,
do instituto americano do plea bargaining — a paises diversos dos Estados Unidos da
Ameérica asseverou que a adocao de plea bargaining e de outros institutos de justica
negocial ndo € recomendada em paises com um sistema de justica criminal
historicamente problematico. Nesse sentido, Alkon (2010) define que os paises com
sistemas de justica criminal problemético sdo os Estado Nacdo que apresentam as
seguintes caracteristicas: i) a existéncia de um Poder Judiciario ndo independente ou
gue a populacéo tenha a percepcado de que o Poder Judiciario ndo é independente; i)
paises que sofrem de corrupgcdo endémica, incluindo uma percepcao publica de que
0s proprios atores do sistema de justica criminal estdo incluidos nesse cenario de
corrupcao endémica; iii) a existéncia de sistematica de praticas abusivas aos direitos
humanos na condicdo da justica criminal, com destaque a utilizacdo de tortura,
coercdo na realizacdo de confissbes pelos investigados etc.; iv) auséncia de
condicdes adequadas a atividade defensiva por parte dos defensores criminais
(ALKON, 2010).

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatoérios que indiguem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragcdes penais pretéritas;

Il - ter sido 0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragéo, em acordo
de ndo persecucao penal, transacéo penal ou suspenséo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razdes da condicdo de sexo feminino, em favor do agressor.
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Apesar dos estudos de Chyntia Alkon (2010) terem utilizado a Gedrgia e a
Bosnia e Herzegovina como paises de referéncia para a pesquisa realizada, verifica-
se que as premissas utilizadas pela autora permitem a adocao das ideias formuladas
para se pensar a utilizacdo da justica negocial em outros paises, desde que possuam
0S requisitos para caracterizagdo como paises com um sistema de justica criminal
problematico, vislumbrando-se, assim, o caso brasileiro.

O sistema de justica criminal brasileiro € historicamente visto como né&o
independente e conivente com praticas ilicitas. Acerca do tema da opinido pubica em
relagdo ao Poder Judiciario, o estudo intitulado “Pesquisa sobre Percepcao e
Avaliagao do Poder Judiciario Brasileiro” (2022), realizado pelo Conselho Nacional de
Justica, identificou-se que 73,3 % dos cidadaos entrevistados indicaram que estavam
muito insatisfeitos ou insatisfeitos com a atuacao do Poder Judiciario brasileiro.

Do ponto de vista das ciéncias criminais, em certo momento histérico recente,
com destaque, novamente, ao contexto historico da Operacdo Lava Jato, a opinido
publica, de certo modo, passou a conferir certa credibilidade ao Poder Judiciario
brasileiro sob um discurso combate a corrup¢ao. No entanto, a divulgacdo ampla dos
didlogos entre o entdo Magistrado Sérgio Moro e a Forca Tarefa da Lava Jato
recolocaram o Poder Judiciario sob suspeita, em virtude do flagrante auséncia de
parcialidade entre as Autoridade Publicas que conduziam as investigacfes no
contexto da Lava Jato. Além disso, aqui, frisa-se, pelos motivos errados, a opinido
publica tem, cada vez mais, visto o Judiciario brasileiro com desconfian¢a, em razao
de julgamentos em matéria criminal que culminaram na anulacdo de sentencas
condenatorias proferidas pela Lava Jato, do resgate histérico da presuncdo de
inocéncia no julgamento das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n°. 42, 43 e
53, além da atuacdo do Supremo Tribunal Federal nas questdes relacionadas a
pandemia do Coronavirus e do Tribunal Superior Eleitoral na retirada de informacdes
falsas durante as Eleicdes Gerais de 2022, dentro outras decisbes que geram
repercussao de envergadura nacional.

A corrupcdo endémica é também outro problema frequente da realidade
brasileira, extrapolando conduta de solicitacdo de vantagens indébitas ou de desvios
da finalidade pubica em proveito préprio. Nas palavras de Lilia Schwarcz (2019), a
corrupcao é, sem duvida, o segundo maior inimigo da Republica brasileira, atras
apenas do patrimonialismo. A construgdo do imaginario popular do Brasil como um

pais intrinsecamente corrupto decorre desde a atuacdo dos agentes publicos,
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geralmente associados as praticas ilicitas de desvio de dinheiro publico etc., mas
também na cultura enraizada de subornos, de vantagens indevidas para privilegiar um
beneficio préprio ou para prejuizo alheio sempre em contrariedade ao interesse
publico (SCHUWARCZ, 2019). A corrupc¢ao, nesse sentido amplo, também pode
assolar as autoridades publicas responsaveis pela justica criminal, como foi o caso
dos investigadores da Operacao Lava Jato que, em desrespeito ao interesse publico,
combinavam estratégias acusatorias para condenar o Presidente Lula e outros
investigados nas acdes penais que ja foram devidamente anuladas pelo Supremo
Tribunal Federal (SOARES, 2019).

A existéncia de praticas abusivas como regra no sistema de justica criminal €
outro fator apontado por Chyntia Alkon que esta presente na realidade brasileira.
Préticas de tortura e coacdo moral para obtencdo de confissbes, por exemplo, sao
bastante frequentes no cendrio da justica criminal brasileira, sobretudo nas comarcas
do interior do pais. A préatica da tortura-prova € tdo frequente que, inclusive, o
Congresso Nacional aprovou a Lei dos Crimes de Tortura - Lei n°. 9.455/1997, com a
vistas a combater a pratica de tortura no &mbito da obtencéo de provas. Além dessa,
0 cenario de abusos cometidos pelas autoridades publicas, sobretudo na conducao
de investiga¢fes criminais, é tdo frequente que, do mesmo modo, o Poder Legislativo
editou a Lei de Abuso de Autoridade — Lei n°. 13.869/2019, para estabelecer san¢cdes
penais as condutas abusivas praticadas por servidores publicos no exercicio de suas
funcoes.

Por fim, a inexisténcia de condicbes minimas adequadas para a atividade
defensiva €, sem duavida, presente no sistema de justica penal brasileiro. A auséncia
de obrigatoriedade da presenca de defensores durante o inquérito policial, ainda que
pelo menos no ato do interrogatorio policial, € uma expressao desse descompromisso
institucional pelo amplo direito de defesa. A edicdo da Siimula Vinculante n°. 142 pelo
Supremo Tribunal Federal é outro exemplo manifesta da dificuldade do exercicio do
direito de defesa, haja vista a necessidade da Suprema Corte brasileira em reiterar o
obvio, qual seja, o direto ao amplo acesso aos elementos de provas ja documentados

em procedimento investigatoério.

2 Smula Vinculante n°. 14 do Supremo Tribunal Federal: “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa.”

- 26 -



Na linha de intelecc&o proposta por Chyntia Alkon (2010) em sua pesquisa, 0
Brasil seria um pais ao qual ndo se recomenda a introducéo do plea bargaining ou de
outros mecanismos de justica negocial, sobretudo os que antecipem a aplicacao da
pena sem a existéncia de um processo criminal de conhecimento. A semelhanca dos
paises estudados por Chyntia Alkon (2010), a adocéo de tais institutos negociais pode
provocar uma total rejeicdo por grande parte da populagdo — como no caso da
Georgia, sob o discurso que, em um pais com corrup¢do endémica, quem possui mais
condi¢des financeiras poderia influenciar na “quantidade” da sancao aplicada, sob
uma logica de que quem paga uma multa maior poderia ter uma pena privativa de
liberdade reduzida, enquanto a pessoa que nao possui condicdes de pagar multas
altas teria um tempo de pena de prisao elevado, além da possibilidade de corromper
0s agentes publico responsaveis pela aplicacdo da sancéao. Além desse fator, verifica-
se que a introducao de justica negocial poderia ensejar um cenario de inobservancia
de dos direitos fundamentais dos acusados, como identificado na Boésnia e
Herzegovina, destacando, sobretudo, a auséncia de equidade entre a acusacao e a
defesa na celebracédo dos acordos, a dificuldade no acesso a consultoria defensiva
pelos investigados, auséncia de equilibrio no poder de barganha entre a acusacao e
a defesa e, finalmente, a dificuldade em se orientar pelo principio da presuncao de
inocéncia (ALKON, 2010).

N&o obstante o discurso oficial de igualdade entre as partes, de eficiéncia
processual e de observancia dos direitos fundamentais dos investigados, o que se
percebe a partir de tudo que foi pontuado é que a realidade pratica da celebragéo de
acordos de ndo persecucao penal expressa um certo descompasso entre o discurso
oficial propagado pelos atores politicos e a pratica dos acordos sobre a pena.

N&o bastasse o descompasso entre o discurso declarado e a realidade da
celebracdo dos acordos, evidencia-se ainda uma discrepancia de natureza
principiologica entre a pratica do acordo de ndo persecucéo penal e o modelo de
direito processual penal descrito na Constituicdo da Republica. Nesse sentido, o
desalinho entre os institutos negociais e a Constituicdo decorre das praticas do
procedimento de acordo de ndo persecucdo que remontem aos instrumentos
utilizados por paises de modelo processual penal inquisitorio-autoritario (ANITUA,
2015), tais como exigéncia de confissao para justificar o beneficio pela celebracdo dos
acordos, remontando a historica funcéo da confissdo como “rainha das provas”, visto

gue sozinha seria instrumento para justificar uma intervencéo penal. Além da tenséo
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da confisséo, outra questdo importante sobre o acordo de ndo persecucao penal é o
poder atribuido ao representante ministerial, em virtude da regra da “discricionaridade
regrada” para decidir se oferece ou ndo o acordo sob o discurso da suficiéncia da
medida para prevencao e para repressao do delito, que permitem uma reformulacao
da figura do inquisidor, autoridade que produz e que vai atras da prova e também é
dotada do poder sobre a pena que sera aplicada ao caso em questéo, restando um
apagamento a atividade do magistrado, figurando como mero homologador dos
acordos celebrados pelo Ministério Publico (VASCONCELLOS, 2022).

Dessa forma, pretende-se, nesta secao, discutir essas duas tensdes, quais
sejam, a exigéncia da confisséo e o discurso de igualdade entre as partes no ambito
do procedimento de celebragéo dos acordos de ndo persecuc¢ao penal, para verificar
a adequacéo principiologica de tais mecanismos e, por consequéncia, de tal instituto
ao modelo de processo penal constitucional contido na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.
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2.2. O REQUISITO DA CONFISSAOQ: Requisito novo, velhas préticas

A partir da introducéo do Acordo de N&o Persecugao Penal, com o advento da
Lei n° 13.9642/2019, o instituto da “confissdo” passou a ganhar destaque nas
discussdes juridicas acerca da validade® de tal requisito para celebracéo de um acordo
sobre a pena.

De inicio, no entanto, é importante pontuar em que contexto histérico e politico
em que a confissdo surge como meio probatério de destaque no ambito do processo
penal, a fim de se compreender todos os aspectos que fazem, ainda na atualidade,
discutir teoricamente a validade* juridica de tal requisito como condigéo para celebrar
um acordo de nao persecucédo penal ou qualquer outro instituto de justica negocial.

A crescente desigualdade social em razdo do crescimento das cidades
europeias e a existéncias das heresias medievais, isto €, grupos organizados de
confronto as ideias impostas pela Igreja Catdlica, impuseram aos agentes politicos
estatais - sobretudo, a Igreja Catdlica - novos desafios para gerenciamento das
riquezas e para o controle social da populacdo europeia. Nesse cenario, a Igreja
Catolica realiza o IV Concilio de Latrdo, no ano de 1215, convocado pelo Papa
Inocéncio lll, com vistas ao estabelecimento de novas medidas e de novas técnicas
de combate a “criminalidade crescente” e aos movimentos heréticos, a fim de manter
a hegemonia da Igreja Catélica como principal agente politico no periodo medieval.
(COUTINHO, 2010, p. 3)

A partir deste momento historico, percebeu-se o marco de surgimento e
ascensao de um novo sistema de administracdo do sistema penal, conhecido como
“Sistema Inquisitério”, batizado a partir do 6rgdo maximo de administragao da justica,
o Tribunal da Santa Inquisicdo. Nesse cenario, a exigéncia da confissdo surge como
um dos pontos fundamentais neste novo ambiente politico-juridico, visto que a
confissdo anual fora tornada obrigatoria pela Igreja Catdlica como medida para

monitorar e para controlar as pessoas e impor medo de possiveis peniténcias que

3 O termo "validade" se refere & adequacgio constitucional de tal norma juridica, em contraponto a
"vigéncia", que diz respeito tdo somente a existéncia de uma norma no ordenamento juridico de um
Estado nacional, conforme ligbes de Luigi Ferrajoli, em “Garantismo: uma discusséo entre direito e
democracia” (2012, p. 41).

4 Verificar nota de rodapé anterior.
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seriam aplicadas em caso de cometimento de faltas e de pecados (COUTINHO, 2010,
p. 4)

No procedimento de julgamento do crime/pecado, o inquisidor, ator principal do
procedimento, acusava o pecador ou herege do cometimento de um crime e, ao final,
julgava o acusado, determinando a aplicacdo de uma peniténcia. No contexto dos
julgamentos, o inquisidor estimulava a confissdo do pecador, sob a promessa de
perddo ou atenuacdo divina de sua falta. Na légica do procedimento inquisitorial,
busca-se a verdade real e entende-se que somente o pecador detém essa verdade,
pois foi ele quem cometeu a falta, assim, pretendia-se, ao maximo, conseguir a
confissdo do investigado para que se pudesse ter a certeza necessaria do
cometimento do pecado e da aplicagdo da peniténcia em nome de Deus, permitindo,
inclusive, a pratica de tortura como meio eficaz para obtencédo dessa verdade real
(COUTINHO, 2010, p. 4).

A confissdo, assim, ganhou destaque como regina probationem, isto &, rainha
das provas, uma vez que a confissdo, de forma isolada, viria a legitimar a imposicao
de uma sancao ou peniténcia por parte do inquisidor, ja que a verdade real, que sé
poderia ser revelada pelo pecador, fora relatada com todas as suas circunstancias
pelo pecador-réu. A confissdo, assim, determinava a aplicacdo ou ndo da peniténcia,
pois quem ndo confessasse, efetivamente ndo teria cometido o pecado imputado pelo
inquisidor. Contudo, h4 um porém: para obtencdo da confissdo, o inquisidor era
autorizado a utilizar quaisquer meios que julgasse necessarios ou pertinentes para
obtencdo da verdade real, com destaque a pratica de tortura para que, mediante o
sofrimento, tivesse o réu a possibilidade se confessar a pratica de faltas cometidas.

No sistema inquisitorio, a condenacao sé poderia ser efetivada se estivéssemos
diante de duas testemunhas oculares dos fatos ou mediante a confissdo do acusado.
A prova para condenagdo nao poderia circunstancial, isto é, refutavel, pois se era
proibida qualquer margem de discricionaridade ao inquisidor, visto que agia tao
somente como aplicador da justica divina. Nesse sentido, se houvesse qualquer
margem de interpretacao por parte do inquisidor, ndo se estaria aplicando a vontade
de Deus, impossibilitando, portanto, a condenacgéo do pecador. Por isso, a confisséo
se tornava de extrema necessidade, para que se pudesse aplicar a peniténcia, uma
vez que apenas com a assuncgéao de culpa por parte poder-se-ia punir sem infringir os

parametros “divinos” para aplicacdo da peniténcia. Assim, a fim de obter a confissao,
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o inquisidor era autorizado a utilizar a tortura, a fim de pudesse, finalmente, alcancar
a verdade real sobre o pecado apurado (LANGBEIN, 1978, p. 4).

Sobre o tema da tortura no processo inquisitorio, Franco Cordero (2000),
processualista penal italiano, ressalta que a obsesséo pela obtencédo de uma verdade
ndo é simplesmente por uma moralidade divina decorrente em virtude da simbiose
entre a Igreja Catolica e o poder punitivo medieval. Nesse sentido, Cordero explica
gue a busca pela verdade ndo expbe a necessidade de buscar a pura verdade dos
fatos, mas, sim, mira efetivamente na escolha de um culpado. O culpado serve para
a expiacao da culpa, para servir de exemplo a grande massa para que nao afronte os
ideais da Igreja Catdlica. Assim, tortura-se para obter a confissdo de um pecado e,
assim, estabelece-se um culpado (CORDERO, 2000).

Ao fim, ao cabo, busca por um culpado é caracteristica determinante de um
sistema processual pautado no subjetivismo do julgador, tal como o sistema
inquisitorio. Na idade média, os culpados, geralmente representados pelos hereges,
eram estabelecidos pelos inquisidores para que pudessem cumprir a peniténcia
estabelecida para obtencao do perdéo divino (CORDERO, 2000).

N&o se pode esquecer, no entanto, que muito embora o discurso oficial da
Igreja Catdlica era de combate ao mal que o pecado representa, o estabelecimento
desses culpados era, verdadeiramente, um movimento orquestrado para que pudesse
combater os movimentos criticos a hegemonia politica catdlica, elegendo culpados ou
alvos preferenciais da inquisicdo (SANTOS; ZAFFAZONI, 2020).

Atualmente, apesar do decurso de mais de oito séculos desde o IV Concilio de
Latrdo, a “revolucao inquisitoria” permanece e resiste ao tempo, tendo, por ébvio,
alguns de seus pressupostos mitigados, mas, ainda sim, possui pilares que se
perpetuam, sobretudo, nos ordenamentos juridicos dos paises sul-americanos em
raz&o do processo de colonizacao europeia. Sob a 6tica dessa subsecao, a existéncia
do instituto da confissdo como meio de prova e como requisito para celebracédo de
acordos sobre a pena € um grande exemplo da permanéncia de praticas inquisitoriais
no processo penal brasileiro e mundial (PINHO, 2021).

No ambito da teoria geral das provas, a confissdo era, historicamente, tida
como "rainha das provas", isto €, como prova plena para atestar a culpabilidade do
réu. Contudo, com o passar do tempo, 0s processualistas penais comegaram a insistir
num discurso de que a confissdo teria valor probatorio relativo, podendo ser valorada

de acordo com o livre convencimento motivado. Apesar do avanco no ambito do
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discurso, a confissdo pelo réu é ainda levada em consideragdo no ambito do juizo
condenatorio, principalmente em contextos de duvida que, pela tradicdo inquisitéria, o
magistrado sentenciante opta pela condenacgéo, sustentando, sobretudo, na confissao
como meio de prova idoneo para sustentar a sentenca condenatodria (LOPES JR,
2018, p. 452).

No contexto do direito penal negocial, por sua vez, a exigéncia da confissao €,
justamente, para fornecer um grau de controle judicial maior em relagdo a narrativa
acusatoria, permitindo, por exemplo, a eventual recusa da homologacdo destes
acordos ao se verificar que ndo ha correspondéncia fatica e l6gica entre a verséo da
acusacao e a sucessao de fatos narrada pelo réu/acordante no momento de sua
confissdo (VASCONCELLOS, 2022, p. 86).

No entanto, verifica-se que confissdo enquanto requisito para celebracdo de
acordos sobre a pena é igualmente questionavel e, até mesmo, mais temeraria que a
prépria confissdo no ambito da fase judicial de um processo criminal. No contexto do
processo-crime, h& probabilidade superior de condenacdo em determinadas
situacdes, quando, por exemplo, o réu ja fora devidamente reconhecido por vitimas e
testemunhas de acusacdo, ha pericia de imagem que demonstra pessoa com
caracteristicas fisicas semelhantes as do réu cometendo a infracdo penal etc., do que
guando héa confissdo para fins de acordos sobre a pena. Em linhas gerais, os acordos
sobre a pena séo celebrados em fases pré-processuais, em que sequer existe acao
penal em andamento e sequer ha esse juizo de probabilidade de condenacéo e de
aplicacdo de sancdo de natureza penal, ja que inexiste processo-crime, ndo se ha
certeza de que as vitimas e testemunhas serdo ouvidas, de que a imagem esta apta
a ser periciada etc. Assim, trata-se de aposta em que ha ainda certo grau de
obscuridade por parte da Defesa para aceitar um acordo, pois ndo se sabe como sera
a instrucdo processual, o teor dos depoimentos etc., razao pela qual se delineia um
grau de incerteza superior ao de um processo-crime em que a instrucao ja esta em
grau de encerramento.

Atualmente, ha destaque para dois procedimentos que utilizam a confissao
como requisito para a celebrac&o de acordos sobre a pena: o plea bargaining, instituto
de justica negocial norte-americano que consiste na celebragédo de um acordo entre a
Acusacdo e a Defesa para aplicar uma pena atenuada a um investigado pelo

cometimento de algum delito e o acordo de ndo persecucédo penal, que, como ja dito,
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baseia-se num acordo entre o Ministério Publico e da Defesa para aplicar uma san¢éo
alternativa a pena de priséo.

Hegemobnico nos Estados Unidos da América, o plea bargaing € mecanismo de
justica negocial em que o District Attorney®, sujeito ativo da investigacédo preliminar
em conjunto com a policia judiciaria, ao perceber a existéncias de provas suficientes
de materialidade e de autoria delitivas, oferece um acordo que beneficia o investigado
mediante a sua confissao formal perante o investigador, descumbindo-o de provar o
cometimento do crime em sessao publica do Jari perante a Corte de Justica. Assim, 0
investigador imp8e sancdo de natureza penal ao investigado, sempre atenuada a
eventual pena que poderia ser aplicada em caso de julgamento publico.

No entanto, em razdo da cultura juridico-penal americana marcada pelo
excessivo rigor penal, ndo ha controle sobre a pena a ser aplicada. Ha possibilidade,
por exemplo, do réu confessar um crime de homicidio e ter um parametro de reducgéo
de pena para alcancgar o “livramento condicional" ao invés de permanecer custodiado
em prisao perpétua por um longo periodo (BREYER, 2021).

Em razao desse cenéario, a confissdo como requisito para um acordo € bastante
guestionada, pois, ainda que ndo se tenha cometido nenhuma falta, como pode o
acusado deixar de confessar em um contexto fatico-processual que a condenacao €
iminente e que, possivelmente, sera aplicada uma pena perpétua ou de elevada
duracao? Assim, é plenamente possivel pensar em confissfes inveridicas, ainda que
de forma parcial, a fim de que possa gozar de um beneficio ou de uma atenuacao em
uma pena que ja dada como certa.

De acordo com um estudo famoso realizado por Kenneth Bordens e por John
Bassett, pesquisadores da Universidade de Indiana (EUA) e da Universidade de
Perdue (EUA), respectivamente, verificou-se que grande parte das pessoas que
aceitaram o guilty plea - confissao final apds o plea bargaining - foram motivados por
varias circunstancias diversas, sendo eles: pressdo da acusacao; pressao indireta;
remorso; relacdo com a sentenca; conveniéncia; possibilidade de condenagéo etc.
(BASSETT; BORDENS, 1985, p. 99).

Em outro estudo empirico sobre a tematica de aceitagdo dos acordos sobre a

pena realizado nos Estados Unidos da América, Vanessa Edkins e Lucian Dervan

5"Advogado do Distrito", em traducéo livre, é a figura analoga ao Promotor de Justica, sendo, portanto,
titular da acdo penal e condutor das investigacdes na fase pré-processual com o auxilio da policia
judiciaria.
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(2012) estimaram que 56,4% das pessoas entrevistadas, que eram inocentes,
aceitaram os acordos do plea bargaining para evitar um processo criminal e uma
eventual condenacdo, ainda que, sob sua Otica, ndo possuam responsabilidade
criminal nos casos em que aceitaram os acordos.

Muito embora tais estudos digam respeito especificamente ao instituto do plea
bargaing, tais resultados podem surgir como bons parametros de discussao acerca
da confissdo no acordo de n&o persecucgao penal brasileiro, uma vez que a confissao
la exigida é semelhante a do instituto brasileiro, ja que séo requisitos para obtencao
de um beneficio processual.

Para além desses fatores de ordem empirica, que, por si s6, implicam em
reflexdes acerca da exigéncia da confissdo, ha também, como dito no inicio deste
topico, discussdes acerca da constitucionalidade de tal requisito como elemento
necessario para celebracéo de acordos sobre a pena.

Sobre a questdo da constitucionalidade, a grande maioria dos doutrinadores
entende que exigir a confissdo como meio para obtencdo de um acordo seria uma
ofensa ao direito a ndo autoincriminacdo, alcado a principio fundante do direito
processual penal expresso no brocado nemo tenetur se detegere, uma vez que, para
celebracéo do acordo, o réu deve admitir o cometimento da infracdo penal com todas
suas circunstancias e qualificacdes, sendo, portanto, sujeito ativo na producdo da
“prova” necessaria para legitimar a imposi¢céo de uma sanc¢ao, ainda que alternativa,
antecipada (VASCONCELLOS, 2022, p. 92).

Além disso, h4 ainda ofensas ao principio da presunc¢éo de inocéncia, sob trés
aspectos: norma de tratamento, probatorio e de juizo. A violagdo a presuncdo de
inocéncia como norma de tratamento se configura na medida em que s6 h4 imposi¢céo
de sancao penal mediante sentenca penal condenatoria transitada em julgada; no
aspecto probatorio, ha violagéo por recair o 6nus probatoério ao investigado, de forma
totalmente deturpada, na medida em que o proprio réu produz uma prova em seu
desfavor para que seja aplicada uma pena, ainda que alternativa, de forma
antecipada; por fim, a violagdo da presuncéo de inocéncia sob um aspecto de juizo
diz respeito a violagdo do principio do in dubio pro reo e dos standarts probatorios
necessarios para afericado de uma culpabilidade, visto que apenas o Poder Judiciario
pode estabelecer uma condenacédo a partir das provas produzidas durante uma
instrucdo processual, a fim de que, em caso de provas insuficientes, opte-se pela

absolvicdo, em consonancia a legislacao patria (VASCONCELLOS, 2022, p. 92).
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2.3. A ATUALIZAQAO DO DISCURSO TRADICIONAL DE LEGITIMAQAO:
do discurso ressocializador a retorica de economicidade e de igualdade

entre as partes

2.3.1. O discurso de eficiéncia

No século passado, os discursos criminologicos de ressocializacdo e de
reintegracdo, chamados de “ideologias RE” pela criminéloga Vera Batista, surgiram
como atualiza¢des do discurso tradicional de punicéo, a fim de justificar a existéncia
do direito penal ndo so6 pela punicdo como um fim em si mesmo, mas também pela
ideia de carcere como instituicAo para proporcionar a reinsercdo do apenado ao
convivio social (BATISTA, 2011).

Apesar da atualizagdo do discurso, como Brandariz Garcia indica em “El
Gobierno de la penalidade: la complejidad de la politica criminal comtemporanea”
(2014), o modelo reabilitador inicia um processo de declinio, que se inaugurou nos
Estados Unidos da América na década de 70, chegando logo ao continente europeu.
Nesse contexto de derrocada do modelo ressocializador, trés vertentes criticas as
ideologias reabilitadoras se estabeleceram na América do Norte, sendo elas: vertente
neoconservadora, corrente liberal-progressista e vertente neorretribucionista
(BRANDARIZ GARCIA, 2014, p. 20).

As criticas neoconservadoras consistiam no carater “quimérico” do ideal
ressocializador, justificando nos incrementos das taxas de reincidéncia e das taxas de
criminalidade no geral. As criticas liberais-progressistas, por sua vez, concentravam-
se sobre a eficacia do modelo reabilitador, associando o seu insucesso ao desmonte
das politicas publicas do Welfare State. Por fim, as correntes neorretribucionistas
consistiam numa releitura das logicas tradicionais de retribuicdo baseada numa
retérica de “justo merecimento” de punigéo para aqueles que estavam em conflito com
alei (GARCIA, 2014, p. 20-21).

Nesse contexto de declinio, a logica politico-criminal neoliberal do capitalismo
financeiro, amparada no pensamento econémico de custo-beneficio, torna-se a nova
ratio da represséo penal no mundo. No entanto, para se estabelecer um novo modelo
politico-criminal que pretensamente serd mais gravoso que 0 anterior, necessita-se
do estabelecimento de uma retoérica de legitimacao para justificar e suavizar os novos

mecanismos de intervencao penal estabelecidos nesse novo modelo politico-criminal,
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a fim de proporcionar maior eficacia, isto €, maior controle dos corpos, mas com
menos resisténcia (GARCIA, 2014, p. 21).

No cenario de necessidade de novas estratégicas de discurso de legitimacao
da intervencédo punitiva, as agéncias de controle estabeleceram uma nova forma de
intervencao penal: os institutos de justica negocial. Contudo, para justificar a adogao
de medidas diversas a pena privativa de liberdade, uma nova “propaganda” deveria
ser feita de forma eficaz, para que a ampla maioria pudesse, mais uma vez, legitimar
as novas praticas do poder punitivo. Assim, o discurso de celeridade e o discurso de
igualdade e paridade entre as partes que celebram o acordo sobre a pena surge como
grande aposta para se pensar em uma intervencéo penal legitima e democratica.

O discurso de celeridade e de economicidade é uma das vertentes dessa nova
retérica acerca da justica criminal, tendo em vista a grande quantidade de processos
judiciais em andamento e a delonga até o surgimento do provimento jurisdicional
acerca do delito apurado em questéo. Assim, as agéncias de controle social reforcam
gue medidas alternativas ao processo sao econdmicas do ponto de vista financeiro,
pois, em tese, fariam com que os Estados Nacionais dispensassem menos dinheiro
aos tramites processuais, sobretudo em paises com finangas comprometidas devido
as crises econdmicas, bem como sao eficientes do ponto de vista temporal, j& que
evitam a tramitacao regular de um processo-crime, partindo, desde logo, da concluséo
da investigacdo preliminar passando, tao logo, a fase de execucdo da pena imposta
no acordo em questao.

No que se refere especificamente ao acordo de n&do persecucao penal, o
Projeto de Lei n° 10.372/2018 da Camara dos Deputados, que deu origem a Lei
Anticrime, ja continha a celeridade criminal como um dos objetivos da adogéo de

medidas negociais no ambito do direito penal:

Trata-se de inovacdo que objetiva alcancar a punicéo célere e eficaz
em grande namero de praticas delituosas, oferecendo alternativas ao
encarceramento e buscando desafogar a Justica Criminal, de modo a
permitir a concentracdo de forcas no efetivo combate ao crime
organizado e as infracdes penais mais graves (BRASIL, 2018).

No mesmo sentido, Ministério da Justica e da Seguranca Publica emite a
justificativa ao Projeto Anticrime, a fim de legitimar a adogcdo do acordo de néo
persecucdo e de outras medidas de justica negocial, registrando que “O acordo
descongestiona os servicos judiciarios, deixando ao Juizo tempo para os crimes mais
graves” (BRASIL, 2019).

-36 -



A tenséao acerca desse discurso de eficiéncia reside numa questao fundante
nao so para analise do tema do acordo de nédo persecucao penal, mas sim de todo e
qualquer assunto relacionado ao direito processual penal: o que é processo penal
eficiente?

Dentro da légica da politica-criminal no contexto do capitalismo financeiro, a
eficiéncia de um sistema penal € sinbnimo de aumento da vigilancia e de controle
sobre corpos (SANTOS; ZAFFAZONI, 2020, p. 131). Assim, o controle penal sobre os
corpos pode ser desenhar de varias maneiras, seja por meio de prisdes temporarias,
seja pela vigilancia provocada por cumprimento de pena alternativas oriundas de
acordos sobre a pena. A légica é, portanto, apenas uma: controlar corpos, alguns em
intensidade maior, outros em intensidade menor, mas, ainda sim, controlar a maior
guantidade de corpos possiveis.

Ou seja, na légica do capitalismo financeiro, o sistema penal eficaz € aquele
gue mantém constantemente os individuos criminalizados em vigilancia. A eficiéncia
é, entdo, demonstrada pelo ndo s6 grande nimero de penas privativas de liberdade®
aplicadas, mas, também, pela quantidade de pessoas em monitoramento eletrénico’,
pelo niumero de individuos em penas alternativas restritivas de direito, em prestacao
de servigos comunitarios ou em prestacdes pecuniarias etc.

Em “A monitoracdo eletrbnica de pessoas no ambito penal brasileiro:
maximizacéo da liberdade ou refor¢co do controle?” (2022), Wermuth e Mori trazem o
exemplo da monitoracao eletrdnica como um instituto ambiguo, pois, ao mesmo tempo
gue se apresenta como alternativa penal a privacdo de liberdade, configura-se como
um novo mecanismo de controle penal, ja que, por meio das monitoragdes eletronicas,
percebe-se uma nova modalidade de controle acerca da liberdade dos monitorados,
bem como da nova roupagem ao estigma carregado por pessoas privadas de
liberdade, transformando-o em prisioneiro a céu aberto. Outrossim, como indicado
pelos autores, essas novas alternativas consistem, na verdade, na expressdo do
expansionismo do poder punitivo, na medida em que a puni¢do criminal ndo se
restringe mais apenas a pena privativa de liberdade, mas também as outras
modalidades de “alternativas” penais (MORI; WERMURTH, 2022).

6 De acordo com dados publicados no Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (ABSP) de 2023, com dados
referentes ao ano de 2022, 826.740 pessoas estavam sob custddia do Sistema Penitenciario brasileiro, um
crescimento de 372,5 % em relagdo ao ano de 2000, primeiro da série registrada.

7 Ainda de acordo com o ABSP 2023, hd 91.362 pessoas em condi¢do de monitoramento eletrénico no Brasil.
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A semelhanca do que fora dito sobre a monitoragéo eletronica, os institutos
de justica negocial também se inserem como novas modalidades de controle social,
expandido as teias punitivas do Estado, sendo, portanto, submetidas a essa logica
exacerbamento do controle penal.

Sob um viés constitucional e, por consequéncia, democratico, contudo,
eficiéncia ndo é sinbnimo de quantidade de prisées, monitoramentos ou de medidas
impostas a acordantes. Na Gtica do processo penal constitucional, a eficiéncia é
devido processo legal, com observancia aos direitos fundamentais, em tempo
razoavel, para que, ao final, seja prolata a decisao judicial que, dentro do que fora
produzido nos autos, atesta a culpabilidade do investigado ou a afaste, pelos
fundamentos previstos em lei. Nesse sentido, sob uma lupa constitucional, ndo se
preocupa, logo de inicio, sobre a duragéo do processo ou sobre a pena que ao final
sera aplicada, mas sim sobre a tramitacdo de um processo penal que seja limite &

atuacao do Poder Punitivo estatal.

2.3.2. O discurso de igualdade entre as partes

Outro ponto de tensdo aqui abordado é a dimensdo do discurso que diz
respeito a igualdade ou a paridade de arma entre as partes envolvidas num acordo de
nao persecucao penal.

Assim como a retorica de eficiéncia € necesséaria para 0os objetivos de
expansao punitiva do capitalismo financeiro, as agéncias de controle penal costumam
reforcar um discurso de paridade entre o 6rgdo acusador e a defesa do investigado, a
fim de legitimar a imposicdo das sancgOes alternativas sem a existéncia de um
processo devidamente instruido sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse cenario, inclusive, ha doutrinadores que justificam a existéncia do
acordo de ndo persecucédo penal sob a retdrica de que tal instituto € a expressao de
um modelo adversarial em que se privilegia a atuacdo igualitaria entre Acusacao e
Defesa, materializando, enfim, a chegada da tdo esperada imersdo no sistema
acusatorio, que privilegia a atuagdo das partes e mantém o juiz como uma figura
inerte, sé agindo para verificar a legalidade das tratativas ou em outro caso de
flagrante violagdo a ordem constitucional vigente. Nesse viés, o préprio termo “justica
consensual” pressupde a existéncia de um consenso atingido por partes iguais em
livre negociacao.
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No caso do acordo de néo persecucéo penal e dos outros institutos de justica
negocial, no entanto, o sistema penal declara que tais mecanismos consensuais
privilegiam a igualdade negocial entre as partes, mas, na préatica, perpetuam
realidades de relativizacdo dos direitos fundamentais dos investigados/acordantes,
visto que a pretensa “paridade” ou “igualdade” entre as partes celebrantes dos
acordos sobre a pena é impossivel do ponto de vista pratico.

Como bem indicado por Kavalli e Silva, “em uma mesa de negociacgdes, as
concessbes dependem da for¢ga de cada negociador” (2019, p. 324). Sera que a
maioria dos investigados e seus defensores possuem capacidade de negociacéo igual
ao do Ministério Publico que conta com todo aparato da Policia Civil e de sua estrutura
enquanto 6rgao estatal? Nao. Eis o problema.

A questdo aqui € de que, nos procedimentos de justica negocial ha um
processo de usurpacgédo das fung¢des decisorias do julgador pelo Promotor de Justica,
umavez que passe a ser o ator que escolhera qual pena seré aplicada, em que tempo,
em que condi¢des etc., cabendo ao juizo apenas homologar o acordo, sem se
intrometer no mérito das condi¢des impostas (VASCONCELLOS, 2021, p. 176).

De acordo com Vinicius Vasconcellos (2021, p. 176), a situacédo é absurda
do ponto de vista juridico: o Estado admite nao ter provas suficientes para afastar a
presunc¢do de inocéncia do acusado e, para isso, oferece beneficios para possibilitar
uma condenacgao antecipada a partir do consentimento do acusado, por coacgdes
ilegitimas, afastando, assim, qualquer possibilidade de se entender essa relacao
Acusacdo-Defesa como relacéo igualitaria ou paritaria. Por fim, o autor conclui que o
discurso de igualdade entre partes € extremamente falacioso e ilusorio, principalmente
em razao das consequéncias dos acordos e em virtude da usurpacao das funcdes
inerentes ao juizo, prejudicando, portanto, o acusado, sempre o mais prejudicado
guando se refere a persecucgéo penal (VASCONCELLOS, 2021, p. 177).

Apesar disso, em linhas gerais, os imputados aceitam confessar e celebrar
acordos por se entenderem em uma situacdo de grande desvantagem em relagcéo a
acusacao, desvantagem essa que é, muitas vezes, indicada pela prépria defesa
orientada pela I6gica de calculos desse sistema de justica negocial (BRITO; GOMES,
2015, p. 229). Quando ndo aceitam a proposta formulada pelo Parquet, é o 6rgao
ministerial guem tem a ultima palavra acerca do oferecimento, sob um discurso de
protagonismo das partes e de inércia do juizo, configurando o acordo de nao

persecucdo penal como negédcio juridico processual entre as partes, isto é, sO
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podendo ser celebrado mediante vontade inequivoca das partes, em contrapartida a
hipdtese de que a aplicacéo do acordo de ndo persecucao penal seria direito subjetivo
do ofendido, ou seja, estando presentes 0s requisitos, 0 juiz poderia conceder o
beneficio ex officio (VASCONCELLOS, 2022, p. 40).

A discrionaridade facultada ao membro do Ministério Publico no que
concerne a expressao “necessario e suficiente para reprovagao e para prevencao do
delito” € também desafio a efetivagcdo do equilibrio entre as partes, uma vez que o
Promotor de Justica pode, discrionariamente, negar o oferecimento de acordo de nao
persecucado penal sob a justificativa de que tal medida seria insuficiente para a
reprovacao do delito apurado e para a prevencéao de delitos futuros.

N&o bastasse o texto de lei que, por si s6, abre o campo semantico para que
toda e qualquer infracdo caiba na hipotese em questdo, a ampla maioria dos
doutrinadores pétrios corroboram a retdrica que a Acusagao possui, de fato, margem
de discricionaridade quanto ao oferecimento de tal medida despenalizadora. No seu
“Cddigo de Processo Penal Comentado”, Renato Brasileiro de Lima adverte que:

Partindo da premissa de que o acordo de n&o persecucéo penal deve
resultar da convergéncia de vontades, com necessidade de
participacdo ativa das partes, ndo nos parece correta a assertiva de
gue se trata de um direito subjetivo do acusado, sob pena de se admitir
a possibilidade de o juiz determinar sua realizacdo de oficio, o que,

alids, lhe retiraria sua caracteristica mais essencial, qual seja, o
consenso (LIMA, 2020, p. 246).

Outro fator determinante no processo de desequilibrio entre as partes do
acordo de ndo persecucao penal, percebe-se uma diferenca entre as prerrogativas
dos 6rgédos publicos responsaveis pela Acusacao e pela Defesa, respectivamente, o
Ministério Publico e as Defensorias Publicas.

Sob mandamento constitucional e legal, o Ministério Publico é titular da acédo
penal®, devendo, para isso, requisitar as diligéncias investigatérias necessarias para
promover a persecucdo penal®, sempre com auxilio da Policia Civil, érgdo do Poder
Executivo que, em linhas gerais, empreende as diligéncias investigativas requisitadas

pelo 6rgdo ministerial, a fim de colher indicios e provas irrepetiveis que possam

8 Art. 129, | da CRFB/88: promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei;
9 Art. 129, VIII da CRFB/88: requisitar diligéncias investigatdrias e a instauragdo de inquérito policial, indicados
os fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais;
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subsidiar o oferecimento de uma dendncia e, ao final, lastrear um pedido de
condenacéao por parte do Ministério Publico.

As Defensorias Publicas, por sua vez, ndo possuem o mesmo aparado e a
mesma facilidade do Ministério Publico para tocar suas atividades de defesa criminal.
Muitas vezes, o Defensor Publico sequer consegue contato prévio com o acusado
opara, por exemplo, saber se existem testemunhas que podem ser arroladas pela
Defesa. N&o ha contato frequente entre a Defesa e o denunciado entre as audiéncias
de instrucdo, além da assisténcia juridica geralmente se limitando a entrevistas
minutos antes das audiéncias em virtude da grande quantidade de acervo processual
gue nao permite um atendimento individualizado aos acusados. Por fim, é valido
ressaltar que, apesar da Defensoria Publica gozar de status de d6rgao essencial a
Administracéo da Justica, a semelhanca do Ministério Publico desde 1988, o Supremo
Tribunal Federal assegurou o poder de requisicdo as Defensorias Publicas s6 no ano
de 2022, no julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6852, reduzindo
0 abismo de prerrogativas entre a Defensoria Publica e o Ministério Publico.

As Defesas constituidas por advogados particulares também possuem
obstaculos que, ainda que distintos aos das Defensorias Publicas, ensejam uma
auséncia de equilibrio com a Acusacao. Ainda que estejamos diante um atendimento
mais individualizado e préximo entre a Defesa e o acusado, em que, em tese,
conhece-se as questdes de fato e de direito com extremo afinco, h4 descompassos
entre a impossibilidade de requisicdo de laudos e de diligéncias em sede de inquérito
policial, por exemplo, visto que s6 ha obrigatoriedade de Defesas Técnica a partir do
recebimento da denuncia, conforme determina a legislacdo processual patria.

Outro desafio para garantir a igualdade entre as partes é a dificuldade em se
assegurar uma igualdade material entre as partes celebrantes dos acordos sobre a
pena.

Como sabido, os individuos que compdem as partes Acusacdo e Acusado
sdo materialmente desiguais, fato este gerador de descompasso inegavel e que, ainda
gue tente ser compensado ou corrigido, nunca podera ser anulado ou equalizado.
Nesse sentido, os membros do Ministério Publica, seja dos Estados ou do Ministério
Publico Federal, e os acusados sdo provenientes de classes sociais, racas, géneros,
orientacdo sexual e formacgéao totalmente diversos que, por si sO, impde uma barreira
de desigualdade instransponivel. Além disso, essa vivéncia singular de cada pessoa,

baseada em suas condi¢cOes pessoais, faz com que cada um desses agentes forme
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uma consciéncia politica-criminal acerca dos delitos, dos institutos de direito penal e
de todos outros assuntos que orbitam a grande area das Ciéncias Criminais.

Assim, a partir dessa consciéncia politico-criminal socialmente formada, os
membros do Ministério Publico conduzem os trabalhos dos acordos de né&o
persecucdo penal de uma forma menos intervencionista ou mais arbitraria, mas, em
gualquer hipotese, usurpando as func¢des jurisdicionais do juizo.

De acordo com um levantamento intitulado “Perfil Socioprofissional
Concepcdes de Politica Criminal do Ministério Publico Federal”, coordenado por
Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo (2010), o Ministério Publico Federal é composto
majoritamente por pessoas do sexo masculino (70,7% dos membros) e brancos
(79,6%), cuja maioria dos pais e das maes possuiam ensino superior completo (46,1%
e 34,7%, respectivamente). No que se refere relacéo as suas concepcdes de politica
criminal e sobre legislacao penal, 67,6% dos membros indicam que estdo de acordo
com a afirmagédo de “Em geral, a legislacdo penal e processual penal brasileira é
excessivamente branda, dificultando a contencdo da criminalidade.” (AZEVEDO,
2010).

No que concerne ao perfil dos beneficiarios de Acordo de Nao Persecucéao
Penal, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) divulgou o relatério “Fortalecendo vias
para as alternativas penais: um levantamento nacional da aplicacdo do Acordo de ndo
Persecucéo Penal no Brasil”. Nos dados obtidos pelos pesquisadores do relatdrio,
identificou-se que 85% dos beneficiarios dos Acordos de Nao Persecucéo Penal eram
do sexo masculino, sendo 38% pretos ou pardos?®.

Uma reflexdo trazida pelo relatorio € acerca da propor¢cdo entre acordos
oferecidos a pessoas brancas e a pessoas racializadas, indicando que, apesar dos
pretos e pardos serem pessoas mais beneficiadas pelos acordos, ndo ha
proporcionalidade em relagdo a populacdo carceraria, nem mesmo a populacédo
brasileira de forma geral. Além disso, outro destaque trazido no relatorio é que
nenhuma pessoa em situacao de rua foi beneficiada por acordos de ndo persecucao
penal na totalidade dos 946 casos analisados nas cinco regides brasileiras. Assim, o
relatorio termina propondo uma reflexdo acerca de possivel indicativo que os dados

obtidos possam configurar, questionando, especificamente, se a condi¢cao de branco

10 Aqui se observa o elevado nimero de pessoas que ndo informaram a raca no momento da apresentacdo as
Autoridades Publicas, fazendo com que 37% dos entrevistados ndo possuissem informagdo acerca da cor.
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permite maior facilidade de acesso as alternativas penais, enquanto que pessoas em
situacdo de vulnerabilidade socioecondmica possuem dificuldade em ter acesso ao
beneficio citado, concluindo, porém, que apenas uma pesquisa mais direcionada e
com enfoque especifico poderia responder empiricamente este questionamento
(LANFREDI, 2023, p. 104).
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3. GARANTISMO COMO ANTIPODA DO MODELO DE PROCESSO
AUTORITARIO: deslegitimacdo garantista em busca de adequacéo

democratica

3.1. O GARANTISMO JURIDICO COMO REFERENCIAL TEORICO PARA
ANALISAR O CENARIO BRASILEIRO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988,
inaugurou um novo periodo politico-juridico na histéria do Brasil. Ap6s um longo
periodo de autoritarismo protagonizado por um Regime Militar, o Brasil, finalmente,
tomou rumo no sentido de estabelecer um regime democratico, fundado na soberania,
na cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa e no pluralismo de ideias'!. Além disso, o legislador constituinte optou
expressamente pelo regime democratico ao estabelecer que “A Republica Federativa
do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito” (BRASIL, 1988).

No que concerne especificamente a tutela de direitos e de garantias
fundamentais relacionadas ao direito penal material e ao direito processual penal, o
texto constitucional conferiu legitimidade ao exercicio do jus puniendi em todo territorio
brasileiro. Entretanto, em que pese a legitimacdo desse poder de punir, o legislador
constituinte estabeleceu uma série limites ao exercicio desde poder sancionador,
representados pelos direitos e pelas garantias previstas no art. 5° da Constituicdo da
Republica. Dentre esses limites, destaca-se 0s principios: da anterioridade e da
legalidade da lei penal (art. 5°, XXXIX, CRFB/88); da retroatividade da lei penal
benéfica (art. 5°, XL, CRFB/88); da vedacao da pena de morte e de penas de carater
perpétua (art. 5°, XLVII, a, b, CRFB/88); da individualizacéo das penas (art. 5°, XLVIII,
CRFB/88); do devido processo legal (art. 5°, LIV, CRFB/88); da ampla defesa e do
contraditério (art. 5°, LV, CRFB/88); da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII,
CRFB/88) etc.

11 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.
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Dessa maneira, ao prever tais direitos e garantias de natureza penal e
processual no nucleo dos direitos fundamentais previsto Titulo Il da Constituicdo, Ana
Claudia Pinho e Fernando Albuquerque (2019, p. 79) afirmam que a constituicao opta
por um modelo de Direito Penal Minimo, pautado na limitacao da intervencgao punitiva.

De acordo com os autores, o texto constitucional traz um ideal garantista de
intervencao penal, ao conceber um poder punitivo limitado, subsidiario e controlado.
Historicamente, o poder punitivo tende ao abuso e a méxima intervencéo na esfera de
liberdade do cidadao e, em virtude disso, sdo necessarios mecanismos de contencao
desse poder estatal, a fim de justificar a intervengdo penal somente em casos de
extrema necessidade e atendendo os padrdes de racionalidade impostos pelo proprio
legislador constituinte (ALBUQUERQUE; PINHO, 2019, p. 80 — 81).

No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli afirma que um modelo de direito penal
minimo seria um modelo adequado ao paradigma constitucional atual, haja vista a
grande tutela de liberdades existentes nos textos constitucionais da atualidade que,
em uma hora, limita o exercicio do poder punitivo estatal em relacdo aos cidadaos,
bem como os protege das préprias violéncias advindas do proprio convivio social,
possuindo, assim, o direito penal minimo dupla funcdo: prevenir os delitos dos
eXxcessos punitivos estatais, bem como das reacdes informais excessivas que possam
vir a existir (FERRAJOLI, 2018, p. 34).

Nesse sentido, a fim de compreender o conceito de direito penal minimo e antes
mesmo de falar sobre qualquer aplicabilidade pratica do conceito, Ferrajoli explica que
um sistema-modelo de direito penal minimo nada mais € do que um modelo bipartido
gue possui duas dimensdes: a dimensdo meta-tedrica de justificacdo do direito penal
e a dimenséo tedrico-normativa de direito penal (FERRAJOLI, 2008, p. 252).

A dimenséo meta-tedrica de justificacdo do direito penal, Ferrajoli (2008, p. 252)
afirma que o direito penal minimo nada mais é que uma doutrina que justifica o poder
punitivo apenas quando este poder prevenir e minimizar a violéncia e a arbitrariedade
gue sua auséncia produziria. Nesse viés, a legitimidade do jus puniendi em um Estado
de Direito decorre, invariavelmente, da sua capacidade de minimizar violacdes a
direitos e a bens fundamentais e da possibilidade de prevenir a ocorréncia de penas
arbitrarias, surgindo, assim, como ideia de limitagdo a violéncia oriunda do préprio
Estado em desfavor dos cidadaos que sao alvos de persecucéo penal. Nesse caso, 0
direito penal ndo serve a funcéo diversa, seja ressocializadoras ou retributivista etc.,

mas, sim, justifica-se somente quando a sua existéncia puder prevenir a ocorréncias
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de violéncias e de arbitrariedades oriundas do Poder Estatal (FERRAJOLI, 2018, p.
34).

No que concerne a segunda dimensao, isto €, a dimenséo normativa de direito
penal, Luigi Ferrrajoli (2008, p. 252) explica que direito penal minimo sintetiza um
modelo adequado de garantias penais e processuais para satisfazer os fins
estabelecidos na dimensdo meta-tedrica de justificacdo. Em outras palavras, a
dimensédo normativa do direito penal deve possibilitar a efetivacdo da dimenséo
metateorica, na medida em que a dimensdo normativa deve pensar e propor um
modelo de direito material e de direito processual que vise a proteger os bens e 0s
direitos fundamentais dos mais débeis, sendo esses as vitimas dos delitos no
momento da ocorréncia do delito, dos imputados no momento do processo e dos
apenados no momento da execugéo penal (FERRAJOLI, 2008, p. 252).

Desse modo, Ferrajoli sintetiza explicando que o direito penal minimo nada
mais é do que uma alternativa a guerra, em razdo da minizacdo da violéncia e da
arbitrariedade causadas pela existéncia dos delitos, bem como em virtude dos
excessos que se produziriam ante a falta de previséo legal de crimes, configurando-
se, assim, como uma expressao da “lei del mas débil” (FERRAJOLI, 2018, p. 34).

A fim de sistematizar a aplicacdo de um modelo de direito penal minimo e de
efetivar a dimenséo metatedrica, em Democracia y Garantismo (2008), Luigi Ferrajoli
(2008, p. 192 — 193) sustenta que um modelo de direito penal minimo — tnico modelo
adequado aos Estados de Direito, como o Brasil — aproxima-se do seu modelo de
sistema de direito e responsabilidade penal denominado Sistema Garantista (SG),
destacando, inclusive, que “Garantismo y derecho penal minimo son, en efecto,
términos sinonimos” (FERRAJOLI, 2008, p. 193).

De acordo com o proposto por Luigi Ferrajoli (2006, p. 91), o Sistema Garantista
(SG) consiste em um modelo cognitivo de estrita legalidade “jamais perfeitamente
satisfativel” (FERRAJOLI, 2006, p. 91) fundado em dez principios axioldgicos

fundamentais'> — axiomas — que, uma vez seguidos, conferem critérios de

12 No livro “Direito e Razao: Teoria do Garantismo Penal” (2006, p. 91), Ferrajoli apresenta seus dez
principios axiolégicos do Sistema Garantista (SG), sendo eles:

A1) Nulla poena sine crimine: Principio da retributividade ou da consequencialidade da pena em relagao
ao delito;

A2) Nullum crimen sine lege: Principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito;

A3) Nulla lex (poenalis) sine necessitate: Principio da necessidade ou da economia do direito penal;
A4) Nulla necessitas sine injuria: Principio da lesividade ou ofensividade do evento;

A5) Nulla injuria sine actione: Principio da materialidade ou da exterioridade da acao;

A6) Nulla actio sine culpa: Principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal;
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racionalidade e, por consequéncia, de limitacdo a possivel intervencdo penal
determinada pelo juizo. Nesse sentido, Luigi Ferrajoli assevera que a observancia
dessas “regras do jogo fundamental do direito penal” (FERRAJOLI, 2006, p. 91) é
instrumento necessario para a concretizagcdo da responsabilidade penal e, por
consequéncia, da aplicagdo de uma sanc¢éao, sob pena de configurar uma intervencao
penal ilegitima (FERRAJOLI, 2006, p. 91).

Acerca da necessidade do obedecimento das garantias penais e processuais
descritas no Sistema Garantista, Ferrajoli continua explicando que ha um controle
sobre a verdade produzida durante o processo quando sdo garantidos os direitos
manifestados nos principios axiologicos descritos pelo Sistema Garantista. Nesse
viés, Ferrajoli insiste que ha verificabilidade da tese acusatéria a partir da observancia
das garantias durante o processo judicial, permitindo que se alcance uma producao
da verdade mais préxima a realidade, sem, no entanto, ter essa pretensao, mas, sim,
de que ha grau probabilistico de que a verdade processual produzida durante a
instrucao seja mais proxima aos fatos descritos na ocorréncia, em virtude do alto grau
de controle na producéo da verdade obtido por meio da garantias dos axiomas no
caso em questdo (FERRAJOLI, 2018, p. 34).

Dessa maneira, pensar o Sistema Garantista (SG) como modelo para o regime
de direito e de processo penais brasileiros € adequado, na medida em que o modelo
garantista e o modelo de direito e processo penal estabelecido no texto constitucional
possuem como ponto central em comum o anseio pela limitacdo do poder punitivo
estatal, sem esquecer, no entanto, da necessidade de se ter uma ferramenta que
possa limitar as reacfes informas em caso da existéncia de direito penal
(ALBUQUERQUE; PINHO, 2019, p. 80 — 81).

A partir do debate da justica negocial, entende-se que a discussao sobre a
compatibilidade do acordo de ndo persecucdo penal com o Sistema Garantista € de
extrema relevancia face ao cenario atual de expansdo dos institutos de justica
negocial no Brasil. Nesse sentido, conforme ja anteriormente discutido, percebe-se a
introducéo de institutos processuais de transacédo — em sentido amplo — sobre a pena

e sobre o processo desde 1995, no Brasil. Com a Lei n°. 9.099/95, a justica negocial

A7) Nulla culpa sine judicio: Principio da jurisdicionalidade no sentido lato ou estrito;

A8) Nulla judicium sine accusatione: Principio acusatério ou da separacao ente o0 juiz e a acusacao;
A9) Nulla accusatio sine probatione: Principio do énus da prova ou da verificacdo;

A10) Nulla probatio sine defensione: Principio do contraditério ou da defesa ou da falseabilidade.
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limitava-se as infracdes de baixo potencial ofensivo, por meio da aplicagdo dos
institutos da transacao penal e da suspenséao condicional do processo. Em 2013, por
meio da Lei n° 12.850/13, introduziu-se o acordo de colaboracdo premiada,
expandindo o ambito de incidéncia de acordo sobre a pena para além dos crimes de
baixo potencial ofensivo, alcangando os crimes de colarinho branco. Em 2019, por fim,
estabeleceu-se a criacdo do Acordo de Nao Persecucao Penal.

A partir da instituicdo do Acordo de Nao Persecucao Penal, expandiu-se a
possibilidade de negociacdo sobre pena e sobre processo a uma diversa gama de
crimes presentes no ordenamento juridico. A titulo de exemplo, considerando apenas
os crimes contidos na parte especial do Cédigo Penal brasileiro, tem-se que o Acordo
de Acordo de Nao Persecucdo Penal s sera vedado em cerca de 20% dos crimes
(LUCCHESI; MENDES, 2020, p. 57). Ou seja, 8 em cada 10 dos crimes contidos no
principal diploma repressivo patrio serdo passiveis de celebragdo de Acordo de Néo
Persecucéo Penal.

Assim, em virtude do cenario desafiador da expansdo dos acordos sobre a
pena, ha também a necessidade de discussdo acerca da compatibilidade de tais
mecanismos consensuais com o0 modelo de direito e de processual penal

estabelecidos na Constituicdo da Republica de 1988.
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3.2. A CONFISSAO SOB A OTICA GARANTISTA: desvirtuamento do ato do

interrogatdrio e a questao da verdade.

Como dito na secao anterior, 0 requisito da confissdo no acordo de néao
persecucdo penal é uma das condigbes mais controversas para celebracdo dos
acordos sobre a pena. Assim, sob a 6tica do garantismo, exigir uma confissdo impo&e
duas distor¢des que acarretam a perda de legitimidade de tal exigéncia, quais sejam,
0 desvirtuamento do ato do interrogatorio, transformando-o em ato prejudicial ao
acusado, bem como o desafio em que o contetdo confessado seja veridico do posto
de vista juridico, isto é, seja oriundo de uma verdade processual racionalmente
formada (FERRAJOLI, 2006, p. 691).

Em primeiro plano, para se abordar o requisito da confissdo como
desvirtuamento do ato do interrogatério, deve-se, primeiro, estabelecer a importancia
do ato do interrogatério como momento processual distinto para o exercicio do direito
de defesa pelos procuradores do réu e, até mesmo, pela propria pessoa que se
encontra em persecucao penal.

O interrogatdrio €, sem duvida, ato da maior importancia na sucessao de
atos processuais que compdem um processo criminal. De acordo com Ferrajoli (2006,
p. 559), € exatamente no ato do interrogatdério que se concentram as mais profundas
diferencas entre processo penal inquisitorio ou autoritario e processo penal garantista
e democratico (FERRAJOLI, 2006, p. 559).

No processo penal inquisitério, o interrogatorio era o primeiro ato a ser
praticado pelo inquisidor, tornando-se o primeiro ato de guerra da Acusacdo em
desfavor do acusado, pois era nesse momento que a acusacao utilizava todo e
qualquer meio para a obtencao da “verdade” a ser extraida do pecador: a confissédo
do crime apurado. Em contrapartida, no processo penal garantista, o interrogatorio é
concebido como principal meio de exercicio do direito de defesa, na medida em que
materializa o contraditorio, ao ser ato Ultimo da instru¢éo, bem como permite & pessoa
do denunciado contestar pessoalmente e oralmente a tese acusatéria, podendo
apresentar justificativas e outras informacdes que julgar necessarias a sua Defesa
(FERRAJOLLI, 2006, p. 559 - 560).

No cenario juridico brasileiro, o ato interrogatério € também concebido
como ato de extrema relevancia por ter duas dimensdes: a dimensao de defesa

positiva e a dimenséo de defesa negativa.
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A dimensdao do interrogatdrio como ato de defesa positiva diz respeito a
possibilidade de o acusado participar positivamente do esclarecimento dos fatos
narrados pela acusacdo na exordial acusatéria, podendo apresentar justificacdes e
informacgdes pertinentes a prova de sua inocéncia perante o Juizo. A dimensao
negativa, por sua vez, refere a possibilidade de, no ato do interrogatorio, o acusado
exercer o direito ao siléncio quando essa auséncia de esclarecimentos puder ser mais
benéfica do que os esclarecimentos dos fatos em audiéncia, sendo expressdo maxima
do direito a ndo autoincriminacéao (LOPES JR., 2018, p. 445).

Na sistematica adotada pelo procedimento do acordo de ndo persecucao
penal, contudo, percebe-se, mais uma vez, um retorno a logica autoritaria da
inquisicdo. Nesse cenario, traz-se o interrogatorio para o inicio do procedimento para
gue, mediante a exigéncia da confisséo, possa-se aplicar uma pena antecipada sem
a existéncia de um processo penal com toda a observancia das garantias.

Sobre o tema da confissdo em transacdes sobre a pena, Ferrajoli (2006,
p. 691) corrobora a afirmacao anterior, explicando que a exigéncia de tal requisito
representa um retorno a tradicdo inquisitéria e imp6e uma relativizacado de toda a
l6gica democratica historicamente construida para justificar a existéncia do ato do
interrogatorio. Num sistema democréatico, o interrogatério € ato Ultimo de um
procedimento como manifestacdo do contraditério — réu como ultimo a falar, tendo
ciéncia de tudo que Ihe é imputado — e da ampla defesa — réu possuindo o direito de
exercer propriamente seu direito de defesa ao esclarecer os fatos ao juizo — garantidas
pelo texto constitucional (FERRAJOLI, 2006, p. 691). Sendo assim, trazer o momento
de fala facultado ao réu para o inicio do procedimento nada mais € que uma tentativa
de constrangé-lo para aplicar uma pena, ainda que reduzida, antecipada, sem o
regular tramite processual.

A ldgica de trazer o interrogatorio para o inicio é semelhante a logica da
inquisicdo, na medida em que oferece um beneficio — 14, oferecia-se o perdao divino
— para se evitar um processo que pode culminar em uma san¢ao mais gravosa. Assim,
como deixaria 0 acusado/pecador de confessar, ja que, em virtude da inversao de
ordem presente no procedimento dos acordos sobre a pena, ndo se tem a certeza de
gue provas seriam produzidas numa instrucdo processual. Como saber se a
tramitacdo de um processo-crime regular seria mais vantajosa. Nesse cenario, face

as incertezas das provas que poderiam ser produzidas numa instrugao processual, 0s
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acusados optam pela confissdo e pelo beneficio, ainda que possam vir a ser
absolvidos no final dos processos.

Ao final de contas, assim como no processo inquisitorial, os institutos de
justica negocial deslocam o interrogatério para ser o primeiro ato processual a ser
praticado para que, mediante a conversao da autodefesa em autoincriminagao por
meio da ocorréncia da confisséo, legitime-se a aplicacdo da sancao proposta pelo
Ministério Publico, escamoteando a perversidade da inversédo logica dos atos, que
acaba por prejudicar somente o0 mais débil, qual seja, o acusado do delito em questéo
(FERRAJOLI, 2006, p. 691).

N&ao bastasse a confissdo como desvirtuamento do interrogatorio, a
exigéncia legal de tal requisito imp&e uma discussao acerca da verdade produzida por
estes acordos, verdade essa que, ao final, produzira a aplicacdo de uma sancéo de
natureza penal aos acusados que celebraram o acordo.

No ambito do Acordo de Nao Persecucdo Penal, a legitimidade para
aplicacdo das condicbes estabelecidas no termo do acordo é conferida a partir de
provas colhidas durante o inquérito policial — sem respeito ao contraditério e a ampla
defesa — e de uma confissao formal e circunstanciada realizada na sede de 6rgéo de
acusacao. Sem esses dois requisitos de natureza probatoria, ndo ha como se falar em
celebracéo de acordo e, consequentemente, de aplicacdo de sancfes de natureza
alternativa ao acusado.

Ocorre que, nesse ponto especifico, reside um problema: legitimar
aplicacdo de sanc¢bes de natureza penal a partir de elementos de informagéo — com
valor probatério meramente relativo — e de uma confissdo dada com a promessa de
se evitar um processo com uma eventual sentenca condenatéria carece de
legitimidade democratica e de consonancia ao modelo de verificabilidade e de verdade
concebido dentro do sistema juridico-penal brasileiro.

No modelo do sistema inquisitério, ha um procedimento que privilegia a
obtencdo da verdade substancial. A verdade substancial é concebida como uma
verdade absoluta em relacéo aos investigados, obtida pela auséncia de limites legal e
alcancavel por qualquer meio possivel. Nesse sentido, por possuir uma verdade obtida
fora de regras de controle e por ser buscada a partir de uma predeterminacdo empirica
das hipoteses acusatorias, acarreta um processo ndo cognoscitivo de producédo da
verdade, mas, sim, num processo que privilegia os juizos de valores para obtencéo
da verdade (FERRAJOLI, 2006, p. 48).
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Em oposicdo ao modelo de producao de verdade do sistema inquisitorio,
o Sistema Garantista privilegia a producédo de uma verdade formal ou processual. A
verdade processual é obtida por meio da observancia de regras determinadas e
relativa somente aos fatos e as circunstancias penalmente relevantes a conduta
apurada, rechacando qualquer possibilidade de juizo de valor. Nesse sentido, esta
verdade processual ndo pretende ser a verdade propriamente dita, mas pretender se
uma verdade controlada no seu processo de producéo, privilegiando a liberdade dos
cidadaos, tentando-se, ao maximo, aproximar-se a verdade real, mas sempre
compreendendo que ndo se pode corresponder fidedignamente a realidade dos fatos
(FERRAJOLLI, 2006, p. 48).

Contudo, conforme ja dito, a verdade real € uma verdade inalcancavel do
ponto de vista pratico, fazendo com que Ferrajoli, sob influéncia do movimento da
llustracdo, proponha uma ideia de verdade processual, formada a partir de uma
concepcao de verdade como correspondéncia. Nesse sentido, que tange a discussao
sobre a verdade no ambito do sistema de justica criminal, Luigi Ferrajoli (2006, p. 49)
estabelece uma ideia de verdade como “correspondéncia”, explicando que o juizo
deve fazer a devida correspondéncia entre os delitos tipificados em lei e os fatos
supostamente delituosos sob andlise, num exercicio hermenéutico de adequacédo
entre a situacdo fatica e o modelo abstrato previsto na norma penal (FERRAJOLI,
2006, p. 49).

Em outro ponto, contudo, discordando da concepcdo iluminista original de
gue a verdade real seria plenamente alcancével, Ferrajoli (2006, p. 49) sustenta que
a verdade nao é plenamente alcancavel, mas, sim, aproximavel. Por mais que se
utilizem todos os meios de obtencao de provas disponiveis e que se observem todas
as prescricdes legais de producédo probatéria e de garantias penais e processuais, a
verdade real nunca serd plenamente alcangada, justamente por se tratar de fato
passado e intangivel pelos atores do presente (FERRAJOLI, 2006, p. 49).

Deste ponto surge a necessidade da efetividade de um sistema
garantista, visto que somente por meio dele se podera chegar a chamada “verdade
processual’” (FERRAJOLI, 2006, p. 49), isto €, uma verdade aproximada a realidade
fatica juridica colhida sob o crivo das garantias penais e processuais — também
chamadas de “garantias de verdade” (FERRAJOLI, 2006, p. 49).

Nesse sentido, Ferrajoli explica que a verdade processual obtida por meio

7

de um processo penal garantista € uma verdade que passou por testes de
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verificabilidade e, ainda que ndo corresponda fidedignamente a verdade real, pois ndo
possui essa pretensao, € lastreada pelos pressupostos necessarios para ser valida e
legitimar a aplicacdo de uma sancao penal, na medida em que foi obtida por meio de
um processo cognitivo de formacéo da verdade processual (FERRAJOLI, 2006, p. 49).

A confissdo pressupde a existéncia de uma verdade substancial, que, a
semelhanca do movimento da inquisi¢cdo, pode ser obtida por qualquer meio, devendo,
para isso, os 6rgaos de controle penal utilizarem todos e quais meios necessarios para
0 alcance dessa verdade real, infalivel pois narra fidedignamente toda a sucessao
fatica verdadeira, permitindo uma analise mais apurada do crime ou da contravencgao
em questdo. No entanto, conforme destaca Aury Lopes Jr. (2018), ndo ha como se
obter essa verdade real, pois toda e qualquer informagao sobre os fatos apurados séo
oriundas da nossa memaria, seara em que nao se ha controle sobre o que é imaginario
ou efetivamente real do pondo de vista pratico, uma vez que estando os fatos no
passado, 0 que se tem concretamente sao lembrancas nem sempre detalhadas sobre
os fatos, impossibilitando, assim, estabelecer qualquer discurso ou depoimento
testemunhal como irrefutavel (LOPES JR, 2018).

De acordo com Ferrajoli (2006, p. 46), a epistemologia inquisitoria ou
antigarantista é formada pelo substancialismo penal e pelo decisionismo processual.
O substancialismo penal impde uma concepcao de desvio penalmente relevante nao
s6 enquanto transgressdo penal prevista na forma da lei, mas, também, pelo seu
aspecto desviante da moralidade comum e das caracteristicas da pessoa do
“delinquente”. Em virtude desse aspecto, a previsao normativa dos tipos penais possui
figuras delitivas elasticas e imprecisas, abrindo espaco para grande juizo valorativo
por parte dos aplicadores das normas penais, inclusive, para juizos morais e éticos
acerca da falta cometida e da propria pessoa do acusado (FERRAJOLI, 2006, p. 47).

O decisionismo processual, por sua vez, é produto da falta de
fundamentos empiricos e da subjetividade dos pressupostos para aplicacdo da
sancédo penal. Nesse sentido, Ferrajoli explica que a subjetividade em dois sentidos:
no primeiro, referindo-se as qualificacbes pessoais dos investigados, a partir da
vinculagao a “tipo normativos de autor”, isto €, a tipos preestabelecidos de autor e
conduzindo a decisdo a partir dessas pré-concepcdes; no outro sentido, face a
auséncia dos fatos empiricos determinados para apreciacdo, abrindo-se uma margem
maior de valoracdo ou de suspeitas para aos magistrados no processo de aplicacao
da lei penal (FERRAJOLLI, 2006, p. 46).
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No que se refere especificamente a segunda caracteristica, Ferrajoli
explica que a auséncia de fatos empiricos determinados ocasiona uma degradacao
da verdade processual, constituida como uma verdade empirica, publica e controlavel,
transformando-a em um processo de verificacdo da tese acusatoria em um processo
de convencimento subjetivo por parte do julgador (FERRAJOLI, 2006, p. 46).

Nesse sentido, sob a lupa ferrajoliana, a verdade obtida no &mbito de uma
investigacdo que enseja um acordo de ndo persecuc¢do penal nunca serd uma verdade
adequada para legitimar a aplicacdo de uma pena. Toda verdade obtida anteriormente
foi colhida em um processo em desconformidade com um modelo democratico de
direito e de processo penal, haja vista a natureza autoritaria e inquisitoria do
procedimento administrativo do inquérito policial, em que ndo h& obrigatoriedade de
contraditorio e de ampla defesa, ndo ha critérios rigorosos de cadeia de custodia para
obtencdo de provas suscetiveis a pericia etc. Nem mesmo a confissdo formal e
circunstanciada realizadas pelo investigado, com assisténcia técnica de advogado
particular ou de defensor publico, é capaz de conferir legitimidade tal aplicacdo de
pena sem a fase de conhecimento.

A confissdo como exigéncia para celebracdo do acordo representa
rentncia desse processo de producdo de verdade controlada, na medida em que
legitima a imposicdo da sancdo penal e privilegia a escolhe de um ator do fato que
possui todo o 6nus da sancdo penal pela sua simples confissdo e ndao por um
procedimento técnico de producdo de verdade processual que se apurem os fatos

empiricos relacionados ao processo crime em questao.
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3.3. POR UMA RELEITURA GARANTISTA DO DISCURSO DE
AUTONOMIA DAS PARTES E DE EFICIENCIA

3.3.1. O discurso eficiéncia sob o olhar do garantismo

Os discursos oficiais das Agéncias de Controle Penal acerca da
legitimidade do Acordo de N&o Persecucao se baseiam, principalmente, na retorica
de eficiéncia e de igualdade entre as partes, a fim de estabelecer uma propaganda
positiva acerca do instituto de justica negocial.

Como sabido, o discurso de eficiéncia € uma retérica sedutora, na medida
em que se propde a resolver dois desafios acerca da administracdo da justica
brasileira: a grande delonga para efetivagcdo de provimentos jurisdicionais e grande
custo para manutencao/tramitacdo dos processos judiciais. Assim, com vistas ao
enfrentamento desses desafios, as agéncias de controle penal optaram pela criacao
de mecanismos de justica negocial, privilegiando a eficiéncia da administragdo dos
conflitos na esfera penal.

Contudo, Ferrajoli (2018, p. 121) propde uma releitura do conceito de
eficiéncia, partindo de um principio essencial ao sistema acusatério garantista, qual
seja, o principio da estrita jurisdicionalidade.

A eficiéncia de um processo penal diz respeito ao grau de cognicéo que se
leva para o estabelecimento de uma san¢ao penal. Nesse sentido, um modelo de
processo penal so € eficiente se a aplicacdo da pena for resultado de um procedimento
gue possibilita a verificabilidade empirica da tese acusatdria mediante a observancia
de ritos ou prescricdes previstas em lei que, por sua vez, garantem o controle
cognoscitivo na verificabilidade da imputacdo realizada pelo 6rgdo acusatorio
(FERRAJOLLI, 2018, p. 125).

Na otica do garantismo juridico-penal, o conceito de eficiéncia, entéo,
associa-se diretamente ao principio da obrigatoriedade e ao principio da “estrita
jurisdicionalidade” (FERRAJOLI, 2006, p. 40).

O principio da obrigatoriedade deve, sob a 6tica garantista, ser relido como
garantia de apreciagdo jurisdicional de uma acusag¢do, bem como garantia de

observancia de todos os principios axiologicos estabelecidos no Sistema Garantista
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para que se possa estabelecer a responsabilidade penal de um individuo
(FERRAJOLLI, 2006, p. 690).

A estrita jurisdicionalidade, por sua vez, refere a garantia de que s6 havera
um pronunciamento jurisdicional, mediante deciséo judicial motivada por fundamentos
de fato e de direito, sobre um delito desde que esteja assegurada a verificabilidade ou
refutabilidade da tese acusatoria, bem como sua comprovacao empirica (FERRAJOLI,
2006, p. 40).

A relacéo légica entre eficiéncia e principios de obrigatoriedade e da estrita
jurisdicionalidade é em raz&o da concepcéao de eficiéncia para o garantismo juridico
penal. S6 ha processo penal eficiente se for um processo penal que garanta a
existéncia de um procedimento de persecucdo penal em juizo — principio da
obrigatoriedade da acdo. Mas n&o so a existéncia da acédo penal basta, deve-se ter
um processo judicial que possibilidade a verificabilidade empirica e refutabilidade da
versao acusatoria — principio da estrita jurisdicionalidade.

Assim, a partir da observancia desses dois principios, h& alto grau de
cognoscibilidade processual na formacéo da verdade processual e, por consequéncia,
na aplicacdo da pena ao final da persecucdo penal, permitindo a efetivacdo de um

processo penal eficiente do ponto de vista do Sistema-modelo Garantista (SG).

3.3.2. A paridade entre Acusagéo e Defesa

A semelhanca do que acontece com a retorica de eficiéncia, o discurso da
igualdade entre as partes € extremamente falacioso, surgindo como uma propaganda
para legitimar uma pratica que tem a desigualdade como elemento fundante.

Aury Lopes Jr. (2019) afirma, inicialmente, que se deve entender que a
negociacdo no ambito do direito processual penal € um assunto extremamente
sensivel em virtude do afastamento do Estado-juiz do processo que ndo mais atua
como interventor nas relagdes, mas apenas como homologador dos acordos firmados
entre acusacdo e o imputado. Nesse sentido, Lopes Jr. (2019) destaca que 0s
defensores dos mecanismos de consenso no sistema penal usam, em regra, trés
argumentos: a) estar de acordo com os principios do modelo acusatério; b) ser
resultado de um “processo penal de partes”; c) propiciar maior rapidez na resolugéao

de conflitos do sistema criminal.
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No que concerne especificamente a adequacdo dos mecanismos
consensuais ao sistema acusatorio, Aury Lopes Jr. (2019) afirma que essa suposta
adequacédo é uma construcao doutrinaria para legitimar tais mecanismos. O sistema
acusatorio exige que o magistrado se mantenha distante do trabalho de investigacéo
e da colheita de provas, implicando na profunda separacao entre as func¢des de acusar
e de julgar. Essa é a esséncia do sistema acusatorio, ndo possuindo a justi¢ca negocial
como manifestacéo natural de seu modelo teoricamente proposto (LOPES JR., 2019).

Nesse sentido, Ferrajoli afirma que o discurso sobre igualdade entre a
Acusacéo e a Defesa nos acordos sobre as penas € uma propaganda “ideolégica e
mistificadora” (FERRAJOLI, 2016, p. 690). Ferrajoli explica que essa propaganda
falaciosa decorre da diferenca entre o modelo acusatério tedrico e o modelo
acusatorio praticado nos Estados Unidos da América. O modelo acusatoério teorico
tem como ponto central a separacao entre juiz e acusacéo, a paridade entre acusacao
e defesa e a publicidade, enquanto o modelo acusatério préatico é entendido como o
sistema acusatério aplicado nos Estados Unidos da América, isto €, um modelo que
possui 0 poder dispositivo da acao penal, bem como um cenario muito imerso na
justica negocial, com o instituto do plea bargaining (FERRAJOLI, 2016, p. 690).

A confus@o se da em virtude do ator chave: a Acusacéo. No plano atual, a
Acusacdo possui mais liberdade, a semelhanca das acusacdes privadas de
antigamente, razao pela qual, em razdo dessa liberdade, podem dispor da agao por
conveniéncia e celebrarem acordos sobre a pena. Contudo, tal liberdade nédo é
ilimitada, justamente pela acusacao ser exercida por 6rgdo publico, como o Ministério
Publico no Brasil. Assim, ndo ha possibilidade de autonomia das vontades como no
direito privado, mas sempre pensando que essas Acusacdes Publicas, ainda que
tenham mais liberdade, possuem sua atuacdo limitada pelos direitos fundamentais
estabelecidos no texto constitucional (FERRAJOLI, 2016, p. 690).

Sobre o assunto especifico dos acordos sobre a pena, Ferrajoli explica a
celebracdo de um acordo penal é o extremo oposto ao respeito ao contraditorio, que
€ condicdo essencial para um sistema dito acusatorio. Nesse sentido, o exercicio do
contraditorio é consubstanciado na possibilidade de confronte puablico dos argumentos
acusatorios. Assim, nas praticas dos acordos, a esséncia do contraditorio é totalmente
deturpada, na medida em que a celebracdo do acordo ocorre, em regra, nas
dependéncias do 0rgao acusatorio e ndo em uma sessao publica, regra nos regimes
democréticos (FERRAJOLI, 2016, p. 690).
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Além disso, Ferrajoli destaca que a celebragdo de acordos sobre a pena
nas dependéncias do 6rgdo acusatorio, em sessdo particular e, de certa forma,
sigilosa, tem caracteristicas parecida com as caracteristicas do processo inquisitério,
na medida em que se celebra em sessdo nado publica, possibilitando praticas
persuasivas em desfavor do acusado, visto que nao ha controle judicial sobre a sessao
de celebracéo dos acordos penais (FERRAJOLI, 2016, p. 690).

Ainda sobre a questéo da paridade de armas, Ferrajoli ressalta que para se
efetivar a igualdade entre as partes ha de ser garantido o exercicio do contraditorio
(FERRAJOLLI, 2018, p. 125).

Sem contraditorio, ndo ha igualdade entre as partes. O raciocinio é o
seguinte: S6 existe paridade entre as partes quando cada parte consegue livremente
e igualmente exercer suas prerrogativas. No contexto dos acordos sobre a pena, a
acusacao consegue livremente exercer sua prerrogativa acusatoria, indo além,
inclusive, pois, como ja demonstrado, o Ministério Publico tem o poder se escolher e
determinar a aplicacéo da pena no caso em que celebra o acordo (VASCONCELLOS,
2020).

A Defesa, por sua vez, ndo consegue exercer plenamente o direito de
defesa, na medida em que a celebracdo de um acordo implica na retirada da Defesa
da posicdo de resisténcia a tese acusatoria e, assim, na consequente rendncia ao
contraditério, ja que o acusado e sua Defesa devem renunciar a todas as
possibilidades de questionamento do delito objeto do acordo, inclusive desistindo de
Habeas Corpus impetrados etc. (VASCONCELLOS, 2020).

Nesse viés, a partir da concepcéo de o contraditorio ser uma caracteristica
essencial ao sistema acusatério®, assim como a estrita jurisdicionalidade, a
ritualidade dos atos e publicidade das sessbes e o principio da presuncdo de
inocéncia, Ferrajoli entende que a celebracao dos acordos sobre a pena n&o guardaria
adequacdo ao processo penal garantista, haja vista a exigéncia de rendncia ao
exercicio do contraditério e de todas suas caracteristicas que formam a essencial do
processo democratico (FERRAJOLI, 2018, p. 125).

Ferrajoli (2018, p. 125) estabelece que o processo penal acusatoério

pressupde a conflitividade entre a tese acusatéria e a tese defensiva, devendo,

13 As caracteristicas essenciais para um sistema acusatorio sob o garantismo juridico-pejal de Luigi
Ferrajoli serdo abordadas na sec¢ao 04 desta dissertagao, sendo também explorada em “El paradigma
garantista: filosofia critica del derecho penal” (2018), de autoria do préprio autor.
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inclusive, a ser defendida em sessao publica de julgamento, em consonéancia ao
principio da ritualidade dos atos e da publicidade das sessdes. Assim, a auséncia de
conflitividade entre a Acusacdo e a Defesa macula a esséncia do processo penal
garantista, na medida em que a distincdo entre as partes € justamente esse conflito
(FERRAJOLI, 2018, p. 125).

A titulo de exemplo, temos a hipotese de auséncia de constituicdo de
advogado por réu regularmente citado. Ao contrario do processo civil, em que se aplica
a presuncao de veracidade dos fatos narrados na exordial, ha obrigatoriedade da
existéncia de defesa técnica justamente para a garantia do contraditério. Se nao existir
0 contraditorio, ndo ha processo democratico. Nos casos de celebracdo de acordos
sobre a pena, portanto, inexistindo contraditorio, ndo ha como se falar que tais praticas
negociais guardam agasalho no processo penal garantista, na medida em que fere
um dos pilares do processo penal democratica da forma pensada por Luigi Ferrajoli
(FERRAJOLLI, 2018, p. 125).

Consequentemente, a falta de aderéncia democratica das caracteristicas
dos acordos sobre a pena permite que se evidencie que o discurso desenvolvido para
propagandear os beneficios do acordo de ndo persecucdo penal € falacioso,
desvelando, na verdade, a légica real de expanséo punitiva e de desigualdade das

medidas de justica negocial no Brasil.
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4. POR UMA RELEITURA GARANTISTA DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL: aproximacdes entre a realidade do acordo de néo

persecucao penal e Sistema Garantista (SG)

4.1. MODELO ACUSATORIO PRATICO X MODELO ACUSATORIO
TEORICO

Todas as pessoas possuem sonhos. Muitas vezes, esses sonhos dizem
respeito a como essas pessoas queriam que fosso o mundo ou um aspecto especifico
de sua realidade, a partir do mundo pensado no sonho. S6 que quando se existe o
sonho, existe a plena certeza de que tal sonho corresponde a um mundo de “dever
ser”’, enquanto a realidade tal como posta € o mundo do “ser”. Nesse sentido, sonhar
algo néo o torna realidade.

Em exemplo distinto, tem-se 0s motoristas que ultrapassam o0 cruzamento
guando a luz do semaforo esta vermelha. Existem normas juridicas — no Codigo de
Transito, bem como normas morais, que indicam que tal comportamento ndo €
permitido, salvo excecdes. O fato de um motorista ultrapassar reiteradamente o
mesmo cruzamento nunca fara que sua conduta seja permitida pelo direito, pois ndo
€ essa realidade pratica — “ser” — que fard com que o modelo ideal — “dever ser” —
deixe de existir para o direito.

Nessa linha de raciocinio, ao tratar sobre as diferencas teoricas de separacao
de direito e de moral, Ferrajoli traz licdo do filésofo David Hume, intitulada Lei de
Hume, em que “ndo podem derivar logicamente conclusdes prescritivas ou morais de
premissas descritivas ou faticas, nem inversamente” (FERRAJOLI apud HUME, 2006,
p. 224). Ou seja, ndo se pode estabelecer qualquer concluséo ideal a partir de uma
descricdo da realidade fatica, nem fixar uma descricdo fatica a partir da prescricao
ideal (FERRAJOLI, 2006, p. 205). Nesse sentido, Ferrajoli nos explica que uma norma
juridicamente valida nem sempre € eticamente justa, nem mesmo que uma norma
eticamente valida impliqgue numa norma juridicamente valida (FERRAJOLI, 2006, p.
205).

Conforme Ferrajoli explica, quando ndo se ha a materializagcdo de um
enunciado estabelecido pela norma juridica, isso ndo impde um descrédito ou a

auséncia de previséo legal da norma juridica, mas, sim, diz respeito a um problema
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de efetividade'# da norma juridica, que nédo se confunde com suposta auséncia de
prescricao legal da norma (FERRAJOLI, 2006, p. 205).

Pois bem. Ao tratar sobre Lei de Hume, pretende-se discutir acerca da distingao
entre 0 modelo acusatério tedrico e o modelo acusatério pratico, tal como
apresentado, sobretudo nos Estados Unidos da América, mas também no Brasil, que,
conforme ja indicado por Ferrajoli (2006, p. 690), faz com que se tenha uma visao
deturpada sobre o que modelo garantista de processo penal.

A discussao acerca da diferenca entre os dois modelos se da em razéao de
grande parte dos doutrinadores entenderem que os acordos sobre a pena possuem
adequacao com o modelo acusatério, na medida em que expressariam a autonomia
de vontade das partes, estabelecendo, assim, o protagonismo entre Acusagao e a
Defesa, restando ao magistrado ficar inerte, agindo tdo somente fosse necessario.
Contudo, conforme jd amplamente debatido nas se¢des anteriores deste trabalho, tais
acordos sobre a pena possuem descompassos democraticos que nao permitem
concluir com a certeza necessaria de que sdo adequados aos processos penais
acusatorios, apesar de serem produto de acordos de vontade entre as partes.

Sobre essa divergéncia, a Lei de Hume permite entender como elucidar tal
inquietacdo para os estudiosos da justica penal negocial, na medida em que David
Hume ensina que ndo se pode estabelecer conclusdes prescritivas a partir de
descri¢Bes faticas. Isto é, ndo se pode estabelecer uma prescricdo a partir de uma
realidade fatica (FERRAJOLI apud HUME, 2006, p. 224). Ou seja, ndo se pode
concluir que sdo acusatorios 0s regimes em que existem acordos sobre a pena tao
somente pois ha afirmacdo que sdo regimes acusatorios e que possuem institutos de
justica negocial no direito penal.

De acordo com Ferrajoli (2018, p. 121), o modelo acusatorio teérico ou modelo
garantista pressupfes quatro caracteristicas fundamentais: estrita jurisdicional ade;
presuncao de inocéncia; ritualidade dos atos e publicidade do debate; e principio da
contraditério: paridade entre as partes e o terceiro juiz.

A estrita jurisdicionalidade € o principio que diz que o poder punitivo s6 pode
ser exercido de forma exclusiva por um juiz ou por corpo de juizes, sujeitos
unicamente a lei, separando-os da figura do acusador, deixando-os distintamente em

lugares distintos na relagdo processual. Para além disso, a estrita jurisdicionalidade

14 Para Ferrajoli, efetividade seria a materializacdo das normas juridicas vigentes e validas previstas no
arcabouco juridico (FERRAJOLI, 2006, p. 205).
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vai nos dizer também que esse exercicio do poder punitivo s6 podera ser exercido
mediante a existéncia de um processo judicial que privilegia a cognoscibilidade, isto
€, um processo de formacgdo do juizo condenatorio a partir da verificabilidade e da
falseabilidade das teses acusatérias a partir de dados empiricamente colhidos durante
a instrucéo processual (FERRAJOLI, 2018, p. 121-122).

O segundo principio essencial desse modelo garantista do processo penal é o
principio da presuncao de inocéncia, que diz que ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria. Nesse sentido, partindo do
pressuposto que so6 ha aplicacdo de pena quando h& sentenga condenatoria definitiva,
deve-se também inferir que somente mediante uma condenacao ha juizo acerca da
culpabilidade. Inexistindo juizo de culpabilidade, o investigado deve ser presumido
inocente (FERRAJOLI, 2018, p. 123).

O principio da néo culpabilidade impde a carga probatoria a Acusagdo, nao
devendo a Defesa provar a inocéncia, mas, sim, a Acusacgao provar a culpabilidade
do réu e todas as circunstancias para afirma-la. Por fim, Ferrajoli ressalta que a
presuncao de inocéncia € um legado da cultura moderna, pois, no modelo medieval,
a duvida acerca da autoria e da ocorréncia do fato era equivalente a uma semi prova,
implicando uma semi culpabilidade e, consequentemente, a aplicagdo de uma pena
mais branda, mas, ainda sim, uma pena (FERRAJOLI, 2018, p. 124).

O terceiro pilar do modelo de processo penal moderno garantista é a ritualidade
dos atos e a publicidade dos debates. A ritualidade dos atos diz respeito ao
obedecimento e a observancia as formas e aos prazos estabelecidos em lei, sob pena
de nulidade ou decadéncia ou prescricdo ou inadmissibilidade de um recurso, por
exemplo. A publicidade dos debates, por sua vez, refere-se justamente a total
publicando, devendo todos os atos serem realizado a luz do sol, sob observancia da
opinido publica e, sobretudo, do acusado e de sua Defesa, em contrapartida do
processo inquisitivo, em que a instrucao probatéria ocorria sob sigilo e sob duvidas da
sociedade no geral (FERRAJOLI, 2018, p. 125).

Por fim, o dltimo principio basilar do modelo acusatoério tedrico € o principio do
contraditério. De acordo com Ferrajoli, o contraditorio € o meio de formagé&o de provas
e de averiguacao da verdade, na medida em que consiste num exercicio de indagacao
defensivo fundado no confronto entre Acusacgéo e a Defesa. Assim, Ferrajoli explica
gue ao se garantir o contraditorio, privilegia-se a paridade entre Acusacao e Defesa,

ja ha refutacdo as teses acusatérias. Ou seja, quanto mais contraditorio, mais
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igualdade entre as partes havera, podendo, assim, o magistrado decidir mediante as
provas colhidas durante a instru¢éo processual (FERRAJOLI, 2018, p. 125).

Em sintese, o0 modelo garantista de processo penal ou modelo acusatorio
tedrico deve observar esses quatro principios ou normas prescritivas para que seja
efetivamente modelo acusatério ou um Sistema Garantista (SG).

No sistema de justica criminal brasileiro tal como desenhado no texto
constitucional, ha ado¢éo de um modelo acusatorio. O principio da jurisdicionalidade
esta contido no art. 59, inciso LIV da CRFB/88%°, que prevé que ninguém sera privado
de sua liberdade ou bens sem o devido processo legal. O principio da presuncéo de
inocéncia esta previsto no art. 5°, inciso LVII da CRFB/88'6, aduzindo que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
O principio da publicidade dos atos processuais e dos debates esta contido no art. 5°,
inciso LX da CRFB/88'7, estabelecendo que a publicidade é regra, s6 podendo se
restringida em caso de interesse social ou para resguardar a intimidade de alguém.
Por fim, o principio do contraditorio esta estabelecido no art. 5° inciso LV da
CRFB/88'8, que estabelece que a todos os litigantes, seja em processo administrativo
ou judicial, e a todos os acusados em geral € assegurando o direito a ampla defesa e
ao contraditério. Assim sendo, a partir dos requisitos fundamentais estabelecidos por
Luigi Ferrajoli e considerando o préprio texto constitucional, entende-se que o modelo
estabelecido de processo penal estabelecido na Assembleia Geral Constituinte é o
Sistema processual acusatorio ou Sistema Garantista (SG).

Contudo, ha ainda o descompasso de um modelo acusatério permitir a adocao
cada vez mais presente de institutos de justica negocial.

A explicacdo remonta ao inicio deste topico. A justificativa para esse
descompasso decorre, exatamente, do enunciado de David Hume. Nao € porque o
texto constitucional estabelece um Sistema Garantista (SG) que a realidade pratica
do processo penal brasileiro sera exatamente como estabelecida pela Constituicdo.

No mesmo sentido, ndo é porque existem acordos sobre a pena que esses acordos

15 Art. 59, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

16 Art. 59, LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria;

17 Art. 59, LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem;

18 Art. 52, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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passam a ser manifestacfes do sistema acusatoério tedrico ou do Sistema Garantista
(SG) estabelecido na Constituicdo da Republica.

Sendo assim, acordos de ndo persecucéo penal — e quaisquer outros acordos
sobre a pena — ndo sdo expressdes do Sistema Garantista (SG), mas, sim, séo
produtos de uma retérica que se apropria de caracteristicas do Sistema Acusatoério
para legitimar um tipo de negociacao que possui caracteristicas predominantemente
inquisitorias, como a exigéncia da confissdo, a concentracao das funcdes de acusar e
de julgar em um mesmo 6rgao etc.

Nao obstante a impossibilidade de adequar totalmente um acordo sobre a pena
com o modelo de processo penal estabelecido na Constituicdo da Republica, entende-
se que é possivel tentar aproximar o acordo de ndo persecu¢do penal do Sistema
Garantista (SG).

Aqui ndo se pretende estabelecer um viés reformista na legislagdo de acordos
sobre a pena que impliqguem num total desvirtuamento do instituto do acordo de néo
persecucdo penal para fazé-lo caber num modelo pensado a partir da teoria do
garantismo juridico-penal, pois, nesse caso, talvez a tarefa fosse até mais facil:
simplesmente propor a extincdo do acordo de ndo persecucdo penal e de qualquer
outro mecanismo de justica negocial para ter, em tese, um processo penal tradicional,
com todos 0s atos processuais necessarios para, ao final, culminar numa sentenca
penal condenatdria com transito em julgado para, a partir dai, executar qualquer
medida de natureza penal.

No entanto, face a inevitabilidade da justica negocial nos sistemas de justica
criminal, entende-se prudente e adequado pensar em saidas democraticas para tentar
minimizar os descompassos entre o Sistema Garantista (SG) e o acordo de néo

persecucdo penal.
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4.2. ALGUMAS PROPOSTAS PARA MINIMIZAR OS DESCOMPASSOS
DEMOCRATICOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

No Sistema Garantista (SG), ha quatro principios essenciais para efetividade
de um sistema acusatorio tedrico na pratica, sendo eles: principio da estrita
jurisdicionalidade, principio da presuncéao de inocéncia, principio da ritualidade dos
atos e da publicidade dos debates e, por fim, principio do contraditério e da paridade
entre as partes. Sendo assim, entende-se que as medidas a serem propostas devem
ser pautas a partir desses quatro principios fundamentais (FERRAJOLI, 2018, p. 121
- 126).

No que se refere ao principio da estrita jurisdicionalidade, contudo, verifica-se
gue nao h& qualquer tipo de aproximagdo, na medida em que a estrita
jurisdicionalidade pressupde a existéncia de processo penal com um todo em que
exista possibilidade de refutacdo da tese acusatéria mediante provas empiricas
durante uma instrucéo processual com todos os ritos necessarios (FERRAJOLI, 2018,
p. 121). Outrossim, o principio da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade
restard sempre maculado enquanto houver acordos sobre a pena, na medida em que
jamais havera sentenca condenatoria, fruto de cognicado exauriente, transitada em
julgada para formar a culpa do acusado (FERRAJOLI, 2018, p. 122).

Delineadas estas colocacdes iniciais, passar-se-a a propor medidas de
adequacdo do acordo de nado persecucdo penal ao modelo de processo penal
democratico, sobretudo a partir do principio da ritualidade dos atos e da publicidade

dos debates, bem como do principio da igualdade entre as partes.
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4.2.1. Exclusédo da confissdo como pressuposto para celebracdo do

acordo de néo persecucao penal

A exigéncia da confissao é, sem duvida, um dos pontos mais controversos da
aplicacdo do acordo de nao persecucao penal. Por isso, a primeira proposta aqui
defendida € de exclusdo de tal requisito como pressuposto para a celebracdo do
acordo de nao persecucao penal.

A confissdo, como ficou demonstrado nas secdes anteriores, é requisito que
guarda relacdo umbilical as praticas inquisitoriais do Periodo Medieval. Ao fim, ao
cabo, o que se pretendia a partir da confissdo era a indicacdo de um culpado que
pudesse ser condenado a peniténcia publica, a fim de que servisse de exemplo a
grande massa dos cidadaos europeus (CORDERO, 2000).

N&o bastasse a questdo historica envolvendo as raizes autoritarias do requisito
da confissdo, ha também o problema na producao dessa verdade para a aplicacéo de
uma sanc¢ao penal. Como sabido, no sistema garantista (SG), sé ha aplicacdo de pena
mediante producdo de uma verdade processual obtida a partir de critérios racionais e
de testes de falseabilidade e refutabilidade. Nesse sentido, a “verdade” supostamente
obtida a partir de uma confissdo pode até corresponder a verdade real, mas nunca
implicara numa verdade processual, formada a partir de um processo penal
cognoscitivo (FERRAJOLI, 2006, p. 49).

Por fim, ha ainda os efeitos de uma eventual confissdo. A grande maioria dos
doutrinadores e especialistas no tema indicam que, em caso de rescisdo ou
descumprimento dos termos do acordo de ndo persecucao penal, a confissédo formal
e circunstanciada podera ser utilizada como elemento probatorio para eventual
oferecimento de denuncia, bem como numa eventual condenacdo que podera ser
proferida ao final do processo (VASCONCELLQOS, 2020, p. 94)*°,

Dessa maneira, face a prescindibilidade do requisito da confissédo, recomenda-

se sua excluséo como pressuposto para o acordo de néo persecucgéo penal.

19 Sobre a admissibilidade da confissdo obtida como meio de prova em processo penal, Vasconcellos
(2020, p. 94) indica a posicdo de Hermes Morais (2020), Adriano Firmino (2021), Andrey B. Mendonca
(2021), André Rocha (2021) e de Vitor Cunha (2020). Além disso, ha também o Enunciado 27 do Grupo
Nacional dos Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCRIM) do Conselho Nacional dos
Procuradores-gerais (CNPG), que estabelece: “Havendo descumprimento dos termos do acordo, a
dendncia a ser oferecida podera utilizar como suporte probatério a confissdo formal e circunstanciada
do investigado (prestada voluntariamente na celebracao do acordo).”
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4.2.2. Ritualidade, publicidade e controle judicial do acordo de néao

persecucdo penal

Uma possivel adequacéao é justamente a existéncia de uma breve ritualidade e
publicidade dos atos processuais praticados. Nesse sentido, a ritulidade aqui proposta
seria a exigéncia de denuncia escrita para que o Juizo competente analisasse a
presenca dos requisitos estabelecidos na legislacdo péatria para a admissibilidade da
acusacao, enquanto a publicidade seria através de audiéncia publica na sede do juizo
para que as negociacdes sejam publicas e sempre supervisionadas pelo Juizo, a fim
de se evitar qualquer abuso ou pressdo acusatoria para a celebracdo do acordo de
nao persecucédo penal (FERRAJOLI, 2018, p. 121).

Primeiramente, no que concerne ao principio da ritualidade dos atos
processuais, a semelhanca do que ocorre com a Suspenséo Condicional do Processo
e com a Transacéao penal, institutos de justica negocial previstos da Lei n. 9.099/95 —
Lei dos Juizados Especiais, poder-se-ia exigir o oferecimento de uma denuncia escrita
ao membro do Ministério Publico.

O oferecimento de uma denuncia escrita pelo Parquet implicaria num controle
decisorio pelo Juizo Competente, na medida em que o Juizo seria obrigado a decidir
pelo recebimento ou pela rejeicdo da exordial acusatoria, conforme determina o art.
395 do Cdédigo de Processo Penal. Nesse momento, a partir da andlise da denuncia
escrita, 0 magistrado poderia analisar a presenca dos requisitos do art. 395 do CPP,
sobretudo a existéncia de condi¢Oes e de pressupostos processuais, bem como da
existéncia de justa causa — tipicidade, antijuridicidade, culpabilidade, standard
probatdrio etc. — para exercicio da agdo penal.

Ao perceber presentes os requisitos estabelecidos no art. 395 do CPP, o Juizo
receberia a denuncia, determinando a realizacdo de audi6encia publica de acordo de
nao persecucao penal na sede do juizo, sob a presidéncia do magistrado. Em caso
de estarem ausentes os requisitos de admissibilidade da acusacéo, o Juiz devera
rejeita-la logo a fim de evitar qualquer constrangimento para um investigado.

Tal medida também resolveria 0 descompasso existente nos casos em que ha
acordo celebrado, mas o juiz rejeita a homologacédo por entender que ndo estao
presentes os requisitos estabelecidos no art. 395 do CPP, resultando, assim, em
perda de tempo da atividade ministerial que dispensou tempo para realizar as

tratativas do acordo de nao persecucéao penal.
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Situacdo oposta seria no caso em que houve celebracdo do acordo de nao
persecucao penal, mas o Juizo rejeita a homologacéao por identificar causa impeditiva
do beneficio, restando na frustacdo da expectativa do direito do acusado, para além
de, igualmente, ter dispensado o tempo do 6Orgdo de execucdo ministerial na
celebracéo do acordo sobre a pena

Além da possibilidade de controle judicial para admissibilidade da acusacéao e,
consequentemente, para aferir a possibilidade de celebragdo de acordo de nao
persecucdo penal, ha possibilidade de tornar a audiéncia de acordo de néao
persecucdo penal em uma audiéncia publica sob a presidéncia do Magistrado.

A importancia da conversédo da audiéncia de celebracdo do acordo de nédo
persecucdo penal em audiéncia judicial e publica permite afastar o argumento do
carater sigiloso das negociacfes entre Ministério Publico e a Defesa, na medida em
gue a regra € a publicidade dos atos nos regimes democraticos, conforme dispde o
art. Art. 5°, LX e 0 Art. 37, caput da CRFB/88. Além disso, a publicidade do ato permite
afastar qualquer alegacao de presséao indevida, na medida em que o ato seria publico
e supervisionado pelo magistrado, devendo este ultimo afastar, de pronto, qualquer
abuso ou ilegalidade cometida pelo representante ministerial em desfavor do
acordante.

Tal medida auxiliaria ndo s6 na questéo da publicidade dos atos, mas também
na efetividade da paridade entre as partes, pois, ainda que existisse intencdo da
Acusacdo em pressionar o investigado para que celebrasse acordo de né&o
persecucado penal, a publicidade do ato afastaria tal impeto do representa ministerial,
ja que suas acdes estariam sendo observadas ndo sé pelo magistrado do caso, como

por qualquer pessoa que l4 estivesse presente.
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4.2.3. Exclusdo da possibilidade de rejeicdo da cladusula de
discricionariedade do art. 28 — a, caput, do CPP e acordo de nédo persecucao

penal como direito subjetivo do réu

Por fim, a necessidade de se garantir paridade entre acusacao e defesa é um
dos pilares para efetividade do Sistema Garantista (SG).

Para além da publicidade dos atos, que, como j& indicado no topico anterior,
mitiga a desigualdade entre as partes, tem-se duas medidas que podem estabelecer
uma relagdo mais paritaria entre Acusacao e Defesa, quais sejam, a exclusdo do
critério discricionario do art. 28 — A, caput, do CPP e o direito ao oferecimento do
acordo de ndo persecucao penal € direito subjetivo do réu.

Nesse sentido, a primeira medida seria a exclusédo do critério discricionario de
recursa de oferecimento de acordo de ndo persecucédo penal aos investigados,
presente no trecho “desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencgao
do crime”, contido na redagao do art. 28 — A, caput, do CPP.

Sobre tal requisito, Vinicius Vasconcellos (2020, p. 79) indica que, certamente,
entre todos o0s pressupostos para oferecimento de acordo de néo persecucao penal,
tal requisito apresenta uma grande abertura a discricionaridade do membro do 6rgéo
ministerial a depender do caso concreto. Nesse sentido, Vasconcellos indica que:

“Assim, se por um lado consolida-se importante espago para autorizar uma
gestéo de politica criminal pelo MP, igualmente abre-se margem para riscos
de abusos e disparidade de tratamento diante da falta de parametros
objetivos para definir o que seria “necessario e suficiente™
(VASCONCELLOS, 2020, p. 79).

Nessa linha de inteleccdo, ao permitir que o Ministério Publico possa,
discricionariamente, rejeitar o oferecimento de acordo de n&do persecucao penal a
determinado investigado fere o principio da igualdade entre as partes, tendo em vista
gue o Ministério Publico possui mais poder do que a Defesa acerca do oferecimento
ou ndo de uma medida despenalizadora.

A outra medida aqui trazida € acerca da discussdo sobre a natureza juridica
do acordo de ndo persecucao penal € fundamental no que concerne a igualdade das
partes face a divergéncia entre o acordo de ndo persecucdo penal ser um negocio
juridico entre as partes ou um direito subjetivo do réu.

Tal discusséo é de extrema importancia, visto que, caso seja concebido como

direito subjetivo do investigado, o Poder Judiciario poderia garantir o direito ao acordo
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mesmo que o Ministério Publico se recusasse a oferecé-lo, desde que cumpridos 0s
pressupostos estabelecidos no art. 28 — A do CPP (VASCONCELLOS, 2020, p. 40).

Os Tribunais Superiores, no entanto, aplicam entendimento similar ao da
suspensao condicional do processo, afirmando que, em caso de recursa do Parquet
de 1° Grau de oferecer 0 acordo de nao persecuc¢ao penal, 0 magistrado deve somente
encaminhar os autos ao Procurador Geral de Justica para reexame, ndo podendo
determinar a aplicacdo da medida em contrariedade a vontade do Ministério Publico
e inexistindo direito subjetivo do réu ao acordo (VASCONCELLOS, 2020, p. 41).

Assim, a proposta aqui apresentada € de reexame dessa percep¢ao acerca da
natureza juridica do acordo de n&o persecucao penal, a fim de privilegiar a igualdade
entre as partes. E, para isso, ha de se estabelecer que, desde que preenchidos o0s
requisitos subjetivos e objetivos, o direito a celebracdo de acordo de ndo persecucao
penal é direito subjetivo do réu, ndo podendo deixar a cargo de critérios discricionarios
de um promotor de justica individual a decisdo de denunciar ou ndo denunciar, de
oferecer acordo de nao persecucdo penal ou de ndo o oferecer etc.
(VASCONCELLOS, 2020, p. 43).
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4.2.4. Legislacdo uUnica de acordos sobre a pena

A Ultima medida proposta nesse trabalho é a confec¢cdo de uma legislagcéo
unificada de acordos sobre a pena.

A partir da excluséo da confisséo e adotando as outras medidas referentes a
ritualidade, a publicidade e ao controle judicial, as diferencas entre os institutos da
transacdo penal, da suspensao condicional do processo e do acordo de nao
persecucao penal seriam praticamente inexistentes, permitindo a elaboracdo de uma
normatizacao unificada acerca de tais medidas despenalizadores, podendo, inclusive,
serem um unico soO instituto de justica negocial.

Nesse viés, esse “novo” acordo genérico sobre a pena disciplinaria um regime
geral sobre justica negocial no sistema juridico criminal brasileiro, estabelecendo as
penas alternativas a serem cumpridas, os periodos para cumprimento das obrigagfes
impostas, excecdes as regras gerais etc. Além de adequa-lo as necessidades de um
processo penal mais préximo ao processo acusatoério, tais mudancas facilitariam a
compreensdo dos institutos de justica negocial para a comunidade juridica e, até

mesmo, para a populacdo em geral.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir de tudo que foi exposto na presente dissertacéo, verifica-se que existe
um discurso oficial fomentado pelas agéncias de controle penal que o acordo de néao
persecucdo penal surge como uma nova realidade processual, estimulando a
eficiéncia na administracdo dos conflitos penais, bem como confere autonomia as
parte processuais — Acusacéo e Defesa — de, a partir de uma posi¢céo de igualdade,
chegarem a um acordo penal benéfico ao Ministério Publico, que garante a repressao
a uma conduta entendida socialmente como crime, e a Defesa, que identifica seu
defendente em condicéo de provavel condenacéo e o garante o cumprimento de uma
pena alternativa a pena privativa de liberdade (BRASIL, 2019; VASCONCELLOS,
2020).

Além disso, o discurso oficial pauta os acordos sobre a pena como expressées
naturais dos modelos de processo penal acusatério, tendo em vista a autonomia
negocial conferida a Acusacédo e a Defesa ho momento da celebracdo do acordo,
deixando o juiz como mero expectador dos protagonismos das partes envolvidas no
acordo de nao persecucédo penal (LOPES JR, 2020).

Contudo, a partir do desvelamento criminoldgico dos discursos oficiais e da
prépria analise minuciosa dos pressupostos do acordo de ndo persecucao penal,
permite-se identificar que, na verdade, a realidade préatica € bastante distinta do
discurso propagandista acerca do acordo de ndo persecucao penal.

A confissdo é requisito com raizes autoritarias do modelo processual
inquisitério, privilegiando a punigdo de um culpado para servir “de exemplo” a
totalidade dos cidaddos. Além disso, partia-se de um modelo que, sob a prética da
tortura, maculava a verdade produzida no procedimento investigatério, culminando,
portanto, em confissées inveridicas e ilegitimas sob o parametro normativo atual
(CORDERO, 2000; FERRAJOLI, 2006; VASCONCELLOS, 2020)

A retérica de eficiéncia é falaciosa e meramente propagandista, na medida em
gue privilegia o exacerbamento do controle punitivo em detrimento a observancia das
garantias penais e processuais necessarias a racionalidade punitiva que possibilidade
a eficiéncia garantista do processo penal.

A igualdade entres as partes, por sua vez, traduz-se, na verdade, num desenho
de desigualdade, na medida em que as func¢des de acusar e de julgar se concentram

na figura do Ministério Publico como uma das partes celebrantes do acordo de néo
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persecucdo penal, além das prerrogativas institucionais e dos préprios aspectos
normativos que conferem ao 6rgdo ministerial superpoderes de discricionariedade
sobre oferecimento de acordos, em situacao de expressa auséncia de paridade entre
Acusacéo e Defesa (VASCONCELLOS, 2020).

Ante esse cenario de descompassos entre o discurso oficial e a realidade
pratica dos acordos, compreendeu-se que a existéncia acordos sobre a pena em um
sistema juridico que adota o Sistema Garantista (SG) de processos penal como
sistema-modelo (descricéo fatica) ndo implica que tais acordos sdo manifestacdes de
um processo penal adequado ao modelo acusatério teérico (norma prescritiva). Dessa
maneira, entende que o acordo de ndo persecucdo penal ndo € expressao do modelo
de processo penal acusatorio estabelecido na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (FERRAJOLI, 2006).

Apesar de tal concluséo, a fim de se evitar um instituto de direito processual
totalmente alheio a sistematica constitucional, pretendeu-se, por meio desta
dissertacdo, estabelecer medidas prescritvas que pudessem mitigar o0s
descompassos entre o acordo de ndo persecucao penal e o Sistema Garantista (SG),
a partir dos quatro principios essenciais ao modelo, quais sejam, principio da estrita
jurisdicionalidade, principio da presuncao de inocéncia, principio da ritualidade dos
atos e da publicidade dos debates e, por fim, principio do contraditorio e da paridade
entre as partes.

Nesse cenario, estabeleceu-se como medidas prescritivas: i) a exclusdo do
requisito da confissdo como pressuposto para celebracdo do acordos; ii) a
obrigatoriedade do oferecimento de denuncia escrita e de audiéncia publica com a
presenca do magistrado para a celebracdo do acordo de ndo persecucéo penal; iii) a
exclusdo dos dispositivos de discrionaridade do Ministério Publico acerca do
oferecimento do acordo, bem como a mudanca da compreenséo da natureza juridica
do acordo de ndo persecucao penal como direito subjetivo do réu; e, por fim, iv) a
elaboracdo de uma legislacdo unificada de acordos sobre a pena, aplicando regime
de celebracédo e de aplicacdo de pena uniforme em relacdo aos delitos em que se
possa celebrar acordos sobre a pena.

A partir dessas medidas pontuais e sem ignorar a dificil compatibilidade entre
o acordo de ndo persecugcdo penal e o sistema-modelo garantista, pretende-se

instaurar um debate académico e juridico a fim estabelecer parametros para uma
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pratica de justica negocial mais adequada aos ditames do paradigma constitucional

estabelecido na Constituicdo da Republica de 1988.

-74 -



REFERENCIAS

AGUIAR, Celso Azoury Telles de. Um estudo sobre 0 uso do consenso no processo
penal. 2020. Orientador: Flavio Mirza Maduro. 148 péaginas. Dissertacdo (Mestrado)
— Curso de Mestrado em Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2020.

AGUIAR, Mirella de Carvalho. O acordo de nédo persecucao penal como instrumento
de ampliacao da justica consensual. 2020. 189 paginas. Orientador: Nefi Cordeiro.
Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito, Universidade Catdlica de
Brasilia, Brasilia. 2020.

ALKON, Chyntia. Plea Bargaingin as a Legal Transplant: A Good Idea for Troubled
Criminal Justice Systems? In: Transnaticional Law and Contemporary Problems, v.
19, p. 355-418, abr./2020.

ALVES, Carlos Eduardo Lapas Pinto. Acordo de ndo persecugéo penal — um estudo
sobre o controverso requisito da confissao formal e circunstanciada do delito. 2022.
110 paginas. Orientador: Conrado Almeida Correa Gotinjo. Dissertacdo (Mestrado
Profissional) — Curso de Mestrado Profissional em Direito Econémico e
Desenvolvimento, Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa,
Brasilia, 2022.

AMORIM, Vanessa de Oliveira. O acordo de ndo persecuc¢éo penal: um modelo de
negociacao para crimes tributarios. 2020. Orientador: Alecsander Wilckson Cabral
Sales. 171 paginas, Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso de Mestrado
Profissional em Direito e Gestao de Conflitos, Universidade de Fortaleza, Fortaleza,
2020.

ANITUA, Gabriel Ignacio. La importacion de mecanismos consensuales del proceso
estadounidense, en las reformas procesales latinoamericanas. Revista Brasileira De
Direito Processual Penal, 1(1). 2015.

ALBUQUERQUE, Fernando da Silva; PINHO, Ana Claudia Bastos de. Precisamos
falar sobre garantismo: limites e resisténcias ao poder de punir. 2. Ed. Sado Paulo:
Tirant Lo Blanch, 2019.

AQUINO, Mariane de Matos. A reparacédo do dano no acordo de nao persecucao
penal: consideracdes a partir da analise econémica. 2022. 151 paginas. Orientador:
Rodrigo Sanches Rios. Dissertacao (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito,
Pontificia Universidade Catolica do Parana, Curitiba, 2022.

ARAUJO, Juliana Moyzes Nepomuceno. Acordo de nao persecucao penal:
instrumento de concretizacdo do processo evolutivo e eficiente. 2021. Orientador:
Pedro Henrigue Demercian. 184 paginas. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, Séo Paulo,
2021.

-75 -



AUGUSTO, José Guilherme Silva. Acordo de ndo persecucao penal: roteiro de
aplicacao pratica. 2021. Orientador: Edmundo Alves de Oliveira. 134 paginas.
Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito e Gestdo de Conflitos,
Universidade de Araraquara, Araraquara, 2021.

BARBOZA, Rainer Serrano Rosa. Acordo de néo persecucao penal: limites e
probleméticas da confissdo obrigatéria. 2022. 126 paginas. Orientadora: Danyelle
da Silva Galvéao. Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso de Mestrado
Profissional em Direito Econdmico e Desenvolvimento, Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2022.

BATISTA, Vera Malaguti. Introducéo critica a criminologia brasileira. 2. Ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2011.

BENIGNO, Adelmano Wellerson de Sousa. Acordo de ndo persecucao penal e
justica criminal negocial: Limites e possibilidades de retroacédo nas acdes penais em
curso apoés a vigéncia normativa da lei 13.964/2019. 2022. 111 paginas. Orientador:
Ulisses Pessoa dos Santos. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito,
Universidade Estécio de S&, Rio de Janeiro, 2022.

BORDENS, Keneth; BASSET, John. The plea bargaining process from the
defendant’s perspective: A field investigation. In: Basic and Applied Social
Psychology. 6, 2, p. 93-110. 1985.

BRASIL. Lei n°. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1995. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/[9099.htm>. Acesso em 20 mai. 2023.

BRASIL. Lei n°. 9.455, de 07 de abril de 1997. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1997. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/|9455.htm>. Acesso em 20 mai. 2023.

BRASIL. Lei n°. 12.850, de 02 de agosto de 2013. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2013. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em 20 mai. 2023.

BRASIL. Lei n°. 13.869, de 05 de setembro de 2019. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2019. Disponivel: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1ei/113869.htm>. Acesso em 20 mai. 2023.

BRASIL. Lei n°. 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2019. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1ei/113964.htm>. Acesso em 20 mai. 2023.

BRASIL. Projeto de Lei n°. 882/2019. Camara dos Deputados. 2019. Disponivel em:

<

https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=node01b
3s4vadtymialf8krhad0svo91009894.node0?codteor=1712088&filename=PL+882/20
19 >. Aceso em 11 ago 2022.

-76 -


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9099.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9455.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13869.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13869.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node01b3s4v4dtymia1f8krhad0svo91009894.node0?codteor=1712088&filename=PL+882/2019
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node01b3s4v4dtymia1f8krhad0svo91009894.node0?codteor=1712088&filename=PL+882/2019
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node01b3s4v4dtymia1f8krhad0svo91009894.node0?codteor=1712088&filename=PL+882/2019

BRASIL. Projeto de Lei n°. 10.372/2018. Camara dos Deputados. 2018. Disponivel
em: <

https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/prop mostrarinteqgra?codteor=1666497&
filename=PL-10372-2018 >. Acesso em 11 ago 2022.

BREYER, CHARLES R. (Acting Chair). UNITED STATES SENTENCING
COMMISSION GUIDELINES MANUAL. 2021.

BRITO, Michele Barbosa de; GOMES, Marcus Alan de Melo. A colaboracéo
premiada e o direito a ndo autoincriminacdo na lei n° 12.850/13. In: CAULA, Bleine
Queiroz; COUTINHO, Julia Maia de Meneses. Pautas Constitucionais
Contemporaneas, v. 02, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 225 — 237.

CASARIL, Fabio Rodrigo. A possibilidade de realizacdo de Acordo de ndo
persecucao penal em casos de violéncia doméstica. 2021. 125 paginas. Orientador:
Carlos Vinicius Alves Ribeiro. Dissertacao (Mestrado Profissional) — Curso de
Mestrado Profissional em Direito Econdmico e Desenvolvimento, Instituto Brasileiro
de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2022.

CAVALCANTE, Elaine Cristina Monteiro. Acordo de ndo persecucado penal: analise
da viabilidade da derivacéo para a justica restaurativa. 2022. 202 paginas.
Orientador: Marco Anténio Marques da Silva. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, Séo Paulo,
2022.

COELHO, Daniela Thomes. Modificagao da estrutura de incentivos no direito penal:
Evidéncia da implementacao inicial do acordo de néo persecucao penal na justica
federal. 2022. 91 paginas. Orietadora: Natasha Schmitt Caccia Salinas. Dissertacao
(Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito da Regulacéo, Fundacéo Getulio
Vargas, Séo Paulo, 2022

COPETTI NETO, Alfredo. A democracia constitucional: sob o olhar do Garantismo
Juridico. 1. Ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2016.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Democracia e sistema inquisitorio: a farsa
do combate a corrup¢ao no Brasil. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda;
PAULA, Leonardo Costa de; SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da (Org). Mentalidade
inquisitéria e processo penal no Brasil: Estudos sobre a reforma do CPP no Brasil, v.
04, Curitiba: Observatoério da Mentalidade Inquisitoria, 2018, p. 111 - 122.

COUTINHO, Roberto Soares Bulcao. A aplicabilidade dos institutos
despenalizadores e do acordo de nao persecucao penal na justica militar estadual:
uma abordagem sistémica. 2022. Orientador: Gerardo Clesio Maia Arruda.
Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso de Mestrado em Direito, Centro
Universitario Christus, Fortaleza, 2022.

DERVAN, Lucian; EDKINS, Vanessa. Pleading innocents: Laboratory evidence of

plea bargaining’s innocence problem. In: Current Research in Social Psychology, 21,
2, p, 14-21. 2012.

-77 -


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=PL-10372-2018
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497&filename=PL-10372-2018

FARIAS, Marcelle Rodrigues da Costa E. Acordo de Nao Persecucgéao Penal como
instrumento de politica criminal e de reafirmacéo do sistema acusatério. Orientador:
Anténio Sérgio Cordeiro Piedade. 2020. 177 péaginas. Dissertacado (Mestrado) —
Curso de Mestrado em Direito, Universidade Federal do Mato Grosso, Cuiaba, 2020.

FIRMINO, Adriano Godoy. Politica sancionadora e acordos penais no sistema de
combate a corrupcao: efetividade, limites e horizontes. 2020. Orientador: Cleuler
Barbosa das Neves, 166 paginas, Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso de
Mestrado Profissional em Direito Econdmico e Desenvolvimento, Instituto Brasileiro
de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2020.

FERNANDES, Antbnio Scarance. Teoria Geral do Procedimento e O Procedimento
no Processo Penal. Sdo Paulo: RT, 2005.

FERNANDES, Bruna Mello de Miranda. Pacto a forceps: A instituicdo do acordo de
nao persecucéo penal por meio de ato normativo infralegal (Resolucéo n°® 181/2017
do CNNP). 2019. Orientador: Maria Nazareth da Penha Vasques Mota. 146 paginas.
Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso de Mestrado Profissional em Seguranca
Publica, Cidadania e Direitos Humanos, Universidade do Estado do Amazonas,
Manaus, 2019.

FERRAJOLI, Luigi. Democracia y Garantismo. Madrid: Editorial Trotta, 2008.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: Teoria do garantismo penal. 2. Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002.

FERRAJOLI, Luigi. El paradigma garantista: filosofia critica del derecho penal.
Madrid: Editorial Trotta, 2018.

FERRAJOLI, Luigi. Garantismo: uma discusséo entre direito e democracia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2012.

FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias: La lei del més débil. Madrid: Editorial
Trota, 2019.

FONSECA, Caio Nogueira Domingues da. O controle judicial no acordo de nao
persecucao penal. Orientador: Marcos Alexandre Coelho Zilli. 2022. 305 paginas.
Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito, Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2022.

FREITAS, Jessica Oniria Ferreira de. Juicio abreviado e eficiéncia punitiva:
Consideracdes critica sobre a incorporagdo do plea bargaing no processo penal
chileno. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; PAULA, Leonardo Costa de;
SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da (Org). Mentalidade inquisitoria e processo penal
no Brasil: Estudos sobre a reforma do CPP no Brasil, v. 04, Curitiba: Observatério da
Mentalidade Inquisitéria, 2018, p. 133-157.

GADELHA, Graziella Maria Depra Bittencourt. Acordo de n&o persecugéao penal:

uma compreensao de sua racionalidade a luz da teoria do direito como integridade
de Ronald Dworkin e do paradigma global da justica penal negocial. 2022. 124

-78 -



paginas. Orientador: Cassius Guimaraes Chai. Dissertacao (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Faculdade de Direito de Vitéria, Vitoria, 2022.

GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. O autoritarismo processual penal brasileiro no
século XXI: primeiras impressoes. In: TERRA, Luiza Borges (org.). Licoes
contemporaneas do direito penal. 1. Ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021, p. 358 —
367.

GONTIJO, Maria Leticia Nascimento. O Acordo de ndo persecucéo penal como
instrumento da justica negocial penal — analise dos mecanismos de controle a
vontade do ministério publico. 2021. 158 paginas. Orientador: Vinicuus Gomes de
Vadconcelos, Dissertacédo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito
Constitucional, Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia,
2021.

GOULART, Maykhel Beltrame. Acordo de ndo persecucgéao penal e mudanca de
paradigma? Perspectivas e controvérsias. 2021. 100 paginas. Orientador: Roberto
Kant de Lima. Dissertacédo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito,
Universidade Veiga de Almeida, Rio de Janeiro, 2021.

GUIMARAES, Rodrigo Régnier Chemim; RIBEIRO, Sarah Goncalves. O caso das
Bruxas de Salem e a origem do plea bargaining norte-americano: contrapondo o
entendimento dicotbmico dos sistemas processuais. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 2, p. 835 — 872, mai. ago. 2020.

HANDAR, Yasmin Brehmer. A confissdo no acordo de ndo persecucao penal: uma
andlise de suas consequéncias para o direito eleitoral. 2022. 186 péaginas.
Orientadora: Danyelle da Silva Galvéo. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado
em Direito Constitucional, Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e
Pesquisa, Brasilia, 2022.

JUNIOR, Silvio Rodrigues dos Santos. Analise critica sobre o acordo de ndo
persecucao penal e a sua efetividade na comarca de Morretes/PR. 2022. Orientador:
Rodrigo Regnier Chemim Guimaraes. Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Curso
de Mestrado Profissional em Direito, Universidade Positivo, Curitiba, 2022.

LANDREDI, Luis Geraldo Sant’Ana Landredi (et al.). Fortalecendo vias para as
alternativas penais: um levantamento nacional da aplicacado do Acordo de N&o
Persecucéo Penal. Conselho Nacional de Justica (et al.). Brasilia: Conselho
Nacional de Justica, 2023.

LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: Introducgé&o Critica. 5. Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2019.

LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 15. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018.
LUCCHESI, Guilherme Brenner; MENDES, Tiago Bunning. Lei Anticrime: A

(Re)forma Penal e a aproximacdo de um sistema acusatorio? 1. Ed. S&o Paulo,
Tirant lo Blanch, 2020.

-79 -



MACIAS, Silvio Abbade. Direito penal negocial: efetivacdo dos acordos de nao
persecucado penal pelo Ministério Publico do Estado de Roraima. 2022. 86 paginas.
Orientador: Erick Cavalcante Linhares Lima. Dissertacdo (Mestrado Profissional) —
Curso de Mestrado Profissional em Seguranca Publica, Cidadania e Direitos
Humanos, Universidade do Estado de Roraima, Boa Vista, 2022.

MIRANDA, Thiago. Pacote anticrime prop0e alteracbes em 14 leis: Sao trés
propostas para combater os crimes organizado, violento e de corrupgéo. Agéncia
Camara de Noticias. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/noticias/552158-
pacote-anticrime-propoe-alteracoes-em-14-leis/>. Acesso em 25 mai 2023.

MENEZES, Raphael Vianna de. Acordo de néo persecucéao penal: reflexdes sobre a
retroatividade da Lei N. 13.964, de 24 de dezembro de 2019. 2022. 129 paginas.
Orientadora: Danyella da Silva Galvéo. Dissertacao (Mestrado Profissional) — Curso
de Mestrado Profissional em Direito Econémico e Desenvolvimento, Instituto
Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2022.

OLIVEIRA, Bruno Simdes Noya de. A valoracdo da prova no acordo de nao
persecucédo penal. 2022. Orientador: Alexandre de Castro Coura. 193 paginas.
Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado da Faculdade de Direito de Vitoria,
Vitoria, 2022.

PAULA, Allana Versiani de. Acordo de n&o persecucao penal no direito brasileiro:
uma abordagem econdémica. 2020. 127 paginas. Orientador: Nefi Cordeiro. Curso de
Mestrado em Direito, Universidade Catolica de Brasilia, Brasilia. 2020.

PINHO, Ana Claudia. Democracia x Sistema Inquisitério: Dialogando com Jacinto
Coutinho e Luigi Ferrajoli. In: PAULA, Leonardo Costa de; SILVEIRA, Marco Aurélio
Nunes da (Org.). Mentalidade inquisitéria e processo penal no Brasil: escritos em
homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, v. 05, Curitiba:
Observatorio da Mentalidade Inquisitéria, 2019, p. 263 — 273.

PRADRO, Daniel Nicory do. O uso de hipoteses na pesquisa juridica. In: Congresso
nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-graduacédo em direito. Anais
eletrénicos. Belo Horizonte: CONPEDI, 2007.

POMPEO, Monize Flavia. A dignidade da pessoa humana como eixo interpretativo
da persecucao criminal: Meios consensuais de solugao de conflitos como
instrumentos de ressignificacado do papel da vitima. 2022. 280 péaginas. Orientador:
Anténio Carlos da Ponte. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito,
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2022.

SANTANA, Elson Stecca. Acordo de ndo persecucéo penal e a expansao do direito
penal: aplicacéo e eficacia dos casos de Tocantindpolis no Estado de Tocantins.
2022. 72 péaginas. Orientador: Guilherme Pereira Pinheiro. Dissertagdo (Mestrado
Profissional) — Curso de Mestrado Profissional em Direito Econémico e
Desenvolvimento, Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa,
Brasilia, 2022.

-80 -


https://www.camara.leg.br/noticias/552158-pacote-anticrime-propoe-alteracoes-em-14-leis/
https://www.camara.leg.br/noticias/552158-pacote-anticrime-propoe-alteracoes-em-14-leis/

SANTOS, GABRIEL TEIXEIRA. O acordo de néo persecugédo penal. Orientador(a):
Samia Saad Gallotti Bonavides. 2023. 120 paginas. Dissertacdo (Mestrado) — Curso
de Mestrado em Ciéncia Juridica, Universidade Estadual do Norte do Parana, 2023.

SARDINHA, Leonardo Lopes. Acordo de ndo persecucao penal: Uma analise de sua
eficiéncia como instrumento consensual de resolucao de conflitos penal, no ambito
da justica criminal da comarca de Birigi, Estado de Sao Paulo. 2020. Orientador:
Orlando Faccini Neto, 105 paginas, Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado
Profissional em Direito Econdmico e Desenvolvimento, Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa, Brasilia, 2020.

SCHWARCZ, Lilia Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. 1. Ed. Sdo Pauloi:
Companhia das Letras, 2019.

SILVA, Bruno Cordeiro da. O mito do consenso: uma analise critica do acordo de
nao persecucao penal, apos a lei n°® 13.964/2019, a luz do eficientismo penal. 2021.
140 péaginas. Orientador: André Luiz Nicolitt. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Centro Universitario FG, Guanambi, 2021.

SILVA, Marcel Bittencourt. A auséncia da vitima no acordo de ndo persecucao
penal: uma abordagem critica reflexiva a luz da justica restaurativa. 2020.
Orientadora: Selma Pereira de Santana. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2020.

SILVEIRA, Gerson Daniel Silva da. Ministério Publico: o equilibrio entre o garantismo
e o eficientismo na justica penal consensual. 2019. Orientador: Alexandre Manuel
Lopes Rodrigues. 164 paginas. Dissertacdo (Mestrado) — Curso de Mestrado em
Direitos Fundamentais, Universidade das Amazonia, Belém, 2019.

SOARES, Joao Paulo (Editor). Parcialidade, coacdes, vaidade, corrupgéo: as
guestdes expostas pela Vaza Jato. Brasil de Fato. 25 set. 2019. Disponivel em:
<https://www.brasildefato.com.br/2019/09/25/parcialidade-coacoes-vaidade-
corrupcao-as-questoes-expostas-pela-vaza-jato>. Acesso em 20 mai. 2023.

TEODOROVICZ, Elder. Acordo de N&ao Persecucao Penal: Ministério Publico e as
finalidades do processo penal ante os direitos fundamentais. Orientador: Rodrigo
Leite Ferreira Cabral. 2020. 111 paginas. Dissertacao (Mestrado) — Curso de
Mestrado em Direito, Centro Universitario Autdnomo do Brasil, Curitiba, 2020.

TRIGO, Alberto Lucas Albuquerque da Costa. Promessas de nao processar e de
nao postular: o pactum de non petendo reinterpretado. 2019. 162 paginas.
Orientador: Antonio do Passo Cabral. Dissertacéo (Mestrado) — Curso de Mestrado
em Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. As tendéncias de expanséo da justica
criminal negocial em ambito internacional: a barganha como instituto importado em
convergéncias entre sistemas. Revista de Estudos Criminais, Floriandpolis, v. 19, n.
76, p. 153-173, 2020.

-81 -



VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Acordo de ndo persecucao penal. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justi¢ca Criminal Negocial:
analise das tendéncias de expansao dos espacos de consenso no processo penal
brasileiro. 2. Ed., 3. Reimp. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021.

VASCONCELOS, Louise Fernanda Silva Pires. Acordo de ndo persecucéo penal
nos crimes patrimoniais de furto, estelionato e receptacdo: uma analise da Comarca
de Arapiraca/Alagoas. 2022. 112 paginas. Orientador: lvan Luiz da Silva.
Dissertacédo (Mestrado) — Curso de Mestrado em Direito, Centro Universitario
Cesmac, Maceio, 2022.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragédo premiada e negociagao na
justi¢a criminal brasileira: acordos para aplicagdo de sang¢ao penal consentida pelo
réu no processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 166. ano 28. p.
241-271. Sao Paulo: Ed. RT, abril 2020.

ZIMERMANNM Vitor. Acordo de nao persecucao penal: necessidade de limitagcao
negocial. 2022. Orientador: Aury Celso Lima Lopes Janior. 149 paginas. Dissertacédo
(Mestrado) — Curso de Mestrado em Ciéncias Criminais, Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2022.

-82 -



	1. INTRODUÇÃO
	2. ACORDO DE NÃO PERSECUÇÃO PENAL E PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL
	2.1. Panorama da Expansão dos Acordos sobre a Pena no cenário internacional e no contexto brasileiro e tensionamento com o texto constitucional.
	3. GARANTISMO COMO ANTÍPODA DO MODELO DE PROCESSO AUTORITÁRIO: deslegitimação garantista em busca de adequação democrática
	REFERÊNCIAS

