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Resumo

Estudos anteriores documentaram a formacao de relagGes de equivaléncia a partir do treino com pareamento
consistente de estimulos. Este estudo, com figuras usuais, objetivou verificar os efeitos de um procedimento
similar, mas com atraso na apresentacdo do modelo, em oito universitarios de ambos os sexos. Foi usado um
microcomputador com tela sensivel ao toque. No ensino das discriminagdes condicionais AB e AC, interca-
lado aos testes de simetria BA e CA, e de equivaléncia BC e CB, 0o modelo era apresentado na “janela” central
da tela; apds a resposta ao modelo, este ficava ausente, e trés estimulos de comparagéo, um dos quais o
consistente (Sc), eram apresentados, simultaneamente, nas “janelas” laterais, sem conseqiéncias diferenciais
para as respostas corretas e incorretas. Sete participantes alcancaram o critério (100% de acerto), cinco
demonstraram as relagdes de simetria e um demonstrou equivaléncia. Esses resultados replicaram parcial-
mente 0s estudos anteriores.

Palavras-chave: Pareamento consistente, Pareamento com atraso do modelo, Universitarios.

Abstract

Stimulus equivalence after consistent delayed matching-to-sample. Previous studies have shown the formation
of equivalence relations following training by stimulus consistency matching. Using common figures as
stimuli, the aim of this experiment was to verify the effects of a similar procedure involving, however,
delayed smaple stimulus presentation among eight university students of both sexes. A microcomputer with
atouch-sensitive screen was utilized. Between training of conditional discriminations, AB and AC, symmetry
(BA, CA) and equivalence tests (BC, CB) were inserted; the sample stimulus appeared in the center of the
screen. Following response, the sample was withdrawn, and three comparison stimuli — one of them consistent
—were shown simultaneously in the side windows, without differential consequences for correct or incorrect
responses. Seven respondents reached criterion, five demonstrated having attained symmetry, and one,

equivalence relations. These results replicated, in part, the outcomes of previous experiments.

Key words: Training by consistency matching, Delayed matching to sample, Undergraduates.

s estudos sobre formacdo de classes de estimulos

equivalentes tém sido conduzidos para a busca da

compreensdo de diversos processos
comportamentais, como a cogni¢do e a linguagem. Em estu-
dos sobre linguagem, uma das razdes pelas quais o paradigma
de equivaléncia tem despertado o interesse dos pesquisado-
res € a possibilidade de que o significado seja analisado en-
quanto um dos aspectos essenciais no ambito desse
paradigma. Nessa perspectiva, de Rose (1993) explicita:

...dizer que uma palavra tem um significado implica em que
esta palavra é um estimulo equivalente a um conjunto de esti-
mulos, que correspondem a objetos, eventos, qualidades ou
acOes. Esta classe de estimulos a que a palavra se tornou equi-
valente é o seu significado. Estas relagdes de equivaléncia per-
mitem a producédo e a compreensdo da linguagem (p. 294)

As classes de estimulos podem ser formadas por simila-
ridade fisica ou podem ser estabelecidas arbitrariamente en-
tre estimulos fisicamente diferentes. No primeiro caso, as clas-
ses sdo formadas a partir de certos atributos ou caracteristi-
cas comuns aos estimulos; no segundo caso, a literatura des-
taca dois tipos de relagdes arbitrarias entre estimulos: o pri-
meiro tipo é a relagdo arbitraria estabelecida através da medi-
acdo de uma resposta comum, ou seja, caso em que diferen-
tes estimulos controlam uma mesma resposta. O segundo
tipo de relagdo arbitraria pode ser estabelecido diretamente,
sem necessitar do requisito explicito da resposta comum.
Neste caso, 0 procedimento mais utilizado é o de emparelha-
mento arbitrario com o modelo (arbitrary matching to
sample), sendo programadas conseqiiéncias para respostas
corretas e incorretas. Neste procedimento, apds a apresenta-
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¢do do modelo, o participante deve escolher entre dois ou
mais estimulos de comparacéo, sendo a escolha correta aquela
relacionada condicionalmente ao modelo. Mas para que rela-
¢Bes condicionais possam ser consideradas relacfes de equi-
valéncia alguns critérios formais devem ser observados.

O estudo classico de Sidman e Tailby (1982) apontou
trés propriedades fundamentais definidoras de uma relagdo
de equivaléncia, quais sejam, a reflexividade, a simetria e a
transitividade. 1) Quando verdadeira a relacdo de cada um
dos estimulos consigo mesmo dentro de um determinado
conjunto, a propriedade da reflexividade é verificada. Por
exemplo, no conjunto A, A1=Al. 2) A simetria implica a
reversibilidade das funcgdes dos estimulos modelo e dos de
comparagdo relacionados condicionalmente como membros
de dois conjuntos (A e B). Assim, se 0 modelo Al for relacio-
nado com o estimulo de comparagédo B1 (treino AB), e verda-
deira a relagdo inversa B1=Al, essa relagdo é simétrica. 3) A
demonstracdo da propriedade de transitividade requer um
terceiro conjunto de estimulos (C). Se 0 modelo Al é relacio-
nado com o estimulo de comparacdo B1 (treino AB) e este é
relacionado, agora enquanto modelo, com um outro estimulo
de comparacdo, C1 (treino AC), a relacdo entre Al e C1, sendo
verdadeira, é uma relagdo transitiva. As trés propriedades
referidas sdo emergentes, ou seja, ndo ensinadas direta ou
explicitamente. Para uma revisdo mais detalhada sobre o as-
sunto, ver Sidman (1986; 1994).

A metodologia nos estudos sobre equivaléncia de esti-
mulos envolve, portanto, um conjunto de relagbes condicio-
nais treinadas diretamente, com conseqliéncias diferenciais
para escolhas corretas e incorretas, e em seguida, a aplicacdo
de testes para verificar a emergéncia de novas relagdes con-
dicionais.

Estudos mais recentes, porém, investigaram a formacao
de classes de estimulos equivalentes com base no treino de
pareamento consistente sem consequiéncias diferenciais ime-
diatas. O treino de discriminacdo condicional usando
pareamento consistente de estimulos é um procedimento ex-
perimental alternativo de controle da resposta pela relacédo
modelo-estimulo de comparagdo consistente (Sc), no qual
ambos sdo pareados sistematicamente, na auséncia de con-
sequéncias diferenciais imediatas (Baptista & Assis, 1995;
Barros, Baptista & Assis, 1998). Nesse procedimento, fortale-
ce-se o0 controle pela relacdo modelo-Sc.

Embora sem denomina-lo treino com pareamento consis-
tente sem conseqliéncias diferenciais, um procedimento des-
se tipo foi inicialmente documentado por Saunders, Saunders,
Kirby e Spradlin (1988), cujo estudo produziu resultados que
foram replicados posteriormente por Harrison e Green (1990).
Além disso, outros estudos também replicaram esses resulta-
dos (Adams, Fields & Verhave, 1999; Alvares, Assis, Sampaio
& Esteves, 2001; Assis, Baptista, Damin & Alvares, 1997;
Assis, Baptista, Kato, & Alves, 2000; Baptista & Assis, 1995;
Barros et al., 1998; Damin, Assis & Baptista, 1998; Saunders,
Drake & Spradlin, 1999; Williams, Saunders, Saunders &
Spradlin, 1995). Esses estudos investigaram sistematicamen-
te, em diferentes populagbes, um conjunto de variaveis, tais

como: a natureza dos estimulos; a antecipacdo de testes; o
uso de fading; a historia de treino; a estrutura e a expansao
de classes de estimulos; o controle contextual.

Conforme afirmam Williams et al. (1995), o formato do
treino sem consequiéncias diferenciais garantiria um respon-
der condicional generalizado, uma vez que a posicao dos esti-
mulos modelo e de comparagao e a re-exposicéo dos participan-
tes & situacdo de treino podem funcionar como um “learning
set” arbitrario, em que qualquer situagdo nova pode exercer
controle sobre as respostas desses participantes devido a
sua histéria pré-experimental com situagGes similares. Nas
situagOes anteriores, a apresentacdo do reforgco diferencial e
0 avango de uma tentativa para outra poderiam ter sido sufici-
entes para manter o responder dos participantes. Os autores
também avaliaram que a relacdo condicional entre os estimu-
los naquele contexto em que ndo houve conseqiiéncia diferen-
cial imediata, pode também ter ficado sob controle de estimu-
lo por exclusdo. Neste sentido, as situagdes de excluséo teri-
am desempenhado um papel na selecdo condicional sem re-
forcamento. Assim é razoavel propor que a escolha condicio-
nal sem reforcamento diferencial e a escolha por excluséo
sejam consideradas duas formas de demonstrar um respon-
der condicional generalizado, ambas contribuindo para verifi-
car se as relacbes demonstradas em testes sdo condicionais.

Harrison e Green (1990) ja haviam demonstrado a possi-
bilidade de ensinar a humanos tarefas de discriminacéo con-
dicional sem reforcamento diferencial, levantando uma ques-
tdo metodoldgica quanto & formagdo de classes de estimulos
equivalentes. Os achados dos experimentos com treino sem
consequiéncias diferenciais imediatas, além de indicarem a
importancia do necessario cuidado que se deve ter na cons-
trucdo dos testes de equivaléncia, questionam alguns estu-
dos que mostram a aparente emergéncia de relacdes de equi-
valéncia entre estimulos ndo relacionados pelo treino direta-
mente. Em alguns casos, 0s testes poderiam néo estar, neces-
sariamente, “testando” relagdes entre estimulos, mas “trei-
nando” essas relagdes. A validade das inferéncias realizadas
sobre dados comportamentais dependeria do controle de
variaveis indesejaveis, ao longo de treinos e de testes.

Foi o estudo de Baptista e Assis (1995), entretanto, que
explicitou a importancia da natureza dos estimulos no que
concerne ao controle sobre o desempenho numa situagdo de
treino com pareamento modelo-estimulo de comparagéo con-
sistente (Sc). No estudo, os autores ressaltaram esta consis-
téncia no pareamento como variavel responsavel pelo de-
sempenho dos participantes.

N&o obstante a relevancia da natureza dos estimulos na
formacéo de classes de estimulos equivalentes, é importante
verificar o efeito de outras varidveis (Stikeleather & Sidman,
1990). Neste sentido, Alvares e colaboradores (2001) analisa-
ram o efeito da mudanca gradual no controle de estimulos,
verificando se o treino com pareamento consistente e uso de
fading facilitariam o desempenho condicional em criancgas
pré-escolares, em tarefas de matching-to-sample com esti-
mulos ndo usuais, na auséncia de consequéncias diferenci-
ais imediatas. Dos quatro participantes, dois formaram rela-



¢Bes simétricas com estimulos usuais, porém nenhum demons-
trou equivaléncia. Os resultados sugerem que o treino com
pareamento consistente e fading, aliado a antecipagdo dos
testes, mereceriam uma investigacdo mais rigorosa.

Ha outros estudos voltados para a busca de variaveis de
controle cada vez mais efetivas sobre as respostas. Estudos,
tais como os realizados por Sidman (1969), Constantine e
Sidman (1975), Stromer e Mackay (1990), Stromer, Mcllvane,
Dube e Mackay (1993), envolvendo o atraso da apresentacéo
do modelo sdo alguns exemplos. Nesses estudos, aponta-se
que a disposicdo do estimulo modelo com atraso, isto é, com
um certo intervalo de tempo entre a sua remocgédo e a sua
reapresentacdo, pode gerar um controle mais preciso sobre a
formacédo de discriminacGes condicionais, relativamente aos
estudos tradicionais (sem atraso do modelo). A importancia
do atraso é que ele pode levar o participante a ficar mais
atento ao estimulo modelo. A duragédo do atraso pode ser fixa
ou variavel (zero ou alguns segundos ou minutos). Tradicio-
nalmente, o procedimento de emparelhamento com o modelo,
envolvendo atraso deste, difere do procedimento de empare-
Ihamento simultaneo pelo fato de haver, no primeiro, a intro-
ducdo de um intervalo de tempo entre a remocdo do modelo
(apds a resposta a este) e a apresentacdo dos estimulos de
comparacao.

Nesses estudos, 0 atraso do modelo mostrou-se eficien-
te para a producdo de discriminacBes condicionais num for-
mato de treino com consequiéncias diferenciais imediatas para
as respostas. O atraso, entretanto, seria igualmente eficiente
para gerar discriminacdes condicionais se utilizado num pro-
cedimento de treino com pareamento consistente de estimu-
los em que ndo fossem liberadas conseqiiéncias diferenciais
imediatas para as respostas dos participantes? O presente
estudo foi programado para responder a essa pergunta, como
tentativa de continuar a investigacdo de fontes alternativas
de controle sobre a formacdo de discriminagdes condicionais
sem conseqiiéncias diferenciais imediatas, além daquelas
obtidas em estudos anteriores ja mencionados.

Método

Participantes

Foram convidados para o estudo, por meio de contato
pessoal, oito universitarios (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7 e P8),
provenientes de diferentes cursos de graduacdo (exceto Psi-
cologia) da area de Ciéncias Biologicas, da Universidade Fe-
deral do Para. Trés dos participantes eram do sexo masculino
e cinco, do sexo feminino. Eles ndo tinham sido expostos
anteriormente ao tipo de tarefa requerido no presente estudo,
mas foram informados de que se tratava de um estudo sobre
métodos de ensino. Ao final do estudo, todos receberam R$5,00
(cinco reais) por sessdo experimental, independentemente do
seu desempenho.

Ambiente experimental e aparato

As sessOes experimentais foram conduzidas em uma sala
do Laboratorio de Psicologia Experimental da Universidade
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Federal do Para, com 6m2, dividida por um espelho
unidimensional, com uma sala de observacdo, que permitia
ao experimentador monitorar o desempenho do participante.

Foi usado um microcomputador (modelo IBM, Pentium,
de 133 MHz) e utilizado um programa escrito em linguagem
Visual Basic 5.0 para controle e registro das respostas corre-
tas e incorretas, apresentagdo dos estimulos, configuracdo
de tentativas e posicdes de cada estimulo de escolha. Ao
microcomputador estava conectado um monitor SVGA de 14~
com tela sensivel ao toque.

Estimulos

Os estimulos eram usuais e visuais, 11 no total; mediam
3cm x 3cm e ficavam separados uns dos outros por 2cm. Fo-
ram designados por uma letra e um nimero (por exemplo: Al,
B2, C3, etc.). As letras referiam-se a cada conjunto de estimu-
los e os nimeros identificavam os estimulos membros de uma
classe programada pelo experimentador. Os estimulos podem
ser visualizados na Figura 1. Esses estimulos foram apresen-
tados no monitor, localizados no interior de quatro das cinco
“janelas”, nas posicdes central, superior, inferior, a direita e a
esquerda. O modelo era sempre apresentado na “janela” cen-
tral e os estimulos de comparagdo nas “janelas” laterais (uma
das quais permanecia desativada). Cada “janela” era retan-
gular (um fundo branco) com aproximadamente 4 cm x 5 cm
(ver Figura 2). Com a finalidade de balancear os tipos de ten-
tativas, foram incluidos estimulos de distracdo (B4 e C4), que
eram estimulos de comparacgdo incorretos considerados in-
consistentes, presentes apenas nas tentativas de treino e
para os quais ndo havia modelos correspondentes. A posi-
¢do dos estimulos variava aleatoriamente nas quatro “jane-
las” laterais.

Procedimento

Todos os participantes foram submetidos aos treinos das
relagcdes condicionais AB e AC. Foi usado um pareamento
consistente de estimulos. Inicialmente um modelo (por exem-
plo, Al) era apresentado na tela. Uma resposta ao modelo,
produzia os estimulos de comparagéo (o estimulo consisten-
te, Sc, por exemplo, B1, e os inconsistentes, Si, por exemplo,
B2 e B3), sem a presenca do modelo, ou seja, com atraso zero.
Uma nova resposta a um dos estimulos de comparagéo pro-
duzia o reaparecimento do modelo.

Quando um Si (B2) era apresentado repetidamente em
duas tentativas (por exemplo, nas tentativas 1 e 2), ficava
ausente na proxima (tentativa 3), substituido por um outro Si
(B3 ou B4), voltando a ser reapresentado somente na tentati-
va seguinte (quarta). A resposta ao Sc, ou a qualquer um dos
Si produzia, como Unica conseqliéncia (ndo diferencial), a
reapresentacdo do mesmo modelo na tela, apds 1s. Na proxi-
ma tentativa, o procedimento era 0 mesmo até a concluséo de
um bloco de tentativas (por exemplo, o bloco A1B1, na Tabela 1).

Foram programados trés tipos de tentativas, sendo oito
tentativas contendo um mesmo modelo, para cada bloco (Ta-
bela 1). No total, cada bloco era constituido por 24 tentativas,
exceto os blocos de simetria inicial, constituidos por quatro
tentativas, os de simetria mista (finais) e de equivaléncia, cons-
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Figura 1. Conjunto de estimulos usados no estudo
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Em A, o modelo é apresentado sozinho na “janela” central da tela. Uma resposta (indicada pela seta) ao
modelo produz a remogéo deste e uma nova configuragdo, em B, com estimulos de comparagdo em
“janelas” laterais. Uma resposta a um dos estimulos de comparagéo gera a reapresentacéo do modelo, em
C, e assim por diante.

Figura 2. llustracdo da disposicdo do modelo e dos estimulos de comparagdo usados no estudo



Tabela 1

Equivaléncia de estimulos

Treino das relagdes condicionais AB e AC intercalado aos testes de simetria BA e CA,
e de equivaléncia BC e CB, com o tipo e nimero (parcial e total) de tentativas

Treino Teste Tipo de Numero de Tentativas
Tentativas Parcial Total
Al1B1 Al* B1+ B2B3 08
Al* Bl+ B2B4 08
Al* Bl1+ B3B4 08 24
Simetria Bl* Al +A2A3 _ 04
Bl1Al
A2B2 A2* B2 +B1B3 08
A2* B2 +B1B4 08
A2* B2 +B3B4 08 24
Simetria B2* A2 +A1A3 _ 04
B2A2
A3B3 A3* B3+ B1B2 08
A3* B3+ B1B4 08
A3* B3+ B2B4 08 24
Simetria B3* A3 +A1A2 _ 04
B3A3
AB Misto Al* Bl1+ B2B3 03
Al* Bl1+ B2B4 03
Al* Bl1+ B3B4 02
A2* B2 +B1B3 03
A2* B2 +B1B4 03
A2* B2 +B3B4 02
A3* B3+ B1B2 03
A3* B3+ B1B4 03
A3* B3+ B2B4 02 24
Simetria Bl* Al + A2A3 04
Mista BA B2* A2 + A1A3 04
B3* A3+ A1A2 04 12
AICI1 Al* Cl1+C2C3 08
Al* Cl1+C2C4 08
Al* Cl1+C3C4 08 24
Simetria Cl* Al +A2A3 _ 04
Cl1A1
A2C2 A2* C2+CIC3 08
A2* C2+Cl1C4 08
A2* C2+C3C4 08 24
Simetria C2*% A2 +A1A3 _ 04
C2A2
A3C3 A3* C3+Cl1C2 08
A3* C3+Cl1C4 08
A3* C3+ C2C4 08 24
Simetria C3* A3 +A1A2 04

C3A3

67
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Tabela 1 (continuacédo)

Treino  Teste Tipo de Nuimero de Tentativas
Tentativas Parcial Total
AC Misto Al* Cl1+C2C3 03
Al* Cl+C2C4 03
Al* Cl1+C3C4 02
A2* C2+CI1C3 03
A2* C2+Cl1C4 03
A2* C2+C3C4 02
A3* C3+Cl1C2 03
A3* C3+ClC4 03
A3* C3+C2C4 02 24
Simetria CA C1* Al +A2A3 04
Mista C2* A2 +A1A3 04
C3* A3 +A1A2 04 12
Treino
Misto
ABeAC
(revisdo)
Equivaléncia B1* C1 +C2C3 04
BC B2* C2 +C1C3 04
B3* C3 +C1C2 04 12
Equivaléncia C1* B1 +B2B3 04
CB C2* B2 +B1B3 04
C3* B3 +B1B2 04 12

* O modelo ficava ausente quando os estimulos de comparacdo eram apresentados.
+ Estimulo consistente que corresponde ao tradicionalmente chamado positivo ou correto.

tituidos por 12 tentativas. A redugdo do nimero de tentativas
dos blocos dos testes iniciais de simetria, relativamente ao
nimero de tentativas dos blocos dos testes finais, deveu-se
ao fato de que aqueles eram testes preparativos para estes
(como sera mencionado adiante). Eram testes mais simples,
porquanto constituidos, cada um, por um bloco de tentativas
em que havia apenas um mesmo estimulo modelo, consoante
o teste; por exemplo, 0 modelo B1, no teste B1A1. Nos testes
finais, havia trés tipos de estimulos modelo por bloco; por
exemplo, os modelos B1, B2 e B3, misturados num bloco do
teste da simetria BA. As seqliéncias de tentativas foram alter-
nadas.

Cada bloco correspondia ao treino de uma relagdo condi-
cional inicial (de aquisicdo), de linha-de-base (treino misto),
bem como ao teste de uma relagdo emergente (simetria inicial,
simetria mista e equivaléncia). Por exemplo, a relagdo inicial
A1B1 era treinada num bloco; tambhém, a relagéo inversa B1A1
(ou simetria inicial) era testada num bloco, bem como a rela-
¢do A2B2 e a inversa, B2A2, e assim por diante. A programa-
¢do de aplicacdo dos testes de simetria inicial (por exemplo,
B1A1) correspondentes a cada treino de aquisicao (por exem-
plo, A1B1) foi feita com o objetivo de preparar os participan-
tes para os testes finais de simetria (BA e CA mistas) que
correspondiam aos treinos de linha-de-base (AB e AC mis-
tos), com base no estudo de Damin e colaboradores (1998).
Havia blocos de quatro tentativas para cada um desses tes-
tes iniciais e blocos de 12 tentativas para os testes finais.

Cada treino era seguido imediatamente do teste corres-
pondente. Porém, ap6s o segundo treino de linha-de-base
(AC misto), era realizada uma revisdo das duas linhas-de-

base depois das quais eram aplicados os testes de equivalén-
cia (Tabela 1).

Como critério de acertos exigiu-se um responder correto
de 100% em cada bloco de treino. Caso o participante ndo
alcancasse o critério na primeira exposi¢do a um bloco de
treino inicial, era re-exposto, 10 vezes, no maximo, ao bloco.
Se, mesmo assim, persistisse no erro, o participante passava
para o treino seguinte, até o final dos treinos programados.
Contudo, se ele atingisse o critério de acertos em um bloco
desse treino era exposto ao treino de linha-de-base. Assim
como nos treinos de aquisi¢do, se o participante ndo alcan-
gasse o critério na primeira exposicao a cada bloco de treino
de linha-de-base (por exemplo, AB misto), era re-exposto ao
mesmo bloco, porém, até cinco vezes. Alcancado o critério
ap0s essa re-exposicdo maxima, o participante passava para
0 teste de simetria correspondente a esse treino. Caso con-
trario, ele ndo passava para o teste. Cada bloco de teste era
apresentado duas vezes no maximo.

A sessdo experimental era iniciada com a seguinte instrucéo:

Este é um jogo de meméria. procure relacionar duas figuras.
Quando descobrir uma estratégia que solucione o problema,
mantenha-se nela. O computador registrara todos as respos-
tas, porém vocé so saberd se acertou ou errou ao final do
estudo.

No final de cada sessdo experimental, uma mensagem
aparecia na tela:

Obrigado por participar deste estudo. Por favor, chame o
experimentador.
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Resultados e discussao

A Tabela 2 mostra os resultados obtidos no estudo, nos
treinos de aquisicdo (ou iniciais) A1B1, A2B2, A3B3 e A1Cl1,
A2C2, A3C3; nos testes de simetria inicial correspondentes a
esses treinos; nos treinos de linha-de-base (ou treinos mis-
tos) AB e AC; nos testes de simetria BA e CA (ou simetrias
mistas); na revisdo de linha-de-base e nos testes de equiva-
I1éncia BC e CB. Como mostra a tabela, os treinos foram inter-
calados aos testes. A seqliéncia da apresentacdo dos resulta-
dos obedece a seqliéncia do procedimento.

Sete do total de oito participantes formaram a primeira
relacdo condicional A1B1 ap06s exposicdo a nimeros varia-
veis de blocos de tentativas (de um a dez blocos). P1 foi
exposto a dois blocos para atingir o critério de acertos (100%);
P2 foi exposto a quatro blocos; P3 foi exposto a apenas um
bloco; P4, P5, P6 e P7 foram expostos a seis, sete, dez e cinco
blocos, respectivamente. Somente um participante, P8, ndo
demonstrou essa relagcdo condicional, mesmo depois de ter
sido exposto ao total de dez blocos de tentativas. Esse parti-
cipante apresentou porcentagens de acertos irregulares, que
variaram de 41,66% a 75%. Cinco participantes formaram a
simetria inicial B1A1 (100% de acertos). Dois deles, P2 e P5,
formaram essa relacdo na primeira exposicdo a esse teste, e
trés participantes, P3, P4 e P7, apds duas exposi¢des. Os par-
ticipantes P1 e P6 falharam nesse teste, apresentando um
desempenho correto de 50% e 75%, respectivamente, na se-
gunda exposi¢do. O participante P8 ndo foi exposto ao teste
B1A1, bem como a nenhum outro teste, devido ao fato de seu
desempenho ter ficado aquém do critério em todos os trei-
nos, como serd mencionado mais adiante.

Todos os participantes bem-sucedidos no treino A1B1
também o foram no treino A2B2; P4, P5 e P6 atingiram o crité-
rio logo na primeira exposicdo, enquanto que P1, P2, P3 e P7
atingiram o critério ap6s duas exposicdes a esse treino. O
participante P8 apresentou um desempenho baixo do critério
em A2B2, com porcentagens de acertos irregulares, como no
treino anterior, de 41,66% a 83,33%. Cinco participantes, P1,
P2, P3, P6 e P7, responderam positivamente, formando a sime-
tria inicial B2A2; desses, P1 e P3 assim responderam na pri-
meira exposicao, enquanto que P2, P6 e P7, ap6s duas exposi-
¢des. Os participantes P4 e P5 falharam, mesmo depois de
terem sido expostos duas vezes a esse teste, apresentando,
respectivamente, porcentagens de acertos de 75% e 0% na
segunda exposicao.

No treino da relagdo condicional A3B3, todos os partici-
pantes, a exce¢do de P8, atingiram o critério. Os participantes
P1, P4, P5 e P6 atingiram o critério na segunda exposi¢ao e 0s
demais, P2, P3 e P7, somente depois da terceira exposi¢éo.
Mesmo ap0s ter sido re-exposto ao nimero maximo de blo-
cos do treino A3B3, o participante P8 ndo alcangou o critério,
continuando a apresentar porcentagens de acertos irregula-
res, a semelhanca dos treinos anteriores, com variacdo de
41,66% a 83,33%. Desses sete participantes que atingiram o
critério de acertos em A3B3, seis formaram a simetria inicial
B3A3 e apenas um, o P4, falhou nesse teste. P1, P3, P5, P6 e
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P7 alcancaram o critério na primeira exposi¢do; P2, na segun-
da.

No treino misto AB (linha-de-base), todos os participan-
tes, exceto P8, atingiram o critério, mas na Gltima exposicédo. O
participante P1 foi exposto a quatro blocos; os participantes
P2, P3 e P6, foram expostos a trés blocos; os participantes P4
e P7, a dois blocos e o participante P5, a cinco blocos (o
méaximo programado). O participante P8, mesmo depois de
exposto também ao maximo de blocos, falhou no treino misto
AB, apresentando uma porcentagem de acertos irregular, com
variacdo de 50% a 66,66%. Dos sete participantes que atingi-
ram o critério no treino (misto) AB, cinco - P1, P2, P4, P6 e P7
- formaram a simetria (mista) BA, com uma percentagem de
acertos de 100% na segunda exposigdo. Os participantes P3 e
P5 falharam em demonstrar essa relacdo emergente, respon-
dendo com uma porcentagem de acertos de 50% e 33,33%,
respectivamente.

Sete participantes, P1, P2, P3, P4, P5, P6 e P7, atingiram o
critério em A1C1, em sua maioria, na primeira exposi¢do. Um
participante, P1, apés duas exposi¢des. O participante P8 ndo
atingiu o critério nesse treino, mesmo ap6s exposi¢do ao mé-
ximo de blocos, com uma porcentagem de acertos irregular,
variando de 25% a 75%. Seis participantes, P1, P2, P3, P5, P6
e P7, formaram a simetria B1AL; P1, P2, P5, P6 e P7, ap6s a
primeira exposicao a esse teste, e P3, ap6s a segunda exposi-
¢do. O participante P4 ndo demonstrou essa relacdo emer-
gente.

No treino A2C2, sete participantes atingiram o critério de
acertos; os participantes P1, P2, P5 e P7, depois de duas ex-
posicdes; o participante P3, depois de trés exposicdes; o par-
ticipante P4, na primeira exposicdo; o participante P6, depois
de quatro exposic¢Oes. O participante P8 ndo demonstrou o
treino A2C2, mesmo depois de exposto ao maximo de blocos
programado para o critério. P8 apresentou uma porcentagem
de acertos que variou de 37,50% a 83,33%. Dos participantes
que atingiram o critério em A2C2, seis formaram a simetria
C2A2 correspondente, logo na primeira exposi¢do. Um parti-
cipante, P4, falhou nesse teste, apresentando 50% de acertos
na segunda exposicao.

Todos os participantes, exceto o P8, foram bem-sucedi-
dos no treino A3C3, na primeira exposi¢do. O participante P8
foi exposto ao maximo de blocos e apresentou uma porcenta-
gem de acertos que variou de 41,66% a 87,50%. Os partici-
pantes que atingiram o critério em A3C3 também demonstra-
ram a simetria C3A3. Os participantes P1, P2, P3, P5, P6 e P7
formaram essa simetria na primeira exposi¢do; o participante
P4, ap6s duas exposicdes.

No treino AC misto (linha-de-base), todos os participan-
tes, exceto P8, atingiram o critério na primeira exposi¢do ao
bloco de tentativas desse treino. O participante P8 apresen-
tou uma porcentagem de acertos irregular ao longo das cinco
exposicOes, com variacdo de 41,66% a 75%. No teste seguin-
te, da simetria (mista) CA, quatro dos sete participantes bem-
sucedidos no treino anterior demonstraram essa relacéo emer-
gente. P1, P2, P4 e P6 obtiveram esse desempenho depois de
duas exposicdes, e P7, depois de apenas uma. Os participan-
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tes P3 e P5 falharam nesse teste. O participante P8, assim
como nos testes anteriores, ndo foi exposto ao teste da sime-
tria CA.

Observa-se, na Tabela 2, que houve, para um participan-
te (P8), o nimero maximo de exposicdes a todos os treinos de
aquisicdo, bem como os treinos de linha-de-base, ou seja, dez
e cinco blocos de tentativas, respectivamente. Para esse par-
ticipante, a re-exposi¢do ndo levou a formacdo de discrimina-
¢Oes condicionais, 0 que dispensou sua passagem para 0S
testes. Para os demais participantes foi necessaria a exposi-
¢do a mais de um bloco de tentativas, tendo havido o nimero
maximo de exposicao para P6. Para eles, a exposicdo repetida
as tentativas pode ter contribuido, em parte, para a produgdo
de um desempenho positivo em A1B1, bem como em A2B2
(para quatro participantes — P1, P2, P3 e P7), em A3B3 e AB
misto. Observa-se ainda que houve um nimero variado de
exposicdo dos participantes aos blocos de tentativas de A1C1
para AC misto, porém, menor, em relagdo aos blocos dos trei-
nos anteriores. Observa-se também que do treino AB misto
para o treino AC misto houve uma consideravel reducdo de
exposicdo; ou seja, para todos os participantes (exceto para
P8), a exposicdo passou a ser de apenas um bloco em AC
misto, o que pode ser tomado como indicativo do efeito
facilitador, na linha-de-base AB, da re-exposi¢do, conjugada
a estruturacdo das tentativas e a forma pela qual cada modelo
era disposto, ou seja, apresentado com atraso, apesar da ndo
liberacdo de conseqiliéncias diferenciais, sobre o desempe-
nho positivo na linha-de-base posterior AC. Esse efeito
facilitador ja tinha sido encontrado num estudo anterior
(Baptista & Assis, 1995).

Nas revisdes de linha-de-base, ou treinos mistos AB e
AC antecedentes aos testes de equivaléncia BC e CB, todos
o0s participantes, exceto P8, mantiveram estavel o seu respon-
der em apenas uma exposi¢cdo. Um participante somente, o
P7, demonstrou as equivaléncias BC e CB, depois de duas
exposicoes. Os demais falharam nesses testes. Desses, 0 par-
ticipante P5 foi quem apresentou uma porcentagem maxima
de acertos, de 75%, no teste de equivaléncia CB.

No presente estudo, foi programado um procedimento
de treino de pareamento consistente de estimulos, sem con-
seqliéncias diferenciais para acertos e erros, num formato em
gue o modelo era removido ap6s a resposta do participante a
este, gerando a apresentacdo dos estimulos de comparacao,
sem o modelo, sendo que a resposta a um dos estimulos de
comparagdo produzia a reapresentacdo do modelo, e assim
por diante, ao longo das tentativas. O atraso do modelo pare-
ce nao ter exercido um papel eficiente no sentido de gerar a
emergéncia de todas as relagGes simétricas mistas testadas
nem a emergéncia de todas as relacGes de equivaléncia em
todos os participantes. Isto ficou atestado pelo fato de que
dois dos sete participantes que tinham passado para os tes-
tes tenham falhado numa simetria (a simetria mista BA); tam-
bém, pelo fato de que somente um participante (P7) tenha
sido bem-sucedido em apenas uma relagdo de equivaléncia
(CB). Como j& mencionado, todos os participantes submeti-
dos aos testes foram expostos a mais de um bloco de tentati-

vas do treino da linha-de-base AB. Além do fato de que a
auséncia de feedback imediato para acertos e erros ter difi-
cultado a resposta a esse treino, levando a necessidade de
re-exposicdo a0 mesmo, pode-se considerar o provavel efeito
sobre o desempenho, nesse e nos demais treinos, para a mai-
oria dos participantes, da forma como cada modelo era dis-
posto ao longo das tentativas. Também, em relacdo ao de-
sempenho desses participantes nos testes das relacdes emer-
gentes referidos, a consideragdo desse provavel efeito pare-
ce ser pertinente. Somado a isso, é necessario considerar o
fato de ter sido programada a re-exposi¢do a até dois blocos
de tentativas nos testes; tal fato pode ter contribuido para
esse desempenho, ou seja, a reduzida exposicgdo, relativa-
mente & re-exposicdo programada para os treinos. Um aumen-
to na re-exposicdo aos testes poderia levar a formagéo gradu-
al de relagbes simétricas e equivalentes em todos os partici-
pantes bem-sucedidos nos treinos (o0 que corroboraria a dis-
cussdo a respeito da aprendizagem em situacdes de testes,
conforme discutem Baptista & Assis, 1995).

Quando os estimulos de comparagdo eram apresenta-
dos, sem o modelo, o reaparecimento deste ocorria, se e so-
mente se 0 participante respondesse a um dos estimulos de
comparagdo. Portanto, havia um intervalo de tempo variavel
entre a remogdo do modelo e sua reapresentacdo; por exem-
plo, a primeira resposta ao modelo produzia essa remogéo,
mas 0 momento em que ele reaparecia dependia da resposta a
um dos estimulos de comparacdo. Um préximo estudo com
um formato de treino de pareamento consistente similar mas
que se caracterize por outra forma de disposi¢cdo do modelo
em cada tentativa, isto é, em que o reaparecimento deste,
ocorra ap6s um intervalo de tempo fixo sem depender da res-
posta a um dos estimulos de comparagdo, talvez produza um
desempenho consistente com menor variabilidade intra e inter-
sujeitos, relativamente a variabilidade observada no presen-
te estudo.

Um participante (P8) falhou em todos os treinos de dis-
criminagdes condicionais aos quais foi submetido, o que im-
plicou a sua ndo exposicdo aos testes. A variabilidade nas
respostas desse participante (ver Tabela 2) sugere o possivel
efeito de alguma varidvel ndo identificada, em detrimento da
contingéncia experimental. Essa variabilidade ocorreu ao lon-
go dos blocos de um mesmo treino, bem como ao longo de
todos os treinos. Ndo obstante, e apesar do desempenho ja
descrito dos demais participantes nos testes, eles formaram
as linhas-de-base treinadas. Nesse sentido, 0 presente estu-
do pode ser visto como revelador de um desempenho consis-
tente da maioria dos participantes (de sete dentre o total de
0ito), mesmo na auséncia de conseqiiéncias diferenciais ime-
diatas, ou seja, em cada tentativa de treino, e tendo em conta
a forma como os modelos foram dispostos nessas tentativas
(atraso variavel).

Os resultados confirmam os obtidos em estudos anterio-
res em que os participantes tiveram éxito na formacéo de dis-
criminacBes condicionais, decorrente da utilizagcdo do treino
de pareamento consistente de estimulos, e ampliam esses
resultados no que concerne a forma de manipulagdo do mo-








