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RESUMO

O estudo tem como objetivo avaliar o processo de sustentabilidade em sistemas agricolas,
tendo como parametros os fluxos energético e econdmico dentre seus compartimentos, cuja
dindmica ¢ regida pela agrodiversidade de um ambiente agrario em transi¢do. O trabalho de
campo foi realizado no municipio de Igarapé-Agu, Nordeste do Pard. Inicialmente foi feito um
survey em 60 unidades produtivas, seguindo-se da aplicacdo de questiondrio em 25 unidades,
de uma modelagem sistémica em 11 unidades, subsidiada por um exame de contexto, além
das entrevistas com agentes produtivos locais ligados direta ou indiretamente a ramos de
interesses agricolas. O resultado das andlises revelou mecanismos que caracterizam as
distintas logicas que orientam o0s processos ecologicos e econdmicos no contexto da
agrodiversidade local/regional. Os fendmenos que ocorrem no campo energético material nao
guardam correlagdo direta com os fendmenos de natureza econdomica. Nao hd nem mesmo
analogia, visto que os parametros adimensionais divergem em valores e padrdo. Do ponto de
vista da dindmica ecologica/energética, a informa¢do de maior relevancia foi sobre o grau de
dependéncia dos agricultores aos recursos da natureza, parametrizado através do seu
coeficiente de depredagdo (¢d). O modelo criado permite: configurar a dindmica estrutural
desses sistemas, estimar-lhes os respectivos niveis de dependéncia aos recursos, bem como o
tempo e a area necessarios a obten¢do de equivalentes custos de oportunidade aos processos
de produgdo agricola, e, por fim, identificar fatores limitantes a transicdo agraria no
Municipio. Esses pardmetros ecoldgicos/econdmicos, pioneiramente definidos, podem ser
considerados como operacionalizadores para o planejamento de um desenvolvimento agrario
sustentavel.

Palavras-chave: Fluxos energético-material e econdmico; modelagem de sistemas agricolas;
agrodiversidade; sustentabilidade.



ABSTRACT

The study has as objective to evaluate the process of sustainability e in agricultural systems,
having as parameter the energetic and economic flows amongst its compartments, whose
dynamic is regulated for the agro diversity of an agrarian environment in transition. The field
work was carried through in the municipality of Igarapé-Acu, Northeast of the Para State.
Initially was made one survey in 60 productive units, following itself of application of a
questionnaire in 25 units, systemic modeling in 11, and interviewing with on local agents
productive, which them are direct or indirectly the branches of agricultural interests. Analyze
of the data involved a modeling, subsidized for one exam of context. The result of analyses
disclosed mechanisms that characterize the distinct logicals that guide the agro ecologic and
economic processes. The model bred allows: to configure the dynamical structural of these
systems, to estimate theirs respective levels of dependence to the resources, as well as the
necessary time and area to obtain of equivalents costs of chance to the processes of
agricultural production, to identify limiting points of agrarian evolution in the Municipality.
These ecological/economics parameters, pioneering defined, can be considered as basic tool
for planning a sustainable agrarian development.

Key words: Energetic-material and economic flushes; modeling agricultural systems; agro
diversity; sustainability.
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RESUMO

O estudo tem como objetivo avaliar o processo de sustentabilidade em sistemas agricolas,
tendo como parametros os fluxos energético e econdmico dentre seus compartimentos, cuja
dindmica ¢ regida pela agrodiversidade de um ambiente agrario em transi¢do. O trabalho de
campo foi realizado no municipio de Igarapé-Agu, Nordeste do Pard. Inicialmente foi feito um
survey em 60 unidades produtivas, seguindo-se da aplicacdo de questiondrio em 25 unidades,
de uma modelagem sistémica em 11 unidades, subsidiada por um exame de contexto, além
das entrevistas com agentes produtivos locais ligados direta ou indiretamente a ramos de
interesses agricolas. O resultado das andlises revelou mecanismos que caracterizam as
distintas logicas que orientam o0s processos ecologicos e econdmicos no contexto da
agrodiversidade local/regional. Os fendmenos que ocorrem no campo energético material nao
guardam correlagdo direta com os fendmenos de natureza econdomica. Nao hd nem mesmo
analogia, visto que os parametros adimensionais divergem em valores e padrdo. Do ponto de
vista da dindmica ecologica/energética, a informa¢do de maior relevancia foi sobre o grau de
dependéncia dos agricultores aos recursos da natureza, parametrizado através do seu
coeficiente de depredagdo (¢d). O modelo criado permite: configurar a dindmica estrutural
desses sistemas, estimar-lhes os respectivos niveis de dependéncia aos recursos, bem como o
tempo e a area necessarios a obten¢do de equivalentes custos de oportunidade aos processos
de produgdo agricola, e, por fim, identificar fatores limitantes a transicdo agraria no
Municipio. Esses pardmetros ecoldgicos/econdmicos, pioneiramente definidos, podem ser
considerados como operacionalizadores para o planejamento de um desenvolvimento agrario
sustentavel.

Palavras-chave: Fluxos energético-material e econdmico; modelagem de sistemas agricolas;
agrodiversidade; sustentabilidade.



ABSTRACT

The study has as objective to evaluate the process of sustainability e in agricultural systems,
having as parameter the energetic and economic flows amongst its compartments, whose
dynamic is regulated for the agro diversity of an agrarian environment in transition. The field
work was carried through in the municipality of Igarapé-Acu, Northeast of the Para State.
Initially was made one survey in 60 productive units, following itself of application of a
questionnaire in 25 units, systemic modeling in 11, and interviewing with on local agents
productive, which them are direct or indirectly the branches of agricultural interests. Analyze
of the data involved a modeling, subsidized for one exam of context. The result of analyses
disclosed mechanisms that characterize the distinct logicals that guide the agro ecologic and
economic processes. The model bred allows: to configure the dynamical structural of these
systems, to estimate theirs respective levels of dependence to the resources, as well as the
necessary time and area to obtain of equivalents costs of chance to the processes of
agricultural production, to identify limiting points of agrarian evolution in the Municipality.
These ecological/economics parameters, pioneering defined, can be considered as basic tool
for planning a sustainable agrarian development.

Key words: Energetic-material and economic flushes; modeling agricultural systems; agro
diversity; sustainability.
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2 SECAO Il - SISTEMAS AGRICOLAS: NATUREZA E SUSTENTABILIDADE

2.1- A ORIGEM DOS SISTEMAS AGRICOLAS

Antecedendo a exposicdo de conceitos e principios sobre Sistema Agricola nas suas
diversas naturezas, caberia, através de alguns exemplos de estudos de casos, uma breve
exposicdo de como estes sistemas surgiram, evoluiram e passaram a coexistir com proto-
formas remanescentes até os dias atuais.

Durante milhares de anos os homens viveram exclusivamente as expensas de recursos
disponiveis no meio ambiente, seja caca, pesca ou organismos e substancias de origem
vegetal. Eram majoritariamente némades e foram classificados como cagador-coletores. Ao
longo do tempo, num processo co-evolucionario, os homens foram aprendendo a manusear
plantas silvestres, alcancando a domesticacdo de diversas delas. Um crescente aprendizado
sobre o controle dos recursos naturais, e a criacdo de variedades de plantas, propiciaram o
estabelecimento gradativo de atividades sistematicas produtivas vegetais, as quais passaram
em seu conjunto a denominacao generalizada de agricultura.

Antes dos anos 60 era amplamente aceita a idéia de que a agricultura teria surgido na
primeira metade do Holoceno, numa area pouco limitada (Childe, 1936, apud Brookfield,
2001), mas posteriormente surgiram estudos que contestam essa idéia, sem admitir mesmo a
possibilidade de um modelo simples, a escala mundial, sobre as origens da agricultura ou da
domesticagéo de plantas (Sauer, J.D., 1993; & Harlan, J.R., 1992, apud Brookfield, 2001). No
caso da Europa, se considera que as primeiras préaticas agricolas (rocas) teriam iniciado por
volta de 8.500 anos atras na regido onde passaria a ser a atual Grécia, difundindo-se
posteriormente através do Vale do Danubio, até ser adotada na Inglaterra (Ehlers, 1999). Por

uma via analoga a das plantas, realizou-se também tal processo de controle e domesticacao
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sobre os animais que eram cacgados, a partir dos quais se estabeleceu a pecuaria. Em certas
regides da Terra, tal como na Europa Central-Ocidental, a pecuéria passaria posteriormente a
ser praticada numa relacdo de intercambio crescente com a agricultura, favorecendo o
surgimento de processos sinérgicos também crescentes. Brookfield (2001) em seu livro sobre
Agrodiversidade®, oferece uma importante contribuicdo para elucidar a evolugdo desses
processos de domesticacdo de plantas, com base num amplo tratamento da literatura
especializada. Seus estudos concluem que a agrodiversidade, ou diversidade de cultivos
ampliam-se na medida em que novas fontes de germoplasmas tornam-se disponiveis, e que
uma agricultura diversificada desenvolveu-se a partir de uma economia forrageira
diversificada. Dentre os estudos sobre este assunto, realizados no Velho Mundo, destacam-se
aqueles com plantas do grupo das gramineas, tendo as variedades alimenticias recebido
atencdo central. Os investigadores desse tema voltados para o grupo de gramineas
consideraram que com elas constituiram-se os locais da origem de variedades domesticadas,
as quais representam a fonte produtiva de todos os maiores cereais modernos, principalmente
0 trigo e a cevada e provavelmente também o milho. Por outro lado, outros estudos tém
demonstrado que diversos cultivares importantes, incluindo millets da Africa, sorgo e talvez o
arroz da Asia, foram domesticados em lugares amplamente separados por grandes escalas de
areas. Particularidades nesses estudos com gramineas, tais como a diferenca entre as
variedades mutantes e as ndo mutantes, no que se refere a morfologia e ao periodo de
liberacdo das sementes, levaram a se considerar que a producdo da matéria-prima para
atividades agricolas de cereais completamente domesticados estd vinculada as técnicas de
manejo da superficie do solo e da sua cobertura, pois sdo fatores intrinsecos a propria
agricultura. Estas e outras consideragfes levaram, por seu turno, a se propor que “uma

conjuntura incomum entre condic¢Ges bioldgicas e culturais foram necessarias para permitir a

! Pela sua importancia desse conceito para o presente estudo, ele seré tratado mais adiante.



18

domesticagdo numa escala suficiente para estabelecer a agricultura™ (Harris, 1996, apud
Brookfield, 2001).

Com este argumento, conclui Brookfield, “considera-se que a invencédo da agricultura (ou
dos sistemas agricolas, no caso) nao ocorreu repetidamente em muitas partes do planeta, conforme
se propBe freglientemente, mas apenas em duas principais areas nas placas continentais Eurasianas”
(Brookfiel, op. cit).

A este longo periodo, caracterizado pelo manejo sistematico de plantas silvestres,
denomina-se Protoagricultura, a qual precedeu a agricultura em todas as suas areas de
origens. Entretanto, considera-se que as origens da agricultura e da domesticacdo ndo sdo
necessariamente as mesmas. Na Africa, mas ndo no Oriente Médio, a domesticacdo de
animais precedeu qualquer domesticacdo de plantas, sendo considerado que 0s primeiros
“produtores“ eram pastores. Na Africa, principalmente, o fogo foi empregado desde cedo
como técnica auxiliar seja para tanger e preparar animais de caca seja, posteriormente, para
forcar a rebrota de capim para os rebanhos manejados. Decorrente de condicdes climaticas
naturais, ou deliberadamente provocado, o fogo vem sendo empregado na Africa para
abertura e “limpeza” de areas de composicdo lenhosa e criacdo de savanas. Certas evidéncias
nessas investigacdes levam a considerar que tais técnicas estdo sendo praticadas desde dois
mil e quinhentos anos atras. Estudos realizados no Japdo deram conta que cultivos de certas
castanhas foram praticados ao longo do Neolitico, cerca de 10.000 a 2.300 anos atras, antes da
introducdo de praticas de cultivo de cereais. Ainda neste Pais, considera-se que a producédo
com culturas arboreas foi simbiotica com atividades humanas, ndo havendo, entretanto, um
processo de domesticagcdo das mesmas. Casos de domesticacdo com cultivares arbdreos foram
verificados no Oriente Médio e na China, iniciados a cerca de 7.000 anos atras. Estudos sobre
origens mais recentes de praticas agricolas foram realizados na regido onde hoje esta

representada por New England, Estados Unidos, os quais permitiram reconstituir o que seria
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praticado por populacfes indigenas nativas, antes da colonizacdo. Eles cultivavam milho,
feijdo e outras culturas de importancia alimentar, ou para outros fins (tabaco, por exemplo),
que, em seu conjunto, atraiam herbivoros terrestres e aves. Esses grupos de animais, por sua
vez, atraiam outros, que eram cacados. Desta forma, praticas agricolas eram associadas a
praticas de caca, ou até mesmo favorecedoras do crescimento de populacdes de animais de
caca. Entretanto, em regifes mais ao nordeste da América do Norte, o milho ndo se difundiu
para 0 norte como uma cultura significativa até que variedades viaveis evoluissem para

completarem o ciclo reprodutivo em estages mais curtas de crescimento.

2.2 - ALGUMAS VISOES CONCEITUAIS SOBRE SISTEMAS AGRICOLAS

As defini¢cdes abaixo ilustram o quadro geral das diversas linhas de abordagens do
Sistema Agricola:
1) “Os termos: agroecossistema, sistema de producdo, e sistema agricola tém sido
usados para descrever atividades na agricultura realizadas por um grupo de pessoas”.
Sistema de alimento é um termo mais amplo que inclui producéo agricola, alocacdo de
recursos, processamento de produtos e comercializa¢do dentro de uma regido agricola
e/ou pais (Kranz, 1974, apud Altieri, 1989); Obviamente, um agroecossistema pode
ser definido em qualquer escala, mas enfoco, principalmente, sistemas agricolas dentro
de pequenas unidades geogréficas. Dessa maneira, a énfase é dada em interacfes entre
pessoas e recursos em producdo de alimentos em uma propriedade ou mesmo num
campo especifico. E dificil delinear as fronteiras exatas de um agroecossistema. De
qualquer modo, deve-se ter em mente que agroecossistemas sdo sistemas abertos que
recebem insumos de fora e exportam produtos que podem entrar em sistemas externos

(Altieri, 1989)”;
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2) “Na escala de um estabelecimento agricola, o sistema de producdo pode ser definido
como uma combinagdo (no tempo e no espaco) dos recursos disponiveis para a
obtencdo das produgdes vegetais e animais. Ele pode também ser concebido como
uma combinagdo mais ou menos coerente de diversos subsistemas produtivos” (Marc
Dufumier, 1996, apud Garcia Filho, s/d);

3) “Sistema de Producédo é o conjunto de producBes vegetais e animais, e de fatores de
producéo (terra, trabalho e capital), gerido pelo agricultor com vistas a satisfazer seus
objetivos no estabelecimento agricola” (Mazoyer, 1985, apud Beroldt et al, s/d);

4) “Sistemas Agricolas sdo essencialmente econdmicos em sua natureza, preocupados
com a conversdo eficiente dos recursos em produtos requeridos pelo produtor ou
qualquer um que esteja preparado para pagar por eles. Esses Sistemas baseiam-se em
processos bioldgicos, mas sdo operados por pessoas para uma multiplicidade de
propositos, geralmente envolvendo a exportagdo de quantidades substanciais de
produtos; Sistemas Agricolas sdo, dessa forma, propositivos e, embora imersos num
meio ambiente, o qual pode bem ser um ecossistema natural, suas estruturas refletem
seus propdsitos” (Spedding, 1975);

5) “Os Sistemas Agricolas sdo um subconjunto dos sistemas ecoldgicos” (Hart, 1985).

6) “Ecossistemas naturais sdo controlados por feedback difuso de subsistema, em
contraste com 0s organismos (seres vivos) e os sistemas feitos pelo homem (man-
made systems), 0s quais possuem metas ou finitude (set-points)” (Odum, apud

Lowrance et. al., 1984).

Com os exemplos acima € possivel observar também outra diferenca demarcadora de
campos. Tal diferenca é observavel nas defini¢cbes que enfatizam a aplicacdo de conceitos da

Ecologia Classica para a Ciéncia Agrondmica. A justificativa para essa aplicacdo seria a
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busca de um arcabougo conceitual mais amplo, do qual espera-se que dé conta da explicacédo
dos processos caracteristicos dessa fase atual da transicdo de uma atividade agricola moderna
(industrial) para praticas agricolas alternativas. Schlindwein & D”Agostini (s/d) apontam
diretrizes das tarefas de grande envergadura a serem perseguidas na formulagdo de um
conceito de agroecossistema. Para eles o conceito de agroecossistema assume um papel
central por evocar 0 pensamento sistémico adequado para a superacdo das abordagens
tradicionais, na direcdo de uma visdo holistica.
Conforme se percorre diversas defini¢Bes, conceitos e principios sobre o que seja um
Sistema Agricola, constata-se que esse entendimento é dificultado pelos seguintes aspectos:
1) O significado adotado depende do angulo de onde se observa, isto €, a posi¢do ou
os interesses do observador, fato nem sempre explicito;
2) Termos distintos sdo empregados, como se fossem sinbnimos, para um mesmo
objeto;
3) A busca da configuracdo das fronteiras (os limites) entre os ecossistemas naturais
e sociais, que é o espaco/tempo onde os sistemas agricolas sdo estruturados,
também acentua as dificuldades desse entendimento;
4) A metodologia escolhida para a andlise do sistema também condiciona esse

significado.

2.3 - SISTEMAS REAIS. QUANTOS SAO OS SISTEMAS AGRICOLAS, AFINAL?

Os sistemas agricolas sdo agrupados ou classificados de acordo com diversos critérios,
tais como: fontes dos recursos, também denominados meios de producdo, origens dos
recursos (interna / externa), aspectos socio-econémicos (étnicos, antropoldgicos), intensidade

no uso dos recursos, funcdo das atividades (subsisténcia / mercado) etc, resultando em trés
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grandes sistemas, denominados: 1) Agricultura Tradicional, 2) Agricultura Moderna, 3)

Agricultura Alternativa.

a) Agricultura Tradicional.

O termo as vezes é tratado de uma forma pejorativa, atrasada, ou geralmente €
confinado na idéia de uma atividade associada as populacgdes tradicionais, voltadas mais para
uma atividade de subsisténcia. Sem entrar no momento nessas questdes, principalmente sobre
o0 destino (prop6sito) dos resultados dessa atividade produtiva, apresenta-se uma primeira
defini¢do, bem abrangente: “Agricultura tradicional € uma forma de produgdo agricola nativa
(indigenous form farm), resulta de uma co-evolugdo de sistemas sociais e ambientais, e que
exibe um alto nivel de racionalidade ecoldgica expressa através do uso intensivo de saber
local e recursos naturais, incluindo o manejo da agrobiodiversidade na forma de sistemas

agricolas diversificados” (Altieri, 2002).

b) Agricultura Moderna.

Um traco que parece marcante na identidade da agricultura moderna, além dos
enfatizados aspectos tecnolégicos e seus avangos, € o de seu poder provedor, isto &, a sua
maioridade na producdo de alimento, trazendo a redencéo para aplacar a fome da humanidade.
O surgimento da agricultura moderna ocorreu nos séculos XVIII e XIX. “A agricultura
moderna nasceu durante os séculos XVIII e XIX em diversas areas da Europa. Um intenso
processo de mudancas tecnoldgicas, sociais e econdmicas, que hoje chamamos de Revolucao
Agricola, teve papel crucial na decomposi¢do do feudalismo e no advento do capitalismo.
Mas esse fato resultou de um processo de construgdo social durante dez séculos. A fusdo das
civilizagdes germénica e romana que engendrou o feudalismo europeu, comegou a aproximar

a prética agricola, propriamente dita, da pecuéria. Deixando de ser atividades opostas, para se
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tornar cada vez mais complementares, o cultivo e a criagdo de animais formaram
progressivamente os alicerces das sociedades européias. E desse longo acimulo acabou por
provocar um dos mais importantes saltos de qualidade da civilizagdo humana: o fim da
escassez cronica de alimentos” (Veiga, apud Ehlers, 1999).

O processo da Revolucdo Agricola engloba duas grandes fases: A da Fusdo e a da
Dissociacdo entre agricultura e pecudria.

O processo de fusdo entre as préaticas agricolas e pecuarias considera-se como a
Primeira Revolucdo Agricola, fusdo essa amalgamada pela implantacdo paulatina de sistemas
de rotacdo de culturas com plantas forrageiras. A producdo de plantas forrageiras, associada
aos diversos métodos de alternancia de cultivos e no uso das pastagens, permitiu 0 aumento
das populacGes dos rebanhos e a criacdo mais intensiva de animais, ou, por extenséo, do uso
da terra em geral gracas aos efeitos estratégicos dai advindos, tais como a fertilizacdo
organica com esterco dos animais. Os dois aspectos mais relevantes dessa fase foram: a
reproducdo em escala dessa fusdo entre agricultura e pecuéria (ou o aspecto revolucionério,
propriamente dito, considerando-se que se verificavam ja tais praticas em outras Regides), e 0
decorrente desaparecimento dos sistemas de pousio (shifting cultivation) em amplas regides.

O periodo compreendido entre o final do século XIX e o inicio do século XX ¢é
considerado como a da consecu¢do da Segunda Revolucdo Agricola. O avango nos campos
cientifico e tecnoldgico promoveu o grande impulso desse processo, destacando-se a Quimica,
a Genética, a Fisiologia e a Mecanica. A criacdo de fertilizantes quimicos e de novas
variedades de plantas, a descoberta de processos vitais importantes para o ciclo de vida de
animais e plantas, tais como a fermentacéo e a re-ciclagem da matéria orgénica, e a invencao
do motor a combustdo interna, representam as contribuicdes mais importantes. A esse novo
padrdo consolidado denominou-se como Padrdo Produtivo Quimico-mecéanico-genético.

Posteriormente todo esse processo de modernizagéo / intensificagcdo passaria a ser chamado
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Agricultura Convencional, e o seu desdobramento culminaria com a Revolucdo Verde nos

anos 70 (Ehlers, 1999).

b.1- AREVOLUCAO VERDE

N&o ha um consenso de opinido sobre a revolugdo verde, principalmente no que se
refere a sua origem, apogeu e sua fase subsequente. Também divergéncias surgem quando se
busca definir a extensdo dos limites do que seja o aparato tecnoldgico caracteristico, ou das
areas beneficiadas nos diversos paises onde foi experimentada a sua implantacdo. Entretanto,
com relacdo a sua origem, a idéia mais aceita € a de que a sua implantacdo ocorreu na década
de sessenta, causando um marco entre dois periodos de desenvolvimento agricola.

As principais caracteristicas apontadas sdo a introdu¢édo de tecnologias inovadoras, tais
como 0s agroquimicos, as sementes geneticamente modificadas, maquinas e equipamentos
redutores do tempo de producdo e colheita etc, e que propiciaram o cultivo de plantas e a
criacdo de organismos mais sensiveis a assimilacdo de produtos sintéticos, aos rigores
climéticos, aos ataques de pragas ou doencas etc.

Os aspectos positivos e negativos sdo sempre postos em confronto quando se discute
sobre a revolucgdo verde. Se, por um lado, os sistema de cultivo e criacdo tornaram-se mais
eficientes, do ponto de vista da produtividade, permitindo ampliar a oferta de alimentos em
areas agricolas caracterizadas pela fome e doencas degenerativas dela decorrentes, por outro
levou a contaminacdo de solos e de aqliferos em extensas regibes e a dependéncia dos
agricultores as industrias de derivados do petroleo e de organismos geneticamente
modificados, principalmente sementes. Além disto, o0 aumento do consumo de fertilizantes
quimicos com o tempo nao foi acompanhado pelo aumento da produtividade numa magnitude

correlata.
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Uma leitura alternativa sobre a Revolucdo Verde, ou seja, alternativa aquela que
atribui a sua génese em fatores contemporaneos e com climax verificado nos anos 70, é
apresentado por Brookfield (2001). Para ele, a Revolucdo Verde normalmente € vista em
termos simples e, portanto, inadequadamente. Em resumo, trés fatores principais sé&o
observados nesse contexto, segundo o referido autor:

i.  Muitos aspectos devem ser incluidos, além da simples transferéncia de
germoplasma e tecnologia apropriada;
ii.  Criacdo formal de variedades de plantas em estacGes experimentais ja teve inicio
em alguns paises desenvolvidos entre 1860 e 1910;
iii.  Definir a Revolucdo Verde apenas em termos de eventos a partir de 1960
demonstra um acentuado desdém para com a histéria; O periodo 1960-85 mostrou
a maior ecloséo de inovacdes, especialmente no desenvolvimento da mecanizagao
pesada, variedades de trigo e arroz com germinacdo mais rapida, porém isto se deu

dentro de uma cadeia de eventos muito mais longa.

3) Agricultura (s) Alternativa (5).

As dificuldades para se entender o que significa Agricultura Alternativa através das
suas multiplas defini¢cBes na literatura especializada, podem ser tdo acentuadas, ou mais, do
que as encontradas quando se buscam as defini¢cGes dadas para Sistema Agricola. O intricado
leque de definigBes para agricultura alternativa decorre de vérios fatores dissociados, tais
como: Area do conhecimento de abordagem, ramo de atuagdo socio-politico do autor,
amplitude de visdo do autor, isto €, se fragmentada ou global, etc. Duas defini¢des sdo
apresentadas para ilustrar esse fato, e, a0 mesmo tempo, elas servem como ponto de partida

para tentar esclarecer o significado do termo. As defini¢des sdo as seguintes:
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) “Agricultura alternativa engloba uma vasta ordem de praticas e
empreendimentos, todos considerados diferentes da agricultura predominante
ou convencional. Estdo incluidos: a) cultivos ndo tradicionais, pecuéria, €
outras producgdes agricolas; b) servico, recreacdo, turismo, processamento
alimentar, atividades florestais, e outros empreendimentos baseados em
agricultura e recursos naturais; c) sistemas de producdo ndo convencionais, tais
como agricultura orgéanica ou aquacultura; d) marketing direto e outras
estratégias de marketing empreendedoras”. (Shuck et al, in: USDA, 1991);

i) “Nas décadas de 1920 e 1930 a oposicdo a sedimentacdo do padrdo quimico,
moto-mecanico e genético da agricultura moderna impulsionou o surgimento
de movimentos rebeldes, que valorizavam o potencial biolégico e vegetativo
dos processos produtivos. Na Europa, surgiram as vertentes biodinamicas,
organica e biolégica® e, no Japdo, a agricultura natural. Muito hostilizados,
esses movimentos mantiveram-se a margem da producéo agricola mundial e da
comunidade cientifica agrondmica. Nos anos 70, as evidéncias dos efeitos
adversos provocados pelo padrdo predominante — que passava a ser chamado
de agricultura convencional - fortalecem um conjunto de propostas rebeldes
que comegam a ser conhecidas como alternativa. Na década de 80 cresce o
interesse pelas préticas alternativas, principalmente no sistema oficial de
pesquisa norte-americano; a hostilidade, aos poucos, vai se transformando em

curiosidade” (Ehlers, 1999)

No primeiro exemplo, os significados para agricultura alternativa extrapolam a fungéo

tradicional produtiva, para servigos, recreacao, turismo etc, sdo acentuadamente dispares e

2 O processo de incorporac&o da biomassa da capoeira derrubada ao solo é uma forma de tirar proveito do
potencial biol6gico do meio.
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multiplos, mas assemelhados, tendo em comum um sentido pragmatico, para interesses do
ramo empresarial. A afirmacdo mais proxima do que seria um definigdo estd no periodo onde
coloca agricultura alternativa como sendo tudo o que ndo é agricultura convencional, isto €,
uma definigdo por exclusdo. No segundo exemplo o entendimento é direto por ser colocada a
definicdo como ponto de chegada de um processo histérico que a originou, mas tem em
comum com o primeiro caso no fato de opor alternativa a convencional.

Outro termo menos difundido para agricultura alternativa é Agricultura Regenerativa,
que se refere, na verdade, a uma modalidade agricola ramo da agricultura organica (Guivan,

in: Viola, 1995).

2.4 - SUSTENTABILIDADE AGRICOLA - ORIGEM E NORMATIZACAO DO

CONCEITO

De acordo com Becker (1997) o conceito de sustentabilidade possui suas origens nas
atividades de exploracdo florestal, pesca e manejo de pastagem, sendo mais aceito que o seu
equivalente em alemio® foi primeiro introduzido por um mineiro para atividades de
exploracdo florestal no século XVIII. A finalidade era descrever a manutencdo da
produtividade a longo-prazo do plantio de madeira, a fim de abastecer continuamente p6los de
construcdo para a inddstria mineira. Movido pelo similar interesse politico no
desenvolvimento econémico, 0 termo sustentabilidade, desta vez associado ao termo
desenvolvimento, foi empregado 200 anos depois pela Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (desenvolvimento sustentdvel do relatério da comissdo
Brundtland). Foi a partir dai que a expressdo ganhou um apelo paradigmatico. Mas, dentro

desse longo intervalo, a combinacdo daqueles dois termos ja havia ocorrido em 1980 na

% Nachhaltigkeit, concebido ndo idéntico, ao que hoje se usa, em significado ou etimologia.
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“World Conservation Strategy” da IUCN. Investigando a etimologia da expressdo
desenvolvimento sustentavel, Becker (1997) constata uma forte conotacdo normativa no seu
uso (fato que estaria tornando essa expressdo tdo atrativa para interesses politicos-
institucionais), mas que, para adquirir status cientifico ela deveria ser operacional Esta Gltima
condicao foi fundamental para permitir a criacdo de indicadores de sustentabilidade.

Outra fonte (Ehlers, 1999) da conta que o termo sustentabilidade vem sendo usado
desde 1290 no idioma inglés, e de que a aplicacdo desse termo em relagéo ao uso da terra, dos
recursos bidticos, florestais e pesqueiros sdo anteriores a década de 80, embora desconhecido
do publico. A partir do meado dessa década o termo sustentabilidade passa a ser empregada
com mais freqiiéncia ao ser associado a agricultura, agregando-se também as dimensGes
econdmicas e socio-ambientais. Decorrente disto passou a haver uma profusao de definices
sobre 0 que seria agricultura sustentavel.

De modo analogo ao que ocorre com o emprego do termo sustentabilidade para o
desenvolvimento, a busca da sua adequacdo para 0s sistemas agricolas também esta
condicionada por interesses de grupos (politicos, econdmicos), pela escala espacial e
dimensdo temporal nos quais se pautam, gerando inumeraveis proposi¢cdes. Dentre as diversas
fontes referenciais foram selecionadas cinco pelo carater abrangente e pela importancia no

contexto do debate internacional que as mesmas adquiriram. S&o elas:

a) Dentro de um estudo realizado sobre Agricultura na América Latina pelo IICA, em
1992, definiu-se sustentabilidade agricola como:

“A sustentabilidade da agricultura e dos recursos naturais se refere ao uso dos recursos
biofisicos, econémicos e sociais segundo sua capacidade, num espaco geogréfico, para
mediante tecnologias biofisicas, econdmicas, sociais e institucionais obter bens e servicos,

diretos e indiretos, da agricultura e dos recursos naturais para satisfazer as necessidades das
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geracOes presentes e futuras. O valor presente dos bens e servicos deve representar mais que 0
valor das externalidades e insumos incorporados, melhorando, ou ao menos mantendo em
forma indefinida, a produtividade futura do ambiente fisico e social. Além disso, o valor
presente deve estar equitativamente distribuido entre os participantes do processo” (IICA,

1992).

b) Estudo abrangente sobre agricultura sustentavel e de baixo uso de insumos externos
apresenta a seguinte definicdo (Gips, 1986, in: Reijntjes et ali., 1994): “A agricultura é
sustentavel quando é

b.1) Ecologicamente correta — significa que a qualidade dos recursos naturais €é
mantida, e a vitalidade do agroecossistema inteiro — incluindo-se ai desde os seres
humanos, as lavouras e 0s animais até os microorganismos do solo — & melhorada.
Isso é mais eficazmente garantido quando o solo é manejado e quando a salde das
lavouras, dos animais e das pessoas é mantida através de processos bioldgicos
(auto-regulacao). Os recursos locais sdo usados de modo a minimizar as perdas de
nutrientes, biomassa, energia e a evitar a polui¢do. A énfase recai sobre o uso de
recursos renovaveis;

b.2) Economicamente viavel — significa que os agricultores podem produzir o
bastante para garantir sua auto-suficiéncia e/ou uma renda suficiente e conseguem
obter os retornos necessarios para garantir a remuneracdo do trabalho e cobrir os
custos envolvidos. A viabilidade econémica é medida ndo apenas em termos de
produto agricola direto (colheita), mas, também em termos de func¢des tais como a
conservacao dos recursos e a minimizagao dos riscos;

b.3) Socialmente justa — significa que os recursos e o poder sdo distribuidos de

modo a assegurar que as necessidades basicas de todos os membros da sociedade
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sejam atendidas e a garantir que sejam respeitados os direitos dos agricultores em
relacdo ao uso da terra e ao acesso ao capital, assisténcia técnica e oportunidades
de mercado adequadas. Todas as pessoas devem ter oportunidades de participar na
tomada de decisOes, tanto na atividade rural quanto a sociedade como um todo. A
tensdo social pode ameagar todo o sistema social, inclusive sua agricultura; /
Humana — significa que todas as formas de vida (vegetal, animal, humana) sdo
respeitadas. Deve ser reconhecida a dignidade fundamental de todos os seres
humanos e, as relaces e instituicbes devem incorporar valores humanos béasicos.

b.4) Adaptéavel — significa que as comunidades rurais sdo capazes de se ajustar as
condi¢Bes da agricultura, que sempre estdo em transformacgdo: ha crescimento
populacional, mudancas nas politicas governamentais, nas demandas de mercado
etc. Isto envolve ndo apenas o desenvolvimento de tecnologias novas e

apropriadas, como também inovacGes em termos sociais e culturais “.

c) Conselho Nacional de Pesquisa dos Estados Unidos (NRC, 1991): “A literatura
oferece centenas de defini¢bes para Agricultura Sustentavel, toda englobando as seguintes
caracteristicas”

1) Manutencdo em longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola;
2) O minimo de impactos adversos ao ambiente;

3) Retornos adequados aos produtores;

4) Otimizacdo da producdo das culturas com o0 minimo de insumos quimicos;

5) Satisfacdo das necessidades humanas de alimento e de renda;

6) Atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.
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d) Academia Nacional de Ciéncias — Estados Unidos (NAS). Recomendacbes da
Agricultura Regenerativa (Pretty, 1995):

d.1) Uma incorporacdo mais completa de processos naturais tais como: ciclagem
de nutrientes, fixacdo de nitrogénio, e relagdo presa-predador nos processos
agricolas produtivos;
d.2) Reducdo no uso de insumos da propriedade, externos e nao renovaveis com
maiores potenciais de danos ambientais ou prejuizos a saude do agricultor e do
consumidor, e um uso mais bem direcionado dos recursos remanescentes
consumidos visando minimizar os custos variaveis;
d.3) Um acesso mais equitativo aos recursos produtivos e oportunidades, e
progresso na direcdo de praticas agricolas socialmente mais justas;
d.4) Um uso produtivo crescente dos potenciais bioldgicos e genéticos de espécies
de animais e plantas;
d.5) Um uso produtivo crescente do saber e pratica locais, incluindo abordagens
inovativas ndo ainda totalmente compreendidas pelos cientistas ou amplamente
adotadas por agricultores;
d.6) Um crescimento na autoconfianca dentre agricultores e populagdes rurais;
d.7) Uma melhora no nivelamento entre padrdes agricolas e potenciais produtivos
e restricbes ambientais de clima e paisagem para assegurar sustentabilidade de
longo-termo nos niveis da producéo corrente;
d.8) Producdo eficiente e lucrativa com énfase no manejo agricola integrado, e a

conservacao do solo, &gua, energia e recursos bioldgicos.

e) Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA, 2001)
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Conforme definido pelo Congresso, agricultura sustentavel é um sistema integrado de
praticas de producdo de animais e plantas, tendo uma aplicacdo especifica local que
proporcionard, a longo-prazo:

e.1) Satisfagdo das necessidades humanas em alimento e fibras;

e.2) Aumentar a qualidade do meio ambiente e a base dos recursos naturais, dos
quais a economia agricola depende;

e.3) Fazer o uso mais eficiente dos recursos ndo renovaveis e dos recursos da
unidade produtiva, integrando, quando apropriado, ciclos biol6gicos naturais;

e.4) Sustentar a viabilidade econémica das operacdes da unidade produtiva;

e.5) Aumentar a qualidade de vida dos agricultores e da sociedade em geral.

O que agricultura sustentavel ndo representa:
e.6) Um rompimento com a agricultura moderna;
e.7) Outro nome para agricultura organica;
e.8) Apenas para pequenos agricultores;
e.9) Apenas para pequenos pecuaristas;
e.10) Um passo atras;
e.11) Uma panaceia para todos os problemas ambientais;

e.12) Um orcamento descomunal para o Departamento de Agricultura.

2.4.1 — Recomendacdes centrais nas defini¢cdes de critérios sobre agricultura sustentavel

nos trépicos umidos

a) Conselho Nacional de Pesquisa dos Estados Unidos (NRC, 1991). Trata de estudos

sobre agricultura sustentavel devem moldar o caminho para estabelecer principios salutares
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para 0 uso e conservacao da terra nestas regides. O estudo sugere as seguintes areas e temas

de pesquisa:
a.1) Inventario do estado-da-arte, classificagdo e andlise dos sistemas local/nativos,
sistemas experimentais bem sucedidos e estudos de casos pertinentes ao manejo
terra-recursos. Esta vistoria serviria para fundamentar, e prover discernimento
sobre, elaboracgéo de elementos adicionais de uma agenda de pesquisa;
a.2) A possibilidade de restaurar terras degradadas e elaborar critérios para
determinar quando e o que restaurar; os limites possiveis para restauracdo; a
extensdo para a qual o conhecimento e as técnicas modernas sejam suficientes,
individualmente ou conjuntamente, para restaurar terras danificadas atividades
florestais, pastagem ou terras agricolas. Andlise dos custos econdmicos da
degradacdo da terra e restauracao deveria ser incluida;
a.3) O desenvolvimento e promogdo de principios gerais e componentes do manejo
da terra que sustenta os recursos da terra sob as restricbes de ecossistemas
tropicais. Esta pesquisa deveria envolver cuidadosa analise de processos (por
exemplo, o manejo de ciclos de nutrientes e a manipulacdo da sucesséo vegetal)
que sublinhe a sustentabilidade de sistemas bem sucedidos e identificagdo e
elaboragdo de novos cultivos e sistemas de uso da terra inovativos que possam
ajudar a superar a tendéncia de cultivos de ciclos curtos, os quais podem perpetuar
a degradacéo;
a.4) As forgas sociais que conduzem a degradacdo dos recursos — questdes da
economia politica, contabilizacdo dos bens e servicos florestais, e politica.
Estrutura institucional que mediatizem 0 uso de recursos e questdes de posse
deveriam ser analisados para descobrir quais deles promovem a economia

domeéstica, e sob quais condi¢cBes ndo podem. Contabilidade completa deve ser
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feita sobre o valor de bens e servigos florestais, incluindo produtos florestais ndo
madeireiros, servi¢cos dos ecossistemas, valores de conservacdo, e custos de
recuperacao;

a.5) Padrdes de ciclagem de nutrientes e determinacdo do balanco em massa de
nutrientes e 4gua através da faixa total dos agroecossistemas dos tropicos Umidos;
a.6) Questdes sobre adicdo de sedimentos, qualidade da agua, disponibilidade de
agua, e manejo de recursos aquaticos. Tendo em vista que as areas tropicais ciclam
mais de 30% da agua doce do planeta, englobar as zonas maiores da vegetacao
ciliar, e abastecer muitos dos grandes criadouros de peixes do mundo; estas
questBes sao particularmente cruciais nos trépicos.

a.7) Treinamento de cientistas locais e dos Estados Unidos. Como em outros
agroecossistemas, treinar cientistas € fundamental para pesquisa nos trépicos
umidos. Qualquer estratégia a longo-prazo para melhorar a capacidade produtiva e
conservativa dos ambientes tropicais deve desenvolver a capacidade local de
pesquisa e fortalecer o suporte institucional local — e para isto ndo precisa ser
instituicdo estatal ou oficial — para 0 manejo cuidadoso dos recursos terrestres e
aquaticos. Cooperacdo dentre agricultores, Ongs, e pesquisadores deve ser o fator

chave na elaboracdo de novas estratégias e promover assisténcia e supervisao.

b) Conselho Nacional de Pesquisa dos Estados Unidos (NRC, 1993): Sustainable
agriculture and the environment in the Humid Tropics — “A ampla ordem de praticas
especificas associadas com agricultura sustentavel é a seguinte”:

b.1) Técnicas de preparo da terra de baixo impacto;
b.2) Mulches, culturas de cobertura;

b.3) Fertilizag&o e outras corre¢cdes do solo;
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b.4) Técnicas de plantio de baixa ou sem mecanizacao;

b.5) Crescente uso de leguminosas como cultivos alimentares, como cultivos de
cobertura, e em pousio;

b.6) Melhoria nas técnicas de manejo do pousio;

b.7) Uso acentuado de cultivos alternados, capins, arbustos, e arvores
(especialmente aquelas tolerantes de acidez, salinizagdo, e alto teor de aluminio no
solo);

b.8) Cultivo de contorno e terraco;

b.9) Controle bioldgico e outras estratégias de manejo integrado de pragas;

b.10) Uma variedade de sistemas agroflorestais que combine agricultura, arvores,
pecudria e outros componentes;

b.11) Cultivo interlinhas, duplo cultivo, e outros métodos de cultivos combinados

que permitam um uso mais eficiente dos recursos da unidade produtiva.

c) Parametros para a agricultura sustentavel nos Tropicos Umidos (Smith, 1990; Smith

& Plucknett, 1995).
c.1) Sustentabilidade ndo significa manter a producdo em seus niveis correntes. A
producdo deve continuar a se elevar para os cultivos maiores, e mais trabalho é
necessario para aumentar a produtividade da denominada cultura menor que pode
ser importante em algumas regides. Se a producdo ndo cresce, havera dificuldades
para alimentar e melhorar a renda para a populagdo existente nos trépicos,
deixando de fora futuras gerac@es. E esperado que a populacdo do mundo dobre
antes da sua estabilizacgdo em meados do proximo século, e muito desse

crescimento ocorrera em climas mais quentes;
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c.2) Intensificar a producdo em areas abertas existentes cria mais opc¢des para 0
desenvolvimento ou preservacao dos espacos restantes;

c.3) Sustentabilidade agricola ndo € sinbnimo de agricultura de baixo insumo
Alguns sistemas de baixo insumo ndo sdo sustentaveis, em ambas perspectivas:
ecoldgica e social. Controvertidamente, alguns sistemas de alto insumo podem
prejudicar o meio ambiente. Um amplo espectro de intensificacdo de insumos
fornece a flexibilidade necesséaria para atingir desenvolvimento agricola salutar da

diversidade ecoldgica e cultural nos trépicos.

O periodo 1980/1997 foi bastante proficuo pelos passos dados nos Estados Unidos no
sentido da sustentabilidade agricola. Dessa forma ele é apresentado aqui de forma resumida:

O agravamento da degradacdo ambiental e a ineficiéncia energética dos sistemas
produtivos nos anos 80 fizeram crescer a pressdo da opinido publica sobre os 6rgaos
governamentais responsaveis pela qualidade dos alimentos e pela defesa do meio ambiente.
Também nesta mesma década fatos importantes marcaram a trajetéria da agricultura nos
Estados Unidos. Houve como que um processo de flexibilizacdo, ou abertura, nesse setor, de
modo que novos grupos e diferentes idéias passaram a influenciar as politicas agricolas. O
modelo agricola convencional passou a ser questionado, e a conciliagdo entre producdo, meio
ambiente e viabilidade econémica agricola adquiriram a consideracdo de prioridade. Em 1980
houve a publicacdo dos resultados de um estudo interdisciplinar promovido pelo
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA) sobre a agricultura orgéanica nos
Estados Unidos e na Europa (Relatorio e recomendac@es sobre agricultura organica).

Em 1984 o Conselho Nacional de Pesquisa dos Estados Unidos (NRC) cria o comité
de andlise das praticas agricolas. O NRC fez uma analise da bibliografia sobre os aspectos

técnicos e métodos sustentaveis no contexto internacional e nos Estados Unidos em particular.
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O relatorio final (Commitee on the role of alternative farming methods in modern production
on agriculture) concluiu que a grande parte das diretrizes dessa bibliografia implicava
decisdes politicas sob influéncias econémicas, e propds um redirecionamento para a
transformacdo do modelo agricola dominante.

“Ao se aprofundar a questdo da sustentabilidade agricola, observa-se uma grande
confusdo terminoldgica. O conceito chega a ser utilizado para referir-se a tudo o que se
percebe como bom ou benigno na agricultura”...”Por exemplo, o relatério do National
Research Council (NCR) prefere o.conceito de agricultura alternativa, entendendo-o
fundamentalmente como um tipo de agricultura que reduz, por meio de novas técnicas e
praticas agricolas, o uso de insumos quimicos, mas que tem como objetivo central a
sustentabilidade dos agroceossistemas. Mais explicitamente, outros cientistas criticam o
conceito de sustentabilidade na sua capacidade de englobar as tecnologias agricolas
alternativas (Keeney, 1989; Madden, 1989; Crosson, 1989; apud Lowrance et al., 1984). A
falta de consenso conceitual (para agricultura sustentavel) induz os autores que recorrem a
mesma denominagdo, utilizando-a com conotacdes diferentes (Buttel et al., 1986). Essas
diversas formas de agriculturas (alternativas) tém fundamentalmente em comum as diferencas
com a convencional e a tradicional, e podem ser englobadas no guarda-chuva conceitual de
“sustentavel” (Guivant, in: Viola, 1995).

Uma maior influéncia da nocédo de sustentabilidade sobre os responsaveis pela politica
agricola dos Estados Unidos resultou num maior investimento em pesquisas sobre métodos
produtivos poupadores de insumos e redutores dos efeitos adversos da agricultura
convencional (por exemplo, a erosdo dos solos). Os recursos para isso eram assegurados pela

lei de seguranca e de alimentacéo de 1985.
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O Departamento de Agricultura dos Estados Unidos criou em 1988 um programa de
pesquisa e treinamento (Low-Input/Sustainable Agriculture — LISA) para implementar as
diretrizes daquelas novas leis.

No ano de 1990, resultante da influéncia das iniciativas do NRC e do USDA, o
Congresso dos Estados Unidos cria a nova versdao da lei agricola daquele pais (Food,
Agriculture, Conservation and Trade Act of 1990 — FACTA-90). Estdo contemplados no
FACTA-90: i) A expansao do LISA, que passou a ser conhecido como Pesquisa e Educacao
em Agricultura Sustentavel (Sustainable Agriculture Research and Education - SARE); ii)
determinacGes ao USDA voltadas para reduzir o uso de agrotdxicos, melhorar as técnicas
redutoras de insumos, promover a diversificagdo dos cultivos e da producdo animal nas
unidades produtivas (Best Utilization of Biological Application — BUBA); iii) Projeto Leis de
Ajustes para a Agricultura Sustentavel (Sustainable Agriculture Adjustment Act), visando
principalmente criar incentivos as rotacdes de culturas, compativeis com a preservacao de
recursos naturais.

Estudo sobre a viabilizacdo econdmica dos métodos alternativos realizado pelo
Instituto Mundial de Recursos (World Resource Institute) em 1991 corrobora os resultados do
relatério do NRC, concluindo que as propriedades alternativas podem até superar as

propriedades convencionais em termos de eficiéncia e competitividade.

2.4.2 - A transicdo para a agricultura sustentavel

A transicdo de um padrdo agricola convencional para um padréo agricola sustentavel
divide, grosso modo, em duas vertentes de opinides sobre a direcdo a seguir. A primeira delas
apontaria para uma solucdo mais técnica, onde, os atuais problemas das praticas

convencionais, frente a degradacdo ambiental e a queda nos rendimentos produtivos, seriam
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reparados com ajustes internos ao padréo. Estes ajustes passariam por praticas mais racionais,
incluindo a reducdo do uso produtos quimicos ou a substituicdo destes por produtos
organicos, bem como a adogéo de novas variedades adquiridas em bancos de germoplasmas
mais produtivas e resistentes as adversidades ambientais. Entretanto, cabe observar que
inovacdes técnicas projetadas para paises industrializados podem apresentar o inconveniente
de ndo serem compativeis para a grande maioria de paises em desenvolvimento, pelo seu alto
custo, como é o caso da agricultura de precisdo (para ver mais confira Hruboceak et al.,
1999). A outra “ponta” agrupa valores que transcendem a importancia da funcéo produtiva da
agricultura, considerando para 0 novo padrdo aspectos éticos que assegurem a equidade
distributiva intra e intergeracGes. S0 processos que exigem longos prazos para se realizar,
ndo apenas solucbes imediatas. Como resume Veiga, s/d, toda avaliacdo para escolha dos
caminhos a se seguir durante a transicdo deve considerar pelo menos trés dimensOes: a) a
dindmica histérica do uso da terra; b) a evolugdo do pensamento cientifico em &reas-chave
como a agronomia e a economia; ¢) 0s movimentos sociais mais diretamente voltados a utopia

do desenvolvimento sustentavel.

2.5 - SUSTENTABILIDADE, BIODIVERSIDADE, AGRODIVERSIDADE E

AGROECOLOGIA - DISCUSSAO DE CONCEITOS

A diversidade nos sistemas, naturais e agricolas, leva as suas maiores estabilidades.
Este é um pressuposto para se adotar o conceito da agrodiversidade como uma referéncia na
analise dos sistemas agricolas, ou das unidades produtivas, no municipio de Igarapé-Acu.
Segundo sugerem pesquisas no campo da Ecologia, a habilidade de um ecossistema para
resistir aos efeitos de perturbacdes extremas pode depender em parte da diversidade desse

sistema (Collins e Qualset, 1998). Também para os sistemas agricolas & reconhecido o
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importante significado da biodiversidade no funcionamento deles (Swift et al apud Altieri &
Nicholls, 1999). Enquanto em ecossistemas naturais a regulacdo interna das suas fungdes é
substancialmente um resultado da diversidade de plantas, através de fluxos de energia e
nutrientes, bem como de sinergismos bioldgicos, esta forma de controle é progressivamente
perdida sob intensificacdo e simplificacdo agricolas, de tal maneira que monoculturas devem
ser predominantemente subsidiadas com insumos quimicos para poder funcionar (Swift &
Anderson, 1993, apud Altieri & Nicholls, 1999), ou, falando na outra dire¢do, considera-se
que a intensificacdo da agricultura diminua a biodiversidade, simplificando o sistema e
tornando-o mais vulneravel.

Pesquisas na area da Agroecologia indicam que, em agroecossistemas a biodiversidade
realiza uma variedade de servigos ecoldgicos, além da produgdo de alimento, incluindo
reciclagem de nutrientes, a desintoxicacdo de elementos/compostos quimicos insalubres
(Altieri, 1989).

Pela relagéo que se estabelece entre o conceito de agrodiversidade com os conceitos de
biodiversidade e agrobiodiversidade, um breve comentério, comparando-os, é apresentado.

O conceito da Biodiversidade foi o primeiro a ganhar espaco nos meios académicos e
também fora deles, permanecendo ainda hoje o mais amplamente divulgado.
Agrobiodiversidade — ou biodiversidade agricola — € um subconjunto da Agrodiversidade. O
termo agrodiversidade entrou para a literatura apenas nos anos 90 (Brookfield et al., 2002).

O conceito de Biodiversidade - Grosso modo, como o proprio termo indica, esta
voltado para designar o conjunto das espécies dos seres vivos encontrados na natureza, em
seus aspectos quantitativo, qualitativo, distributivo, funcional etc (plantas, animais,
organismos microscopicos), numa escala que varia do local ao global. Esse conceito pode ser

empregado para tratar da diversidade genética.
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Agrobiodiversidade: “Inclui todos os cultivos e criacdes e seus parentes silvestres, e
todas as espécies que neles interagem, tais como: polinizadores, simbiontes, pragas, parasitas,
predadores e competidores” (Wood & Lenné, 1999, apud Brookfield et al, 2002). “Com
énfase sobre plantas, a literatura que trata da biodiversidade agricola tem muito pouco a dizer
sobre a maneira através das quais as praticas de manejo variam dentre areas, comunidades ou
individuos. Agrodiversidade, ao contrario, d& muito mais énfase para uma visdo ao nivel de
paisagem, e enfatiza as praticas de manejo e suas diversidades dentre individuos” (Brookfield,
2002).

Um importante livro resultou de um estudo sobre agrodiversidade nas atividades
produtivas de pequenos agricultores em varias regies do mundo. A investigacdo teve por
base trés fontes: publicacbes com resultados de pesquisas de campo, a histéria de areas
especificas, e trabalhos de campo realizados pelo proprio autor. Nesse livro, a agrodiversidade
é classificada em quatro elementos: 1) agrobiodiversidade, 2) diversidade de manejo, 3)
diversidade biofisica e 4) diversidade organizacional (Brookfield, 2001). A defini¢do para
cada elemento foi dada nos seguintes termos:

Agrobiodiversidade — O conceito é normalmente utilizado no sentido da diversidade
das plantas Uteis nos ecossistemas manejados, sendo definido como “o manejo e uso direto
das espécies bioldgicas, incluindo todos os cultivos (adaptados), bem como cultivos semi-
domésticos e espécies silvestres” (Huijun, Zhiling, Brookfield, 1996, apud Brookfield, 2001).
O conceito abrange todos 0s cultivares e outras plantas usadas pelo povo ou que Ihe sdo Uteis;
O fato de incluir a biota que tem apenas valor indireto para o povo impossibilita que se faca
uma clara distin¢do da biodiversidade total das plantas. O conceito passou por redefinicdes.
Ele é descrito por duas formas: i) como o maior subconjunto da biodiversidade total (Aarnink
et al., 1999, apud Brookfield, 2001); ii) como “a variedade e variabilidade de plantas, animais

e microorganismos, aos niveis genético, de espécie e de ecossistema; Conhecimento nativo e
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cultura séo partes integrantes do manejo da biodiversidade agricola” (Cromwell, 1999, apud
Brookfield, 2001).

Diversidade de manejo — Inclui todos os métodos de manejo da terra, agua e biota para
a produgdo agricola e manutencdo da estrutura e fertilidade do solo; ou seja, s&o incluidos
todos os métodos de manejos: Bioldgico, fisico, quimico. Conhecimento local é o fundamento
desta diversidade de manejo, tal como é com o caso da agrobiodiversidade.

Diversidade biofisica — Nela estdo incluidas as caracteristicas do solo e das suas
qualidades, a biodiversidade da vida vegetal natural (e espontdnea) e a biota faunistica e
microbiana; O conceito da conta dos aspectos fisico-quimicos do solo, dos processos fisicos e
bioldgicos da superficie do solo e proximidade; e da hidrologia, juntamente com macro/micro
clima e suas variabilidades;

Diversidade organizacional — Frequentemente chamado de aspectos s6cio-econdémicos
da agricultura, este elemento inclui a diversidade e a maneira nas quais as unidades produtivas
(estabelecimentos, lotes) sdo apropriadas e operacionalizadas, e no uso dos seus recursos
apropriados e a forca de trabalho da unidade produtiva; Estdo incluidas a méo-de-obra, a
dimensdo da economia doméstica, e a dependéncia do trabalho realizado fora da propriedade;
Também estdo incluidos, grupos etarios e géneros nas relacdes de trabalho, a dependéncia da
propriedade em relagdo as fontes de recursos externos, a distribuicdo espacial do
estabelecimento, e as diferencas entre propriedades e acesso a terra. Diversidade
organizacional engloba manejos de todos os recursos, inclusive terra, cultivos, mao-de-obra,
capital e demais insumos. Esse elemento embasa e ajuda a explicar diversidade de manejo e
suas variagdes entre unidades produtivas particulares, comunidades e sociedades.

A definicdo geral dada pelo autor ao conjunto desses elementos foi: “Agrodiversidade
é a variacdo dindmica nos sistemas agricolas, produtos e praticas de manejo que ocorrem

dentro e entre ecossistemas. Ela surge das diferencas biofisicas, e dos muitos e mutantes
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meios nos quais produtores manejam recursos geneticos diversos e sua variabilidade natural,

assim como organizam seus manejos nos contextos social e econdémico dindmicos”.

2.6 - A ABORDAGEM DE UM AGROECOSSISTEMA, A OPERACIONALIZACAO

DESSE CONCEITO, E A OBTENCAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Brookfield (2001) aborda os agroecossistemas em termos de agrodiversidade,

destacando trés aspectos que limitam esta abordagem

(=]

1° -A possibilidade de uma taxonomia da agrodiversidade;

2° - Embasar-se em trabalhos de terceiros;

3% - Modelos pré-concebidos. Com relacdo ao primeiro aspecto, ele questiona se é possivel
dar o mesmo procedimento taxonémico, nos moldes de areas do conhecimento com estatuto
de ciéncia ha muito estabelecido (geologia, botanica etc) mediante a ampla faixa de praticas
envolvidas na agrodiversidade. No segundo caso, a dificuldade encontrada na utilizagéo dos
trabalhos de terceiros deve-se as suas especificidades, ou seja, cada trabalho de campo reflete
as singularidades (espaco-temporal) do local onde foi feito, e que ndo ha uma lista-referéncia
amplamente aceita sobre o que deveria ser registrado pelo investigador na descricdo de um
sistema agricola. Quanto ao aspecto dos modelos pré-concebidos isto tem uma relagdo com o
primeiro aspecto, e, assim, levar modelos ao campo induz a uma incongruéncia entre a
situacdo-objeto a que ele se refere e 0 novo agroecossistema a ser investigado. Além do mais,
modelos podem refletir outros modelos da cabeca dos outros investigadores, 0s quais nao
foram além do modelo em si. Exemplificando sobre falhas em modelos de terceiros, tem-se 0
caso de uma descri¢cdo de um agroecossistema em regime de shifting cultivation que omite os

quintais (e canteiros), ou que descreve uma area em pousio (fallow) como “abandonada”,

descartando, assim, cultivares remanescentes ou plantas Uteis da sucessdao. Com relacdo ao
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método comparativo, 0 autor adverte sobre a necessidade de serem levados em consideracao
outros fatores — variaveis envolvidas — no sistema descrito, e ndo se limitar & descricdo em si.

Tradicionalmente a agrodiversidade é estudada ao nivel de paisagem agricola sob o
prisma do método descritivo-comparativo, tal como um caso em Bornéo, numa éarea de
floresta sob regime shifting cultivation, envolvendo sistemas agroflorestais (Brookfield,
2001). Entretanto, outros passos foram dados, envolvendo métodos quantitativos (Coffey;
Quantitative methods for the analysis of agrodiversity; Huijun et. al., Household-level
agrobiodiversity assessment; Yongneng et. al., Diversity at household level in wet-rice fields
at Daka, Xishuangbanna, Yunnan; in: Brookfiel at al., 2002). O estudo de Coffey foi realizado
ao nivel de paisagem e os segundo e terceiro casos envolveram a agrobiodiversidade ao nivel
(local) da economia doméstica.  Estes dois estudos, em comunidades rurais na China,
aplicaram o método “Avaliacdo da Agrobiodiversidade ao nivel da Economia-doméstica”
(Household-Level Agrobiodiversity Assessment: HH-ABA). Este método permite comparar 0s
resultados dos indices da diversidade das espécies da agrobiodiversidade com a sécio-

economia, criando indicadores de sustentabilidade.

2.6.1 — Sustentabilidade e agroecologia

Em outra parte desta secdo Il j& se recorreu a Agroecologia para embasar a definicdo
de sistemas agricolas (agroecossistemas). De outra forma, a mesma é retomada visando desta
vez a sua relacdo com a configuracdo de sistemas agricolas sustentaveis (Altieri, 2004).
Considerada como uma ciéncia por este autor, a Agroecologia serviria como fonte de
“aplicacdo de conceitos e principios ecologicos para a configuragdo e manejo de
agroecossistemas sustentaveis, provendo uma estrutura de acesso a complexidade de

agroecossistemas”. A Agroecologia é também definida como “os estudos holisticos de
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agroecossistemas, incluindo todos os elementos ambientais e humanos” (Altieri, 2004).
Portanto, a Agroecologia propde-se ser uma atividade cognitiva transdisciplinar que pode
subsidiar sistemas agricolas sustentaveis.

Segundo Reinjntjes et al (1994), a formatacdo de agroecossistemas sustentaveis tem
por base 0s seguintes principios ecolégicos:

1) Aumentar a ciclagem de biomassa e otimizar a disponibilidade de nutrientes e o
balanco do fluxo de nutrientes;

2) Assegurar condicBes favoraveis do solo para as plantas, particularmente através do
manejo da matéria organica, e aumentar a atividade biolégica do solo;

3) Minimizar as perdas decorrentes dos fluxos das radiacdes solar, do vento e da agua
via manejo de microclimas, armazenagem de 4gua e manejo através da crescente cobertura do
solo;

4) Diversificacdo genética e de espécies do agroecossistema no tempo e no espaco;

5) Intensificar as interacdes bioldgicas benéficas e o0s sinergismos dentre 0s
componentes da agrodiversidade, resultando, desse modo, na promocdo de processos e
servicos ecoldgicos chaves”.

De acordo com Pretty (1994) e Vandermeer (1995) apud Altieri (2004), visando-se
promover uma agricultura sustentavel, que mantenha produtividade em longo prazo,
recomenda-se:

“1) Otimizar o uso dos recursos disponiveis localmente através da combinacdo de
diferentes componentes da unidade produtiva, isto €, de plantas, animais, solo, agua, clima e
pessoas, de maneira que se intercomplementem e tenham maior efeito sinérgico possivel;

2) Reduzir o uso de insumos externos a propriedade e ndo renovaveis com maiores

potenciais danosos para 0 meio ambiente e maléficos para a salude dos agricultores e
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consumidores, bem como um uso mais objetivo dos recursos remanescentes consumidos para
minimizar os custos variaveis;

3) Contar mais com o0s recursos de dentro do agroecossistema, substituindo insumos
externos por ciclagem de nutrientes, bem como a ampliagéo do uso de recursos locais;

4) Melhorar o nivelamento entre padrbes cultivares e potencial produtivo com o0s
limitantes ambientais climaticos e paisagisticos para assegura em longo prazo 0s niveis de
producéo correntes;

5) Trabalhar para valorar e conservar a diversidade biologica sejam em paisagem
nativa, seja domesticada, bem como otimizar o uso do potencial bioldgico e genético das
espécies de animais e plantas;

6) Obter o méximo de vantagem do conhecimento e préatica locais, incluindo
abordagens inovadoras ainda ndo entendida complemente por cientistas, mas ja amplamente

adotadas por agricultores “.

2.6.2 — Agroecologia e agrodiversidade

Uma primeira anélise das recomendacGes procedentes da Agroecologia pode sugerir
certas similaridades com os ditames do conceito de agrodiversidade. Entretanto, observando-
se com mais acuidade, fica sugerido ser mais adequado nessa relacdo, Agroecologia /
Agrodiversidade, que a primeira seja vista como fonte, enquanto que a segunda seja sua
subsidiaria. E isto ndo sé pelo fato da Agroecologia fornecer fartas recomendacdes mas,
principalmente, por se qualificar enquanto uma Ciéncia provedora, enquanto que a
Agrodiverdiversidade é mais um exercicio conceitual. Ou melhor dizendo, a Agrodiversidade
seria um “conglomerado conceitual” que guarda uma coeréncia entre o0s elementos

imbricados, mas ndo se reconhece com estatuto de Ciéncia. Neste aspecto, no maximo, pensa-
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se na possibilidade de uma “Taxonomia da Agrodiversidade”, questionavel, entretanto, para a
propria referéncia maior da Agrodiversidade (Brookfield, 2001). Finalmente, numa ultima
comparacdao, quando se pensa em sustentabilidade de sistemas agricolas no sentido da
superacdo da sua fase normativa para a fase operativa, conforme bem formulou Becker
(1997), tem-se que no campo de investigacdo da Agrodiverdidade foi onde se verificou tal

éxito.

2.7 - ANATUREZA DOS SISTEMAS AGRICOLAS E SUA MODELAGEM

Duas referéncias se destacam no aspecto tedrico-metodologico para o estudo sobre a
estrutura / funcdo de um sistema agricola e da sua modelagem diante das necessidades dos
estudos da presente tese: Hart (1985) e Lowrance et al. (1984), respectivamente. Ambas as
referéncias fazem uma analise dos conceitos centrais do ponto de vista agroecossistémico,
considerando-se que tais conceitos servem como ferramentas de base para estudos de
modelagens desses sistemas. Embora tais referéncias tenham sido escolhidas para este topico,
ndo representam a Unica fonte ao tipo de modelagem que se seguiu nesta tese para 0s sistemas

agricolas em Igarapé-Acu.

2.7.1- Visao sistémica de um sistema agricola

A inspiracdo basica inicial para a analise energética-material da producdo agricola em
Igarapé-Acu foi a Teoria Geral de Sistemas. De acordo com Van Dyne e Abramsky, apud
Dalton, 1975, a mesma consiste de uma exploracéo cientifica do todo e da totalidade, e que o
pensamento sisttmico segue um novo paradigma em contraste com o tipo abordagem

elementaristica. Dentre os trabalhos importantes sobre a Teoria Geral dos Sistemas, citados
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por Dalton (1975), encontram-se o de von Bertalanffy, Wymore, Klir e Mesarovic et al.
Apesar de Dalton classificar essa Teoria como uma exploracgdo cientifica, ele proprio também
a considera mais como “uma filosofia de abordagem ou paradigma do que uma férmula
operacional”. A Teoria Geral dos Sistemas também pode ser entendida como integradora de
disciplinas, propiciadora de abordagens sintéticas, propiciando a representacdo dos fenémenos
da natureza através de simulacéo.

Um dos estudos sobre a natureza dos sistemas agricolas, apresentado nessa se¢éo I,
surgiu da preocupacdo do seu autor em adequar uma base conceitual para os sistemas
agricolas dos Tropicos, com énfase no pequeno agricultor. A tradicdo é de se tomar por base
0s conhecimentos das Regifes Temperadas, as quais possuem ecossistemas com naturezas
diferentes (Hart, 1985). Por outro lado, com a necessidade de uma mudanca paradigmatica,
demanda da atual fase vivida, esses modelos explicativos tornam-se mais sofisticados,
agregando outras fontes que déem conta da nova realidade.

No caso dos sistemas agricolas, ou sistemas de producdo como se refere o autor, as
fontes sdo os Conceitos de Sistemas e a Ecologia Classica, para que ndo se continue nos
métodos da compartimentalizacdo do objeto em detrimento da visdo do conjunto. A defini¢do
tomada como ponto de partida por Hart foi: “Sistema é um arranjo de componentes fisicos,
um conjunto ou colecdo de coisas, unidas ou relacionadas de tal maneira que formam e atuam
como uma unidade ou um todo”.

Avancando, Hart considera como palavras-chave nesta defini¢cdo os termos Arranjo e
Atuam, por representarem as caracteristicas de Estrutura e Fungdo, presentes em qualquer
sistema. A primeira trata da descri¢do interna, ou seja, a descricdo do comportamento do
sistema em termos de suas varidveis e suas interdependéncia, enquanto que a segunda trata da
descricdo externa do sistema (Van Dyne; Abramsky, apud, Dalton, 1975). Observando que no

mundo real os sistemas sdo abertos (intercambiam matéria e energia), e ndo fechados, ideais,
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como os requeridos em certas experiéncias nos laboratorios da Fisica, 0 autor enfatiza que os
elementos presentes em todos os sistemas, necessarios para assegurar sua funcionalidade sao:
1) Componentes, sdo 0s elementos basicos do sistema, as partes identificaveis do sistema; 2)
Interacdo entre esses componentes, caracteriza a estrutura, a organizagdo do sistema; 3)
Entradas (de matéria e energia); 4) Saidas (também de matéria e energia, e, junto com as
entradas, ddo funcdo ao sistema; 5) Limites (muito relativo, em funcdo da abordagem de
partida, dos critérios de analise etc). Finalmente, as relacfes entre 0s compartimentos bem
como entre tais componentes e os fluxos, resultam no arranjo caracteristico de um sistema; 0s
componentes sdo as partes identificaveis do sistema.

Quanto a funcdo de um sistema, ela é sempre definida em termos de processos, ou
seja, receber entradas (input) e produzir saidas (output). Os critérios mais importantes na
busca de caracterizar tais processos sdao: 1) Produtividade (saida / unidades de tempo, de
superficie); 2) Eficiéncia (saida / entrada); 3) Variabilidade (leva em conta a probabilidade na
quantidade de saidas, isto €, quanto menor a variabilidade — produtiva — maior a probabilidade
de funcionamento mais regular).

Duas citacBes sdo exemplares como sinteses sobre o ideal sistémico aplicado a
agricultura, quais sejam: “As caracteristicas da funcdo, tais como produtividade, eficiéncia e
variabilidade, sdo um resultado direto das caracteristicas da estrutura de um sistema. Analisar
um sistema ndo € outra coisa sendo relacionar a estrutura com a funcdo deste sistema”. ...
“Estes conceitos surgiram quando se encontrou a mesma relacédo entre estrutura e fungdo mas
em sistemas muito diferentes. Por exemplo, uma casa com um termostato (retro-alimentacéo
para controlar a temperatura), um motor com gerenciador (retro-alimentacdo para controlar a
velocidade) e um animal do tipo sangue quente (retro-alimentacdo para controlar sua propria

temperatura); todos demonstram menor variabilidade (em temperatura, na casa e no animal, e
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em velocidade de um motor) do que casas sem termostatos, motores sem gerenciadores e

animais de sangue frio”.

Séao considerados como principais passos para a analise de um sistema:

1) Identificacdo do sistema que se espera analisar (definir propdsito, escopo,
componentes e seus limites);

2) Construcdo de um modelo conceitual,

3) Validacdo do modelo preliminar;

4) Modificagdo e re-validagdo do modelo original, se necessario.

2.7.2 - A modelagem de um sistema agricola

Para introduzir esse tema  foi escolhido um autor cuja abordagem coteja
agrossistemas com os ecossistemas, tendo em vista a sua afinidade com o estudo da tese. Uma
primeira adverténcia do autor (Spedding, 1975) é de que o estudo de sistemas agricolas pode
ser feito por um numero diverso de propositos mas eles estdo normalmente relacionados aos
propositos dos sistemas em si. Tal adverténcia vincula-se a definicdo do proprio autor dada
para sistema, a qual tem como componente principal uma consideracdo de que o sistema
agricola é dotado de proposito, fato que o diferencia basicamente dos ecossistemas
(Spedding, 1975).

Spedding considera como premissa 0 fato de que os ecossistemas naturais diferem de
sistemas agricolas porque os primeiros funcionam em decorréncia de um processo de auto-
ajustamento e balancos internos, enquanto que os segundos sdo manejados ou operados por
um administrador (manager), o qual ndo integra o sistema, e, se 0 integrar, € 0 Unico dentre 0s

seus componentes que induz o sistema para atingir seus objetivos, ou uséd-lo para seus
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proprios propositos. Paralelamente, devem ser feitos estudos para identificar os chamados
pontos de decisdo, ou “niveladores”, através dos quais os administradores operam. Esses
estudos paralelos também servem para identificar as informagdes necessarias para tomar
decisbes. Esse conjunto de atitudes permite melhorar os canais essenciais de informacoes, e a
essas devem ser reunidos os dados coletados. E ainda imprescindiveis determinar os
componentes, os limites, as entradas, input, e as saidas, output, do sistema a serem analisados,
bem como excluir, fazer uma “limpeza” de tudo o que néo seja essencial, a fim de que a
operacgéo seja bem sucedida para a obtengdo de um modelo bem adequado. Esse modelo, que
reflete o proposito do sistema, e de seu administrador, tem por principal fungdo permitir a
compreensdo do funcionamento do sistema ao nivel de produzir progndsticos a partir dos
indicadores, parametros e variaveis escolhidos para representar o sistema.

Isso se deve parcialmente ao fato de que, unidades produtivas individuais séo téo
diferentes que um grande nimero de modelos sdo requeridos. Por sua vez, tal fato levanta a
necessidade de discutir duas questdes: A) A validacdo de modelos; B) A variacdo dentre

unidades produtivas.

Principais consideracfes na modelagem de sistemas agricolas e ecossistemas naturais:

1) Qualquer estudo almeja construir uma visdo de conjunto do tema estudado, de
Como 0S processos se operacionalizam, e de como as variaveis em curso
influenciam as saidas do sistema ou 0 seu comportamento;

2) Modelos agricolas formam uma base para compreender a dindmica das
atividades produtivas em geral, 0 manejo e a intervencdo; Além disso, ajudam
a tomar decisdes e prognosticar as conseqiiéncias da intervengéo;

3) A principal diferengca entre modelos de ecossistemas naturais e sistemas

agricolas é que estes sdo dotados de propdsito, embora ndo seja normalmente
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preocupado com apenas um proposito; 0s ecossistemas naturais ndo o
possuem;

4) Considerando que todo sistema pode ser observado por uma variada gama de
pontos de vista, na constru¢do de modelo uma escolha tem que ser tomada;

5) Na&o h& possibilidades de nenhum modelo representar verdadeiramente todas
as visOes possiveis de um sistema simultaneamente; A escolha é usualmente
clara para os sistemas agricolas: O modelo deve refletir o propdsito para o qual
0 sistema é estudado;

6) De forma similar, os modelos de sistemas naturais tém que refletir um ponto de
vista adotado pelo observador. Este observador pode estar interessado em trés
termos do sistema, e 0 modelo pode estar satisfatoriamente expresso em um ou
outro desses termos. N&o €é possivel expressar todos 0s termos
simultaneamente, mas expressfes nao tém que estar confinadas em um unico
modo. Por exemplo, em modelos de sistemas agricolas os fluxos monetérios
podem convenientemente ser combinados com fluxos materiais para descrever
uma cadeia completa de eventos;

7) A principal diferenca entre sistemas agricolas e ecoldgicos deve-se na énfase

necessaria na agricultura sobre as saidas, produtos do sistema.

Os pressupostos acima apresentados serviram de inspiracéo para a analise dos sistemas
agricolas em lgarapé-Acu, optando-se depois por uma trajetdria propria que desse conta da
realidade local. A modelagem seguida para analisar os sistemas agricolas em lgarapé-Acu
voltou-se para uma modelagem dos compartimentos dos sistemas agricolas em cada unidade
produtiva. A sua concepc¢do partiu de duas constatacOes basicas. A primeira € a de que nos

meios académicos os balangos energéticos e/ou econdémicos sdo tradicionalmente realizados
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com um carater quantitativo em detrimento do qualitativo, se exaurindo em si mesmo. A
segunda é a de que as modelagens voltadas para identificagdo da eficiéncia de sistemas
agricolas, pela forma como sdo constituidas, ndo permitem uma comparagdo dos resultados
dentre distintas unidades produtivas, impedimento este decorrente do fato que cada uma
dessas unidades possui dimensdes peculiares, isto é, dimensfes distintas que a tornam
singular. Dessa forma, uma vez determinadas as suas eficiéncias, elas ndo podiam servir como
pardmetros dentre sistemas e dentre unidades produtivas distintas. Por isso, recorreu-se a
formulacéo de um parametro de afericdo adimensional.

O modelo tem que ensejar o envolvimento de fatos que acorrem fora da atividade
produtiva na propriedade. O comportamento de um sistema agricola depende ndo somente do
que acorre no seu interior e em sua fronteira. O meio, o cenario socio-econdémico nao pode ser

negligenciado.

2.8 - SISTEMAS AGRICOLAS NUMA VISAO DE COMPLEXIDADE E DO

CONCEITO DE AGRODIVERSIDADE

Como visto em unidades anteriores o termo agrodiversidade significa a variacao
dindmica em sistemas produtivos agricolas por efeitos de mudancas biofisicas, nas formas
como 0s produtores gerenciam 0S Seus recursos ou das alteragbes nos mecanismos
organizacionais e definidores do comportamento de agentes no ambiente social e econémico.
Este conceito alarga as possibilidades analiticas para compreender a dindmica das atividades
produtivas no campo. E importante dar destaque as trés dimensbes da agrodiversidade:

Ambiente biotico e abidtico, Gestao e Organizacao, criando o espaco AGO.
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Entende-se que a maior riqueza do conceito reside em se poder tratar os sistemas
agricolas no ambito de uma totalidade integrada cujas propriedades ndo podem ser reduzidas
as suas partes menores. Como aconselha Brookfield (2001), autor do conceito de
agrodiversidade: “All elements of agrodiversity are interrelated, and in any explanatory

framework none can be considered without taking each of other into account”.

O conceito enseja uma reflexdo e uma busca de isomorfismo em sistemas dindmicos
onde pode-se considerar a agrodiversidade como uma unidade composta. ) Uma unidade
composta , segundo Maturana (2000) tem duas caracteristicas principais: uma € o padrao de
organizacdo® que sdo relacBes concretas e especificas entre os seus componentes que lhe
confere identidade; a outra é a estrutura, que sdo relacfes entre seus componentes que

definem os seus estados.

Para os sistemas agricolas, pode-se dizer que h&a um padrdo especifico de organizagéo
da agrodiversidade que podem ser reconhecido como um agrossistema, e ha varias
combinacBes AGO que definem varios estruturas ou estados dos agrossistemas. Assim, um
ambiente de baixa agrodiversidade seria aquele onde, dentro das propriedades, estariam
envolvidos na producdo aproximadamente 0S mesmos recursos naturais, em que 0S
agricultores utilizariam internamente as mesmas praticas agricolas, inclusive aquelas
relacionadas a preservacdo; em que os produtores participariam de forma semelhante do jogo
organizacional: Usando as mesmas fontes de informacéo, disputando os mesmos mercados,
usando mecanismos assemelhados de inovagéo etc .

Considera-se ainda que, a abordagem dos agrossistemas através do conceito de
agrodiversidade facilita uma visdo sistémica do problema porque eles se relacionam

facilmente as caracteristicas fundamentais do pensamento sistémico:
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Séo totalidades integradas cujas propriedades ndo podem ser reduzidas a enfoques
parciais. Portanto, exibem propriedades sistémicas, e as suas propriedades s&o
atributos do conjunto;

Exibem niveis sistémicos, isto €, em diferentes estados (com as mudancas de
estrutura) e, com maior razdo, com mudanca do padrdo organizacional, exibem
propriedades novas as quais sdo denominadas propriedades emergentes. Isto significa
que um sistema agricola pode mudar a sua natureza quando mudam as suas relagdes.
Se um sistema que produz para subsisténcia intensifica relagdes e passa a produzir
para 0 mercado emergem novas propriedades e a abordagem tem que identificar estas
novas propriedades.

A abordagem sistémica é contextual. Isto significa que as propriedades das partes ndo
sdo intrinsecas, mas somente podem ser entendida dentro de um contexto. Isso
também cria um isomorfismo com a abordagem dos sistemas agricolas por meio do
conceito da agrodiversidade. O contexto aqui seria 0 ambiente AGO: ambiente,

gestéo e organizacao (figura 1).

Ambiente

Figura 1. Agrodiversidade, esquematicamente representada, expressa
a interacéo das dimensdes: Ambiente, Gestdo e Organizacéo.
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Estas reflexdes propiciardo um visdo mais clara do trajeto metodoldgico deste trabalho.
No proximo capitulo o problema principal desta investigacdo sera formulado onde buscar-se-a
mecanismos de analise para abordar os sistemas agricolas. Essas abordagens envolverdo
balangos de massa e energia nas unidades produtivas, que serdo suplementados por outras

formulagdes que envolvem o contexto.
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3 SECAO III - FORMULACAO DO PROBLEMA.

3.1 - QUESTIONAMENTOS BASICOS.

Ao iniciar-se um trabalho de pesquisa ¢ indispensavel que procure expor o fendmeno
em cognicdo. Entende-se que a melhor férmula para identificar as buscas explicativas numa

investigacao cientifica ¢ a formulagdo de questionamentos.

Os instrumentos analiticos que sdo estruturados nesta formulagdo buscam responder as

seguintes questdes basicas:

1. Como podemos estruturar uma explanagdo baseada em uma formulacao sistémica
e em fatos colimados em um ambiente agricola em transi¢do para identificar os

diferentes estados (estruturas) dos sistemas agricolas ?

2. Quais as relacdes existentes entre o desempenho ambiental, energético-material e

desempenho econdmico das unidades de produgao?

3. Como o conceito de agrodiversidade contribui para entender a dinamica dos
sistemas agricolas em transi¢do, especialmente para explicar a resiliéncia e

susceptibilidade dos pequenos produtores?

4. Como a analise da agrodiversidade permite entender a dinamica agraria e a tomada

de decisdo em busca da atividade produtiva sustentavel ?

3.2 - FORMULACAO ANALITICA.

Nesta secdo III sdo expostos os principais instrumentos analiticos utilizados para
responder aos questionamentos da pesquisa. Utiliza-se uma formulagdo propria para anélise

dos fluxos materiais, energéticos e economicos nas unidades produtivas e recorre-se a trés
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abordagens anteriormente elaboradas: A metodologia FAO/INCRA (Garcia Filho et al., s/d);
Um esbogo explicativo da Guanzirolle et al (2001) e uma formula¢do de Costa (2000a), do

Nucleo de Altos Estudos Amazonicos - UFPA.

O modelo elaborado nesse estudo ¢ o de um sistema aberto — com troca de matéria e
energia com o seu entorno — o qual se divide em compartimentos ¢ se calcula o valor das
trocas de materiais € energia entre 0os compartimentos entre estes € o0 meio. A configuracao
mais simplificada é aquela onde uma unidade produtiva apresenta dois compartimentos, ou
subsistemas: campo agricola, ou simplesmente cultivos + casa, ou compde-se de trés

compartimentos (campo agricola + pecuaria + casa). Esquema 1.

CULTIVOS
> i T — >
input SAFRA output
l INSUMOS
CASA —’l
, | cuLTivos
PECUARIA A g
| ™~ —
CARNE + LEITE INSUMOS output
input v
CASA v
< SAFRA
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Aproximando o modelo mais para a realidade dos sistemas agropecuarios em Igarapé-

Agu, outro compartimento deve ser introduzido, representado as capoeiras que sao as bases do

shfiting cultivation da Regido. Esquema 2.

input

CAPOEIRA
A
PECUARIA > CULTIVOS
4 q
CASA ¢

v

Residuos agropecuarios

nao reciclados

output

Esquema 2 — Representa¢dao ampliada de modelos para sistemas agricolas tradicionais.

Observa-se que nesse terceiro modelo um novo elemento surge, além da capoeira, ou

seja, os residuos das atividades agropecuarias que nao sdao reciclados num compartimento

especifico, ou dentre compartimentos. Isso ¢ uma caracteristica ndo apenas dos sistemas

locais / regionais, mas tem uma extensao generalizada nas praticas agricolas de todas as

regides do mundo. Caso ilustrativo ¢ o dos sistemas de pecuaria suina no Estado de Santa

Catarina. O inconveniente do grande volume de excrementos podera passar a ser um

beneficio, na medida em que se lhes submeter a um processo de reciclagem. Outro exemplo,

na realidade local, ¢ o da importacdo de esterco de gado ndo aproveitado no Estado do

Maranhao, o qual vem sendo utilizado como adubo nos plantios da pimenta-do-reino em

[garapé-Acu.
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Nas duas ultimas décadas véem ganhando impulso estudos voltados para a eficiéncia
de agroecossistemas com base na analise dos fluxos energéticos de seus compartimentos
(Ponte & Van Dyne, 2000; Svirezhev et.al., 1995; Tiezzi s/d). H4 uma preocupagdo em se dar
uma finalidade aos residuos agroindustriais, tomado-se por parametro 0s processos nos
agroecossistemas naturais onde residuos de um compartimento ¢ fonte energética para outro.

No estudo de Tiezzi et. al., s/d, seus autores fazem uma comparagao entre modelos de
sistemas agricolas “extremados” (agricultura de subsisténcia versus agricultura
industrializada) e apontam para a definicdo de um modelo ideal, denominado ecossistema
agro-industrial integrado. Na primeira situagdo o sistema se caracterizaria por assegurar a
reciclagem de todos os residuos tendo como base a energia solar e de combustiveis fosseis sob
baixo consumo. Na segunda situacdo a produtividade fotossintética ¢ acrescida pelo ingresso
de energia fossil, e o sistema ¢ altamente especializado. Essa especializagdo e a distancia

fisica entre os compartimentos de produgdo e consumo dificultam a reciclagem dos residuos.

Alto consumo fossil

Energia
solar
AGRO-
i .|  INDUSTRIA
< PECUARIA g
CULTIVOS >
‘ ‘ i
, Residuo ,
Res,lduo pecuario Residuo
agricola agro-
industrial

Esquema 3 — Representacdo ampliada de modelos: sistemas agro-industrializados.
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3.3 - MODELAGEM DO PROBLEMA.

A presente formulagdo objetiva explicar como os fluxos energéticos e materiais
ocorrem nos sistemas agricolas e quais os efeitos destes na eficiéncia energética/material e
econdmica do sistema. Foram identificados todos os fluxos de materiais e energia e os valores
agregados a estes.

Ha um interesse particular, no presente trabalho, para que a formulagao seja capaz de
revelar os efeitos de provimento interno de materiais (capoeira etc) e forca de trabalho (mao-
de-obra familiar), bem como ponderar o efeito do consumo interno. Desta forma estar-se-a
expressando o grau de dependéncia local de recursos naturais e de forca de trabalho e do
comprometimento da produgdo com o consumo interno.

As formula¢des matematicas, expressdes dos fluxos energético-materiais e monetarios
nos processos de producdo agropecudria, foram a principal ferramenta para modelar os
sistemas de produc¢ao. Com elas resultaram os valores das eficiéncias desses sistemas, e, dessa
maneira, ponderaram-se os seus graus de sustentabilidade. As unidades-padrao para os fluxos
energético-materiais e monetario sdo o kcal e o R$, respectivamente. Esses parametros
obtidos sdo adimensionais, isto €, eles expressam as eficiéncias de cada unidade produtiva
com ela propria, de acordo com os desempenhos das estruturas que lhes sdo peculiares. Dessa
forma, foi possivel classificar eficiéncias entre unidades produtivas com naturezas
heterogéneas.

Para revelar os efeitos de consumo interno e da atividade extrativa interna, a

abordagem assumiu duas configuragoes:

(1°) Sistema analisado como a unidade produtiva em seu conjunto, representado por “P”

(esquema 4).
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(2°) Sistema como sendo o conjunto dos cultivares e criacoes, (representado pelo indice
“C”); ou seja, ampliando-se o0 prisma, consideram-se os fluxos “gratuitos” do meio
ambiente da UP (recursos naturais, mao-de-obra familiar etc), somados aos insumos de
mercado (off-farm) no processo produtivo (esquema 4).

Os termos que expressam os fluxos energético e materiais apresentam extensdes .em e
quando representam fluxos monetario apresentam extensdo .m. Os procedimentos de cada

uma dessas vias com as simbologias correspondentes sdo apresentados em seguida.
inP
|

“C” = central de
producéo, ou o
conjunto dos cultivos
e criagdes (local da
carga maxima
ingressada)

InC = inP+) _fi

CASA

Yfi

Regeneracio
outP outC

dci

\ 4

Esquema 4 - Representagdo dos termos da formulagdo matematica. Sugere o “movimento” dos
fluxos dentre os compartimentos, e destes com o entorno.

Assim, para a propriedade considerada como o sistema sua eficiéncia (Np) é:

Np=outp, inp (3.1

Quando apenas as culturas C (conjunto dos cultivos e criagdes) representam o sistema,

sua eficiéncia (M), €:
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Nc=outc/inc (3.2)

inc=1inp + Y fi .. inp=1inc - Y fi

outc = outp 4+ Yci.. outp=outc-ci

e = (outc - Yei) / (inc - Yfi) (3.3)

Dividindo os termos por inc ~ tem-se:

Me = (outc /inc - Yci/inc )/ (1 - Yfi/ing)

ne=(c - Seci/inc)/(1 - Yfi/inc) (3.4)

Termos operacionais complementares com respectivos significados:

Tendo-se que

inP = insumos de mercado: tudo o que ¢ adquirido de fora da porteira (off-farm), mas

ndo necessariamente comprado;

> fi = fluxos internos ou “contribuicao” da up para o processo produtivo;

inC = total dos insumos consumidos no processo produtivo, ou a soma do que entra

via porteira (inP) com a contribui¢ao da U.P (3 fi);

outC = producao total ou bruta, incluidas as perdas.

O destino da producao bruta podera ser:

1. toda para auto-consumo (humano, animal, armazenamento);
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11. auto-consumo + exportagao;

1ii. toda para exportacao;

> ci = parcela da producdo bruta consumida internamente (retida na up);

> pi = parcela da producgao bruta perdida e/ou reciclada;

outP = parcela da producdo bruta exportada;

Definiu-se, ainda os seguintes parametros:

Coeficiente metabélico, ¢ razdo entre o que ¢ consumido internamente e o total de
insumo destinado a produgao.

¢m =Y ci/inC (5)a

Coeficiente metabélico-diferencial, ¢ razdo entre o que ¢ consumido internamente e
a parcela de recursos consumidos na produgdo, extraidos da propriedade, mais a forca

de trabalho.
@md= > ci/Y fi (5)b

Coeficiente de depredacdo da unidade produtiva. Isto € a parcela de recursos
naturais consumida na produgdo, extraidos da propriedade, incluindo a forga de

trabalho familiar, dividida pelo total de insumos de mercado

@d= Yfi/inP (3.6)

Razdo da parcela da producio bruta ftil (consumida e/ou exportada) com o total

produzido;

¢u = (outC -) pi)/outC (7a

Ou, alternativamente,

Razao da parcela da produgao perdida com o total produzido
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®pi =) pi/ outC (7)b

e Maio de obra especifica, que representa a quantidade de mao de obra necessaria para
produzir uma renda agricola igual ao VCO (valor de custo de oportunidade). E o
produto do VCO pela total de homens-dia trabalhadas ao ano, dividida pela renda
agricola

® t= VCO.T/Ra (8)

o Superficie agropecuaria especifica, que representa a superficie agropecuaria
necessaria para produzir uma renda agricola igual ao VCO. E o produto do VCO pela

superficie agropecudria util, dividida pela renda agricola

¢@sau = VCO.SAU/Ra 9)

Para analise dos fluxos monetdrios e eficiéncias em cada propriedade analisada, a
estrutura dessa formulagdo tem uma similaridade com a anterior, pois se trata do seu

correspondente-valor monetario.

3.4 - METODOLOGIA FAO/INCRA PARA AVALIACAO ECOLOGICA-ECONOMICA

DAS UNIDADES PRODUTIVAS

Fez-se uma adaptacdo da metodologia aplicada ao diagnostico de sistemas agrarios do
convénio FAO/INCRA (Garcia Filho, s/d).

As principais variaveis utilizadas na analise ecoldgico-econdmicas dos sistemas
foram:
VA - Valor Agregado;
SAU - Superficie Agropecuéria Util;

RA - Renda Agricola;
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T - Forga de Trabalho expressa em dias homem por ano;
PB — Producao Bruta ;
CI — Consumo Interno;

D — Depreciagao.

A metodologia usa um critério linear para calculo de depreciagao:

D= (Vi-Vf)/n, (10)

Onde Vi é o valor de compra do bem (valor inicial),
Vf ¢ o valor final do bem (valor de venda ou residual no final de sua vida
util),

N sdo os anos de utilizagdo do bem no sistema de produgao.

onde:

VA =PB - CI - D (produgao bruta menos consumo interno ¢ menos depreciacao). (11)

Do ponto de vista social, um valor agregado maior significa um melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis.
Assim, pode ser definido um valor agregado especifico, por unidade de superficie

agropecuaria, que reflete a eficiéncia de manejo dos recursos naturais:

¢ps=VA/SAU (valor agregado por superficie agropecuaria util SAU) (12)

Da mesma forma pode-se definir um valor especifico relativo a mao de obra

¢t=VA/T (valor agregado sobre o total de dia-homem durante o ano) (13)

T = refere-se aos trabalhadores empregados no sistema, incluindo os familiares.
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A Renda Agricola deve ser expressa por:

R,=VA-S-1-J-RT; (14)a

R,=PB-CI-D+ Sub—S—J—RT, (14)b

S representando os salarios, I os impostos, J os juros, RT a renda da terra (arrendamentos) e

Sub, os subsidios.

3.5 - TIPOLOGIA DOS AGRICULTORES FAMILIARES COM BASE NA RENDA

Para se definir a tipologia dos agricultores familiares brasileiros no estudo de
Guanziroli et al. (2001) tomou-se como critério basico de estratificacdo do universo familiar a
variavel de corte renda total. Os tipos de agricultores familiares foram discriminados com
base na didria média estadual pois, segundo seus autores, “ao se optar por um valor para cada
unidade da federagdo, procurou-se garantir a compatibilidade dos valores estabelecidos
regionalmente, reduzindo assim as possiveis distor¢cdes analiticas decorrentes da variabilidade
dos niveis de remuneracao e renda entre os Estados brasileiros”. Ao valor da diaria média
estadual foram acrescidos 20%, multiplicando-se o resultado pelo ntimero de dias uteis do ano
(calculado no referido estudo em 260), obtendo-se o Valor do Custo de Oportunidade (VCO).
Dessa forma, o VCO foi o “valor limitrofe para a classificagdo dos tipos de agricultores
familiares para cada Estado da federagdo, de acordo com a sua didria média estadual”. De
acordo com essa metodologia, seus autores encontraram quatro tipos de agricultores
familiares brasileiros:

1°) Tipo A, com renda total superior a trés vezes o valor do VCO;

2°) Tipo B, com renda total superior a uma vez até trés vezes o VCO;

3°) Tipo C, com renda total superior & metade até uma vez o VCO;

4°) Tipo D, com renda total igual ou inferior 8 metade do VCO.
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A adogdo da diaria média estadual como base de calculo-referéncia para a
classificagdo dos agricultores familiares brasileiros, visando reduzir distor¢des analiticas,
criou, em contrapartida, um “estamento” paradoxal, em que um agricultor familiar para ser do
Tipo A no Ceara ou da Bahia basta ter uma renda total anual superior a R$ 3.959,28, enquanto
que um outro agricultor familiar desse mesmo Tipo A em Santa Catarina precisa ter uma renda

total anual superior a R$ 9.481,68.

3.6 - ANALISE DE DESEMPENHO DA ATIVIDADE AGROPECUARIA, SEGUNDO

COSTA (2005, INFORMACOES PESSOALIS)

Para ponderar a participagdo dos sistemas agricolas segundo o numero de
estabelecimentos, as terras apropriadas, o pessoal ocupado e o valor da produgao agropecuaria
para cada categoria de agente produtivo (camponés, empresario e fazenda), Costa (2000)
classificou tais sistemas em fun¢do da sua posi¢cdo relativamente a média do valor da
produgdo bruta VPB do Municipio.

Na presente analise, os sistemas de producdo agropecuarios do Municipio foram
definidos a partir da composi¢ao do valor bruto da produ¢ao (VBP) gerado pelos principais
grupos de culturas e atividades apresentados no Censo Agropecuario, quais sejam, as culturas
temporarias (“Tmp”) e permanentes (“Prm”), a pecudria de grande (“PGrd”) e pequeno

(“PPeq”) porte, a horticultura (“Hort”) e o extrativismo (“Ext”).

Ao final, foram obtidos cinco padrdes, ou conjuntos, contendo cada um deles cinco
sistemas produtivos sob analise, ordenados em func¢do dos respectivos desempenhos frente a
referida media:

(1°) Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp-,

(2°) Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp-,
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(3°) Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp-,
(4°) Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+, e

(5°) Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp-.

Os instrumentos analiticos de Costa sdo considerados complementar aos resultados
obtidos através das analises dos dados primarios: Enquanto os instrumentos daquele autor tém
mais a ver com a gestdo ampliada, mais organizacional, as analises dos dados primarios

adequam-se a gestao mais interna.
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4 SECAO IV - PESQUISA DE CAMPO: PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E

DADOS SUBSIDIARIOS.

4.1 - LOCALIZACAO DA AREA DO ESTUDO.

O municipio de Igarapé-Agu tem como coordenadas geograficas 1°07°41”" de latitude
Sul e 47°4715>" de longitude Oeste. Seu territorio estd inserido na Mesorregido Nordeste

Paraense e Microrregido Bragantina (figura 1).
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Figura 1: Localizagdo do municipio de Igarapé-Acu na Regido Bragantina.
Fonte: Wickel (2002).

Com uma érea total de 796,8 km®, o municipio de Igarapé-Agu faz fronteira com os
municipios de Marapanim e Maracand, ao Norte; com o municipio de Nova Timboteua, a

Leste; com os municipios de Santa Maria do Pard, ao Sul; com o municipio de Sdo Francisco
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do Para, a Oeste. Igarapé-Acu fica a 110 km da capital do Pard, sendo acessivel através da

BR316 e das estradas estaduais (PA) 127, 242, 424 e 426. Figura 2 abaixo (mapa municipal).
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1°20'

Legenda
Figura 2. Mapa do municipio de Igarapé-Acu. /\/  Rodovias

Fht Limite municipal
Fonte : Imagem do LANDSAT, arbita 223 ponto 61 - Sede municipal

Elaborado por Ramos, C.R /fLanea/Naeallfpa
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4.2 - ANATUREZA: CARACTERISTICAS FISIOGRAFICAS DO MUNICIPIO.

4.2.1 — Solo. De acordo com DENICH (1991) ndo ha consenso na literatura sobre a
extensdo da area em que se encontram os diversos tipos de solos. Por exemplo, dados da
EMBRAPA-IPEAN (1975) indicam que a parcela de latossolo amarelo nao passa de 9,6 %.
Entretanto, segundo ROMEIRO et al. (1997), apud SOUSA FILHO et al. (1998) esse tipo de
solo ¢ predominante, com diferentes graus de textura, perfil profundo — 1,5 m ou mais — e esta
assentado sobre arenitos e argilitos da Formagdo Barreira. Esta mesma ultima publicacao
citada informa ainda que os solos dessa regido sao envelhecidos, fortemente acidos e com boa
drenagem e baixa fertilidade quimica natural, atribuindo-se tradicionalmente a este ultimo
fator um peso preponderante no conjunto dos fatores condicionantes da producdo agricola.
Outras caracteristicas marcantes do solo apontadas por esses autores sdo: A baixa Capacidade
de Troca Catibnica, os elevados teores de aluminio cambiavel, bem como baixos teores de
cations basicos — calcio, magnésio, potassio — e de fosforo disponivel. Por outro lado, segundo
VIEIRA et al. (1967); PARA, 1973; ROMEIRO et al. (1977), apud SOUSA FILHO et al.
(1998), verifica-se com certa freqiiéncia no Municipio o Concrecionario Lateritico em menor
concentragdo, formado pela mistura de particulas mineralogicas finas e concregcdes de um
arenito ferruginoso, de varios diametros, que, em alguns casos, preenchem completamente um
perfil latossélico (basicamente possuem as mesmas caracteristicas quimicas do latossolo
amarelo). De acordo com DENICH e KANASHIRO, (1995), as caracteristicas de um solo
tipico em Igarapé-Acu, tendo por média 25 amostras, sdo: areia fina — 20 a 21%; silte — 4 a

5%; pH (H,0) —entre 4,9 ¢ 5,1; pH (KCI) — de 4 a 4,8; em todas as profundidades.

4.2.2 - Vegetacdo — A cobertura vegetal potencial da Zona Bragantina constitui-se de

floresta pluvial tropical, e a maioria dos tipos de vegetacdo natural dessa Zona ¢ de ocorréncia
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muito esparsa atualmente, limitando-se a poucos lugares. A vegetacdo recente da regiao
caracteriza-se pela predominancia do sistema agricola de producao em regime de alternancia
entre floresta secundaria e lavoura. A vegetagdo secundaria de origem antropica ¢ altamente
degradada em comparagdo com a vegetagdo primaria (DENICH, 1991). Essa vegetagao
secundaria ¢ comumente denominada de Capoeira. Ela ¢ classificada localmente em fina,
média ou grossa, segundo a biomassa da parte aérea. A capoeira funciona como reserva de
nutrientes para os novos plantios e area para atividades extrativistas, principalmente de
madeira mas também plantas medicinais etc. O periodo de regeneracdo da floresta ¢
denominado regime de pousio, sendo essa sucessdo vegetal interrompida quando novas areas
sdo requeridas para atividades agropecuarias. Apds corte ¢ queima da capoeira sdo plantadas
nas areas abertas culturas temporarias, culturas permanentes ou pastagens. Depois de um
periodo de uso da terra, as areas exploradas sdo geralmente “abandonadas” para que entrem

novamente em regime de pousio.

Figura 3: Nova area de cultivo com vegetagdo secundaria ao fundo sob regime
de pousio (capoeira). Idade aproximada entre cinco a seis anos. Igarapé-Acu.
Fonte: Wickel (2002).
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Nao hé o que poderia ser considerado um padrdo na dindmica do uso da terra mas em
geral o itinerario predominantemente seguido apos a derruba e queima da capoeira é: 1°)
plantio de culturas anuais, consorciadas ou solteiras, 2°) substitui¢do dessas pelas culturas
perenes ou semi-perenes € 3°), a depender do padrio de vida do agricultor, havera o plantio de
capim para pastagem ou o abandono das areas. A pastagem por sua vez, no caso de Igarapé-
Acu, vem seguindo até agora um dos trés destinos: 1°) ser abandonada e re-colonizada pela
floresta secundaria, principalmente quando é muito alto o seu grau de degradagdo; 2°) ser
restaurada para uma nova area de pastagem; 3°) servir de area para o plantio de dendé. Em
escala bastante reduzida em relagdo a capoeira existem as matas ciliares, as quais vém tendo
ultimamente um crescente reconhecimento de ‘protetora’ dos mananciais, ¢ a vegetagdo que
faz parte da area circunvizinha a casa, denominada de quintal (sitio ou terreiro, numa
linguagem mais regional). Segundo Denich e Kanashiro (1995), a participagdo da cobertura
vegetal e uso da terra nas propriedades agricolas de Igarapé-Acu eram, em 1985, as seguintes:
Capoeira até 4 anos — 15,5%; Capoeira acima de 4 anos — 50,4%; Mata — 7,5%; Lavoura —
13,4%; Pastagem — 13,2% (Fonte: IBGE, 1986). De acordo com os ultimos dados sobre a
producdo agricola ao nivel municipal no estado do Pard, em Igarapé-Acu as principais
atividades produtivas vegetais mantidas nos locais de areas desmatadas foram: algodao, arroz,
feijdo, mandioca, melancia, milho, banana, borracha, cacau, dendé, pimenta do reino, urucum,
coco, laranja, mamao e maracuja (IBGE, 1996). Outras culturas que foram encontradas
durante os trabalhos de campo, mas que ndo foram registrados nessa ultima publicacdo ao

nivel de Mesorregido, (Nordeste Paraense) sdo: meldo, limao, café e manga.

4.2.3) Clima — A Zona Bragantina possui uma temperatura média anual de 25° C a 26°
C, com precipitacdes médias anuais entre 2.000 e 3.000 mm, e uma média anual de horas de

insolagdo entre 2.200 a 2.400 horas (DINIZ, 1986, apud DENICH, 1991). De fonte
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bibliografica sobre Historico dos Municipios do Para tem-se que, de acordo com KOPPEN
(1936), em Igarapé-Acu o clima caracteristico ¢ o quente e imido, enquadrando-se no grupo
Am; Nesse Municipio a temperatura média anual é de 25° C, com médias maximas anuais de
31° C e médias minimas anuais de 22° C; Os periodos mais quentes e mais frios
correspondem, respectivamente, aos meses de outubro/novembro e de fevereiro/margo. As

estacOes anuais sao denominadas de seca e chuvosa, ocorrendo as maiores € menores taxas de

correspondentes a  janeiro/maio e

precipitagdes  pluviométricas nos  periodos

setembro/novembro, respectivamente (KANASHIRO & DENICH, apud SOUSA FILHO

et.al., 1998). A agua (chuva) ndo pode ser considerada um fator limitante para os sistemas
agricolas, em termos de abundancia (taxas pluviométricas altas a moderadas) mas, sim,
restritivo, em termos da sua distribuicdo ao longo do ano, conforme pode-se observar na

figura 4, referente ao primeiro aspecto, e nas figuras 5 e 6, concernentes ao segundo.
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Figura 4: Taxas pluviométricas anuais no municipio de Igarapé-Acu: 1980 / 2002.
Fonte: Curso de Climatologia UFPA (Gaspar, 2003, informagdo pessoal).
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4.3 - A SOCIEDADE

4.3.1 - Populacéo

De acordo com o censo demografico oficial sobre o ano 2000, o Municipio contava
neste ano com uma populacdo residente de 32.400 habitantes, sendo 16.547 (51%) do sexo
masculino e 15.853 (49%) do sexo feminino, e, deste total, 19.489 habitantes estavam na zona
urbana (60%) e 12.911 (40%) na zona rural. (FIBGE, 2001). Ainda estimou-se uma populagao
residente total de 33.472 habitantes em primeiro de julho de 2002. A densidade demografica
municipal estimada ¢ de 40,62 habitantes por km® (FIBGE, Censo Demografico 2000,
Sinopse preliminar. Internet). O niimero de estabelecimentos em 1996 era de 1615 sendo que
o numero total de pessoal empregado neste mesmo ano era de 6.704, dos quais 4.802
(70,62%) eram homens e 1.902 (28,38%) eram mulheres (FIBGE, Indicadores Conjunturais,
Censo Agropecuario 1995/1996. CD ROM).

Utilizagdo da terra — A area total em 31/12/95 no Municipio era de 46.655 hectares,
sendo 6.987 com lavouras permanentes e tempordrias, 10.067 com pastagens naturais e
artificiais, 6.895 com matas nativas e plantadas, e 20.086 com lavouras em descanso e
produtivas ndo utilizadas (FIBGE, Indicadores Conjunturais, Censo Agropecuario 1995/1996.

CD ROM).

4.3.2 - Economia

Os locais que se destacaram ou ainda permanecem como “polos” na economia do
Municipio, s3o: Porto Seguro, Sdo Luiz, Curi, Nova Olinda, Pajura, Prata, Seringal, Tapiai e
Sao Pedro. Esses locais podem ser considerados estratégicos pelo fato de que intercambiam
insumos, produtos, servigos etc, entre si e com a sede municipal, por meio de estradas (PAs,

acima relacionadas) e Travessas ndo pavimentadas mas transitdveis o ano todo. Os topicos
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para uma descri¢ao geral do quadro econdomico do Municipio sdo: “Participagdo do setor
primario, secundario e terceario na arrecada¢ao do Municipio”, “Produto interno bruto PIB”, e

“Energia”,

4.3.2.1 — Participagdo do setor primario, secundario e tercedrio na arrecadacdo do
Municipio

O Municipio é conhecido como tendo a sua viga-mestre na produgdo agropecudria, e
isto pode ser verificado através de pesquisa no comércio local. Entretanto, anélise de dados
secundarios da arrecadacdo tributaria de Igarapé-Acu do periodo de 1997 a 2002, revela que,
em termos de contribui¢do oriunda de impostos, o setor primdario (agropecudria e
extrativismo) teve a menor participagdo para a economia local no referido periodo. No
periodo de 1997 a 2001 o setor primario teve uma participagdo de 10%, e participando
somente com pouco mais de 20% (R$ 127.229,26) do total arrecadado em 2002, conforme

figura 7.
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Figura 7: Participacao (%) do setor primario na arrecadagdo total em cada ano
do periodo analisado em Igarapé-Acu (valores nominais): 1997/2002.

Esses dados sobre a economia formal auxiliam na interpretagdo da realidade local
embora limitem, a0 mesmo tempo, as analises por se tratarem de uma visdo parcial, isto &,
limitadas por si mesmas. Também dificuldades surgem decorrentes da metodologia de coleta
e analise dos dados do Sistema Tributario. Uma das hipoteses para tentar entender essa
reduzida participagdo de um setor tdo importante para o Municipio, principalmente para sua
populacdo rural, seria a politica de incentivos fiscais do governo do Estado. Segundo
informagdes do escritério local da SEFA, em Igarapé-Agu ha isencdo para produtos nao
processados, como maracuja, mamao e pimenta. Frutos in natura sao isentos quando o
vendidos para grandes centros de comercializagdo, tipo a Ceasa, mas sdo taxados se forem
vendidos para a Industria. No caso do maracuja hé tributacao sobre o frete, aplicavel quando a
venda € para Sdo Paulo e outros Estados, mas nao ¢ valido quando o produto ¢ vendido para a

empresa processadora, tal como a Nova Amafrutas. O dendé ¢ isento, mas cobra-se imposto
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sobre a sua comercializagdo fora de Igarapé-Acu. Produtos como o urucum' e o algoddo sio
taxados, cobrando-se das firmas que os exportam para fora do Pard. Frango de corte deixa
tributo para o Municipio, mas apenas uma empresa a Granja Novo Horizonte, (ex-Hacone)
paga, pois as demais granjas vendem dentro do Estado. Ha taxacdo sobre polpa de frutas,
mas cupuagu, cacau e agai sdo produtos isentos como forma de incentivo. A aliquota para
esses produtos taxados ¢ de 12%. Essas informag¢des ndo sdo constatadas em sua totalidade,
se confrontadas com os dados secundarios oficiais da SEFA (2003) em discussdo. Segundo
eles, os produtos que lideram a arrecadacdo variam suas posi¢des de um ano para outro,
conforme uma série de varidveis, tais como oscilagdo nos precos de mercado, mas dentre os
trés que apresentaram maior desempenho no periodo analisado estdo os hortifrutigranjeiros, o
gado bovino e a pimenta-do-reino, como pode ser verificado na figura 8 referente ao ano de

2001.
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Figura 8: Ordem decrescente do percentual de participacdo na arrecadacao de
produtos agropecuarios e extrativos em Igarapé-Ac¢u no ano 2001.

! Geralmente o urucum ¢ exportado para o Piaui.
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4.3.2.2 — Produto Interno Bruto (PIB)

Analisando-se a evolu¢do do PIB do Municipio durante o periodo 1970 / 1997
verificou-se que no periodo de 1970 a 1975 houve uma variagdo negativa (-11%), voltando a
crescer no periodo 1975 a 1980, sofrendo uma nova pequena queda entre o periodo 1980 a
1985, mas se recuperando constantemente entre o periodo 1985 a 1997, com uma variagao

neste ultimo de 103,55%. No total do periodo uma tendéncia ao crescimento, conforme a

figura 9.
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Figura 9: Evolugio do PIB em Igarapé-Acu (Ne do Para): 1970/1996. Fonte: SEFA-PARA.

4.3.2.3 - Energia

As fontes energéticas predominante sdo: carvao vegetal, lenha, madeira, eletricidade e
derivados de petroleo (gasolina, diesel, 6leo combustivel ¢ GLP). O carvao e a lenha sao de
grande valia pelo seu universo de abrangéncia, principalmente para as populacdes rurais que
participam com uma parcela bastante reduzido sobre os combustiveis fosseis e a eletricidade.

O consumo médio anual de lenha no periodo 1970 a 1997 foi de 34.200 m® (figura 10).
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Figura 10. Consumo médio anual de lenha no periodo 1970 a 1997 no municipio de
[garapé-Acu.

Em 2002 o consumo de diesel era de 60 mil litros mensal, sendo, sendo 30% (18 mil
litros) para a agricultura; a gasolina era de 50 mil litros no més, sendo 15% (7,5 mil litros)
para a agricultura; o dleo lubrificante, 1000 litros vendidos no més, sendo 30% (300 litros)
para a agricultura (Posto de combustiveis derivados de petréleo no Municipio, informagdes
pessoais). O consumo de GLP nesse mesmo ano foi de 22.304 botijoes (289.952 kg) (Postos
de revenda de GLP no Municipio, informagdes pessoais). Em 2002 a energia elétrica total
consumida em todo Municipio foi 10.786.424 kw, tendo o setor rural participado com apenas

11% (Rede Celpa, escritdrio regional de Castanhal, arquivos da Empresa. Figura 11).
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Figura 11- Participagdo por setor no consumo de energia elétrica (kw/h) em Igarapé-
Acu: 2002.

4.3.3 — Zona urbana

As principais atividades socio-econdmica na sede do Municipio ligadas aos setor
agropecuario estdo representadas, principalmente, pelo comércio, mas também por servigos
de abastecimento de combustiveis, bancos, telecomunicagdo etc. Também atuando como
atividade de apoio a tal setor, ha Instituicdes governamentais, a Embrapa Amazonia Oriental,
Fazenda-Escola da Faculdade de Ciéncias Agrarias do Para (FEIGA-UFRA), escritorio da
EMATER, Prefeitura, Secretaria de Estado de Agricultura, Secretaria de Estado de Economia
e Fazenda.

O comércio local, principalmente os setores de alimento e vestuario, tem seu
abastecimento praticamente todo de fora, seja de outros municipios da microrregido, seja de
outras regides do Brasil. Pesquisa realizada durante os trabalhos de campo sobre origens dos
principais itens da alimentacdo didria constatou que apenas 17% desses produtos tinham
origem nos sistemas de produ¢cdo do Municipio. Dos produtos locais mais comercializados
estdo as horticulturas, a carne de porco e o acai. Os principais centros de origens dos

importados eram. Regides Sul/Sudeste do Brasil (principalmente dos Estados de Sao Paulo,
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Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul), via Castanhal e Benevides, participando com 80%,
sendo o restante dividido entre Belém, Estados do Nordeste, Minas Gerais e Goias.

Ao lado do comércio formal hd dezenas de vendedores ambulantes de produtos
hortifrutigranjeiros locais ¢ de pescados vindos da regido do Salgado e de Belém. Segundo
barraqueiros de pescados, atualmente sd3o vendidas em torno de 63 toneladas de peixe por ano,
sendo 30 toneladas de produto fresco e 33 de salgado. O ntimero de barracas pode chegar a
80, dependendo da época do ano. Os periodos de maiores movimentos se verificam durante a
safra / colheita de pimenta-do-reino, pagamento das aposentadorias, ¢ durante a safra do
pescado.

O unico matadouro municipal foi fechado em janeiro de 2002, ficando o municipio de
Castanhal com o servico de abate do gado bovino de Igarapé-Acgu. Pesquisa realizada pela
Faculdade-Escola da UFRA em 1997 constatou que eram abatidas naquele periodo 300
cabegas/més (3600/ano), sendo que 294 ficavam em Igarapé-Acu, ¢ que seis abates por
semana eram divididos entre os municipios de Maracanda e Magalhdes Barata. Segundo o
entdo marchant local, a capacidade de abate em 2000 atingia cerca de 4000 cabecas de gado,
ou uma média de 83 cabegas por semana. Registros locais ddo conta que nos ultimos anos de
funcionamento desse matadouro a pecudria Municipal participava com cerca de 50% a 80%
do total de cabecas de gado que abasteciam o setor, conforme figura 12. Assim como no caso
do pescado, as vendas eram aquecidas durante os dias de pagamento das aposentadorias rurais
e da colheita da pimenta-do-reino, mas sofriam queda durante o abastecimento do pescado do

municipio de Maracana.
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Figura 12 - Participacao por Municipio num conjunto de 433 reses destinadas

a0 abate em Tearané-Acu: Novembro / 97.

4.3.4 — Zona rural

Esta secdo compreende o item “Tipologia dos agricultores e dos

sistemas

agrarios”, com os sub-itens “Andlise descritiva de grupos”, “Estudo dos sistemas agricolas

com base nas areas”, “Grau de dependéncia aos recursos”,

4.3.4.1 — Tipologia dos agricultores e dos sistemas agrarios

4.3.4.1.1 — Analise descritiva de grupos

Em um estudo anterior a este, foi

proposta uma caracterizagdo para os sistemas

agricolas de Igarapé-Ag¢u com base na combinacao de uma tipologia dos sistemas de producao

e dos produtores. Para o primeiro caso foi adotado o critério do uso da terra, isto ¢, na forma

de distribui¢do e/ou combinagdo das atividades produtivas predominantes em cada unidade:

agricultura, agrosilvicultura, pecudria e agropecudria. Para o caso de uma tipologia dos

produtores tomou-se por critério a extensdo da terra por ele gerenciada, resultando em quatro

tipos: 1°) Micro-produtor, aquele com area menor de um lote colonial, isto é, menos de 25
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hectares; 2°) Pequeno produtor, com areas de um a menos de quatro lotes, ou seja, 25 a menos
de 100 hectares; 3°) Médio produtor, com quatro a menos de 12 lotes, ou seja, area de 100 a
menos de 300 hectares; e, 4°) Grande produtor, com 12 e mais lotes, ou seja, a partir de 300
hectares (SOUSA FILHO et al., 1998).

Por outro lado, essa tipificagdo mostra-se pouco precisa quando se acompanha com
mais acuidade os fatores condicionantes do processo de produ¢do no cotidiano local. Dessa
forma, além dos tradicionais parametros, tais como uso da terra, mao de obra empregada etc,
outros devem ser agregados para uma configuracdo do perfil dos sistemas agricolas mais
proxima da realidade. Dentre tais fatores, além do mercado, da subsisténcia, ¢ do meio
ambiente, peculiar das unidades produtivas, aquele que parece ter uma influéncia ponderavel
sobre os processos de tomada de decisdo do que produzir, como produzir, € para onde destinar
a produ¢do, é o que poderia provisoriamente se denominar “saber e identidade cultural” dos
agricultores. Tanto as observacdes de campo quanto na sede serviram de base para esses
registros (Survey, questionarios, entrevistas)’. Essa bagagem compreende, dentre outras
habilidades, a diversificada forma de manejo dos recursos produtivos, bem como a capacidade
de acesso as redes mercantis, financeiras e politicas. H4 atualmente em Igarapé-Acu uma
variedade consideravel de agricultores vindos de outras regides mas trés “grupos culturais”
sdo tidos como referenciais importantes para o contexto local. Sdo eles: 1°) Os Paraenses; 2°)
Os Nordestinos, ¢ seus descendentes; 3°) Os Japoneses, naturalizados ou ndo, e seus
descendentes.

Além de naturais da regido, os paraenses sdo identificados como os pioneiros na
colonizacdo espontanea através das vias fluviais no final do século XIX. Nesta fase os
paraenses estavam voltados para a producdo das chamadas culturas tradicionais (mandioca,

milho, feijdo e arroz). Atualmente eles também estdo mais envolvidos com a diversificagdo e

? Também serviu de base para pensar esta tipologia descritiva uma pesquisa realizada anteriormente a esta tese.
Tal pesquisa foi um trabalho inter-disciplinar/institucional (Silva et al., 1998).
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partilham da produgdo de culturas permanentes, tais como o maracuja, ou mesmo da pimenta-
do-reino.

Os nordestinos, chegados apos o periodo da colonizagdo espontdnea, sdo assim
denominados ndo apenas pela sua origem naquela Regido, mas por manterem-se identificados
com essas origens, € por isso apresentam uma logica de producdo agricola mais produtivista
que a do paraense, € mais proximo ao da Regido Nordeste do Pais. Entretanto, também neste
caso, verificou-se a ado¢do generalizada dentre os nordestinos do cultivo do maracuja e da
pimenta-do-reino. Sendo assim, as diferencas culturais, estariam sendo dissolvidas por outros
fatores, tais como a presenca crescente dos mercados.

Os produtores japoneses, imigrantes diretos do Japao, ou originarios de outros
municipios da Amazonia, se diferenciam principalmente pela infra-estrutura das suas
unidades produtivas, no que se refere a moradia e a forma de organizar e administrar a sua
produgdo. S3o em geral mais capitalizados e tecnificados. Os japoneses se diferenciam
também pelo que poderia se denominar de interesse pela informacao do que esta acontecendo
no mundo, no que se refere a questdes da agropecudria ou sobre temas afins. As atividades
produtivas que exigem maiores investimentos, tais como o cultivo do dendé, principalmente,
mas também pecuaria de médio a grande portes, para os padrdes locais, mamao e pimenta do
reino, sdo freqiientemente observadas em unidades produtivas dirigidas por esse grupo. A
agroindustria local do dendé e os negoécios de exportagdo da pimenta do reino sao

visivelmente marcados pela acentuada presenca dos japoneses.

4.3.4.1.2 — Estudo dos sistemas agricolas com base nas areas
Um critério que tradicionalmente adota-se para tipificar os sistemas de producdo
refere-se a relagdo entre a extensdo total do estabelecimento com a area util. Ou seja, grosso

modo, estabelecimentos pequenos e médios tenderiam a compor superficie agropecudria util
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(SAU) em escalas proporcionais aproximadas, até certos limites. Esse critério ¢ bastante
relativisado quando se trata de estabelecimentos de grandes extensdes. Se verificou em
Igarapé-Acu uma relacdo entre as UPs de grandes extensdes e o forte condicionamento de
fatores ¢ de agentes externos sobre os seus modos de uso da terra. Estas tém como
caracteristicas marcantes as seguintes: i) sdo voltadas para producdo de mercado
(agroindustria); ii) apresentam-se gerenciadas por agentes ndo residentes nos locais de
trabalho; iii) recebem grandes aplicagdes de capital externo (outras atividades economicas,
principalmente de Castanhal e de Belém); iv) mantém um nimero razoavel de empregados
fixos. Apesar destas caracteristicas, ou por conta delas, essas UPs ndo possuem
necessariamente as maiores SAUs. Uma analise preliminar sobre a relagdo entre a superficie
total e a SAU em Igarapé-Agu apresentou os resultados descritos a seguir. De 24 unidades
produtivas investigadas, onze apresentavam um superficie total até 25 hectares, cuja
amplitude da area média cultivada (AAMC) estendeu-se de 0,35 a 2,76 hectares; seis
apresentavam superficie total na faixa acima de 25 até 50 hectares, cuja AAMC ia de 1,76 a
5,7 hectares; e duas situaram-se na faixa acima de 50 até 100 hectares, com 4,79 e 13,33
hectares de areas médias uteis, respectivamente; as outras cinco incluidas nessa analise
possuiam superficie total de 125, 200, 225, 325 e 530 hectares, respectivamente, ¢ para cada
uma das quais correspondiam as areas uteis de 7,44, 1,31, 10,15, 36,92 e 33,5 hectares,
respectivamente. O que se verificou com esses dados ¢ que hd uma tendéncia para que o raio
de capoeira derrubada para implantacio de nova SAU tenda a crescer em propor¢do a
extensdo total do estabelecimento manejado, ou do seu “estoque” em pousio, para os casos
investigados até 100 hectares. Resultado similares foram encontrados por Santana (1989),
num estudo em Igarapé-Acu, no qual a area média da SAU cresce proporcionalmente ao se
comparar o pobre com o médio produtor mas decresce na comparagdo deste com o rico

(quadro 10). Para as demais unidades produtivas os numeros ndo s3o suficientes para
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afirmagdes seguras mas seriam indicativos de que essa tendéncia ndo se mantém para
estabelecimentos com superficie em torno de 125 hectares ou acima disto. Esses numeros sao

reunidos no quadro 1.

Quadro 1: Relacdo entre superficie total e extensdo da superficie agropecuaria util.
Igarapé-Acu: 1998.

LOTES ATE 100 HECTARES
Superficie total (hd) | Numero de propriedades | Amplitude da 4rea média cultivada (hd)
Até 25 11 0,35a2,76
> 25 até 50 6 1,76 a 5,7
> 50 até 100 2 4,79 ¢ 13,33
DEMAIS LOTES
Superficie total (hd)| 125 200 225 325 530
Area util (ha) 7,44 1,31 10,15 36,92 33,5

Fonte: Coleta de campo (n = 24). Igarapé-Acu. 1997.

4.3.4.1.3 — Grau de dependéncia aos recursos

Outro indicador tipologico proposto ¢ o grau de dependéncia das unidades produtivas /
agricultores aos recursos, renovaveis € ndo renovaveis. Em cada unidade produtiva, para o
total de recursos consumidos nos processos de producdo agricola, determinaram-se o0s
respectivos equivalentes-energéticos desses recursos. Feito isto, foram agrupados em
renovaveis e ndo renovaveis.

Este indicador permite se inferir e se criar novos indicadores relativos a outras vias de
dependéncias, para cada unidade produtiva. Seja em relacdo a natureza “local”, seja, por
outro lado, as industrias diversas, tais como processadoras de derivados do petroleo, agro-
industriais, farmacéuticas, manipuladoras de organismos geneticamente modificados etc. Da
mesma forma que para cada unidade produtiva, as inferéncias deverdo ser feitas para as
implicagdes de interdependéncia, do conjunto de unidades produtivas, estabelecendo-se, a

partir deste achado, novos indicadores sobre uma interdependéncia verticalizada ou
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hierarquica. Por exemplo, a unidade produtiva 4, como um sistema aberto que também
representa, tem suas dependéncias dos tipos mencionados, mas, em contrapartida, enquanto
vendedora local de composto organico, subproduto de sua avicultura, ¢ detentora de um tipo
de poder central-comercial no Municipio, pois dela dependem quase 100% dos produtores
rurais que utilizam tal produto nos seus plantios tipo commodity, para os mercados regionais ¢
internacionais. Portanto, a unidade produtiva 4 conquistou um Status de estabelecimento rural
estratégico, seja do ponto de vista desenvolvimentista, seja dentro desse conceito de
hierarquia. Enfim, inimeros outros contextos de dependéncias, inter-dependéncias, poderao
ser definidos para esses sistemas agricolas locais ou regionais com base nesses indicadores,
citando-se aqui apenas mais trés exemplos. O primeiro deles € o caso de grandes produtores
de pimenta e maracuja do Municipio que optaram pela compra de adubo organico — esterco de
gado da pecuaria intensiva ou semi-intensiva do Estado do Maranhdo. O segundo € o caso dos
agricultores locais licenciados oficialmente como mantenedores dos jardins clonais, ou seja, o
nome técnico para viveiros de mudas sanitizadas de pimenta-do-reino. Quanto ao terceiro
exemplo, este implicado ao exemplo relatado da unidade produtiva 4, trata-se de uma
industria de composto organico incrementado de avidrio, com uma representacdo no
municipio de Paragominas, e que ja disputa mercados locais. Resumidamente descrito, esse
composto incrementado foi aquele original submetido a um processo similar-pasteurizacéo,
beneficiando-se, em contrapartida, com doses de bio-inoculadores fermentativos. Com isto, o
novo produto reduz os riscos de disseminar bactérias patogénicas e torna-se mais eficiente do
ponto de vista sinérgico.

Com excecao das unidades produtivas 3, 7 ¢ 8, as demais unidades apresentaram graus
de dependéncia aos recursos renovaveis acima de 90%.0 resultado, em termos percentuais, do
conjunto dos graus de dependéncia das unidades produtivas aos recursos renovaveis e nao

renovaveis € apresentado no quadro 2.
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Quadro 2: Participagdao de recursos renovaveis no total consumido nos processos de
roducdo agricola. Expressdo do grau de dependéncia. Igarapé-Acgu:1988.
Recursos renovaveis

U.P.
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99
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94
12 96

O 0O N O ) W N

[EEN
o

[EEN
=

Fonte: Coleta de campo (n = 11). Igarapé-Agu. 1997.

De outra forma, verificando-se o emprego de recursos (fertilizantes e defensivos) em
Igarapé-Acu através de dados secundarios do periodo 1970/1985, teve-se que a evolucao da
percentagem de estabelecimentos usuarios de fertilizantes nos anos 1970/1975/1980/1985 foi
de 0,96%, 9,11%, 34,24% e 33,25%, respectivamente, ¢ de estabelecimentos usuarios de

defensivos nos anos 75/80/85 foi 7,28%, 15,52% e 17,67%, respectivamente (tabela 1).
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Tabela 1. Evolucdo de estabelecimentos usuarios de fertilizantes (organico e inorganico) e
defensivos em Igarapé-Acu.

Fertilizante
ANO Estabelecimentos Usuarios
Absoluto Relativo
1970 1866 18 0,96
1975 2075 189 9,11
1980 2088 715 34,24
1985 1958 651 33,25
DEFENSIVO

1975 2075 151 7,28
1980 2088 324 15,52
1985 1958 346 17,67

Fonte: Censo Agropecuario IBGE, 1970, 1975, 1980, 1985.

4.4. -~ EVOLUCAO DOS SISTEMAS AGRICOLAS EM IGARAPE-ACU

4.4.1) Os sistemas agricolas de Igarapé-Acu: Do final do século XIX a segunda
metade do século XX

Um estudo pioneiro sobre a dindmica historica dos sistemas agrarios de Igarapé-Acu
revelou antecedentes dos atuais sistemas sob analise, definindo as condicionantes da
reproducdo da agricultura em area de fronteira agraria antiga na Amazonia Oriental. O
resultado delineou um padrio de ocupagdo do espago em quatro periodos historicos: (1°)
Padrao de ocupacdo baseado na predominancia de acesso através de vias fluviais, ou seja, o
periodo anterior a 1895 *; (2%) Padrio de ocupagio baseado na predominancia de acesso
mediada pela ferrovia, ou seja, o periodo entre 1895 e 1940; (3°) Padrdo de ocupagdo baseado
na predomindncia do acesso resultante da interacdo entre a ferrovia e as estradas, o qual

corresponde ao periodo entre 1940 e 1964; (4°) Padrio de ocupagdo baseado na

> Embora os registros de ocupacdo inicial tenham sido anteriores mesmo a 1895, apds desmembramentos
territoriais e conseqiiente formagdo de novas fronteiras, o que € hoje o municipio de Igarapé-Acu foi constituido
formalmente apenas em 1906.
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predominancia da interacao de estradas, o qual ¢ dito como o periodo pos 1964 (SOUSA
FILHO et al., 1998).

Durante o primeiro periodo predominou o sistema de produgdo vegetal, constituindo-
se principalmente pelo arroz, milho, feijao ¢ mandioca. Os produtos estavam praticamente
voltados para o autoconsumo das unidades produtivas sem que houvesse preocupacido com a
formag¢dao de um excedente para o mercado. As atividades extrativistas de caga e pesca e
produtos florestais tiveram uma importante participagdo na economia dessas unidades
produtivas. A extensdo dos cultivos estava condicionada pela forga de trabalho disponivel na
familia, bem como das necessidades da mesma.

No segundo periodo as configuracdes dos sistemas de produgdo decorriam
principalmente da combinagdo de fatores heterogéneos, em sua maioria externos aos mesmos,
tais como: Ag¢des governamentais através de politicas de colonizac¢do dirigida, origens dos
agricultores assentados e aporte de capital, sendo este ultimo fator muitas vezes ligado ao
segundo. Configuragdes mais complexas no periodo criaram condigdes para o surgimento de
agroindustrias (por exemplo, plantio e beneficiamento da cana-de-agucar para produzir
melago, agticar e rum) e o cultivo de variedade exclusivamente comercial, tal como o algodao.
Outras culturas comerciais foram o fumo e a malva (DENICH, 1991). A intensificagdo no uso
da terra significou uma maior pressdo sobre o meio ambiente, o que levou ao desaparecimento
da floresta primaria na maior parte do Municipio. O arroz, a mandioca e o algodao foram as
principais culturas na maioria dos sistemas de producdo desse periodo. Os sistemas ainda se
mantinham com base em recursos enddgenos, ou seja, na fertilidade natural do complexo
solo/planta. Atividades extrativistas mantinham papel complementar importante nas unidades
produtivas.

No terceiro periodo caracterizou-se a ampliagdo da comunicagdo dos sistemas de

produgdo com o entorno regional através da implantacdo de uma rede de estradas, reforgando
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o papel da ferrovia, no sentido de intensificar os sistemas de produgdo comerciais. Embora
esse periodo tenha também assistido a manutencdo dos seus sistemas de produgdo com base
em recursos enddgenos, foi no mesmo, posteriormente, que teve inicio o declinio dessa
fertilidade natural. Assim, as atividades extrativistas mencionadas nos periodos anteriores
passam a ter uma maior importancia relativa na complementacao nutricional. O algodao, a
mandioca, o arroz, o milho e o feijdo foram as principais culturas na maioria dos sistemas de
produgdo. Os dois primeiros eram expressivos comercialmente, enquanto que o arroz declinou
e teve a sua produgdo limitada ao autoconsumo juntamente com o milho e o feijao.

A partir de 1964, as caracteristicas mais marcantes foram: o aprofundamento da
degradagdo do solo (erosdo, declinio da fertilidade), a implantacdo de novas culturas e,
acompanhando esses dois fatores, a adocdo de um padrdo produtivo com base no uso de
fertilizantes e agrotoxicos (componentes da chamada Revolucdo Verde). As novas culturas
foram a pimenta do reino, o maracuja, o dendé e o capim exético® para formagio de pastagem

e criacdo semi-extensiva de gado.’

4.4.2) Sistemas agricolas de Igarapé-Acu no presente

Tomando-se como referéncia o periodo de estudos no campo sdo consideradas como
atividades produtivas mais expressivas na atualidade: a mandioca, o feijao, o milho, a
pimenta, o maracuja, o dend€, a criacdo bovina e de aves (frango de corte). A conotagdo
“mais expressiva” atribuida a tais atividades foi dada tanto pelo nimero relativamente alto de

produtores que a realizam como pelas seguintes caracteristicas: A mandioca por sua

* O capim exotico se diferencia do capim nativo néio apenas por ser variedade introduzida de outras regides mas
também por ter uma racionalidade de manejo caracteristico de outros sistemas vegetais de produgdo, e/ou por ser
manejada com fins comerciais (arrendamento do plantio ou manutengio do subsistema “animal”).

> A pratica de criagdo de gado ja fora estabelecida no Municipio em periodos anteriores mas o que se assistiu no
periodo pds 1964 foi o estabelecimento de uma pratica pecuarista mais sistematica, ou seja, nos moldes de
fazendas.
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importancia “estratégica”, servindo de mediagdo entre a subsisténcia e o mercado; O feijao, a
depender do local produzido, pode ter uma condi¢do semelhante & mandioca, com a vantagem
de poder ter mais de um ciclo por ano; O milho, mesmo em franco declinio de produtividade,
como ocorreu com o arroz, ainda é importante pelas possibilidades sinérgicas na cadeia
produtores/consumidores; A pecudria também seria estratégica no sentido que pode
potencializar uma “poupanca” ou ser exclusiva para o mercado. O caso de “poupanca” é mais
atribuivel a pequena pecudria, pois pode fornecer o leite diario ou atender situagdes
emergenciais, tais como casos de doengas, crise financeira ou conversao (?) entre subsistemas.
A pimenta e o maracuja sdo quase cem por cento exclusivos de mercado, e o frango de corte e
o dendé sdo produzidos s6 para o mercado. A produgdo do dendé passou a ser processada
localmente, a partir de 1991, na agroindustria PALMASA, a qual estd equipada para a
extragcdo dos oleos de dendé (polpa) e palmiste (semente), mas ndo para o refino dos mesmos.
Outras culturas observadas em campo foram também contabilizados na analise de eficiéncia
por integrarem as unidade unidades produtivas do presente estudo foram aquelas agrupadas na
categoria de hortifrutigranjeira. Além desses cultivares foram registrados nos
estabelecimentos pesquisados animais de criacdo de diversos portes. Dentre os novos
cultivares, apenas o dendé pode ser considerada, a rigor, uma cultura permanente pois a
pimenta e o maracuja tém passado por um acentuado encurtamento nos seus ciclos de vida. A
pimenta-do-reino, que antes era cultivada até sete ou mesmo dez anos de ciclo, teve seu
periodo reduzido até para trés, quatro anos. O maracuja, que era mantido nas quadras até
cinco, seis ou sete anos, passou a ser cultivado durante apenas dois ou até mesmo s6 um ano
na maioria das unidades produtivas.

Apesar das informacdes de campo sobre o declinio de determinadas culturas
alimentares, ao se analisar dados secundarios oficiais da produ¢do no Municipio sobre os

ultimos 11 anos, verificam-se outros desempenhos para essas denominadas culturas em
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declinio (IBGE, 1991/2002). Por exemplo, embora o arroz seja considerado localmente de
forma quase majoritaria como um cultivo inviavel, segundo essas estatisticas oficiais ele vem
mantendo seus patamares de produtividade estaveis, e, em termos absolutos, quase sempre
acima dos niveis do feijao e do milho. E isso é valido também para outras culturas.

Os quintais sdo locais privilegiados na unidade produtiva pelos seguintes motivos: 1)
constituem ambiente favoravel a agrodiversidade, ou seja, num pequeno espago ha cultivos de
cash crops intercaladas com plantas medicinais, frutiferas para subsisténcia e/ou comércio,
hortalicas, pequenos animais etc; ii) muitos constituem um prolongamento de parcelas de

cultivos, permitindo uma atuag¢do simultdnea entre os trabalhos domésticos e o rogado; iii)

fonte complementar de renda.

4.4.3 - Caracteristicas de interesse da agrodiversidade nos principais sistemas de

producéo agricolas

manejo consorciado dessas culturas, elas serdo descritas em uma unica segao.

4.4.3.1 — Culturas anuais: Arroz, feijao, milho e mandioca. Por ser muito freqiiente o

a) Arroz de sequeiro.

Quadro 3: Calendario agricola regional do arroz de sequeiro.

Calendario agricola: Perfil técnico-agrondmico regional do arroz de sequeiro.

Preparo | Plantio | Colh | Espacam | Variedades | Qtidade Pragas Doencas Tratos Rendimento
de area Usado Utilizadas de Culturais Médio
(m) sementes (kg/ha)
(kg/ha)
Set/Nov | Dez/ | Abril | 0,3 X 0,3 | Araguaia, 30 Percevejo, | Brusone, | Controle
Jan a Progresso, Mancha de ervas
Para a maio | 0,4 X 0,25 Xingu, Parda, Mancha | daninhas, 1.500 kg
espécie Maravilha Chupao do | estreira | Controle
arroz, de pragas
Oriza Broca do
sativa Colo,
Escaladura

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Par4, s/d.




b) Feijao.

b.1) Feijao Caupi.
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Segundo a Secretaria de Agricultura de Estado (SAGRI) o caupi no estado do Para ¢

conhecido como feijao da colonia, feijao de corda, feijdo quarentinha. Sua composi¢ao ¢ rica

em proteinas e carboidratos, sendo consumido sob forma de graos secos, pastagens, racio e

adubo verde. Representa 63,5% do feijao produzido no Estado, tanto em associac¢do, quanto

em rota¢dao ¢ monocultura (quadro 4).

Quadro 4. Calendério agricola regional do feijao caupi.

Calendario agricola: Perfil técnico-agronomico regional do feijdo caupi.

Plantio | Colh | Espagam Variedades Qtidade Pragas Doengas Tratos | Rendimen.
Preparo de Usado (m) Utilizadas de Culturais Médio
area sementes (kg/hd)
(kg/ha)
Margo / Maio/ | Ago/| 0,8 X 0,4 | BR2-Brganca; | 30 man/ | Paquinha, | Cercospora, | Capina e | 600 (toco);
Abril Jun set (rama); 35 mec; | cigarrinha Sama, amontoa 1000
BR3- 30 man / verde, “Mela” (mecaniz)
paraa 0,5X0,3 Tracateua; 40 mec; Spodridio
variedade (ndo Manteiguinha; | 20; 30 cinza do
rama) Rocinha caule
Vigna
unguculata
Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Pard, s/d.
b.2 — Feijao Comum.
Quadro 5. Calendario agricola regional do feijdo comum.
Calendario agricola: Perfil técnico-agronomico regional do feijdo comum.
Preparo de | Plantio | Colh | Espacam | Variedades | Qtidade Pragas Doengas Tratos Rendimento
area’ Usado (m) | Utilizadas de Culturais Meédio
sementes (kg/ha)
(kg/ha)
Dez / jan Fev/ | Maio | 0,5 X 0,4; Carioca, 30 Paquinha, | “Mela”, | Capinae | 600 a 1000
margo | /jun Rosinha cigarrinha * amontoa;
para a 0,6 X0,4 Podridido | Cobertura

¢ Thanatephorus cucumeris (FRANK).
7 Hé localidade em Igarapé-Acu onde ¢ feito um plantio no segundo semestre (agosto ou pouco depois), a
depender da conjugagdo de fatores climaticos, de mercado e da agrodiversidade do unidade produtiva.
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variedade cinza do morta
caule
Phaseolus
vulgaris

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Par4, s/d.
* No caso do feijao Phaseolus sp, recomenda-se o semeio direto (duas plantas por cova) como
forma de controle da “Mela”. E, também, efetuar a cobertura morta de culturas anteriores;
usar, de preferéncia, restos de cultura (palhada) do arroz como cobertura morta.

O feijao e a mandioca podem ser considerados atualmente as culturas mais
importantes nos sistemas de cultivos temporarios. Freqiientemente cultivado em regime de
consorcio com o arroz, o milho, além da mandioca, tem sido manejado também em campos de
culturas perenes / semi-perenes, principalmente com o maracuja mas também nas inter-linhas
dos pimentais. Em uma conjuntura apropriada durante o calendério agricola, tais como a
combinac¢do das variaveis climaticas com fatores da agrodiversidade local e de mercado, ¢
cultivado em mais de um ciclo / ano. O més de agosto no municipio de Igarapé-Agu ¢
freqlientemente propicio para um novo ciclo de cultivo. A cultura do feijdo tem grande
importancia dos pontos de vista econdmico (fonte freqiiente de complementacao de renda da
familia), social (mao-de-obra sazonal, principalmente durante as atividades de capinas e
colheita / beneficiamento), e estratégico (fonte de alimentagdo da unidade familiar que ¢
tolerante a0 armazenamento temporario). Em Igarapé-Acu hd uma aceitacdo quase consensual

entre os agricultores de que “roga no toco ndo da feijdo”, e isto acentua a intensividade da

cultura por mao-de-obra sazonal (destoca e gradagem).

¢ - Milho.



Quadro 6. Calendario agricola regional do milho.
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Calendario a

ricola: Perfil técnico-agrondmico regional do milho.

Preparo | Plantio | Colh | Espagam | Variedades | Qtidade Pragas Doencas Tratos Rendimento
de area Usado (m) | Utilizadas de Culturais Médio
sementes (kg/ha)
(kg/hd)
Out/nov| Dez/ | Abril | 1X04; | BR51010; | 20-25; Lagarta da Sem Duas capinas; | 1380 —3000
jan / ou BR 5107; espiga; lagarta | registro | desbastamento; ou
Zea mays maio 1X0,5 BR 106; 25 roxa; lagarta do Amontoa; dobra 1380
BR 205; BR catucho;
2121; BR caramujo;
473; caruncho
(armazenagem)
BR 205; BR
2121; BR
473

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Para, s/d.

Além do seu cultivo em consdrcio com outras culturas alimentares, o milho pode ser

consorciado eventualmente com outras culturas de importancia comercial. Seu cultivo sob

regime solteiro ¢ uma pratica ainda hoje bem estabelecida, principalmente para o consumo no

estabelecimento.

d - Mandioca.

Quadro 7. Calenddrio agricola regional da mandioca.

Calendario agricola: Perfil técnico-agrondmico regional da mandioca.

Preparo | Plantio * | Colheita | Espagamento | Variedades Qtidade Pragas | Doencas Tratos Rendimento
de area Usado (m) Utilizadas de Mudas Culturais Médio
(ha) (ton/hd)
Set/Nov | Jan/Jun | Um ano Solteiro: Roxinha, Propagacdo | Sauva | Podridao | Capinas (4
apos o 1X1 Mameluca, | Assexuada das raizes | primeiros 13
Manihot plantio | Consorciado: Jurara, feita através meses)
esculenta 2X0,6X0,6 Buddo, de manivas:
Cachimbo, 10.000
Manteiga, | plantas/ha
Pretinha

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Par4, s/d.
* Em agosto fazem o plantio de verdo no Nordeste Paraense.
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As variedades regionais de mandioca sdo: inha (amarela); maniva inha se aproxima da
amarelona; milagrosa: muito boa para goma; pretinha (variedade branca é mais resistente as
doengas; pretinha (variedade amarela, também resistente as doencas; tira com 10 meses);
cearense (branca ¢ amarela, também resistentes); jurara (creme, branca ¢ amarela); jaboti
(creme); tapuia (grande qualidade no tamanho); tucuma (amarela, para tacacd); pacaja
amarela; tachi (branca); amarelona (criada pela Embrapa-Belém), ¢ a que mais rende: muita
massa e pouca adgua, dura até 4 anos no solo); pecui (demora de 1.5 a 2 anos para amadurecer.

Alguns agricultores estdo substituindo a mandioca por outros sistemas, como, por
exemplo, a pimenta-do-reino, o maracuja. Mas ndo foi muito comum depoimentos em que se
busque uma alternativa a crise financeira mantendo-se o sistema mandioca ao mesmo tempo
em que inova com sistemas comerciais. Um dos grandes motivos para se substituir a
mandioca ¢ porque essa demora muito a dar retorno, e é pouco. Num dos estudos sobre a
mandioca na Regido Bragantina trouxe indicios que o agricultor colhe a mandioca com um
ano no maximo, ndo esperando mais do que esse tempo, ¢ isso estaria levando a uma redugao
da qualidade do produto final (precocidade na utilizacdo da cultura) Santana, informagao
pessoal, 2001. Outros produtores mantém a mandioca para assegurar complementagdo de

alimento para as criagdes, principalmente gado bovino, suino, eqiiino e aves.

4.4.3.2 — Pimenta-do-reino.

Foi introduzida no Brasil por imigrantes japoneses, sendo que a producdo nacional
concentra-se basicamente no Estado do Pard. Segundo informantes locais, a pimenta foi
trazida de Tomé-Acgu para Igarapé-Acgu por produtores japoneses no periodo compreendido

entre o final dos anos 1960 e inicio dos 1970.



Quadro 8. Calendario agricola regional da pimenta-do-reino.
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Calendario agricola: Perfil técnico-agronomico regional da pimenta-do-reino (Peper nigrum) .*

Preparo | Plantio | Colh. | Espag¢. | Variedades |Qtidade| Doengas Tratos | Rendimen.
de area Usado | Utilizadas de Culturais Médio
e das (m) ook mudas/
mudas ha
skk
Protecao
o
= @ das
S o mudas;
o .
= s Amarrio
g o 25X = das 1° ano: 300
g j’é 2,5m. | Cingapura; g mudas; |a 500 kg de
& 3 (usual); é Poda de pimenta
o 3 3 = formagao; | seca/ ano;
~
B! - 3 = = S & | Cobertura
S s 5] &35 2 5 § morta;
N < o S}
2 s g5 32 = g 2 Amontoa;
= E g g - % g g 'g Limpeza
& b= g g
5 ,8 § % & ‘Qa; da area;
=) e g — g €
8 % < S 5 <
s |8 54 X <8
s> .. .o -
7 gg 2,5 X4 | Guajarina; S 2 Adubacdo | 2° ano em
] ;. .
= aqd m S N quimica; | diante: 2,5
2 £ o linhas s & |Adubagio| kgde
= < . A .
’*.;. g g duplas | Bragantina; % organica; | pimenta
g S & com = Combate seca /
& °. § plantas g a sauva. planta.
S S A elevadas =
A — %
£ 5
3 =
= <
<

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Par4, s/d.

* Consorcio com culturas perenes e semi-perenes: maracuja, cuapuacu, graviola etc.
** A denominagdo para o viveiro da pimenta-do-reino ¢ “Jardim Clonal”. Difere de outros
ambientes de criacdo (viveiros) nao apenas na denominacao mas na sua restrigao operacional.
Ou seja, para ser um produtor de mudas ¢ necessario autorizacdo do Ministério da
Agricultura. Dessa forma, a eficiéncia na sistematica de (producdo e¢) difusdo de mudas ¢
reduzida por conta dessa restricdo. A propria necessidade de ser autorizado na producao
dessas mudas é, por si mesma, uma forma de restringir o manejo dos pimentais a poucos
agricultores.
**%* Na linguagem local os produtores costumam se referir como duas variedades de pimenta
em Igarapé-Acu, ou seja, a indiana e a japonesa. A diferenga basica ¢ que a indiana ¢ mais
caroucuda (cachos mais volumosos) ¢ arde menos. Quase 100% dos produtores visitados
cultivavam a japonesa.




4.4.3.3 - Maracuja.

Quadro 9. Calendério agricola regional do maracuja.
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Calendario agricola: Perfil técnico-agrondmico regional do maracuja.

Plantio Colh Espagam | Variedades | Qtidade Pragas Doengas Tratos Rendim.
Preparo Usado (m) | Utilizadas* | de mudas Culturais Meédio
de area
Out/dez Jan/ Jan/Dez | 5X2)5 Amarelo 800 Lagartas; Murcha Poda de 80.000
marco | (6 meses) mosca | bacteriana; formagdo a
Passiflora 5X3 Roxo 666 das Verrugose; (agos); 120.000
edulis Campefo frutas; | Antracnose Coroamento frutos;
acaros (marg/ago/nov);
Rocagem ou
(fev/maio/
ago/nov); 6400
Cobertura morta a
(ago); 9600
Adubagdo kg/ha
(fev/jun/out);
Controle
fitossanitario
(jan/mar¢/maio)

)

Fonte: Secretaria de Agricultura de Estado — SAGRI, Para, s/d.

* Os pomares deverao ser implantados com variedades precoces, meia-estacao e tardia,

assegurando-lhes uma producao / ciclo bem distribuida.

O 1nicio do ciclo comercial do maracuja.

No final dos anos 1960 teve inicio a fase da producao comercial na regido Bragantina.

O ciclo de vida dos plantios era de duragao bem superior ao que hoje se pratica, podendo ir

até quatro anos. Menor pressdao do mercado sobre os produtores permitia-lhes a manutengao

do ciclo de vida além do primeiro ano, no qual os rendimentos da planta sdo maiores. Além

disso, as doencas, quando ocorriam, ndo se desdobravam em escalas grandiosas como se

verifica no presente.

A expansao do cultivo comercial do maracuja no Brasil recebeu um grande impulso no

estado de Sao Paulo como via compensatoria dos prejuizos nos plantios de café e cana-de-

acucar. Rapidamente foi difundido pelo resto do pais, gracas a sua adaptabilidade edafo-

climatica e sua importancia para o consumo interno e externo. Além da polpa usada
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tradicionalmente para a fabricagdo de suco e doce, também a casca processada serve para a
fabricagdo de doces, ou, in natura, para alimentagdo animal (SOUZA, 1995). As condig¢des
edafo-climaticas do Para favorecem os plantios comerciais que podem produzir até trés safras
ao ano, mas, em contrapartida, favorecem também ciclos de fitopatdogenos. Os principais
agentes causadores de doengas nos plantios do maracuja identificados no Para foram: o virus
do endurecimento dos frutos PWV (Trindade et.al., 1999); a dessecacdo da folhagem seguida
da instalagdo da teia micélica Thanatephorus cucuneris (Poltronieri et. al., 1999); a murcha-
bacteriana Ralstonia solanacearum ocorrente em toda planta, a qual destruiu cerca de 40%
dos plantios em Igarapé-Agu no ano de 1998 (Poltronieri et.al., 1999); a mancha-bacteriana
causada por Xanthomonas campestris pv. passiflorae, considerada uma das principais doengas
do maracujazeiro no Estado, e que dizimou quase 100% dos plantios em Capitdo Pogo no ano
de 1997 (Embrapa-Cpatu, 2000); o secamento de ramos e apodrecimento de frutos, causados
pelo fungo Phomopsis sp, identificado em plantios de Igarapé-Agu no ano de 1998 (Embrapa-
Cpatu, 2000); a cladosporiose, ou falsa verrugose, causada pelo fungo Cladosporum hebarum
(Embrapa-Cpatu, 2000); a podriddo do coleto e raizes, causada pelo fungo Fusarium solani
(Embrapa-Cpatu, 2000); e a antracnose, que ataca a parte aérea da planta em qualquer idade,
causada pelo fungo Colletotrichum gloeosporioides (Embrapa-Cpatu, 2000). A polinizagdo
manual € uma técnica que visa aumentar a produ¢ao, influenciando no tamanho, quantidade e
aspecto dos frutos; E uma atividade que demanda muita mao-de-obra. Estudo comparativo
entre a fecundagdo através da polinizagdo natural e da polinizagdo manual resultaram que,
enquanto no primeiro caso ocorre uma taxa média de fecundacdo entre 7% a 8,5%, no
segundo caso cerca de 73% das flores transformam-se em frutos, além desses pesarem em
média o dobro daqueles gerados por vias naturais (SOUZA, 1995). Um artificio co-adjuvante
da polinizagdo natural ¢ a instalacdo de toras de tronco de arvore nas quadras de maracuja,

visando expandir a populagdo do agente polinizador natural (mangangava Xylocopa frontalis).
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Entretanto, ndo foi constatada essa pratica durante os trabalhos de campo, mas, ao contrario,
foi constatada uma extingdo das populagdes desse inseto, ¢ de outros animais, decorrente dos
agrotoxicos pulverizados nas plantagdes. Também alguns produtores locais relutam mesmo
em realizar a propria polinizacdo manual por serem céticos quanto aos seus resultados
benéficos. Estudos sobre os custos de producdo e a rentabilidade do cultivo do maracuja
indicam que esses sdo conformados em funcao de trés fatores gerais: nivel de conhecimento
do produtor, condi¢des edafo-climaticas e tecnologia empregada, ¢ que os itens que mais
pesam sdo: preco da mao-de-obra local (ja que se trata de uma cultura que a demanda muito),
fertilidade do solo (implicagdes com uso de fertilizantes e corretivos), incidéncia de doencgas e
pragas (implicagdes com o uso de agrotoxicos), disponibilidade de insumos estruturais:
arame, grampos ¢ estacas (esta ¢ as vezes substituida no Municipio por bambu). Os gastos
com mao-de-obra representam cerca de 48,06% dos custos de produgdo e os gastos como
insumos representam 51,94% do total (SOUZA, 1995). Analise sobre a viabilidade economica
da cultura do maracuja concluiu que, pelo fato de apenas parte do capital ser incorporado ao
processo produtivo nos trés primeiros anos e de ndo permitir a mobilidade dos recursos para
outras atividades, faz com que o ciclo econémico da producdo se complete a cada seis anos
(SOUZA, 1995). Aplicar esses principios a situagdo real de hoje em Igarapé-Agu leva a
concluisdo que seus plantios de maracuja sdo economicamente invidveis (o que pode ser
verdade), pois, para cada ciclo de vida de um novo plantio, ndo se permite ultrapassar dois
anos. Tem se tornado freqiiente hoje em Igarapé-Acgu o abandono e/ou destruicdo de cada
plantio ap6s o primeiro ano, ou mesmo o abandono do local como um todo na busca de novas
areas fora da unidade produtiva ou mesmo do Municipio. Isto ndo se trata de um fato isolado
(localizado), mas generalizado, j& estando registrado na literatura especializada na cultura, ao
nivel do pais, que problemas fitossanitarios tornam a cultura migratéria. Para melhor se

interpretar os ciclos de produgdo do maracuja, visando a sua sustentabilidade econdmica, €
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preciso resgatar e complementar essas andlises anteriores com os atuais intricados e
interferentes mecanismos “externos” a atividade produtiva, tais como: 1) adiantamento de
insumos (fertilizantes quimicos, agrotoxicos etc) ao produtor para implantar ou reformar um
plantio, deixados nas unidades produtivas por representantes® e atravessadores; esse
adiantamento devera ser descontado do valor total da venda das safras; um mecanismo similar
aos aviamentos, conforme também constatado como uma pratica generalizada em outro
estudo no Municipio (CARVALHO, 2000); 2) para os casos em que se produz tanto para a
agroindustria local (variedade de maracuja amarelo regional) quanto para o mercado de
consumo in natura de Sao Paulo (variedade de maracuja amarelo paulista), ou que se produz
exclusivamente para o mercado in natura de Sdo Paulo (variedade de maracuja amarelo
paulista), deverdo ser considerados, na por¢do que cabe ao agricultor: i) o 6nus dos impostos
repassados, ii) as despesas com a terceirizagao das caixas de madeira (materiais mais mao-de-
obra), e dos iii) custos com o servico de sele¢do de frutos (mao-de-obra); 4) os riscos para
quem exporta e recebe depois, apenas com a aceitacdo do mercado de destino (Sao Paulo, ou
Brasilia); 5) os riscos para quem entrega aos representantes e atravessadores, para receber
depois da agroindustria local. Nesse ultimo caso ja se verificaram, na pratica, prejuizos para

agricultores que ndo foram reparados.

4.4.3.4 - Dendé.

O marco da implantagdo de plantios comerciais no Para se deu entre os anos de 1967
e 1968, decorrente de uma iniciativa da SUDAM, materializada em uma area de produgdo no
municipio de Benevides administrada pela DENPASA. Cerca de dez anos depois, resultante

de uma dissidéncia da cooperativa de produtores de dendé sediada no municipio de Santa

¥ A divisdo de funcdo entre representantes e atravessadores parece, por vezes, ambigua. Mas, por definigdo, os
primeiros, por representarem alguém (a agroinduistria local), tém privilégios proporcionados pelos seus
representados que aos atravessadores ndo sdo atribuidos; resta aos segundos, além da parcela da longa cadeia de
comercializagdo da qual se apropriada, o peso da conotago pejorativa que o termo carrega.
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Izabel do Pard, teve inicio os plantios comerciais no municipio de Igarapé-Acu (MULLER,
Embrapa-Cpatu, informagdes pessoais). Em 1991 uma agroindustria local — a PALMASA —
inicia o processamento dos frutos, extraindo-lhes os 6leos de dendé e de palmiste. Em 2002
havia 400 hectares de plantios proprios da Empresa, mais 2220 hectares com outros
produtores, totalizando cerca de 2556 hectares cultivados. A distribui¢do das plantas no solo
se pauta pela configuragdo de “tridngulos-justapostos”, pois ¢ considerada a que leva a uma
otimiza¢do do uso da terra. Ano todo de produgdo, com ciclos sucessivos de picos e descanso
/ reducdo. Plotando-se a produtividade anual em grafico com as varidveis “chuva” e
“luminosidade” observa-se que a tendéncia é haver um pico na produgdo pouco depois de um
periodo de chuvas mais intensas (porém também influenciada pelo grau de luminosidade
durante o ano). Outra variavel importante na produtividade sdo os tratos culturais,
principalmente a adubagdo. O ideal seria intervalos regulares entre sol e chuva. Com relacdo a
mao-de-obra, tem-se que, para cada 400 hectares sdo necessarios 10 homens na safra /
colheita e de cinco na entre-safra, ¢ mais cerca de 10 homens para servigos temporarios num
periodo de um més. Um a dois homens da conta de 50 hectares mecanizados. Os coeficientes
técnicos para o ano 2002 sobre o rendimento no processamento dos frutos sdo: a) para cada
100 toneladas de cacho obtém-se de 19% a 20% de 6leo de palma (de dendé, ou do fruto
propriamente dito) por tonelada de cacho, que representa cerca de 200 kg deste dleo, e de
30% a 40% de 6leo palmiste (das sementes); Em cada tonelada de cacho obtém-se 12
toneladas de nozes (palha + améndoa); b) Quanto a acidez do 6leo bruto a ser refinado, o
mercado admite 3% para o d6leo de palma e de 2% para o 6leo palmiste. Dentre as doengas
mais freqiientes, sdo: Amarelecimento fatal (AF), Anel vermelho e Cachira. Além desse
processamento, a Palmasa atua na producdo e venda de mudas e adubo. Em 2002 teria

vendido entre 12 e 20 mil unidades de mudas. O adubo vendido sdo a torta de palmiste e o



107

que resulta do cacho processado. A matéria organica que sobra do processamento do cacho

representa 20,5% do total.

4.4.3.5 - Urucum.

Cultura de importancia doméstica (artesanato e culinaria) e comercial, vem tendo
crescente valorizagdo desde a década de 1980 por sua aplicacdo como um ingrediente natural.
Suas sementes t€ém ampla aplicacdo industrial, tais como a alimenticia, téxtil, farmacologica
ragdo para aves, e cosmética. E um cultivo perene de crescimento rapido, e com ciclo de vida
médio de 30 anos. O periodo do plantio das sementes demanda muita mao-de-obra nos
viveiros. Apresenta um itinerario técnico diversificado: coroamento, rogagem, cobertura
morta, poda, adubacdo, controle de pragas, colheita e beneficiamento. Em regides chuvosas
produz praticamente o ano inteiro Os grandes importadores da producao brasileira atualmente
sdo: Japao, Espanha, e paises da América do Sul. A produ¢do média nacional fica em torno de
1,2 toneladas/ha/ano, sendo o Para, um dos maiores produtores do Brasil. Igarapé-Agu ¢é o
terceiro maior produtor do Parda (PINTO, 2000; EMBRAPA, 1994), sendo registradas nesse
Muncipio, durante o periodo 1991/2002, producdes que variaram entre 0,7 ¢ 2 ton/hd/ano
(IBGE, 1991/2001). Em Igarapé-Agu ¢ comum ser cultivado em quintais ou areas adjacentes,
empregando-se apenas mao-de-obra familiar, e podendo ser consorciado com culturas anuais

na fase de implantagdo.

4.4.3.6 - Avicultura.

A avicultura comercial brasileira teve inicio na década 1920 e foi sendo substituida
pela avicultura industrial no final da década de 1950 (SORIJ et.al., 1982; LOPES, 1992; apud
BASA, 1995). O principal fator que impulsionou o desenvolvimento da avicultura brasileira

foi a implantacdo do sistema de producéo integrada, no estado de Santa Catarina, no inicio de
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1960. A mecanica se verifica através de contratos entre o produtor € uma empresa ou
agroindustria, onde, geralmente, o integrador (industrial) financia todo o capital de giro
necessario a criacdo, ficando a cargo do integrado (produtor) fazer os investimentos em
instalagdes, equipamentos ¢ mao-de-obra. A avicultura brasileira ¢ considerada como uma das
mais avancadas do mundo pelos seus altos indices de produtividade alcangados. O
desenvolvimento tecnoldgico dessa atividade por meio de controle genético permitiu a
produgdo de linhagens de aves de baixa conversdo alimentar, de maior peso ¢ de menor taxa
de mortalidade. Em 1934 os coeficientes ideais eram: peso médio no abate de 1,3 kg; taxa de
conversdo alimentar de 4,3; idade de abate de 95 dias, e taxa de mortalidade em 13%. Em
1984, esses quatro indices eram maximizados em: 1,89 kg; 1,96; 47; e 4,5; respectivamente
(BASA, 1995). Atualmente se podem atingir os seguintes patamares: 2,38 kg; 1,82; 45; e
2,8%, respectivamente (Escola Agrotécnica de Castanhal, 2003). Dentre esses quatro
coeficientes, o ganho de peso teria atingido seu patamar maximo, pelos limites genéticos da
linhagem do frango, sendo esperados, entdo, avangos em outros indices (FERREIRA, Escola
Agrotécnica de Castanhal, informagdes pessoais). Esses beneficios possibilitaram a reducao
nos custos de producdo, mas a atividade apresente margens de lucratividade estreitas. Os
estados de Tocantins, Rondonia e Para s3o os maiores produtores de aves no norte do Brasil,
tendo o Para uma participacao de 47,83% dessa produgdo regional. A exploragdo avicola no
Para foi alavancada pelo interesse em produzir esterco que servisse como fertilizante organico
na cultura da pimenta do reino (BASA, 1995). Por outro lado, foram obtidas informagdes
durante trabalhos de campo em Igarapé-Acu, que esse esterco — denominado localmente como
cama-de-frango — poderia ser usado também na complementag@o alimentar do gado bovino,
embora nenhum depoente admitisse ele proprio usar devido a sua proibi¢do por parte do
Ministério da Agricultura. Outro impulso para a avicultura no Paré foi a instalacdo gradativa

de empresas beneficiadoras de produtos avicolas a partir da década de 70. A produgdo avicola
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esta concentrada em Belém e em municipios préximos: Santa Izabel do Para, Santo Antonio
do Taud, Benevides, Castanhal e Igarapé-Acu. A dificuldade de suprimento da matéria prima
para a producdo de ragdo balanceada ¢ apontada como o principal fator limitante para a

atividade avicola do Pard, destacando-se o milho, mas também a soja (BASA, 1995).

4.4.4 — Dois condicionantes atuais importantes sobre a producéo agricola.

Dois fatores mais recentes de pressdo sobre os sistemas de producdo constatados
durante os trabalhos de campo, foram: i) os sucessivos ciclos de fitopatdgenos; ii) re-
configuracao na rede de mercados Regionais.

Com relagdo as doencas, tem havido reducdes drasticas de plantios de duas grandes
culturas de importancia comercial, quais sejam, a pimenta-do-reino ¢ o maracuja. Uma das
estratégias empregadas pelos agricultores ¢ o plantio em quadras menores, isoladas, para
reduzir o risco da rapida disseminagdo de uma nova doenga, as quais sdo muito freqiientes em
quadras grandes. Essa primeira estratégia ¢ mais usual para o caso da pimenta-do-reino, mas a
parte dos produtores resistentes a tal pratica a ndo adogdo pelo fato de que haveria uma
intensificagdo do trabalho. Uma segunda estratégia contra as doengas ¢ o abandono das areas
exauridas, abrindo-se novas areas de mata para a implantacdo de novas quadras. Para os
produtores que resistem ao fracionamento de quadras grandes e que ndo podem partir para
novas fronteiras, resta a intensificagdo do uso de insumos quimicos, ou seja, agrotoxicos e
fertilizantes, mas que na pratica ndo resulta em melhores rendimentos necessariamente. No
que se refere a cultura do maracuja particularmente, uma grande crise fitossanitaria no final
dos anos 90 coincidiu com outra crise de natureza so6cio-econdmica, decorrente da paralisagao
da agroindustria Amafrutas.

Quanto aos aspectos de comercializagdo, verificam-se os novos mercados para

exportagdo, ou o re-ordenamento de antigos, tais como feijdo (Santa Maria do Para e o
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Nordeste do Brasil), maracuja (Nordeste, Centro Oeste ¢ Sudeste do Brasil), a farinha (Norte,
Nordeste e Centro Oeste do Pais) etc, e a contrapartida importagdo de produtos como o arroz
(Centro Oeste), a farinha (Centro Oeste, Nordeste, Sudeste), ovos (Centro Oeste), ¢ outros

produtos industrializados, principalmente os “embalados”, tais como carnes, leite, 6leos etc

(Sul, Sudeste).

445 - A atual estrutura dos sistemas agropecuarios tende a aproveitar mais

agrodiversidade ou tende a simplificacéo, a especializacdo ?

Estudos sobre a agricultura familiar, padrdo mais importante para a Regido em termos
de producdo de alimentos, informam que hoje hd uma tendéncia no sentido de uma
diversificagdo crescente dos sistemas de produgdo agricolas, incluindo, numa forma variavel,
o extrativismo vegetal, as culturas perenes, € pequenas e grandes (pecuaria) criagdes
(COSTA, 2000a, 2000b, 2000c; CARVALHO, 2000; HURTIENNE, s/d). Com base nessas
informagdes, ja se poderia afirmar que a tendéncia (ou uma das tendéncias) Regional para a
agrodiversidade seria a da sua complexificagdo, a partir dessa diversificagdo e variagdo dos
seus sistemas, apontando para atividades especializadas mas, ndo necessariamente
monoculturais. Uma das conclusdes de um estudo sobre comercializagdo dos principais
produtos agricolas e de seus agentes mercantis em Igarapé-Acgu foi o de que o reduzido
nimero de produtos comercializados, com valores significativos, seria indicativo de uma
tendéncia a pratica agricola de monoculturas no Municipio (GUIMARAES, 2000). Entretanto,
através de levantamento de dados secundarios sobre a producgdo vegetal e animal em Igarapé-
Agu do periodo 1991 / 2002, foi constatado que o Municipio durante 0 mesmo manteve suas
atividades produtivas, e respectivas comercializagdes, em seis a sete produtos da lavoura

temporaria (abacaxi, algodao herbaceo, arroz, feijao, mandioca, melancia, milho), nove a dez
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produtos da lavoura permanente (banana, borracha, cacau, cdco-da-bahia, dendé, laranja,
mamao, maracuja, pimenta do reino, urucum), 10 produtos da pecuaria (gados bovino, suino,
bubalino, eqiiino, asinino, muar, e caprino; coelho; aves) (IBGE, 1991/2001; Sindicato
Patronal de Igarapé-Acu, 2003). Dentre atividades pecuarias, destaca-se a criagdo de gado
bovino, com taxas médias de crescimento anual em 2,5%, exceto nos periodos 95/96 ¢ 99/03 .
O total dos rebanhos em 2002, excluido o bovino, pode ser verificado conforme grafico
anexo. Além dos rebanhos de gado citados, frango de corte também ¢ uma atividade no

conjunto de criagdes no Municipio, embora nao registrado pelo IBGE.

4.4.6 — Outros suportes secundarios na interpretacdo da evolucdo dos sistemas
agricolas..

Dados secundarios do Governo Federal permitiram realizar uma analise comparativa
sobre o conjunto das atividades econdomicas mais importantes do setor agricola no municipio
de Igarapé-Agu durante trés décadas e meia (IBGE, 1960/1995). Essa analise foi um dos
recursos metodoldgicos para integrar o quadro comparativo de variaveis que permitissem,
articulando-se com a empiria, obter-se uma visdo evolutiva dos sistemas agricolas naquele
Municipio. Outros dados secundarios submetidos a uma andlise similar foram os registros
oficiais para 0 mesmo periodo sobre Uso da Terra, sobre a Produgdo Agricola Municipal
(PAM), a Produgdo Pecuéria Municipal (PPM), e também sobre a Estrutura Fundiéria
Municipal, todos da mesma fonte. As informagdes sobre periodos anteriores a essas décadas
foram obtidas através de entrevistas no Municipio. Outras fontes utilizadas foram, estudo
sobre a dindmica historica da reprodugdo da agricultura em Igarapé-Acu, cobrindo o periodo
do final do século XIX ao final do século XX (SOUSA FILHO et.al., 1998), e analise setorial

da producdo agropecuaria do Estado do Para (BASA, 1995).
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4.4.6.1 — Atividades econdmicas do setor agricola.
O primeiro conjunto de dados analisados refere-se as principais atividades econdmicas

do setor agricola durante o periodo 1960 a 1996. Os dados de base foram reunidos na tabela 2.



Tabela 2. Classe da atividade econdmica no municipio de Igarapé-Acgu. Conjunto dos setores produtivos.
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Ano Total Classe de atividade economica
Agricultura Pecuaria | Agropecudria | Horticultura | Silvicultura | Avicultura | Cunicultura, | Extrativismo
e produtos apicultura, vegetal
de viveiros sericultura
Estab| Area |Estab| Area |Estab| Area | Estab | Area |Estab| Area |Estab| Area |Estab| Area |Estab| Area | Estab | Area
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
1960 | 2188 | 70025 | 2168 | 69372 | 7 349 - - 1 25 - - 1 25 - - 11 | 254
1975 | 2075 | 53716 | 2067 | 52824 | 5 841 - - 1 25 - - - - - - 2 26
1980 | 2088 [ 52035| 2088 | 50376 | 10 | 1341 - - 2 26 - - 4 100 - - 44 191
1985 | 1958 | 57620 | 1802 | 48431 | 92 | 8071 2 74 2 74 - - 4 100 1 74 55 | 794
1996 | 1615 | 46656 | 1500 | 29658 | 55 |13.608| 26 | 2847 | 29 | 503 1 25 - - - - 2 13

Fonte: Censos Agropecuarios do IBGE: 60/75/80/85/96.
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O primeiro grupo de sistemas agricolas analisado ¢ o da Agricultura, englobando as lavouras
temporarias e as lavouras permanentes. Através do célculo percentual sobre a dindmica do
numero de estabelecimentos, e respectiva dindmica de suas areas ocupadas com as referidas
atividades produtivas durante o periodo analisado, verificou-se que:

1) Com relacdo aos Estabelecimentos, em todos os anos levantados, verifica-se que
em quase cem por cento deles a agricultura ¢ a atividade principal. Assim, para os
anos 1960, 1975, 1980, 1985 e 1996, as respectivas participagdes no conjunto de
Estabelecimentos foram de 99,08%, 99,61%, 97,03%, 92,03% e 92,87%,
respectivamente. Com relagio a dindmica das Areas ocupadas com atividades
agricolas verificou-se um decréscimo gradativo no periodo analisado. As
participagdes das areas agriculturadas frente ao conjunto sofreu uma redugdo
gradativa ao longo do periodo, sendo de 99%, 98%, 96"%, 84% e 63,5%,
respectivamente aos anos, 1960, 1975, 1980, 1985 e 1996 (tabela 3).



Tabela 3: Classe de atividade econdmica no municipio de Igarapé-Acgu. Agricultura.

Ano Total, Agricultu}"a

Estab Area (hd) Estab % Area (hd) %
1960 2188 70025 2168 99,08 69372 99
1975 2075 53716 2067 99,61 52824 08
1980 2088 52035 2028 97,12 50376 926
1985 1958 57620 1802 92,03 48431 84
1996 1615 46656 1500 92,87 29658 63,5

Fonte: Censos Agropecuarios, 60/75/80/85/96.
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Em termos absolutos houve uma estabiliza¢cdo no nimero de estabelecimentos
dedicados ao cultivos mas, no que se refere a area, houve uma variagdo de - 32,82%
durante o periodo analisado, conforme apresentado na figura 13.
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Figura 13. Dinamica da participacdo das areas utilizadas para os cultivos (temporarios e
permanentes) no municipio de Igarapé-Acgu. A variacdo do percentual no periodo analisado
foi de - 32,5%:1960 / 1996.

2) Pecuaria — Com relacao a dindmica da participagao dos estabelecimentos ocupados

apenas com pecudaria, verifica-se um acréscimo nos seus valores entre os anos de

1960 até 1985, e uma reducao entre o periodo 1985 e 1996, conforme verifica-se

tabela 4.

Tabela 4. Classe da atividade econdmica no municipio de Igarapé-Acu. Pecuaria.

Ano Total Pecudria
Estab Area (ha) Estab %, Area (ha) %
1960 2188 70025 7 0,3 349 0,49
1975 2075 53716 5 0,2 841 1,56
1980 2088 52035 10 0,47 1341 2,57
1985 1958 57620 92 4,69 8071 14
1996 1615 46656 55 3,4 13.608 29

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE: 60/75/80/85/96
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Quanto a dinAmica das Areas Ocupadas, verifica-se que houve um aumento acentuado
nas suas participagdes ao longo do periodo analisado. Em termos absolutos a participacao
passou de 349 hectares para 13.608 hectares, o que representa uma variacdo de 3799%.
Assim, comparando-se a reducao do numero de estabelecimentos entre 1985 e 1996, diante da
expansdo da participacdo das areas ocupadas, constata-se que essa atividade passou a ser
praticada em um mais reduzido niumero de propriedades. Esse periodo coincide, ou engloba,
com o periodo de implantagdo dos programas de créditos do FNO no municipio via BASA,

verificado a partir de 1989 (figura 14).
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Figura 14 - Dinamica da participagdo de areas ocupadas com atividades pecuarias no
municipio de Igarapé-Acu. O acimulo da variacao de areas atingiu a 3799% no periodo 1960
/1996.

3) Agropecuaria — Com registros oficiais apenas a partir de 1985, verifica-se  que

nesse primeiro ano apenas duas unidades produtivas realizavam a pratica concomitante

agricultura e pecudria (0,1% do total de estabelecimentos), passando para 26 (1,6%) esses
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numeros. Embora reduzido em termos do nimero de estabelecimentos, os numeros foram
acentuadamente expressivos no referente as areas ocupadas, semelhantemente ao caso da
pecuaria isoladamente. No primeiro ano de registro haviam 74 hectares destinados a essa
pratica (0,12%), saltando para 2847 hectares (6%) tal participacdo, representando uma

variacdo acumulada de 2773%.

4) Horticultura e produtos de viveiros. Importante atividade por ser intensiva em mao-
de-obra, em 1960 penas um estabelecimento (0,045%) se dedicava a horticultura comercial,
passando para 29 no ano de 1996 (1,79 % do total, a época) esse nimero. Em termos da
participagdo de areas, houve um aumento bastante acentuado. As areas ocupadas com essa
atividade no ano de 1960 eram 25 hectares, ou 0,035% do conjunto das areas produtivas. Em
1960 essa participagdo atingiu 503 hectares, o que representa uma variacdo acumulada de

1912% (figura 15).

Area
mEm  (hj)

> %
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Figura 15. Dindmica da participac¢do de areas ocupadas com horticultura e viveiros no
municipio de Igarapé-Acgu. O acimulo da variacao de areas atingiu a 1912% no periodo 1960
/1996.
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5) Avicultura — Em 1960 apenas um Estabelecimento (0,045% do total) praticava a
avicultura comercial, passando a quatro estabelecimentos dedicados ao ramo em 1980
(0,19%), e permanecendo nessa quantidade em 1985. Em termos de area, passa de 25 hectares
em 1960 (0,019% do total de areas produtivas) para 100 hectares em 1985. Nao ha registros
sobre esse ramo de atividade no Municipio no ultimo censo agropecudrio oficial, mas foi

constatada a sua permanéncia em unidades produtivas analisadas.
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4.4.6.2 — Uso da terra no municipio de Igarapé-Acu

A tabela 5 reune dados de uma série temporal sobre os principais tipos de uso das
terras de importancia econdmica no Municipio. Podem ser resumidos em lavouras —
permanentes € temporarias — e pecuaria. As outras atividades sdo conduzidas como
complementar as duas anteriores, qual sejam, as areas de terras em pousio, as areas de matas e
florestas e as areas irrigadas. Nao praticam atividades expressivas de manejo florestal com
fins comerciais, e a vegetagdo local tem sido usada como fonte de nutrientes para atender ao
padrao agricola dominante (shift cultivation), mas também como atividade extrativista,
principalmente da lenha e do carvdo. A metodologia do IBGE distingue as terras em pousio
dessas composicdes floristicas referidas. As terras em pousio tém como critério o fato de
serem tradicionalmente usadas com cultivos temporarios, € que se encontrem em descanso, a
época do levantamento oficial, por um prazo ndo superior a quatro anos. Embora nao
explicite, ao ultrapassar esse periodo a mesma deveria se considerada como Matas naturais
(categoria mais proxima das areas em descanso quando ultrapassa tal prazo, dentro dos
critérios metodologicos). Diante do padrdo agricola local / Regional os limites entre as duas
categorias ndo deve existir, pois se trata apenas das distintas fases do mesmo processo na

sucessao ecologica.



Tabela 5: Utilizac¢do das terras no municipio de Igarapé-Acu: 1960 / 1996.
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Ano Total Utilizagdo das terras
Estab | Area Lavouras Pastagens Matas e florestas Terras irrigadas | Produtivas ndo Terras incultas
ele- (ha) utilizadas
cime Permanentes Temporarias Terras em Naturais Plantadas Naturais Plantadas
ntos Pousio
Estabel. | Area | Estabel. | Area | Estabel. | Area | Estab | Area | Estabel. | Area | Estabel. | Area | Estab | Area | Estabel. | Area | Estabel. | Area | Estabel. | Area
(ha) (ha) (ha) el. (ha) (ha) (ha) el. (ha) (ha) (ha) (ha)
1960 | 2188 | 70025 293 234 2177 6694 - - 18 141 32 79 49 1245 7 160 - - - - 1858 | 57256
1970 | 1866 | 48886 292 260 1783 3108 - 41566 | 60 293 28 543 59 359 1 12 - - - - - -
1975 | 2075 | 53716 361 1011 1934 7676 719 3176 | 655 | 4485 38 677 9 41 - - 1611 | 33191 - - - -
1980 | 2088 | 52035 943 3128 1802 5264 1098 6040 63 845 118 2664 38 260 - - 1485 | 31346 - - - -
1985 | 1958 | 57620 626 2054 1814 5413 1473 8638 31 678 173 6695 1089 4168 6 14 1527 | 28149 - - - -
1996 | 1615 | 46655 894 3864 1304 3124 489 3136 | 104 | 1915 165 8152 505 6776 12 77 - - 998 16950

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE: 60/70/75/80/85/96.
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1) Lavouras Permanentes.

1.1) Estabelecimentos.

De 60 a 70 houve uma estabilizacdo no numero de estabelecimentos dedicados as
lavouras permanentes. Se for comparada a evolugdo do niimero de estabelecimentos entre as
datas extremas do periodo analisado (1960/1996), verificas-se que houve uma variagdo de
205% no total referido. De 1960 a 1970 se mantiveram estaveis, verificou-se em seguida um
aumento continuo até 1980 (variagdo de 223%). De 1980 para 1985 houve uma redugdo desse
numero (variagdo de — 34%), mas voltando a crescer entre 1985 ¢ 1996 (variagao de 42,8%).

Esses resultados sdo resumidos na figura 16.
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Figura 16. Dindmica na participagdo do numero de estabelecimentos ocupados com
cultivos permanentes no municipio de Igarapé-Acu: 1960 /1996.

1.2) Areas.
Quanto a dindmica das areas ocupadas com lavouras permanentes constatou-se um
extraordinario crescimento no conjunto do periodo analisado (variagdo de 1551%). Entretanto

essa evolugdo sofreu reversos durante as quase quatro décadas, e decréscimos e acréscimos
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das areas reservadas aos cultivos permanentes foram verificados. De 1960 a 1980 foi mantida
uma constante expansao das areas dedicadas a essa lavoura, havendo uma variagdo de 1238%,
enquanto que de 1980 a 1985 verificou-se uma reducdo de areas (variacdo de - 34%). Na
ultima década do periodo analisado foi verificada uma nova expansao de areas (variacao de
88%). Os cultivares permanentes cresceram, de uma forma global, seja em termos do nimero
de estabelecimentos, seja em dareas cultivadas. Mas, verificando-se por sistema agricola,
constatou-se que alteraram-se (substituicdes de) sistemas como estratégia de assegurar a
intensificagdo agricola, com uma reduc¢ao / estabilizagdo da itinerancia e do ciclo de pousio, e
com maior intercdmbio com os mercados, cuja analise detalhada é apresentada mais adiante.

O conjunto dessa trajetoria pode ser observado na figura 17.
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Figura 17. Dinamica da participacdo de area com culturas permanentes no municipio de
Igarapé-Agu: 1960 / 1996.
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2) Lavouras temporarias.

2.1) Estabelecimentos.

No conjunto da sua trajetéria, as lavouras temporarias sofreram reducdo. Em 1960 o
numero de estabelecimentos dedicados a essa atividade era de 2177 (99,5% do universo das
unidades produtivas). Ao chegar em 1996, o conjunto de estabelecimentos era de 1304
(80,74% do universo das unidades produtivas). No total do periodo houve uma varia¢ao de —
40%. Entretanto, do ponto de vista da situagdo no niumero de estabelecimentos, verificada
detalhadamente, essa trajetoria foi lenta e gradual, apresentando um periodo extenso de
relativa estabilidade entre 1960 e 1985. A reducdo mais acentuada dessa trajetoria foi

verificada entre 1985 1996 (variagdo de -28%), conforme pode se verificar na tabela 6.

Tabela 6: Evolucdo das Lavouras Tempordrias. Igarapé-Acu.

Estabelecimentos Area (ha)

% %
2177 99,5 6694 10,17
1783 95,55 3108 6,74
1934 93,2 7676 15,27
1802 86,3 5264 10,63
1814 92,65 5413 9,7
1304 80,74 2134 7,1

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE: 1960/1970/1975/1980/1985/1996.

2.2) Areas.

No conjunto da trajetdria de areas dedicadas as lavouras temporarias, verificou-se uma
reducdo em ritimo lento (renitente), na qual fases de decréscimo intercambiam com fases de
(re)expansdo. O traco mais acentuado dessa trajetoria parece ser essa sua irregularidade. Em
1960 a érea total ocupada com lavouras temporarias era de 6694 hectares (10% do total de
areas). No ano de 1996, essas areas somavam 2134 hectares (7,1% do total de areas cultivadas
com tempordarias). Uma variacdo de — 68%. A trajetoria completa, intervalada com seus

periodos de retragdes e expansoes € sintetizada na figura 18.
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Figura 18: Dinamica de areas ocupadas com lavouras temporarias no municipio de
Igarapé-Acu: 1960/1996 .

3) Terras em pousio.

Os dados sobre o uso das terras em pousio exigem uma analise especifica através de
uma “ferramenta” mais adequada que dé conta da sua trajetéria aparentemente caotica,
conforme pode ser verificada na tabela 7.

Tabela 7. Evolugdo das terras em pousio. Igarapé-Acu.

Estabelecimento % Area (ha) %
- - 41566 90,08
719 34,65 3176 6,32
1098 52,59 6040 12,2
1473 75,23 8638 15,48
489 30,28 3136 7,13

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE: 1960/1970/1975/1980/1985/1996.
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4) Matas e florestas.

O caso do conjunto de dados sobre a trajetoria do uso das terras com matas e florestas
tem uma similaridade com a situagao da categoria terras em pousio. Além disso, os dados
sobre as areas manejadas (categoria matas e florestas plantadas) estio fragmentados. O
conjunto da trajetoria dessas categorias ¢ resumido na tabela 8.

Tabela 8. Matas e florestas no municipio de Igarapé-Acgu.

Naturais Plantadas

Estabel. % Area (hé) % | Estabel. % | Area (hd) %
49 2,24 1245 1,89 7 0,32 160 0,21
59 3,16 359 0,78 1 0,05 12 0,03

9 0,43 41 0,08 - - - -

38 1,82 260 0,52 - - - -
1089 55,62 4168 7,47 6 0,31 14 0,03
05 g7 0776 | 54| 12 0,74 77 0.18

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE: 1960/1970/1975/1980/1985/1996.

5) Pastagens.

5.1) Pastagens naturais.

Apresentam numeros dispares, sem uma regularidade aparente na sua trajetoria.
5.2) Pastagens plantadas.

A expansdo em larga escala dessa atividade, nem tanto em numero de
estabelecimentos mas, principalmente, em termos de areas, pode ser visto como o indicador
mais evidente de um re-ordenamento da estrutura fundiaria em Igarapé-Acu. Em 1960 as
areas ocupadas com sistemas forrageiros de pastagens plantadas somavam 79 hectares (0,12
% do total de areas produtivas do Municipio). Ao chegar 1996 essas areas totalizavam 8152
hectares (18,53 % do total de areas produtivas de Igarapé-Acgu, concentradas em 10,22% dos

estabelecimentos). O total da variagdo de areas foi em termos de 10.219% no periodo

analisado. O conjunto dessa trajetéria pode ser observado na tabela 9.



Tabela 9: Participacdo da pastagem plantada no uso da terra em Igarapé-Acu.
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Area (ha) Estabelecimentos

Ano Hectares % Absoluto %

1996 8152 18,53 165 10,22
1985 6695 12,00 173 8,84
1980 2664 5,38 118 5,56
1975 677 1,35 38 1,83
1970 543 1,18 28 1,50
1960 79 0,12 32 1,46

Fonte: Censos Agropecuarios. IBGE: 1960/1970/1975/1980/1985/1996.

6) Terras irrigadas.

Os registros sobre terras irrigadas em Igarapé-Agu sao restritos a década 1975/1985.

Sao dados que apontam uma estabilidade da pratica desde a sua implantagcdo. Naquela década,

numa area total média de 54457 hectares de terras produtivas no Municipio, uma média de

30894 hectares de terras era irrigada (56% das terras uteis). Da mesma forma, numa média de

2040 estabelecimentos no Municipio nessa década, uma média de 1541 estabelecimentos era

beneficiada com essa pratica (76%). Esses percentuais tornam-se mais significativos se for

considerado que na metodologia dos registros oficiais do Governo foram excluidas praticas da

rega manual. Esse fato corrobora o argumento de que a dgua, a principio, pode ndo ser um

fator limitante, se considerada do ponto de vista dos valores absolutos nas altas taxas

pluviométricas em Igarapé-Acu, mas do ponto de vista da sua distribuicdo espago-temporal,

sim (confira figuras 4, 5 e 6). Também a constatacdo durante os anos de trabalhos de campo

sobre o crescente numero de reservatorios de agua instalados, principalmente na zona rural,

evidencia esse aspecto.
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4.4.6.3 — Estrutura fundiaria no Municipio e sistemas agropecudrios: Em qual direcao

se deu a expansdo dos sistemas forrageiros com pastagens plantadas ?

Na analise da evolucdo da utilizagdo das terras no Municipio foi constatado que os
sistemas forrageiros de pastagens plantadas foram o que mais se expandiram e passaram a
ocupar a maior parte das terras produtivas. Num passo seguinte, ¢ feita uma andlise da
evolucdo da estrutura fundidria no Municipio no periodo 1960 / 1985 (numero de
estabelecimentos ¢ de area), para se comparar com a analise anterior, buscando desta vez
verificar em quais estratos de estabelecimentos esses sistemas forrageiros de pastagens
plantadas se localizam.

Na segunda andlise, foi verificado que o nimero de estabelecimentos com areas na
faixa com menos de 1 hectare a menos de 20 hectares teve um aumento nesse periodo
analisado, passando de 16,27% para 34,46% na sua participagdo. Entretanto, em termos de
area ocupada esse estrato foi reduzido, passando de 34% para 5,73% na sua participacdo. O
estrato dos estabelecimentos com 20 hectares a menos de 50 hectares sofreu redugdes, tanto
em termos do nimero de estabelecimentos, passando de 75% para 58%, quanto em termos de
area ocupada, passando de 68% para 57% na sua participa¢do no conjunto do Municipio. O
estrato de estabelecimentos com 50 hectares a menos de 5000 hectares reduziu em termos do
nimero de estabelecimentos, passando de 8,82% para 7,29%, e aumentou em termos de area,
passando de 31,15% para 37,73% na sua participa¢dao no conjunto do Municipio. A conclusdo
dessa analise permitiu verificar que na dindmica da malha fundiaria do Municipio assistiu-se
a: 1) no estrato de estabelecimentos com menos de 1 hectares a menos de 20 hectares foi onde
ocorreu um maior re-arranjo fundidrio, tendo aumentado em termos do numero de
estabelecimentos (fragmentacdo maior) com perdas de areas; ii) no estrato de estabelecimento

intermediario (20 hectares a menos de 50 hectares) foram verificadas as maiores perdas; iii)
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no outro extremo dos estratos (50 a menos de 5000 hectares) houve uma redu¢do em termos
de numero de estabelecimentos, ¢ houve um aumento em termos de area; iv) comparando-se
os trés estratos, constata-se uma concentrag¢do de terras nos estratos de 50 a menos de 5000

hectares. Tais nimeros podem ser verificados na figura 19.

Estabelecimentos Areas
7491
56,52
37,73
1960 1985 1960 1985
‘ gMenos de 1 hd a menos de 20 h& -20 héa a menos de 50 ha I:ISO h4a a menos de 5000 ha ‘

Figura 19: Evolu¢ao da estrutura fundidria no municipio de Igarapé-Acu. Variagao
percentual no niumero de estabelecimentos e das areas: 1960/1985.

Finalmente, comparam-se os resultados da analise sobre a evolugdo da utilizacdo das
terras com os resultados da analise sobre a evolugdo da estrutura fundidria municipal no
periodo 1960 / 1985. Considerando-se que um aumento real da expansao de areas ocorreu
apenas no estrato de 50 a menos de 5000 hectares, tem-se a localizagdo no Municipio dos
sistemas agricolas que mais se expandiu, ou seja, os sistemas forrageiros de pastagens

plantadas.
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4.4.6.4 — Implicagdes metodoldgicas nas analises de dados secundarios: Os sistemas

agricolas de importancia econdmica no Municipio segundo o IBGE

Como parte de seu estudo realizado em Igarapé-Agu, CARVALHO, 2000, constatou
aumento de culturas permanentes e reducao de culturas anuais, para o periodo 1985 / 1995.
Entretanto, analise sobre esses mesmos sistemas durante o periodo 1992 / 2002 deu conta que:
i) foi mantido o processo da reducdo relativa das culturas anuais se comparada com as
culturas permanentes (ou expansdo relativa das culturas permanentes); i) da mesma forma,
foi mantida a sua redugdo em termos absolutos; iii)) o que diferencia os dois periodos
analisados ¢ que no periodo 1992 / 2002 também houve redugdo em termos absolutos nas
culturas permanentes, embora tenha se verificado um aumento relativo do conjunto nesses
sistemas permanentes, assim como se verificou nos anuais.

Analisando-se o periodo 1960 / 1996, constatou-se que nesse periodo ja vinha ocorrendo
uma reducdo, lenta e gradual, das culturas anuais, intercalando-se entre fase de retragdo e
expansao, mas, no conjunto da trajetéria, houve uma redugao dessas culturas; ii) também ja se
verificava desde 1960 um aumento das areas de plantios das culturas permanentes, com uma
caracteristica similar ao processo verificado dentre as culturas anuais; iii) comparando-se as
categorias culturas anuais e culturas permanentes com o sistema pastagens constatou-se um
maior aumento, em termos absolutos, do conjunto dos sistemas agricolas no Municipio, com
as areas de pastagens; o processo de aumento das pastagens se diferenciou dos demais no
sentido de que em seu crescimento nao se verificou uma alternancia entre periodos expansivos

versus redutivos, como nos demais sistemas, conforme verifica-se nas tabelas 10 e 11.
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Tabela 10. Sistemas de producdo de culturas permanentes e temporarias no municipio de
Igarapé-Acu.

Permanent’es Temporarias
Ano Estabel. % Area(hd) | % Estabel. % Area (hd) %
1960 293 13,39 234 0,36 2177 99,5 6694 | 10,17
1970 292 15,65 260 0,56 1783 95,55 3108 6,74
1975 361 17,4 1011 | 2,01 1934 93,2 7676 | 1527
1980 943 4516 | 3128 1632 | 1802 863 | 5264 | 10,63
1985 626 31,97 | 2054 368 | 1814 92,65 5413 9,7
1996 894 55,36 3864 | 8,78 1304 80,74 2134 7.1

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE, 1960/1970/1975/1980/1985/1996.

Tabela 11. Sistemas de produ¢ao de pastagens no municipio de Igarapé-Acu.
Pastagens

Naturais Plantadas

Ano Estabel. % | Area(hd) | % | Estabel % | Area(hd) | %

1960 18 0,82 141 0,21 32 1,46 79 0,12%
1970 60 3,22 293 0,64 28 1,5 543 1,18
1975 655 31,57 4485 8,92 38 1,83 677 1,35
1980 63 3,02 845 1,71 118 5.56 2664 5.38
1985 31 1,58 678 1,21 173 8,84 6695 12

1996 104 6,44 1915 435 165 10,22 8152 18,53

Fonte: Censos Agropecuarios IBGE, 1960/1970/1975/1980/1985/1996.

Para melhor se compreender essa dindmica de expansao X redu¢do, analisou-se essa relagdo
ao nivel de sistemas especificos, constatando-se que:

1) No periodo investigado por CARVALHO, 2000., dentre os sistema que serviram de

base (nas culturas permanentes: maracuja, dendé, pimenta-do-reino, laranja, limdo e mamao;
nas culturas anuais: algodado, arroz, milho, feijdo e mandioca), constatou-se que: i) embora
tenha havido uma expansdo, em termos do conjunto dessas culturas permanentes, observa-se
que, as culturas de mamao e pimenta-do-reino sofreram uma redugdo em termos absolutos de
suas areas colhidas; ii) a auséncia do sistema de cultivo do dendé, na data de partida do
periodo analisado (1985), e, a sua pratica ja estabelecida na data final do referido periodo
(1995), pesou de sobremaneira na ponderacdo e conclusdo da expansdo do conjunto de

sistemas que compdem a categoria Culturas Permanentes; ocorreu que, tal sistema de cultura,
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por si s6, representou 29,8% no conjunto dos sistemas de cultivos permanentes incluidos na
sua analise; além disso, o sistema dendé representou 61% do conjunto de cultivos

permanentes, conforme pode-se observar na tabela 12.

Tabela 12. Evolucao da area colhida com culturas permanentes e culturas temporarias em

Igarapé-Acu: 1985/1995.

Sistema Agricola 1985 199
Area % Area %
colhida colhida
(ha) (ha)
Culturas permanentes
Maracuja 49 0,6% 544 10,7%
Dendé 0 0,0% 1.476 28,9%
Limao 10 0,1% 80 1,6%
Laranja 12 0,1% 171 3,3%
Pimenta-do-reino 242 3,0% 127 2,5%
Mamao 49 0,6% 20 0,4%
Total permanentes 362 4,5% 2.418 47.3%
Culturas temporarias

Algodao 826 10,2% 3 0,1%
Arroz 1.193 14,7% 66 1,3%
Feijao 988 12,2% 525 10,3%
Mandioca 2.412 29,7% 1545 30,3%
Milho 2.350 28,9% 550 10,8%
Total temporarias 7.769 95,5% 2689 53%
Total 8.131 100,0% 5.107 100,0%

Fonte: Censos Agropecuarios-1985-1995, apud Carvalho (2000).

2) No periodo analisado de 1992/2002, em que foi confirmada uma redugdo da
categoria dos Sistemas Anuais, todos os sistemas englobados sofreram também redugdo
absoluta (arroz, milho, feijao, mandioca e melancia); entretanto, na categoria que manteve sua
expansao relativa (Sistemas Permanentes) mas que reduziu a sua expansdo absoluta, pesou o
fato de que apenas dois sistemas tiveram um aumento absoluto nas suas areas (coco ¢ laranja),
enquanto que o dendé manteve-se estavel e os demais tiveram uma redugdo absoluta de suas
areas (limao, mamao, maracuja, pimenta-do-reino, € urucum), conforme pode-se observar na

tabela 13.
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Tabela 13. Area colhida com culturas temporarias e culturas permanentes em Igarapé Agu:

1992/2002.
1992 2002
Sistema Agricola Area colhida % Area colhida %
(ha) (ha)
Culturas temporarias
Arroz 1700 16,28 25 0,36
Feijao 800 7,66 360 9,13
Mandioca 2040 19,53 750 19,03
Melancia 22 0,21 8 0,2
Milho 1300 12,45 220 5,58
Total temporarias 5862 56,14 1363 34,57
Culturas permanentes

Cdco da Bahia 40 0,38 60 1,52
Dendé 1510 14,46 1500 38,05
Laranja 22 0,21 34 0,86
Limao 100 0,96 21 0,53
Mamao 60 0,57 10 0,25
Maracuja 1050 10,05 340 8,63
Pimenta-do-Reino 1549 14,83 600 15,22
Urucum 250 2,39 14 0,36
Total Permanentes 4581 43,86 2579 65,43
Total geral 10443 100 3942 100

Fonte: Producdo Agricola Municipal (PAM) 1992/1999. Produgao Agricola de Igarapé-
Acu, 2000/2002, ndo publicado.

Ap0s essas analises da relagdo expansao / retragdo dos sistemas foi realizada

outra investigagao subsididria sobre a produtividade desses sistemas no mesmo periodo

(1991/2002), visando complementar um quadro explicativo da evolucao desses sistemas. Os

resultados sdo apresentados a seguir.

1) As culturas anuais analisadas (arroz, feijao, milho e mandioca) tiveram os

seguintes desempenhos em suas rentabilidades: i) a mandioca manteve uma produtividade

média estdvel de 12 toneladas/hectare/ano entre 1991 e 1994, sofreu uma reducdo para 10

toneladas/hectare/ano a partir de 1995, mantendo esse patamar até 2002; ii) o feijdo

apresentou uma produtividade média de 600 kg/ha/ ano em 1991, aumentou para uma

produtividade média estavel entre 1992 e 1999 de 800 kg/hd/ano, e teve mais dois

incrementos na sua produtividade até o final do periodo analisado, os quais foram, 900 kg/ha/
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ano (2000 / 2001), e 900 kg/hé/ano (2002); iii) o arroz manteve uma produtividade média de

900 kg/hd/ano no intervalo 1992/1997, passou por duas reducdes mais, sendo uma no
intervalo 1998/1999 (700 kg/ha/ano), e outra no ano 2000 (558 kg/ha/ano), até que recuperou
o desempenho em 2002, chegando a duplicar os rendimentos (1640 kg/ha/ano) verificado no
ano anterior; iv) o milho apresentou um rendimento médio de 800 kg/hd/ano no intervalo
1991/1993, reduziu para 700 kg/hd/ano a partir de 1994 e o manteve até 1999; em 2000 a
produtividade média passou para 800 kg/ha/ano, e teve dois incrementos em 2001 ¢ 2002, de
850 kg/ha/ano e de 900 kg/ha/ano, respectivamente. A sintese desses desempenhos pode ser

observada figura 20.
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Figura 20. Evolu¢ao das produtividades das principais culturas anuais no municipio de
Igarapé-Agu: 1991/2002.

2) As culturas permanentes analisadas (maracuj4, pimenta-do-reino, dendg,
laranja, mamado, urucum e cOco) apresentaram os seguintes desempenhos em suas

rentabilidades: 1) o maracuja apresentou no primeiro ano do periodo analisado um rendimento
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médio equivalente a cerca de oito mil toneladas / hd / ano; nos demais intervalos do periodo
verificou-se um desempenho bastante oscilante (desempenhos alternados para cima e para
baixo); os intervalos 1993/1994, 1995/1996, 1996/1997, 1997/1998, 1998/1999, 1999/1900 e
2000/2001, apresentaram as variacdes, 20,01%, -17,42%, 21,1%, -16,66%, 0%, -89,9% e -

10%, respectivamente, conforme sintetizado figura 21.
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Figura 21 Variacdo no rendimento médio (tonelada/hd/ano) dos cultivos do maracuja no
municipio de Igarapé-Agu: 1993 /2002.

2) (continua¢do): ii) pimenta teve uma produtividade média em torno de 1500
kg/ha/ano em 1992, passa de cerca de 2500 kg/ha/ano em 93, para 1500 kg/ha/ano em 94, cai
para pouco menos de 1500 kg/ha/ano em 95, e permanece estavel até 2001, quando volta a
crescer para cerca de 2700 kg/ha/ano em 2002; iii) urucum mantém uma produtividade média
de uma tonelada/hd/ano entre 1992 e 2000, caindo para cerca de 700 kg/hd/ano em 2001 e

2002 (figura 22).
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Figura 22. Evolugdo nos rendimentos das culturas da pimenta-do-reino e urucum no
municipio de Igarapé-Agu: 1991 /2002.

2) (continuagdo): iv) coco mantém um rendimento médio estabilizado de 360 mil
frutos/hd/ano durante todo o periodo analisado; v) dendé apresentou uma variacdo do
rendimento em 424 % de 1991 para 1992, e de 0,1 % entre 1992 e 1993, mantendo a mesma
produtividade média (15015) de 1993 até 2002.; vi) laranja e vii) mamao: de 1991 a 1999, a
laranja ¢ o mamdo mantiveram rendimento médio de 92000 e 42000 (mil frutos),

respectivamente, conforme apresentado na figura 23.
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Figura 23. Evolugdo dos rendimentos nas safras de laranja e mamao no municipio
de Igarapé-Agu: 1999 /2002.

4.5 — ESTUDOS ANTERIORES DEFINIDORES DE CRITERIOS TIPOLOGICOS

O resultado de uma analise da bibliografia que trata da classificagdo / tipologia de
sistemas agrarios apresenta uma vasta diversidade, pois reflete a finalidade e particularidade
de cada estudo, isto €, o enfoque do autor e as caracteristicas estruturais da area estudada. Por
outro lado, verificam-se estudos com possibilidades de aplicacdo dos seus resultados entre
realidades de distintas Regides. Sdo, principalmente, os trabalhos voltados para embasar
politicas publicas, bem como aqueles de carater abrangente por tomarem por base referenciais
teoricos abrangentes. Para subsidiar uma proposta tipologica dos sistemas agrarios em
Igarapé-Acu, foram selecionados trabalhos com essa natureza abrangente, bem como os casos
especificos ja feitos para o Nordeste Paraense, incluindo em Igarapé-Acu.

Nesta tese a énfase recai sobre os sistemas de produgdo agricola porém, tendo em

consideracdo seu enfoque pautado numa visao sistémica, a qual engloba como referéncia para
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tais sistemas conceitos ou nog¢des por natureza interdisciplinares (agrodiversidade,
agroecologia e sustentabilidade agricola), conclui-se que tipificar os sistemas e os produtores
agricolas sdo tarefas inseparaveis.

Diante da referida heterogeneidade tipoldgica, constatou-se que os termos mais
adequados para classificar os sistemas agropecuarios no Municipio foram: i) estrutura
fundiaria (estratos de areas / consolida¢do da estrutura agraria); ii) mao-de-obra (forga de
trabalho empregada, quanto a sua origem, remuneragdo etc); iii) sistemas de produgdo / uso
da terra (estrutura e fungdo; participagdo no VBP); iv) aspectos socio-econémicos, politicos e

sociais.

4.5.1 - Blum, (2000).

Dentre metodologias especificas para o estudo de estabelecimentos rurais tem-se a
aplicacdo de uma técnica tipoldgica denominada comparagdo de grupos, através da qual se
classificam os estabelecimentos em tipos ou grupos homogéneos para que comparagdes sejam
realizadas. Como a maior parte das tipologias para estabelecimentos rurais, esta também
valida andlises econdmicas comparativas. A referida técnica consiste na aplicagdo de
indicadores técnico-econdmico-financeiros, tais como produ¢do, produtividade, custos,
lucros, margens brutas etc, permitindo dividir os grupos de agricultores em; i) cabega, para os
25% melhores resultados; ii) corpo, para a média de todos os resultados; e iii) cauda, para os
25% dos piores resultados (Cordonnier et al., 1973; Holz, 1986; Holz, 1994; Dossa & Caus,

1995; apud BLUM, 2000).

4.5.2) Santana, (1990).
Estudos similares, no sentido de se tipificar embasando-se em indicadores

econdmicos, foi realizado no municipio de Igarapé-Acu no ano de 1989, enfocando a pequena
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produgdo (SANTANA, 1990). Os procedimentos analitico-metodoldgicos sdo resumidos em
dois aspectos: O primeiro consistiu em agruparem-se as unidades produtivas em trés
categorias, de acordo com o valor da producao agricola nessas unidades; O segundo aspecto
tratou da aplicagdo de instrumental tedrico para a comparagao dentre essas categorias. As trés
categorias resultantes foram: i) produtores pobres, com valor da produgdo inferior a quatro
mil cruzados novos anualmente ou 793 BTNs, referéncia de novembro de 1989°;
representavam 48,6% dos produtores, com 16,6% de area total e 10% do valor da producao;
i) produtores médios, com valor da produgdo entre NCZ$ 4.000 a NCZ$ 10.000 anuais ou
793 a 1982 BTNs; perfaziam 28,6% dos produtores, com 31% da area e 16,4% da renda bruta;
iii) produtores ricos, com valor de produgdo superior a NCZ$ 10.000 anuais; formavam
22,8% dos produtores, com 52,4% de area e 73,6% do valor da producdo agropecudria. O
nimero de equivalentes-homem e a composi¢ao da mao-de-obra disponivel em cada uma das

trés categorias sdo resumidos no quadro 10:

Quadro 10: Numero de equivalentes-homem e composicdo da forca de trabalho
disponivel das unidades produtivas de Igarapé-Acu, 1989.

Categoria de Produtor Total de Equivalentes-homem Participa¢ao da mao-de-
obra (%)
Por Unidade Por Area Familiar Contratada
Produtiva (hd) Cultivada (hd)
Pobres 1,13 0,76 94,79 5,21
Médios 2,45 0,68 99,05 0,95
Ricos 3,95 0,37 93,58 6,42

Fonte: Dados da pesquisa (n = 35), Santana (1989).

Os resultados sobre as rendas obtidas com os sistemas de produg¢do agricolas em cada

uma das categorias encontram-se no quadro 11:

 Um BTN na referida data equivalia a NCZS$ 5,0434.

20 conceito de equivalente-homem foi aplicado para uniformizar as variagdes em faixa etaria e sexo da mao-
de-obra utilizada, e representa a forca de trabalho de um homem adulto atuando 300 dias / ano. Assim, arbitrou-
se que, homem adulto maior de 15 anos = 1 Equivalente-homem; mulher adulta maior de 15 anos = 0,6
Equivalente-homem; Meninos e meninas = 0,4 Equivalente-homem.
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Quadro 11: Principais fontes de renda dos produtores de Igarapé-Acu em 1989 (%).

Categoria dos Produtores
Fontes de Renda Pobres Médios Ricos
Total |Autoconsumo |Total | Autoconsumo | Total | Autoconsumo

Culturas temporarias 80,36 51,81 83,71 13,80 35,32 11,92
Arroz, milho e feijao 22,96 67,23 11,41 41,36 11,92 12,31
Mandioca 51,47 50,89 59,51 11,49 15,14 18,12
Algodao e maracuja 5,93 0 12,79 0 8,26 0
Culturas permanentes'' | 19,64 0 16,29 0 64,68 0

Fonte: Dados da pesquisa (n = 35), Santana (1989).

Os préximos quadros (12, 13 e 14) apresentam os resultados de uma classificagdo dos

produtores de Igarapé-Acu (pobres, médios e ricos) em fun¢do do patrimdnio das unidades

produtivas; da produtividade da terra, capital e trabalho por categoria

excedente econdmico, respectivamente.

de produto; e do

Quadro 12 - Distribuicdo do patrimonio das unidades produtivas por categoria de

produtores de Igarapé-Acu, 1989.

Categoria de Capital (NCZ$/$89)* Total Geral
Produtor de Exploracao
Fundidrio Fixo Circulante Total

Pobres 5.826,18 251,82 40,18 292 6.118,18
Médios 5.617,40 728,10 117,10 845,20 6.462,60

Ricos 39.333,50 16.735,88 1.123,75 17.859,63 57.193,13

Em Percentagem

Pobres 95,93 4,12 0,65 4,77 100
Médios 86,92 11,27 1,81 13,08 100

Ricos 68,77 29,26 1,97 31,23 100

(*) Capital fundiario exclusive o valor da terra.
Fonte: Pesquisa de Campo (n = 35), Santana (1989).

"' Inclui murici, pimenta-do-reino, urucu, seringueira e frutos (abacate, cupuagu e citros).
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Quadro 13 - Produtividade da terra, do capital e do trabalho por categoria de produto
em Igarapé-Acu, 1989.

Categoria de Produgao / Produgéo / Produgao / Produgao /
Produtores Area Total Capital Cultural Capital(*) m.d.o. utilizada
(NCZ$/ha) (NCZ$/ha) (NCZ$/ha) (CZ$/dH)
Pobres 361,16 1.278,70 0,31 5,85
Médios 351 1.478,820 1,20 7,49
Ricos 833,69 2.774,74 0,53 26,04

(*) Capital fundiario mais capital fixo de exploragao.
Fonte: Pesquisa de Campo (n = 35).

Outro instrumento utilizado pelo autor foi o excedente econdmico, através da

aplicacdo da férmula

n m
Ei=2 2P;(QT;j—QCj)—-CG;—CP
i=1 j=1

onde E representa o excedente econdmico gerado na unidade 1; P;; € o preco recebido
na unidade 1 pela venda do produto j, logo depois da colheita; QT ;; e QC j sdo,
respectivamente, a quantidade produzida e consumida do produto j na unidade i; CG ; € o
gasto para reprodugdo familiar (gastos de consumo) na unidade; e CP j; o custo do produto j
na unidade i, incluindo insumos, salarios e outros, resultando nos valores abaixo

representados:

Quadro 14 - Excedente econdmico por categoria de produtor em Igarapé-Acu, 1989.

Categoria de Excedente Mao-de-obra Familiar | Excedente Médio
Produtor Médio | (%)Negativo Utilizada
Pobres - 3.807,93 88 4.624,40 816,47
Médios - 4.669,38 90 10.468,50 5.799,12
Ricos 10.170,63 25 15.950,63 26.121,21

Fonte: Dados da pesquisa (n = 35), Santana, 1989.
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4.5.3) Alencar & Moura Filho (1998).

Alencar e Moura Filho, 1998 apresentam a seguinte classificacdo para as propriedades:
latifindio, empresa agricola capitalista, unidade ou empresa de produgdo familiar, unidade
familiar camponesa e unidade neo-camponesa. Segundo esses autores, o que diferencia a
unidade neo-camponesa € o fato de que sdo dirigidas por “aqueles agricultores (em) que suas
propriedades sdo tecnificadas, tentam maximizar seus lucros e mantém relacGes de parcerias
com empresas agroindustriais, comerciais ou cooperativas que fornecem insumos ou capital
para o sistema de producdo em troca de recebimento da producéo. Séo tipos de integracao
gue proporcionam renda liquida suficiente para garantir a sobrevivéncia dos neo-
camponeses e 0 excedente fica com as agroindustrias, empresas comerciais ou cooperativas”.
Essa categoria de neo-camponés ¢ verificavel em Igarapé-Acu, através do sistema integrado
de produgdo avicola entre grandes empresas regionais e agricultores. Sao os casos dos

produtores de frango e os de maracuja.

4.5.4) Guanziroli et al (2001) — Agricultura familiar: Tipologia dos agricultores
familiares no Brasil com base na renda

Para se definir a tipologia dos agricultores familiares brasileiros no estudo de
Guanziroli et al. (2001), tomou-se como critério basico de estratificagdo do universo familiar
a variavel de corte renda total. Os tipos de agricultores familiares foram discriminados com
base na didria média estadual pois, segundo seus autores, “ao se optar por um valor para cada
unidade da federagdo, procurou-se garantir a compatibilidade dos valores estabelecidos
regionalmente, reduzindo assim as possiveis distor¢cdes analiticas decorrentes da variabilidade
dos niveis de remuneracdo e renda entre os estados brasileiros”. Ao valor da diaria média
estadual foram acrescidos 20%, multiplicando-se o resultado pelo ntimero de dias uteis do ano

(calculado no referido estudo em 260 dias), obtendo-se o Valor do Custo de Oportunidade
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(VCO). Dessa forma, o VCO foi o “valor limitrofe para a classificacdo dos tipos de
agricultores familiares para cada estado da federa¢do, de acordo com a sua didria média
estadual”. De acordo com essa metodologia, seus autores encontraram quatro tipos de
agricultores familiares brasileiros:

1°) Tipo A, com renda total superior a trés vezes o valor do VCO;

2°) Tipo B, com renda total superior a uma vez até trés vezes o VCO,;

3°) Tipo C, com renda total superior & metade até uma vez o VCO;

4°) Tipo D, com renda total igual ou inferior a metade do VCO.

A adocdo da didria média estadual como base de calculo-referéncia para a
classificagdo dos agricultores familiares brasileiros, visando reduzir distor¢cdes analiticas,
criou, em contrapartida, um “estamento” paradoxal, em que um agricultor familiar para ser do
Tipo A no Ceara ou da Bahia basta ter uma renda total anual superior a R$ 3.959,28, enquanto
que um outro agricultor familiar desse mesmo Tipo A em Santa Catarina precisa ter uma renda

total anual superior a RS 9.481,68.

a) Produtos / sistemas de produgdo principais

A participagdo percentual por produto na composi¢do do valor bruto produzido (VBP)
nos estabelecimentos de agricultores familiares na regido Norte, por ordem decrescente, foi:
somatorio de demais produtos; mandioca; pecudria de corte; pecudria de leite; arroz;
aves/ovos; café; milho; feijao; suinos; fumo; soja; correspondendo a 31,5%; 25,4%; 11,6%;
10,6%; 4,6%; 4,3%; 4,1%; 3,1%; 2,8%; 1,9%; 0,1%, e 0,0 respectivamente.

A configuragdo dos sistemas de produgdo nesse estudo aponta para uma convergéncia
em sistema tripartite, ou seja, composi¢cdo de um subsistema de lavouras temporarias, um
subsistema de pecuaria e um subsistema de culturas permanentes. Foram identificados cinco

tipos basicos de sistemas de produ¢do dentre agricultores familiares na regido Norte: 1) Roga
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Pura; 2) Roga + Gado; 3) Roga + Culturas Perenes; 4) Roga + Gado + Culturas Perenes; e 5)

Pecuiaria Extensiva.

b) Relacionando sistemas de produgao e renda

Com base em apenas duas Microrregides (Guama e Altamira), e extrapolando-se para
a regido Norte como um todo, a relacdo de subsistemas de produgdo com a renda agropecuaria
resultou, por ordem crescente de renda, segundo os valores maximos obtidos, na seguinte
classificagdo: 1) Rocga Pura; 2) Roga + uma cultura perene; 3) Roga + Pecuaria Bovina + Café;
4) Roga + Pecuaria Bovina + Cacau + Caf¢; 5) Roca + Pecuaria Bovina; 6) Roca + Pecuaria
Bovina + Cacau; 7) Roca + duas culturas perenes; 8) Roga + Pecuaria Bovina + Cultura
Perene; e 9) Pecuaria Extensiva. Também foi feita a relagdo de subsistemas de produgdo com
a renda agropecuaria/Utf, chegando-se a seguinte classificacdo, por ordem crescente de
valores maximos obtidos: 1) Roga Pura; 2) Roca + uma cultura perene; 3) Roga + Pecuaria
Bovina + Café; 4) Roca + Pecuaria Bovina + Cacau + Caf¢; 5) Roga + Pecuaria Bovina; 6)
Roga + Pecudria Bovina + Cultura Perene; 7) Roga + duas culturas perenes; e 8) Roga +

Pecuaria Bovina + Cacau.

4.5.5) Costa, 2000a,b,c, 2005 (informagdes pessoais)

Os estudos mais abrangentes sobre a tipologia dos agricultores e sistemas de producao
na Amazodnia foram realizados por Costa, através dos quais o autor adaptou classificacdes de
outras Regides do Brasil comparativamente aos seus estudos locais / regionais (Costa, 2000a,
2000b e 2000c). Nestes trés artigos sdo encontrados elementos basicos para essa ampla
classificagdo: dados secundérios das atividades agropecuarias no Pais (IBGE), dados de

campo do préprio autor e aspectos tedricos referentes ao tema.
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Uma sistematizacdo dos principais componentes desses estudos citados, visando
compor um perfil sobre agricultores e sistemas de producdo agricolas, é apresentada em
seguida. Um re-arranjo das informagdes contidas nesses artigos citados pode resultar em dois
blocos: 1°) Bloco - ParAmetros, conceitos e aspectos tedricos, ou aspectos pro-classificacao;
2°) Bloco - Aplicagdo ou resultados dos estudos de casos (classificagdo propriamente dita).

Os quatros componentes considerados mais relevantes nessa sistematizagdo, tomados
por critérios classificatorios basicos, foram: i) estrutura fundiaria (estratos de areas /
consolida¢do da estrutura agraria); ii) mao-de-obra (for¢a de trabalho empregada, quanto a
sua origem, remuneragao etc); iii) sistemas de producéo (estrutura ¢ fungdo; participagdo no

VBP); iv) aspectos sdcio-econdmicos, politicos e sociais.

BLOCO I — Fatores basicos classificatorios.

i) Estrutura fundiaria.

As unidades produtivas com extensdes entre menos de um hectare até menos de 200
hectares sdo consideradas sob regime de produgdo camponesa, enquanto que as unidades
produtivas com extensdes acima de 200 hectares até menos de 100.000 hectares sdo
consideradas sob regime patronal. Nessa tltima categoria ha uma subdivisdo, onde as
unidades produtivas com éreas entre 200 hectares e até menos de 5.000 hectares sdo
consideradas fazendas, enquanto que as unidades produtivas com extensodes de 5.000 hectares

até menos de 100.000 hectares sdo consideradas latifindios empresariais.

i) Mao-de-obra.
Sdo considerados estabelecimentos camponeses aqueles “por empregar basicamente

trabalho familiar”, isto ¢, aqueles com uso de for¢a de trabalho familiar acima de 90%, ou
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aqueles onde a mao-de-obra de terceiros (assalariada) ndo ultrapassa 1/3 da total utilizada na
unidade produtiva. Os estabelecimentos patronais sdo aqueles que usam forga de trabalho de
terceiros acima de 1/3. Neste ultimo caso considera-se como empresa dominantemente
capitalista o estabelecimento que utiliza exclusivamente o trabalhado assalariado ou aquele
com uso acima de 90%, senso considerada fazenda as demais. A base do trabalho nas
fazendas pode ser dada também como sendo proveniente de assalariamento ou de formas de

parcerias, com a forca de trabalho familiar tendendo 4 minoria.

iii) Sistemas de producéo / uso da terra (estrutura e fungéo; participagdo no VBP);

Parametro de classificagdo muito variado (irregular), o qual pode ser visto também
como resultado da analise de outros pardmetros / fatores. Esses sistemas variam em fungao de
aspectos climaticos / ambientais, socio-econdomicos etc, dentro de uma mesma regiao (escala

espacial), bem como de um periodo para outro de analise na mesma regido (escala temporal).

iv) Aspectos sdcio-econémicos, politicos e culturais.

A unidade de produg¢do camponesa tem a familia como o seu parametro para as
tomadas de decisdes. A unidade produtiva funciona simultaneamente como unidade de
produgdo e unidade de consumo (entre dois processos indissociaveis: o que produzir € o que
consumir). A regra ¢ ser gerenciada pelo chefe de familia (pai ou méae). Embora o atendimento
das necessidades basicas dos membros dessa unidade familiar seja a prioridade, a qual
condiciona-se pelo custo do seu esforgo fisico'?, a perspectiva do lucro também pode estar

presente no horizonte de decisdes. O acesso e uso da terra, bem como dos demais recursos

"2 Durante os trabalhos de campo em Igarapé-Acgu também se constatou, dentro dos critérios de avaliagio sobre o
fazer ou ndo uma dada atividade (ou, principalmente, quem ira fazer), um tipo de sub-escalonamento na
atribuigdo dessa atividade, qual sejam, as atividades mais penosas (juquira, por exemplo) ou de maiores riscos
(pulverizagdo, por exemplo) sdo geralmente interditadas aos membros da familia, principalmente aos filhos, e
deixadas para empreiteiros ndo aparentados. Essa atitude poderia ser denominada como alienar responsabilidades
a terceiros.
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naturais, esta delimitado pela capacidade de apropriacdo, a qual se verifica através do trabalho
dos membros da familia. O padrao tecnologico da produgdo depende muito das condigdes
ambientais locais vigentes, principalmente por se considerar esses fatores como bem
marcantes na Amazoénia'’. Resultando do padrio de exploragio dos recursos naturais as
unidades produtivas camponesas podem ser agrupadas em dois polos: as unidades
dominantemente extrativistas e as unidades dominantemente agricolas.

O estabelecimento denominado por fazenda tem uma funcionalidade mais voltada para
o capital mercantil. A presenga do grupo familiar responsavel por ele é constante nas suas
atividades produtivas diretas ¢ no seu gerenciamento. Os processos de apropriacdo sao
definidos por poder econdmico e politico, e seus titulares se fundamentam numa relacao de
propriedade que considera a terra como uma fonte de riqueza'®. O poder econdmico e politico
— locais - do fazendeiro resultam em geral da exploragdo da terra', resultados esses que por
vezes proporcionam-lhe voos a niveis mais “elevados” (extralocais) na esfera politica.

O estabelecimento patronal do tipo latifundio empresarial decide sobre o uso (ou o
ndo uso) dos recursos naturais com base em critérios empresariais e capitalistas, tais como
rentabilidade dos investimentos, custos de oportunidade etc, sendo o mesmo gerenciado por
administradores profissionais. Assim como no estabelecimento patronal do tipo fazenda o
grande latifindio empresarial também resulta de processos similares de apropriagdo
econdmica e politica por parte do seu titular, e de também os mesmos considerarem a terra
como fonte de riqueza. A propriedade tem importancia apenas como uma filial, ou como
qualquer outra alternativa de aplicagdo de um grupo econdémico. Entretanto, fazendo-se uma

comparacdo nas formas de gerenciar os poderes adquiridos, essa ultima categoria atua numa

0 tipo de cobertura vegetal e o padrio climético local sdo fatores de maiores influéncias nesse aspecto. Porém,
associados a estes, estdo outros fatores também relevantes, tais como: o ambiente propicio para o surgimento e
rapida disseminacdo de doengas, pragas e ervas invasoras, bem como a presenca de cursos naturais de agua na
unidade produtiva..

' «“Terra de neg6cio”, em relagdo ao fundamento “Terra de trabalho”, no sentido empregado por Martins
(1989), apud Costa (2000).
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trajetoria oposta a dos fazendeiros, ou seja, poderes econdmicos e politicos arregimentados
extralocalmente — instancias mais “elevadas” de poderes — sdo localmente manifestas. Essa
categoria tipo latifindio empresarial se mostra como sendo a mais impessoal das trés

analisadas.

BLOCO II — Resultados de pesquisas na Regido (Costa, 2000a; 2000b; 2000c).

4.5.5.1 - COSTA (2000a).

O primeiro artigo analisado, visando subsidios para a tese sobre a relacdo de sistemas
de producgdo agropecuarios e renda agricola, trata-se de um enfoque sobre a agricultura
familiar no Nordeste Paraense, através de um estudo de caso no municipio de Capitdo Poco.
Esse estudo caracterizou a dinamica inovativa da economia camponesa, com é&énfase na
rentabilidade dos sistemas de producdo agricolas. A metodologia de analise do tema se baseou
em dados secundarios do IBGE e dados primérios de campo (101 casos investigados em
survey).

Resultados de estudos anteriores realizados no mesmo Municipio concluiram que o
padrao produtivo agricola local apresentava uma trajetdria em que a agricultura familiar
itinerante era substituida por sistemas de producdo capitalista em suas areas produtiva
originais. Esse estudo sobre dindmica inovativa constatou que importantes transformacdes no
padrao produtivo agricola se deram por dentro da logica camponesa, ou seja, por iniciativa
dos proprios agricultores familiares, apesar de ter havido um aumento da participagao relativa
das fazendas e das grandes empresas latifundidrias no total de terras apropriadas. A redugao

absoluta do estrato de area onde se fundamenta a agricultura familiar ndo foi acentuada, e, por

'3 Enquanto no latifandio empresarial sio extensiveis as atividades de especulagdo financeira.
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outro lado, houve um aumento de 87% na participagdo relativa da mao-de-obra familiar o
total empregado quando comparado com os periodo1970-1985.

Uma analise sobre a evolugdo do uso da terra no Municipio durante esse mesmo
periodo mencionado constatou taxas geométricas de crescimento anual das culturas
temporarias, culturas permanentes e pasto nas ordens de —1,05%, 6,93% ¢ 20,16%,
respectivamente, o que representaria uma intensificacdo no uso da terra e nio da itinerancia
das culturas temporarias.

Analise de dados secundarios do IBGE sobre a evolugdo de areas plantadas com
culturas temporarias de arroz, malva, milho, algoddo, feijdo e mandioca, revelaram que
apenas as culturas da mandioca e do milho se mantiveram estaveis. Também foi analisada a
evolucdo da area plantada com culturas permanentes de banana, cdco, pimenta-do-reino,
maracuja e laranja, durante o periodo 1976-1992, sendo constatado que o conjunto dessas
culturas ocupava menos de 1.000 hectares em 1980, passando a ocupar mais de 8.000 hectares
em 1992. No conjunto do periodo analisado a participagdo relativa da area colhida com
culturas permanentes cresceu a uma taxa de 40%. Os resultados dessas analises com dados
secundarios confirmaram as tendéncias verificadas para o conjunto do estado do Para, bem
como para a regido Norte. Como a formatagdo estatistica dos dados secundarios analisados
ndo permitiu relacionar essas evolucdes constatadas (isto €, os seus resultados) com as agdes
de unidades familiares, partiu-se para essa complementacdo nos dados de campo do
Municipio.

A analise dos dados de campo para o ano de 1993 constatou que menos de 10% das
unidades produtivas familiares analisadas cultivaram apenas culturas temporarias, que
aproximadamente 90% trabalharam com culturas temporarias e culturas permanentes e, entre
essas, cerca de 2/3 dedicaram-se também a pecudria. O autor conclui, quanto ao padrao

produtivo agricola familiar em Capitdo Pogo, que a agricultura itinerante — shifiting
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cultivation — tornou-se excecdo. Voltando para os dados secundarios, constatou-se que a
diversificacdo dos sistemas de producgdo foi mais acentuada na década de 80, resultando em
composi¢des complexas com a dominancia de uso do solo que associam culturas temporarias
as culturas permanentes e ao pasto.

As participagoes relativas das atividades de Criacdo (pequenos animais), Culturas
Temporérias, Culturas Permanentes e Pecudria Bovina no wvalor bruto total dos
estabelecimentos camponeses foram de 20%, 17,8%, 45,46% e 16,74%, respectivamente.
Enfatiza ainda o autor a necessidade de considerar como fator emergente na economia
camponesa o nivel de participacdo da atividade de Criagdo em 1/5 do total do valor bruto
produzido, ultrapassando até a participagdo das Culturas Permanentes.

Embora considerados pelo autor como dados inconclusos no que se refere as
eficiéncias dos sistemas analisados, os resultados obtidos da analise da renda liquida das
unidades familiares'® revelaram que as unidades onde sio combinadas culturas temporarias
com culturas permanentes alcancam renda mais que o dobro daquela proveniente da shifiting
cultivation, e que chega ao quadruplo deste ultimo sistema aquelas que ainda incluiram a
pecudria. Analisando-se, por fim, o aspecto dos sistemas mais especializados, foi constatado
que as unidades que conjugam culturas permanentes com pecudria possuem renda 5% menor,
enquanto as que plantam so culturas permanentes apresentam renda 24% maior que a do

sistema tipo “Cultura temporéria + cultura permanente + pasto”.

'® Renda liquida da familia = Rendimento liquido do trabalho familiar + Rendas nio provenientes do trabalho —
Rendas pagas a terceiros; Sendo que, Rendimento liquido do trabalho familiar = Rendimento liquido do trabalho
familiar no estabelecimento + Rendimento liquido do trabalho familiar fora do estabelecimento; Onde,
Rendimento liquido do trabalho familiar no estabelecimento = Rendimento bruto do trabalho familiar no
estabelecimento — Amortizagdo/depreciacdo de equipamentos e plantacdes — Custos com insumos e custeio —
Custos com transporte e transagdes — Remuneragao de trabalho de terceiros.
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O livro trds uma analise da formagdo agropecuaria da Amazodnia, apresentando, na

secdo que trata das estruturas fundamentais do agrario na Regido, elementos importantes do

ponto de vista teorico para subsidiar uma classificagdo dos agricultores ¢ dos sistemas

agrarios em geral. Na mesma se¢do, tem-se um estudo de dados secundérios para o conjunto

dos Estados da regido Norte, bem como para os municipios de Capitdo Pogo e Uraim, o qual

pode ser visto como sendo uma aplicacao dos critérios acima referidos.

Dentre resultados do artigo em foco, dados de uma tabela sobre o conjunto da regido

Norte e dos seus Estados formadores podem ser considerados ilustrativos dos critérios

classificatorios i, ii, e iv acima referidos, os quais sdo resumidos no quadro 15.

por estratos de area, Regido Norte, 1985.

Quadro 15. Média da area, forma de trabalho e de administracao dos estabelecimentos

Estrato | Média N Area total Pessoal | Trabalho Assalariados Administragdo (%)
de area dos Estabeleci- (ha) ocupado | familiar (%)
(ha) estratos mentos (%) Perm. | Temp. | Total | Produtor | Gerente
a <200 36 427.789 |16.798.214 | 2.051.519 96 1 3 4 98 2
200 a< 680 22.239 15.123.278 | 147.465 59 20 21 41 81 19
5000
5000 a< | 22.413 593 13.290.789 |  20.945 11 58 31 89 32 68
100000
Total 91 495.621 |45.212.279 | 2.219.929 93 3 5 7 97 3

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario de 1985, adaptado de Costa (2000).
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Os resultados na tabela 14 sdo representativos do critério classificatorio “iii”:

Tabela 14. Evolugdo da produgdo animal e vegetal entre 1980 e 1985 por forma de
producdo (taxas geométricas de crescimento anual) na Regido Norte.

TOTAL | CAMPONESES | FAZENDAS | LATIFUNDIOS
(%) (%) (%) EMPRESARIAIS
(%)
Numero de 4,0 43 0,5 -4,3
Estabelecimentos
Valor da Producao Agricola 5,7 49 7,6 423
Lavouras Permanentes 15,9 14,6 19,9 60,7
Lavouras Temporarias 0,9 0,5 -1,9 35,3
Valor da Produ¢do Pecuaria 6,2 4,1 10,5 2,7
Valor da Produ¢do Extrativa | -4,8 -6,2 6,7 -11,4
Valor da Producao da 29,8 -4,8 1,0 30,7
Silvicultura
Total do Setor na Regido 4,0 2,5 9,1 10,5
Norte

Fonte: Censos Agropecudrios de 1980 e 1985, apud Costa (2000).

Essas tendéncias para o conjunto dos estados da Regido Norte acima apresentadas

também se verificam para o Estado do Para, o qual ¢ bem representativo para a Regido por

conta do seu peso nos valores nas produgdes animal e vegetal. Mesmo para o Acre, com

desempenho atipico dos demais Estados, verifica-se uma forte substituicdo de culturas

temporarias por permanentes.

Também foi feita andlise dessas tendéncias especificamente sobre as culturas

permanentes e tempordrias com relagdo a drea colhida na regido Norte, para o periodo

1981/1990, constando-se uma reducdo nas taxas de crescimento geométrico no ultimo

quadriénio, conforme se verifica tabela 15.

Tabela 15. Regido Norte — Evolucdo da area colhida das culturas temporarias e
permanentes de 1981 a 1990 (taxas anuais de crescimento geométrico).

Culturas Taxas de Crescimento (%)

1981-1985 1986-1990
Culturas permanentes 16,9 11,1
Culturas temporarias 5,8 4.5
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Total da Regido Norte \ 7,4 \ 5.8

Fonte: IBGE — Produgao agricola municipal, véarios anos, apud Costa (2000).

Como resultado representativo do pardmetro “iii”” foi resumido numa tabela a evolugédo

da agropecuadria paraense no periodo 1980 / 1985, conforme apresentada na tabela 16.

Tabela 16. Evolucao da agropecudria paraense, 1980 a 1985 (taxas geométricas médias
de crescimento anual).

TOTAL | CAMPONESES | FAZENDAS | LATIFUNDIOS
(%) (%) (%) EMPRESARIAIS
(%)
Numero de 2,6 2,5 7,2 -0,8
Estabelecimentos

Valor da Produgdo Agricola 5,1 3,5 13,2 432
Lavouras Permanentes 14,3 12,9 22,6 41,1
Lavouras Tempordarias -0,3 -1,8 2,2 43,8

Hortifloricultura 1,2 0,4 31,6 - 38,1
Valor da Producao Pecuaria 6.9 2,7 13,5 4,0
Grandes Animais 9,2 7,2 13,4 4,2
Médios Animais 0,5 -1,2 10,6 17,1

Aves e Pequenos Animais 1,0 -1,2 14,9 -35,9
Total da Agropecudria 5,7 3.4 13,4 10,9

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios, 1980 e 1985, apud Costa (2000).

4.5.5.3 — COSTA (2000).

Outro estudo regional deste autor versou sobre a mesorregidao Nordeste Paraense, no
periodo 95/96, o qual fez uma caracterizagdo dos sistemas de producdo agropecuarios e de
seus fundamentos produtivos e reprodutivos, construindo indicadores que incorporam
varidveis econdmicas e varidveis que enunciam esperanca de maior eficiéncia ecologica.

A classificagdo dos agentes produtivos teve por base os mesmos critérios acima
referidos nos outros estudos deste autor. A analise das formas de produgdo e de seus agentes

apontaram para os seguintes resultados na tabela 17:
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Tabela 17 — Numero de estabelecimentos, valor da producgdo, terras apropriadas e
pessoal ocupado na produ¢do do Estado do Pard, 1995/96.

Mesorregides Estrutura relativa Valores absolutos
Camponeses | Empresas Fazendas

% % %

Numero de estabelecimentos (UN)
Baixo Amazonas 13,18 0,00 0,40 28.013
Marajé 12,76 0,00 0,23 26.785
Metropolitana de Belém 3,95 0,00 0,31 8.791
Nordeste Paraense 38,98 0,04 0,88 82.269
Sudeste Paraense 16,77 0,19 2,29 39.706
Sudoeste Paraense 9,08 0,01 0,92 20.635
Total 94,73 0,25 5,02 206.199

Valor da produgio (R$)
Baixo Amazonas 9,05 0,83 1,28 114.518.5
Marajé 10,87 0,06 1,29 125.362,2
Metropolitana de Belém 4,16 0,52 3,78 86.779,8
Nordeste Paraense 22,72 2,37 3,55 293.805,8
Sudeste Paraense 12,74 6,87 10,81 312.027,8
Sudoeste Paraense 6,26 0,19 2,67 93.645,5
Total 65,79 10,83 23,38 1.026.139,6
Terras apropriadas (ha)

Baixo Amazonas 5,48 6,04 2,34 3.120.386,7
Marajo 5,72 0,55 5,68 2.689.925.6
Metropolitana de Belém 0,43 0,11 0,44 221.521,6
Nordeste Paraense 7,35 2,71 422 3.217.394,4
Sudeste Paraense 11,11 17,19 165,85 10.169.298.5
Sudoeste Paraense 6,82 1,61 5,35 3.101.702,5
Total 36,92 28,21 34,87 22.520.229,3

Trabalhadores empregados (homens)
Baixo Amazonas 13,06 0,20 0,57 125.396
Marajé 11,85 0,01 0,39 111.117
Metropolitana de Belém 3,18 0,07 0,46 33.609
Nordeste Paraense 34,84 0,39 1,50 333.057
Sudeste Paraense 16,79 1,50 4,39 205.744
Sudoeste Paraense 9,38 0,05 1,37 97.936
Total 89,09 2,23 8,68 906.861

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio do Estado do Para. 1995/96. CD-ROM. Tabulag¢des

especiais.
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Estes sistemas foram definidos com base na composi¢do do valor bruto produzido

(VBP) resultante dos oito principais grupos de culturas e atividades apresentados no censo

agropecuario do IBGE no referido periodo: as culturas temporarias e permanentes, a pecuaria

de grande, médio e pequeno porte, a silvicultura, a horticultura e o extrativismo. O artificio

metodoldgico para o “isolamento” estatistico destes sistemas foi o de considerar a posi¢ao

relativa de cada caso em relacdo a média estadual de cada categoria de agente produtivo

(camponés e patronal: fazenda ou empresa) para cada grupo da atividade ou culturas (tabela

18).

Tabela 18. Composicdo relativa dos grupos de culturas e atividades no VBP dos

sistemas de produg¢do rural na mesorregido Nordeste Paraense, 1995-1996.

Sistema de Produgao Rural

Grupo de culturas ou atividades

Pecuaria - | Extrati- | Horti- |C. perm |Silvicul-| C. temp
Porte vismo |granjeiro turas
G|M]|P
Formas camponesas (%)
C1(Prm-Tmp+PecGr-PecPqg-) 4,6410,85|3,51| 11,22 1,80 17,50 0,04 60,44
C2(Prm-Tmp+PecGr-PecPq+) |7,78]0,80(11.36] 845 | 1,89 | 17,11 | 001 | 52,51
C3(Prm-Tmp-PecGr-PecPq-) 0,70(2,58]2,80| 58,95 0,77 14,35 0,01 19,85
C4(Prm+Tmp+PecGr-PecPqg-) [2,39]1,63(3,41] 23,39 0,64 25,80 0,06 42,67
C5(Prm+Tmp-PecGr-PecPq-) 7,30(12,2914,38| 29,31 0,48 28,60 0,02 27,63
C8(Prm+Tmp-PecGr-PecPq+) |11,27]0,70|24.98| 2,92 1,97 26,21 0,00 31,96
C10(Prm+Tmp+PecGr+PecPg-) |27-84{1,09|2,54| 5,38 0,12 27,50 0,00 35,53
C15(Prm-Tmp-PecGr-PecPq+) |1204[1,51]1207] 2336 | 0,60 | 17,83 | 0,00 | 32,59
C19(Prm-Tmp-PecGr+PecPq-) [61.69/0,65|0,67| 5,70 0,83 12,58 3,14 14,74
Total 5,58(1,29(5,61| 20,30 1,40 19,02 0,04 46,77
Formas patronais — Empresas (%)
PE6(Prm-Tmp-PecGr-PecPq+) | 2,25 0,49 196,80| (0,01 0,00 0,33 0,00 0,11
PE11(Prm+Tmp-PecGr-PecPqg-) |2.49|0,05|001| 12 74 0,00 84,64 0,00 0,08
PE13(Prm-Tmp-PecGr+PecPq-) (88,22 0,40 |245| 525 0,05 2,73 0,00 0,89
Total 23,0210,35 4742|478 0,01 24,13 0,00 0,29
Formas patronais — Fazendas (%)
PF7(Prm+Tmp+PecGr-PecPq-) |39.77| 1,23 5,04 | 8 59 0,31 27,88 0,02 17,16
PF9(Prm+Tmp+PecGr-PecPq+) [19.38] 0,70 {20,95| 3 4( 0,29 | 35,17 0,00 | 20,11
PF12(Prm-Tmp-PecGr+PecPq-) |76,20{ 0,26 1 0,40 | 1819 0,02 3,81 0,07 1,07
PF14(Prm+Tmp-PecGr-PecPq-) (14,12 0,27 | 1,64 | 54 28 0,00 27,95 0,00 1,74
PF16(Prm+Tmp-PecGr+PecPq-) [66,16] 0.42 | 1,06 | 4 80 0,01 24,54 1,42 1,59
PF17(Prm+Tmp+PecGr+PecPq-)|69:87| 118 | 1,04 | 1 54 0,01 17,43 0,00 8,92
PF18(Prm-Tmp-PecGr-PecPq-) [48.88] 0,06 | 0,14 | 50 72 0,00 0,06 0,00 0,14
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PF20(Prm-Tmp-PecGr+PecPq+t) |75.25] 0,02 124,591 0,00 0,00 0,07 0,00 0,07
PF21(Prm-Tmp+PecGr+PecPq-) 87,74/ 0,00 | 0,00 | (15 0,00 0,00 0,00 12,11
Total Fazendas 41,801 0,70 | 7,43 | 1527 0,16 23,54 0,11 10,98
Total Nordeste Paraense 11511 1,14 19,29 1 18,39 1,13 20,00 0,04 38,50

Fonte: Costa, 2000. Tabulagdes especiais do Censo Agropecuario do Estado do Para. 1995-
96. IBGE. CD-ROM. Notas: PE indica que se trata de patronal empresarial ou capitalista; PF
indica que se trata de patronal fazenda.

A eficiéncia econdmica dos sistemas de producao foi definida pela rentabilidade
liquida de cada trabalhador aplicado na producao, representado-se formalmente por:

R=Y/T ouR =(Y/A).(A/T) ou, ainda,

R =y.a, onde

Y = Valor Bruto da Produgdo (VBP) — Custo de Produgao (C)

A = Area total aplicada na produgio

T = Numero de trabalhadores equivalentes aplicados

Y = Rentabilidade liquida por unidade area

A = Area por trabalhador-equivalente.

No tultimo procedimento do seu estudo, o autor analisou a relagdo da rentabilidade
calculada e o ideario de sustentabilidade. Conforme o mesmo afirmou, literalmente, “...que se
tenha um outro plano de observagdo, o qual permita a leitura da maior ou menor
compatibilidade entre o que move os agentes privados — a eficiéncia econdmica, como ja
estabelecida — e o que garantiria um desenvolvimento amplo com qualidades antropicas
(equidade social) e ecoldgicas”. Para incorporar tais dimensdes, foi sugerido que a esperancgas
de sustentabilidade fosse observada por uma relacdo entre um indicador de confinidade
(intensidade) representado pela rentabilidade (monetaria) por unidade de area utilizada e por

um indicador de complexidade derivado da diversidade ¢ da equidade dos componentes do
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sistema em questdo, ou seja: E(s) = y.(1-g) ou E(s) = y.c. Sabendo-se ser y = R.a™, entdo, E(s)

=R.c.a’ou E(s) =R.c.e.

4.6 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS PARA COLETAS DE INFORMACOES

As unidades produtivas escolhidas devem ser expressivas para representar a diversidade
de agrossistemas, quanto a sua dependéncia dos recursos naturais no ambito da propriedade;
sua eficiéncia energética-material e econdmica e a capacidade reprodutiva dos produtores
rurais envolvidos.

Os critérios para escolhas das unidades produtivas, foram:

1) Representatividade segundo a Tipologia dos produtores e propriedades
tradicionalmente aplicada para a Regido;

2) Agrodiversidade: Aspectos agroecologicos (solo, vegetagdo etc) e  Estrutura
organizacional das unidades produtivas (aspectos socio-economicos ), ¢ Padrdes de manejos:
Unidades produtivas que estavam manejando durante o periodo dos estudos de campo,
minimamente, mas ndo necessariamente todos, os sistemas: arroz, feijao, milho, mandioca;
pimenta-do-reino, maracuja, dend€; e a pecudria.

Foi considerado, também, nessa selecdo a expressividade dos sistemas locais, do ponto
de vista estratégico para o Municipio / Regido, ou a capacidade para combinar na mesma

unidade produtiva sistemas para a subsisténcia e culturas comerciais.

Os procedimentos metodoldgicos para a coleta de informagdes durante os trabalhos de
campo foram:
1) questionario fechado direcionado para as unidades produtivas sob andlise sistémica,

elaborado originalmente por uma equipe multidisciplinar (com a participacdo do autor), para a
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realizacdo de um diagnoéstico participativo interinstitucional realizado no ano de 1977, e
depois ampliado e redirecionado para os objetivos da tese (anexo);

i1) formulario dirigido as fabricas de farinha (anexo);

iil) entrevistas abertas com pessoas envolvidas diretamente nos processos produtivos
(agricultores, gerentes de unidades produtivas e de agroindustrias), com segmentos
indiretamente ligados, tais como, atores sociais e de Institui¢cdes correlatos (atravessadores,
representantes de produtores, comerciantes formais, vendedores do mercado informal, tais
como ambulantes, os sistemas financeiros e de fiscalizagdo, empresas privadas ligadas ao
setor de servicos e da exportacdo Regional e internacional etc);

iv) anotagdes sobre o cotidiano Local em seus aspectos relacionados aos sistemas de
produgdo. Foram visitadas em torno de 60 unidades produtivas através do territdrio
Municipal, e aplicados questionarios em 11 unidades produtivas. Foram coletadas

informagdes em quatro fabricas de farinha.

4.7 - SISTEMATIZACAO DAS INFORMACOES DE CAMPO

Todas as informacdes foram sistematizadas com auxilio de planilhas eletronicas no passo
inicial da sua modelagem. Os ingressos (insumos e trabalho) e saidas (produtos) dos
processos agropecuarios sdo contabilizados em cada sistema, sendo atribuido-lhes em seguida
equivalentes energéticos. Dessa forma, tem-se um denominador comum que torna possivel
operar termos heterogéneos em suas naturezas numa mesma formulacdo matemadtica. A
unidade de medida comum para a contabiliza¢do energético-material € o quilocaloria (kcal). A
forca de trabalho aplicada no processo produtivo das UPs foi contabilizada através das horas
dedicadas aos trabalhos nos processos produtivos, tendo como unidade o equivalente-homens-

dia ou Dias-homem (EHD, ou DH). Com ele ¢ possivel acompanhar a variacdo da forca de
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trabalho investida no processo produtivo e também a intensificacdo desse trabalho. Para
contabilizar esse fator com outras entradas do processo produtivo multiplicam-se os DHs
aplicados pelo seu equivalente energético, quantificados pela calorias consumidas durante os

processos de trabalho. A sua unidade ¢ a Kcal.

4.8 - DETERMINACAO DE EQUIVALENTE-ENERGETICO DOS PRODUTOS

Os coeficientes técnicos para contabilizar os fluxos energético-materiais dos insumos
agricolas, bem como para calcular a depreciacdo da infra-estrutura material, se embasaram em
sua maioria nos estudos de Pimentel (1980), mas se intervindo com calculos adaptativos a
esses estudos onde necessarios. Trés produtos tiveram um tratamento especifico com base em
fontes regionais para a obtencdo dos seus equivalente-energéticos, a saber: sal mineral para
gado bovino, ragdo comercial para frango de corte e adubo organico esterco de ave / serragem
(cama-de-frango).

Sal mineral — Empresa Regional especializada na produgdo de insumos agropecuarios
informou sobre o consumo de energia no processo de fabricagdo do sal mineral. Para se
calcular o equivalente kcal desse produto, foi dado o seguinte procedimento:

Sabendo-se que 1 Hp.h =2544,5 BTU

Tem-se 1 BTU =0,252 Kcal

1 Hp.h = 2544,5 x 0,252 Kcal = 641,214 Kcal

Ragdo para frango de corte — Uma das empresas Regional especializada em produzir
este tipo de ragdo forneceu o equivalente-energético de cada um dos seus componentes em

suas variagdes através das cinco fases do ciclo de vida dos animais. A partir dessas
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informagdes foi possivel calcular o equivalente caldrico por quilo de ragdo durante um ciclo
completo, e, durante um ano.

Adubo organico cama-de-frango — Esse produto, antes empregado diretamente como
insumo em diversos cultivos, passou a ser tratado por um processo bio-industrial, através de
uma empresa com representagdo em Paragominas (Polefértil, s/d). Através dessa empresa foi
possivel ter acesso ao equivalente-energético dos componentes desse composto e se conhecer
os valores em kcal.

O equivalente-energético desses insumos agricolas, bem como construgdes e

instalagdes, sdo apresentados nos quadros 16 e 17.

Quadro 16: Equivalente-energético de N,P,K.

FERTILIZANTE
INSUMO Un. Kcal FONTE
N kg 14700 Pimentel, 1980
P202 kg 2300 Pimentel, 1980
K20 kg 1600 Pimentel, 1980

Quadro 17: Equivalente-energético de insumos da agropecudria e de construgoes.

Alimento animal, insumos e produtos agricolas, constru¢do e carga
Insumos Un. Kcal Fonte
Adubo, gado bovino kg 80 Stout, 1990
Adubo, composto de avicultura kg 3376 Polefértil; Ximenes, 2000
N 5% +P2,15% +

Torta de mamona kg K 1,9% Adaptado do fabricante
Farinha de osso kg 2408 Adaptado do fabricante
Calcario kg 2408 Pimentel, 1980
Sal mineral kg 89,02 Adaptado do fabricante
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Pastagem kg 2150 Pimentel, 1980
Ragdo para avaes kg 3452 Adaptado do fabricante
Agrotdxico
Produto Unid Kcal Fonte
Pesticida (Média) 49020 Pimentel, 1980
Fungicida kg 23205 Pimentel, 1980
Inseticida kg 44128 Pimentel, 1980
Insetcida litro 44128 Pimentel, 1980
Herbicida litro 60815 Pimentel, 1980
Hipoclorito de soédio litro 23205 Adaptado do fabricante
Materiais do extrativismo vegetal
Produto Unid Kcal Fonte
Estaca m3 4237 Ximenes, 2000
Estaca kg 4600 Ximenes, 2000
Madeira pesada, bruta kg 4600 Pimentel, 1980
Madeira pesada, beneficiada kg 4945 Pimentel, 1980
Madeira leve, bruta kg 4200 Pimentel, 1980
Madeira leve, beneficiada kg 4515 Pimentel, 1980
Lenha kg 3000 Ximenes, 2000
Carvao pesado, bruto kg 7222 Pimentel, 1980
Carvao pesado, beneficiado kg 7785 Pimentel, 1980
Carvao leve, bruto kg 7260 Pimentel, 1980
Carvio leve, beneficiado kg 7826 Pimentel, 1980
Vara g 4200 Ximenes, 2000
Derivados de petréleo e eletricidade
Produto Unid Kcal Fonte
Gasolina litro 8179 Pimentel, 1980
Diesel litro 10750 Pimentel, 1980
Oleo lubrificante litro 10770 Pimentel, 1980
GLP Kg 11750 Pimentel, 1980
Querosone litro 10000 Pimentel, 1980
Eletricidade kW/h 861 Pimentel, 1980
Construgoes
Produto Unid Kcal Fonte
Instalagao m2 4222222 Pimentel, 1980
Residéncia m2 15444444 Pimentel, 1980
Estabulo m2 422222 Pimentel, 1980
Cerca m2 22044 Pimentel, 1980
Amianto kg 35900 Pimentel, 1980
Transporte
Insumos Un. Kcal Fonte
Cargas kg 0,83 Pimentel, 1980

Outros custos energéticos do processo de produgdo agricola sdo ditos indiretos, os
quais estdo representados pelos seguintes meios de produgdo: equipamentos, maquinas,
veiculos e ferramentas. O total de energia destes custos indiretos esta representado pela soma

de trés categorias de energia calculadas separadamente: 1%) energia embutida no material das
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pecas; 2%) energia gasta na formatagdo de materiais e fabricacdo das pecas; 3%) energia do
reparo das partes e materiais durante a vida util de cada meio de producdo. Tomando-se como

exemplo um trator que pesa 6078 kg, tem-se o resultado no quadro 18.

Quadro 18: Procedimentos para calcular custos energéticos de equipamentos, maquinas,
veiculos e ferramentas.

Operagao Kcal demandado
Energia embutida:
6078 kg x 11.814 kcal/kg (coeficiente.energético embutido) 71.805.492
Energia de fabricacao:
4.990* kg x 3.494 kcal/kg (coeficiente.energético de fabricac¢ao) 17.435.193
Energia total embutida e de fabricacao: 89.240.685
Reposicdo de partes e materiais durante vida util:
89.240.685 x RAT** de 0,891 x 0,333*** 26.477.9797
Energia total embutida e energia de fabricagdo ajustadas a vida util:
0,82 x 89.240.685 73.177.362
Total embutido, fabricacdo, e energia de reparo das partes 99.655.341

Fonte: Pimentel, 1980.

*4.990 = 0,821 (peso exclusivo dos pneus) X 6.070 kg.

** RAT = Reparo acumulado total.

***Tendo-se que RAT representa custos de manutencao e reparo total, 1/3 deste montante foi
tomado para representar partes exclusivas do da mao-de-obra e outros custos de manutengao.

Para calcular a depreciagdo de tratores e outros meios de produgdo das UPs se tomou

por base os seus fatores operacionais respectivos, nos quadros 19 e 20 abaixo representados.

Quadro 19: Equivalente-energético para maquinas, veiculos e ferramentas.
Coeficiente de energia embutida aco/pneu*
Aco (para fabricacdo) 15000
Pneu (para fabricacao) 20000
Coeficiente energético de fabricagcdo
Coeficiente energético de

Meio de producao fabricagao
Trator 3494
Colheitadeira 3108
Disco/grade/semeadora/debulhadeira 2061
Equipamento e ferragem manual, rocadeira 1764

Fonte: Adaptado de Pimentel, 1980.
* Total de energia embutida = massa total x coeficiente de energia embutida
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A soma da energia embutida com a energia de fabricagdo deve ser ajustado ao tempo
de vida util.
Ao resultado desse ajuste deve ser somada a energia total de reparos (abaixo) para se

chegar ao custo energético geral, o qual sera dividido pelo tempo de vida total do objeto.

Quadro 20: Coeficiente de reparo acumulado para calcular custos energéticos de
equipamentos, maquinas, veiculos e ferramentas.

Energia de reparo: (energia embutida total + energia de fabricag@o) x reparo acumulado
total da classe RTA x outros custos (0,333)
Meio de produg¢do R.A.T.
Trator 89,1
Utilitario/colheitadeira 45,88
Caminhdo 60,69
Rocadeira 92,58
Pulverizador glastanque 91,28
Motor bomba 45,88
Balangas 91,28
Carro pipa 91,28
Veiculo utilitario 51,11
Trituradora de capim 92,58
Carreta para trator 51,11
Debulhador 75,95
Semeador 75,98

Fonte: Adaptado de Pimentel, 1980.

4.9 - COEFICIENTES TECNICOS SOBRE TRABALHO HUMANO E ANIMAL

Para contabilizar a mao-de-obra ¢ o trabalho animal ingressados nas atividades
agropecuarias foram utilizados os coeficientes técnicos de um estudo da FAO/OMS (Stout,
1990) em diversos paises em desenvolvimento. Esse estudo determinou o equivalente
energético consumido pelo trabalho humano num periodo de 24 horas, segundo o género ¢ a
intensidade do trabalho, e, no caso do trabalho animal, de acordo com a espécie. Sao

apresentados em seguida, no quadro 21.
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Quadro 21: Equivalente-energético consumido pelo trabalho humano num periodo de 24
horas (FAO/OMS), 1990.

Produto \ Equivalente-Energético kcal/dia
Trabalho masculino
Leve (L) 2700
Médio (M) 3000
Pesado (P) 3500
Excepcional ou extremo (E) 4000
Trabalho feminino
Leve (L) 2000
Médio (M) 2200
Pesado (P) 2600
Excepcional ou extremo (E) 3000
Trabalho animal
Cavalo 34000
Mula 37300
Asno 21000

Para aplicacdo dessa metodologia acima referida ao estudo de campo em Igarapé-Agu
foi ainda feita uma adaptacdo segundo FAO/OMS (STOUT, 1990). Outra adaptacdo do
método foi a classificagdo da intensidade do trabalho de acordo com a tarefa do itinerario

técnico. A classificagdo dessas atividades ¢ apresentada no quadro 22.

Quadro 22: Intensidade do trabalho segundo o tipo de servigo do itinerario técnico em
Igarapé-Acu.

Tarefa do itinerario Tipo de trabalho
Aceiro Pesado
Adubacio organica (covas) Pesado
Adubacdo quimica (a lanco) Médio
Amarrio da pimenteira Médio
Armacdo da pimenteira Médio
Beneficiamento Pesado
Capina Excepcional
Cavar Extremo
Coivara Médio
Colheita na roca Pesado
Colheita no quintal Médio
Coroamento Excepcional
Cortinar maracuja Leve
Gradagem Pesado
Marcar terreno Médio
Plantio de cereais e mandioca Médio
Plantio de maracuja Pesado




165

Plantio de pimenta Pesado
Podar Pesado
Pulverizagao Excepcional
Rocagem com maquina Pesado
Rogagem manual Excepcional
Tutorear plantas Leve
Viveiro (manutencio) Leve
Viveiro (montagem) Médio
Viveiro (plantio) Pesado

4.10 - COEFICIENTES TECNICOS SOBRE PRODUTOS AGROPECUARIOS

Para contabilizar o equivalente-energético dos produtos agropecuarios de Igarapé-Acu

foram tomados por base estudos da EMBRAPA, s/d, do IBGE,1981. O equivalente-energético

dos produtos contabilizados nesse estudo estao resumidos no quadro 23.

Quadro 23: Equivalente-energético dos produtos agropecudrios de Igarapé-Acu.

PRODUTO kcal/kg
Abacate 1620
Abdbora 400
Abobbora, semente 5470
Abiu 950
Acerola 300
Acai 2470
Algodao, semente (adaptado) 1600
Arroz integral 3570
Arroz polido 3640
Ave, caca 1430
Banana prata 890
Banana da terra 1050
Banana maca 1000
Boi, carne gorda 2250
Boi, carne magra 1460
Boi, média 1865
Caja (taperebd) 700
Caja manga 460
Caju 460
Caju, castanha 5680
Cana (caldo) 820
Cavalo 1210
Cheiro verde 360
Chicoria 200
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Coco-da-bahia 2960
Coentro 420
Coentro, sementes 2900
Couve 400
Crueira 2356
Cupuagu 720
Dendé 5440
Farinha de mandioca 3540
Feijao, grao seco 3370
Frango de corte 3190
Galinha, carne gorda 2460
Galinha, carne magra 1240
Ganso 1670
Graviola 600
Goiaba 690
Inga 600
Jaca 610
Laranja bahia 420
Leite de vaca (in natura) 630
Limao 290
Mamao 320
Mandioca 1490
Mandioca, polvilho 3520
Manga 590
Mangostao 400
Maracuja 900
Maxixe 270
Melancia 220
Milho em grao 3610
Milho verde 1290
Murici 660
Ovo de galinha 5300
Ovo de pata 1880
Ovo de perua 1710
Pato doméstico 3260
Peixes de dgua doce 750
Peru, carne gorda 2180
Peru, carne magra 1620
Picote 1430
Pimenta-do-reino 3470
Pupunha 1640
Porco, carne gorda 2760
Porco, carne magra 1650
Quiabo 360
Taperaba 700
Urucum 2700
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4.11 - DIMENSIONANDO OS SISTEMAS VEGETAL E ANIMAL

Para determinacdo do equivalente-energético da producdo vegetal e animal ¢
necessario apenas conhecer o peso total produzido e multiplicar pelo seu coeficiente calorico.
No caso dos produtos de origem vegetal ¢ mais facil fazer essa aferi¢do pela forma direta de
obter os pesos correspondentes. Como dentre os animais, no momento da venda, o peso médio
adulto de um mesmo tipo tem uma margem de variagdo relativamente ampla, foi necessario

definir médias para a realidade local. Os resultados podem ser verificados no quadro 24.

Quadro 24: Peso por categoria de animais da pecudria.

Tipo Peso na venda (kg)
Boi adulto 450/500
Vaca adulta 350 /450
Garrote 250
Novilha 220/235
Bezerro 30a120
Eqiiino 455
Muar 364
Asinino 273
Ave de porte menor 1,5
Ave de porte médio 2
Ave de grande porte 4
Ave de grande porte 3
Suino Maximo de 70

4.12 — ANALISE ESTATISTICA.
Realizada através dos pacotes estatisticos Minitab13 e SPSS, no Departamento de

Estatistica da UFPA (DUNTEMAN, 1989; QUEIROZ, 2004).
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4.13 - EFICIENCIAS DOS SISTEMAS AGRICOLAS.

As eficiéncias dos sistemas agricolas foram analisados em trés niveis: i) ao nivel de
cada atividade ao longo da trajetoria do itinerario técnico; ii) ao nivel de blocos agregados de
atividades (compartimentos) dos itinerarios de cada sistema de produgéo; iii) ao nivel global
(MmC, nP). Esse método de andlise nos trés niveis revelam distintas formas de gestdo que

diferenciam os sistemas agricolas.
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5 SECAO V - ANALISE DE RESULTADOS E DISCUSSAO.

5.1 - EFICIENCIAS ENERGETICO-MATERIAIS E MONETARIAS. CORRELACAO

ENTRE EFICIENCIAS E COEFICIENTES.

Os resultados da analise serdo apresentados em dois blocos: 1°) Os valores
adimensionais relacionados com as eficiéncias energética-materiais (nC.em, mP.em) e
monetaria (nC.m, nP.m) das unidades produtivas e das respectivas atividades de producao
agropecuaria componentes de cada uma dessas unidades; e, 2°) Os coeficientes resultantes das
correlacdes dos fluxos sistémicos energético-material e monetario dentre os compartimentos,
quais sejam: o coeficiente de depredagdo (¢d), o coeficiente metabolico (¢pm), e o coeficiente
metabolico-diferencial (¢md), coeficiente perdas (¢pi).

Os resultados sobre as eficiéncias energética-material (nC.em, nP.em) ¢ monetaria
(mC.m, nP.m) das unidades produtivas e das respectivas atividades de produgao agropecudria
componentes de cada uma dessas unidades s3o apresentados no quadro 25. Enquanto os
resultados dos coeficientes das correlacdes dos fluxos sistémicos energético-material e
monetario dentre os compartimentos, sao apresentados no quadro 26.

Pode ser notado, inicialmente, que os fendmenos que ocorrem no campo energético
material ndo guardam correlacdo direta com os fendmenos de natureza econdmica. H4 baixa
correlacdo entre estas variaveis, demonstrando que estes parametros adimensionais divergem
em valores e padrao, como bem demonstra o quadro 28 e a figura 25.

Surpreendentemente as eficiéncias energéticas materiais sao muito baixas, menores
que 1. Isso acorre tanto na analise C, que considera o somatdrio dos Inputs para os cultivos e
criacdes, como na analise P, que aborda o sistema da propriedade como um todo. Ha uma

tendéncia para que as eficiéncias apuradas na propriedade sejam maiores do que aquelas
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apuradas no cultivo, revelando um efeito de extrativismo interno (quadro 25). Isso ¢€

corroborado quando constatamos que os coeficientes de depredagdo nas propriedades 1, 6,

8, 11 sdo maiores, justamente aquelas propriedades que tém T] P.em > 1| C.em. (quadros 25 e

26).
Quadro 25: Eficiéncias energético-materiais € monetarias dos sistemas agricolas
analisados.
upP EFICIENCIAS
nC.em nP.em nC.m nP.m
1 0,27 1,84 3,10 1,85
2 0,25 0,14 1,31 0,41
3 0,08 0,07 2,33 2,66
4 1,75 1,76 2,38 1,45
6 0,06 0,10 1,36 1,08
7 0,57 0,31 3,02 3,50
8 0,31 0,40 2,15 2,23
9 0,25 0,12 0,96 0,58
10 0,07 0,03 2,37 2,92
11 0,67 1,85 0,32 1,57
12 0,05 0,05 1,05 1,14
Média 0,39 0,61 | 1,85 1,76

Fonte: Coleta de campo em Igarapé-Agu: 1998.

Quadro 26 Coeficientes dos fluxos energético-material e monetario dentre os
compartimentos dos sistemas agricolas analisados.

UP depredatorio: perdas: Grau de metabolico: metabolico-diferencial:
> fi/inP > pi/outC dependencia: > ci/inC Seidfi
pde.em| @dem | giem | pdim | XRe)/inC om.em om.m ¢md.em omd.m
(%) (7o) () (%) Pre (%) (%) (%) (%0)
1 1945,06| 50,03 2,59 1,52 95 8,47 181,68 9,37 544,79
2 0,64 5,85 494 | 3,88 93 9,62 86,75 1.518,88 1.570,49
3 0,05 24,84 246 | 343 14 1,08 11,29 2.179,30 56,75
4 3,54 3,98 0,97 1,01 90 3,43 74,80 100,21 1.955,01
6 [13040 5283 0,22 | 035 99 2,16 32,98 3,82 598,83
7 10,88 | 187,16 | 0,11 0,57 94 28,55 178,88 291,02 274,45
8 153,39 | 67,00 0,00 | 0,00 86 14,92 81,63 24,65 203,47
9 1,02 27,29 2,64 1,10 96 12,29 36,88 1.217,66 135,14
10 2,04 68,20 3,27 | 3,76 83 4,45 54,59 222,58 134,63
11 981,49 1.216,43 | 5,51 5,43 94 67,18 14,42 74,03 15,61
12 0,36 8,28 0,00 | 0,00 96 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Coleta de campo em Igarapé-Acu: 1998.

A amplitude das eficiéncias energético-materiais nas unidades produtivas analisadas,

do ponto de vista nC.em, foi de 0,05 a 1,75; a média dessa amplitude foi de 0,39. A amplitude
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das eficiéncias nas unidades produtivas analisadas, do ponto de vista nP.em, foi de 0,05 a

1,85; a média dessa amplitude foi de 0,61. Desta forma, 56% representam o aumento da

eficiéncia média em nP.em comparando-se com nC.em. Tendo em vista que individualmente

algumas unidades produtivas mantiveram desempenhos similares, e outras os reduziram, ao se

comparar as situagdes entre NC e nP, conclui-se que outros dados analiticos devem ampliar a

base interpretativa. O principal deles sdo os fatores intrinsecos a dindmica desses sistemas

agricolas, quais sejam, os coeficientes das correlagdes que correlacionam renda e trabalho

(ot), superficie agropecudria util e renda (¢pSAU) e ¢d.m e ¢d.m que expressam como 0s

recursos sdo metabolizados dentro da propriedade. O resultado com os valores de eficiéncia

econdmica e coeficientes respectivos, e o de uma andlise de matriz de correlacao (Pearson),

sdo apresentados nos quadros 27 e 28, respectivamente, bem como na figura 24.

Quadro 27: Valores de eficiéncia econdmica e coeficientes respectivos.

UP ot (@SAU nP.m nC.m ¢d.m om.m
12 0,43 9,4 1,14 1,05 0,08 0,00
1 1,47 2,3 1,85 3,10 0,50 1,82
11 0,32 1,1 1,57 0,32 12,16 0,14
9 0,12 16,0 0,59 0,96 0,27 0,37
2 1,27 21,7 0,41 1,31 0,06 0,87
6 0,32 5,1 1,08 1,36 0,06 0,33
10 0,41 1,5 2,92 2,37 0,68 0,55
8 1,9 4,1 2,23 2,15 0,67 0,82
7 0,84 0,1 3,5 3,02 1,87 1,78
3 2,49 0,6 2,66 2,33 0,25 0,11
4 11,62 3,1 1,45 2,38 0,04 0,75

Fonte: Trabalho de campo. Igarapé-Acu: 1998

Quadro 28: Correlacdo entre eficiéncias e coeficientes nas unidades produtivas

analisadas.
nC.em nP.em nC.m nP.m ¢de.em | ¢de.m ¢m.em ¢m.m
nC.em 1 0,66 0,14 -0,02 0,056 0,185 0,211 0,184
nP.em 0,66 1 0,09 -0,049 0,77 0,51 0,47 0,30
nC.m 0,14 0,09 1 0,69 -0,09 -0,48 -0,38 0,74
nP.m -0,02 -0,049 0,69 1 -0,03 0,05 0,11 0,37
pde.em | 0,056 0,77 -0,09 -0,03 1 0,68 0,62 0,22
ede.m 0,185 0,51 -0,48 0,05 0,68 1 0,95 -0,19
omem | 0,211 0,47 -0,38 0,11 0,62 0,95 1 0,02
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| omm [ 0,184 | 030 | 074 | 037 | 022 | -019 | 002 [ 1

Fonte: Trabalho de campo. Igarapé-Agu: 1998.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

—— o@t(dh) —=— @SAUx.0.1 —+—nP.m nC.m —«—@d.m —e—@m.m

Figura 24: Sintese do balan¢o econdmico nas unidades produtivas analisadas, visto
através das concomitancias de desempenhos em ¢t, SAU, ¢d.m, ¢m.m, nc.m e nP.m.
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5.2.- COMPARACAO DE EFICIENCIAS EM DISTINTAS REGIOES

5.2.1.- Eficiéncias em agrossistemas

As eficiéncias energéticas-materiais dos sistemas agricolas analisados foram
classificadas como reduzidas. Tal resultado ¢ contrario ao esperado, tendo em vista que se
trata de uma regido onde predomina um padrao produtivo pouco intensivo em input industrial.
A pratica generalizada da aplicacdo de agroquimicos nos processos produtivos, tais como
agrotoxicos, fertilizantes quimicos etc (survey; AMARAL, 2000; LIMA, 2003), ou mesmo do
uso do trabalho mecanizado, este em menor intensidade (survey; CARVALHO, 2000), nao
sao suficientes para que a regido seja considerada como tendo uma pratica agricola
predominantemente industrial. Faltam-lhe sinergismo, seja do ponto de vista da integracao
dentre as atividades produtivas, tais como agricultura/pecudria/aquicultura etc, seja do ponto
de vista da integracao agro-industrial propriamente dita.

Do ponto de vista do conceito de agrodiversidade ha fragilidades no plano
organizacional e gerencial. O processo agro-industrial verificado atualmente em Igarapé-Agu
esta representado, basicamente, pela agroindustria do dendé (Palmasa), pela agroindustria da
mandioca, denominadas localmente por fabricas de farinhas, pela agroindustria do maracuja
(Nova Amafrutas) que, ndo estd localizada no municipio, mas mantém cooperados
fornecedores de frutos. Também, pela avicultura agro-industrial integrada, que possui grande
expressdo econdmica na regido, tendo-se até mesmo, em algumas unidades produtivas
sistemas avicolas funcionando sob um comando de processos bem informatizados para os

~ -1 . . A .
padroes locais.” Por outro lado, quando se analisa tais eficiéncias de cada

" A avicultura de corte em Igarapé-Acu apresentou uma eficiéncia de 0,07/ha/ano. Dados sobre o total de kcal
consumida nos Estados Unidos para a avicultura de corte ddo conta de que sdo necessarias em média
28.295.963,50 kcal para cada mil bicos produzidos (Pimentel, 1980). Calculos com base nos estudos de campo
em Igarapé-Acu resultaram em um valor de 3.903.050,82 kcal para cada mil bicos, ou seja, 7,4 vezes a menos.
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atividade/subsistema produtivo, sdo constatados diferentes niveis, os quais sdo escamoteados
no computo da unidade produtiva. Por exemplo, as culturas do maracuja e da pimenta-do-
reino em geral apresentam uma eficiéncia bem mais reduzidas ao serem comparadas com a da
unidade produtiva em seu conjunto, ¢ bem mais ainda em relagdo as culturas da mandioca, do
milho ou do feijdo, conforme se verifica no quadro abaixo. E de se notar que estas culturas
dentre as diversas atividade produtivas analisadas, foram as mais intensivas em insumos
industriais, ¢ mao-de-obra. Essas duas culturas sdo as que produzem exumos de menor

conteudo energético por unidade de massa (quadro 29).

Quadro 29: Eficiéncia energética-material de cada unidade produtiva e em cada

atividade produtiva nela praticada. Igarapé-Agu: 1998.

UP | Area | nC.em | nP.em Area util Tipo de atividade Eficiéncia da
total (ha) atividade
5 Maracuja/feijao 0,05
1,5 Arroz/feijao/milho/mandioca 0,83
1 Mandioca 2,68
1 50 0,27 1,84 1,8 Milho/mandioca 90,75
1 Murici 11,76
1 Quintal 34,18
1 Pecuaria 11,8
UP | Area Efic. Efic. | Area util Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (ha) atividade
0,15 Horta 0,002
0,5 Acerola sem output
1 Mamao 1,22
75 Pastagem/dendé 7,66
1 Coqueiro 22,7
6 Pastagem/manga 863,09
2 225 0,25 0,14 8 Pimenta/feijdo 0,02
3 Feijao 6,76
2 Milho 27,15
2 Maracuja 0,02
0,6 Macaxeira 578,12
1 Limao sem output
1,5 Graviola sem output
50 Pecuaria 246,39
0,45 Quintal 4,2
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total n.em | nP.em (ha) atividade
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1 Acai 0,16
6 Cupuacu/abricéd 0,02
3 25 0,08 0,07 3 Mangustao/pimenta 0,0006
0,4 Acerola 3,66
1,5 Coco 0,41
0,25 Pupunha sem output
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
6 Maracuja 0,21
1,5 Piscicultura 0,03
4 530 1,75 1,76 6 Avicultura 0,43
150 Pecuaria 1,63
4 Quintal 6,11
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
1,2 Milho/mandioca 1,43
3 Maracuja/pupunha/feijao 0,08
6 125 0,06 0,06 6 Pimenta 0,02
0,005  |Quintal 244,72
27 Pecuaria 3,27
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
1,8 Mandioca 3,69
1,8 Milho/algodao 2,02
2.4 Feijao 4,48
7 50 0,57 0,31 2.4 Maracuja 0,13
0,6 Murici 1,13
0,6 Quintal 7,13
9 Pecuaria 3,68
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
3,6 Milho/mandioca 0,55
1,8 Maracujé/feijao 0,09
8 50 0,31 0,40 3,03 Feijao 1,01
0,3 Pimenta/graviola sem output
0,45 Quintal 0,13
25 Pecuaria 0,43
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
3 Milho/feijao/mandioca 13,01
9 75 0,25 0,12 1 Maracujd/maxixe/macaxeira 0,02
0,15 Quintal 0,16
15 Pecuaria 8,29
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (ha) atividade
0,6 Mandioca 2.4
0,6 Quiabo 0,49
1,5 Feijao 0,44
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10 25 0,07 0,03 1,5 Pimenta/maxixe 0,01
0,36 Murici 7,23
1,51 Abobora 0,35
1 Quintal 0,17
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (ha) atividade
0,4 Maracuja 0,09
0,6 Mandioca 79,4
11 24 0,67 1,85 1 Milho/feijao 9,37
0,0015  |Urucum 4,66
0,0025  |Quintal 350,67
UP | Area Efic. Efic. | Areautil |Tipo de atividade Eficiéncia da
total | nC.em | nP.em (hd) atividade
1,5 Maracuja 0,99
12 | 200 0,05 0,05 1,12 Pimenta 0,0024
2,62

Ainda com relacdo aos restritos desempenhos da eficiéncia energética-material das

unidades produtivas estudadas em Igarapé-Acu, buscou-se um segundo demonstrativo através

de uma analise comparativa entre tais resultados com os de outros autores, contemplando-se

as culturas da mandioca, milho, arroz e feijao, todas em regime de monocultivo, bem como de

cultivos consorciados envolvendo as citadas culturas alimentares. A variagdo das eficiéncias

nas monoculturas de mandioca, milho, arroz e feijao variou, respectivamente, entre: 2,05 e

6,98; 1,75 € 13,59; 0,24 € 3,26; 0,29 e 2,25. A das eficiéncias nos diversos consorcios variou

entre 0,28 ¢ 9,37. Os resultados dos desempenhos das monocultivos e dos consorcios siao

apresentados no quadro 30.

Quadro 30: Eficiéncias energéticas em diversas monoculturas alimentares e em consorcios.

Monoculturas Consorcio

Tipo Eficiéncia Fonte Tipo Eficiéncia Fonte
Mandioca 6,98 2 Arroz diversificado 0,18 3
Mandioca 2,68 propria | Arroz div e integr 0,47 3
Mandioca 2,05 propria | Arroz div e integr 0,28 3
Mandioca 4,00 propria | Arroz/feij/milh/man 0,55 propria

Milho 1,75 1 Milho/mandioca 1,19 propria

Milho 3,23 1 Milho/mandioca 0,15 propria
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Milho 13,59 propria | Milho/feij/mand 4,34 propria
Arroz 1,10 1 Milho/feijao 9,37 propria
Arroz 3,26 1 Milho/algodao 1,12 propria
Arroz 0,44 3

Arroz 0,24 3

Feijao 1,05 1

Feijao 1,31 1

Feijao 0,35 1

Feijao 2,25 propria

Feijao 1,87 propria

Feijao 0,33 propria

Feijao 0,29 propria

Legenda:

Fonte 1- Pimentel, 1980. Dados sobre milho sdo referentes as médias em sete unidades
federativas dos Estados Unidos, sob regime de plantios industrializados, irrigados (1,75) € ndo
irrigados (3,23). Arroz, sdao referentes as médias em plantios industrializados, em quatro
unidades federativas nos Estados Unidos (1,10) e nas Filipinas (3,26). Feijdao, dados referentes
a valores absolutos de plantios industrializados, em trés unidades federativas dos Estados
Unidos, sendo dois de plantios irrigados (1,05 e 0,35), e um ndo irrigado (1,31).

Fonte 2- Ximenes & van Dyne, 1997. Valores médios relativos a sistemas de produgdo
camponesa no nordeste do Para.

Fonte 3- Dalsgaard & Oficial, 1997. Valores absolutos referentes a cultivos em regime de
producdo camponesa nas Filipinas.

Fonte propria, 1998. Valores absolutos em monocultivos e consorcios sob regime de produgao
camponesa nas unidades produtivas analisadas em Igarapé-Acu.

5.2.2 - Eficiéncia em fabricas de farinha

Dentre as fabricas de farinhas analisadas, duas (“A” e “B”) foram selecionadas para
exemplificar o balanco energético e econdmico no Municipio (confira descricdo e
questionario anexos). As eficiéncias energética e econdmica em “A” e em “B” foram 0,82 e
1,23; ¢ 0,79 e 0,39, respectivamente. Comparando as duas fabricas, observa-se: i) os
desempenhos energético entre ambas foram mais similares do que o econdmico; ii) ndo se
confirmou superioridade energética nem econdmica, como nos casos das unidades produtivas,
nas quais as eficiéncias econdmicas estiveram acima, em nCm, e predominantemente acima
em nP.m; ii1) as eficiéncias energéticas nas fabricas estiveram mais proximas ao verificado no

conjunto de nC.em, e mais abaixo se comparadas com os desempenhos dos subsistemas de
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mandioca nas unidades produtivas; atribui-se a isso o fato de que nas fabricas a mandioca,

junto com outros componentes, pesa como insumo, ao passo que no segundo caso ¢

computada como exumo. O resumo desses dados ¢ apresentado no quadro 31.

Quadro 31: Eficiéncia energética e econdmica em fabricas de farinha de Igarapé-Acu. 1998.

Balango econdmico da producdo na fabrica de farinha “A” (RS$)
Custo Receita Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 1320 2200 880 1,67
Mensal 6480,2 8800 2319,8 1,36
Anual 85862,65 105600 19737,35 1,23
Balango energético da producdo na fabrica de farinha “A” (kcal)
Input Output Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 20836081 | 16992000 -3844081 0,82
Mensal 83344324 | 67968000 -15376324 0,82
Anual 1104312293 | 900576000 -203736293 0,82
Balango economico da produgao na fabrica de farinha “B” (R$)
Custo Receita Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 939 406,25 -532,75 0,43
Mensal 3756 1625 -2131 0,43
Anual 49767 19500 -30267 0,39
Balancgo energético da producdo na fabrica de farinha “B” (kcal)
Input Output Diferenga Eficiéncia (out/in)
Semanal 6622984 5097600 -1525384 0,77
Mensal 26491936 20390400 -6101536 0,77
Anual 351018152 | 276120000 -74898152 0,79

5.2.3.- Comparando as condi¢des nC e nP

Dentre as 11 unidades produtivas sob andlise sist€émica, cinco delas apresentaram

eficiéncia energético-material acrescida ao se passar da condi¢ao de nC.em para nP.em, quais

sejam: 1, 4, 6, 8 e 11. Quando essas 11 unidades foram ordenadas num ranking de nC.em as

cinco primeiras colocadas na seqiiéncia foram: 4, 11, 6, 8 e 1. As demais mostraram-se na

condicdo de decréscimo e uma de manutencao nas suas eficiéncias, comparando-se a condi¢dao

nC.em e nP.em (figura 25).
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Figura 25: Comparagao entre desempenhos energético e econdmico nas situagdes nC e

nP das unidades produtivas analisadas. Igarapé-Acu.

Os indicadores socio-economicos do conjunto das unidades produtivas analisadas,

incluidos nas descri¢des respectivas, sao apresentados no quadro 32.

Quadro 32 - Indicadores socio-econdmicos. Igarapé-Acu: 1998.

UP VA (R$) VA/SAU (R$/ha) | VA/T (R$/H) RA (R$)
1 8.402,65 1.037,36 224,05 6.476,65
2 30.312,85 200,48 3.052,65 13.317,85
3 45.269,62 3.820,22 7.384,93 34.495,42
4 248.036,40 829,55 21.853,43 177.051,30
6 30.392,57 703,53 2.902,82 15.502,47
7 36.494,02 1.962,04 5.824,35 34.515,50
8 16.226,65 474,74 4.730,80 15.091,00
9 4.023,72 133,46 1.123,94 3.423,72
10 13.125,06 1.551,43 2.786,64 10.257,00
11 3.449,10 1.968,19 862,28 2.917,10
12 5.158,17 1.719,39 1.382,89 582,20

Fonte: Dados de campo de Igarapé-Acu. 1998.
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53. - ANALISE DO CONJUNTO DO MUNICIPIO SOBRE DESEMPENHOS DOS

PRINCIPAIS SISTEMAS DE PRODUCAO (COSTA, 2005, INFORMACOES PESSOAIS)

Na presente analise, os sistemas de producdo agropecuarios do Municipio foram
definidos a partir da composi¢ao do valor bruto da produ¢ao (VBP) gerado pelos principais
grupos de culturas e atividades apresentados no Censo Agropecuario, quais sejam, as culturas
temporarias (“Tmp”) e permanentes (“Prm”), a pecudria de grande (“PGrd”) e pequeno
(“PPeq”) porte, a horticultura (“Hort”) e o extrativismo (“Ext”).

Para ponderar a participagdo dos sistemas agricolas segundo o numero de
estabelecimentos, as terras apropriadas, o pessoal ocupado e o valor da produgdo agropecuaria
para cada categoria de agente produtivo (camponés, empresario e fazenda), Costa classificou
tais sistemas em funcgdo da sua posicao relativamente a média do valor da produ¢do bruta
VPB do Municipio. Ao final, foram obtidos cinco padrdes, ou conjuntos, contendo cada um
deles cinco sistemas produtivos sob andlise, ordenados em fungdo dos respectivos
desempenhos frente a referida media: (1°) Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp-, (2°) Ext-PGrd-
PPeq+Prm+Tmp-, (3°) Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp-, (4°) Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+, e (5°)
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp-.

Assim, por exemplo, no total de terras apropriadas (46.656 ha), 26.319 hectares
(56,64%) estavam sob a gestdo camponesa. Destes 56,64%, em 18.790 hectares (40,27%) de
sistemas gerenciados por camponeses as atividades de “Extrativismo Vegetal”, “Pecudaria
Grande” e “Culturas Temporarias”, estavam abaixo do VBP do Municipio, enquanto que a
“Pecudria Pequena” e as “Culturas Permanentes” ocupam um posi¢do acima desse valor
médio, conforme verifica-se na quadro 19.

Ou, tomando um outro exemplo, do total do valor bruto da produ¢do em 1995/96 (R$

17.915.959), R$ 11.733689 (65,49%) foram gerados em estabelecimentos empresariais.
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Destes 65,49% de VBP, a parcela de R$ 11.286.707 (63,01%) foram gerados em num
conjunto de atividades onde “Extrativismo Vegetal”, “Grande Pecuaria”, “Culturas
Permanentes” e “Culturas Temporarias” apresentaram um desempenho abaixo da média do
VBP no Municipio, enquanto que a “Pequena Pecudria” apresentou um desempenho acima
dessa média. Portanto, atribuiu-se ao sistema ‘“Pequena Pecuaria” a fonte de maior
contribuicdo para o VBP no Municipio no referido periodo. Observando-se agora apenas o
segmento “Pequenos Animais” naquele universo do VBP, foi verificado que este contribuiu
com R$ 12.209.175, e, destes, R$ 11.418.121 (93,52%) foram gerados em estabelecimentos
empresariais. Deste ultimo montante, R$ 11.288.707 (92,46%) foram gerados num conjunto
produtivo onde apenas a “Pequena Pecuaria”, apresentou um desempenho acima da média do
VBP. As fragdes “Médios Animais” e “Grandes Animais” participaram de forma majoritaria
no VBP com 76,56% em estabelecimentos camponeses ¢ com 74,14% em estabelecimentos
de fazendas, respectivamente. No caso do valor produzido nos estabelecimentos camponeses,
61,48% foram produzidos num conjunto onde apresentaram desempenho abaixo da média
bruta produzida o “Extrativismo Vegetal”, a “Grande Pecuaria” e os “Cultivos Temporarios”,
enquanto a “Pequena Pecudria” e os “Cultivos Permanentes” tiveram desempenho acima desta
média. Quanto as fazendas, o total dos valores produzidos (74,14%) representou o conjunto
de sistemas agropecuarios onde verificam-se desempenho abaixo da média para o
“Extrativismo Vegetal”, e para os “Cultivos Permanentes”, enquanto que acima da média para

a “Grande Pecuaria”, a “Pequena Pecuaria” e os “Cultivos Permanentes” (tabela 19).

Tabela 19. Composi¢ao relativa dos sistemas agropecuarios no VPB segundo o namero de
estabelecimentos, as terras apropriadas, o pessoal ocupado e o valor da produc¢do agropecuaria
em cada categoria de agente produtivo no municipio de Igarapé-Acgu: 1995

Numero de estabelecimentos | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
% % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 1,67 1,86 59
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 54,55 0,00 0,00 881
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,06 0,00 1
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 8,85 0,00 0,00 143
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Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 33,00 0,00 0,00 533
Total 96,41 1,73 1,86 1.617
Terras Apropriadas Total Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
(Ha) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 8,22 30,01 17.837
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 40,27 0,00 0,00 18.790
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 5,36 0,00 2.500
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 4,33 0,00 0,00 2.019
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 11,81 0,00 0,00 5.510
Total 56,41 13,58 30,01 46.656
Pessoal Empregado Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
% % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 1,75 4,94 508
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 53,64 0,00 0,00 3.596
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 2,91 0,00 195
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 7,59 0,00 0,00 509
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 28,28 0,00 0,00 1.896
Total 89,51 4,65 4,94 6.704
Valor da Producao Total Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
(RS) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 2,48 11,22 2.455.399
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 14,48 0,00 0,00 2.593.860
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 63,01 0,00 11.288.707
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 1,80 0,00 0,00 321.713
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 7,01 0,00 0,00 1.256.280
Total 23,29 65,49 11,22 17.915.959
Valor da Produ¢do Animal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Peq (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 1,06 4,02 620.476
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 2,27 0,00 0,00 276.544
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 92,46 0,00 11.288.707
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 0,02 0,00 0,00 2.688
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 0,17 0,00 0,00 20.780
Total 2,46 93,52 4,02 12.209.195
Valor da Producdo Animal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Mdo (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 8,95 14,49 2.135
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 61,48 0,00 0,00 5.599
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 2,64 0,00 0,00 240
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 12,44 0,00 0,00 1.133
Total 76,56 8,95 14,49 9.107
Valor da Produgdo Animal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Gde (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 11,15 74,14 543.095
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 11,40 0,00 0,00 72.571
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 0,35 0,00 0,00 2.210
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 2,96 0,00 0,00 18.870
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Total 14,71 11,15 74,14 636.746
Valor da Producdo Vegetal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Ext (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 1,76 0,58 2.134
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 59,56 0,00 0,00 54.446
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppeg-Prm+Tmp+ 11,25 0,00 0,00 10.285
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 26,85 0,00 0,00 24.549
Total 97,67 1,76 0,58 91.414
Valor da Produgdo Vegetal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Hort (RS) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 9,54 1,09 12.097
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 57,68 0,00 0,00 65.623
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 2,98 0,00 0,00 3.390
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 28,71 0,00 0,00 32.660
Total 89,37 9,54 1,09 113.770
Valor da Producao Vegetal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Prm (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 5,13 28,57 1.164.967
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 38,60 0,00 0,00 1.334.214
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppegq-Prm+Tmp+ 4,79 0,00 0,00 165.568
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 22,90 0,00 0,00 791.290
Total 66,29 5,13 28,57 3.456.038
Valor da Produgdo Vegetal | Camponeses | Empresas | Fazendas |Valores absolutos
Tmp (R$) % % %
Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp- 0,00 3,85 4,04 110.504
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp- 56,07 0,00 0,00 784.958
Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp- 0,00 0,00 0,00 0
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp+ 9,81 0,00 0,00 137.367
Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp- 26,22 0,00 0,00 367.047
Total 92,11 3,85 4,04 1.399.876

Fonte: Censo Agropecuario do estado do Para. 1995-96. CD-ROM. Tabulagdes especiais de
COSTA, comunicagdo pessoal.

Na busca de dados expressivos sobre a funcdo / desempenho de cada sistema
agropecuario sob analise, em cada um dos onze parametros onde estd encerrado um conjunto
de cinco padrdes produtivos, verifica-se: 1°) Com relagdo ao niimero de estabelecimentos, a
categoria de agente produtivo camponesa, representando 96,41% do total, teve os sistemas
“Pequena Pecuaria” e “Cultivos Permanentes” acima da média do VBP em 881
estabelecimentos (54,55%); 2°) Num total de 46.656 hectares de terras apropriadas, o agente

produtivo camponés participou com 56,41%, tendo apresentado desempenho acima da média
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os sistemas “Pequena Pecuaria” e “Cultivos Permanentes” em 18.790 (40,27%) hectares; 3°)
De 6.704 pessoas empregadas no periodo em analise, 6.001 (89,51%) foram em sistemas
agropecuarios de estabelecimentos camponeses, concentrando 3.596 (53,64%) pessoas no
conjunto de sistemas em que tiveram desempenho acima da média a “Pequena Pecudria” e os
“Cultivos Permanentes”; 4°) Do valor da produgdo total (R$ 17.915.959), 65,49% (RS
11.733.689) foram gerados em estabelecimentos empresariais, tendo havido concentragdo de
valor produzido - 63,01% (R$ 11.288.707) - no conjunto de sistemas agropecuarios em que
esteve acima da média apenas a “Pequena Pecuaria”.

Destas cinco constatagdes gerais acima, observa-se que os sistemas acima da média
em destaque foram a “Pequena Pecuaria” e os “Cultivos Permanentes”. Com relagdo aos
“Cultivos Permanentes”, tomando-se por base os estudos de campo, poder-se-ia atribuir tal
desempenho as culturas do maracuja e da pimenta do reino. Quanto ao sistema “Pequena
Pecuaria”, uma assertiva de menos risco refere-se exclusivamente ao critério valor total da
producdo como estando vinculado ao sistema avicola agroindustrial integrado, o qual,

entretanto, ndo ocupa grandes areas e absorve pouca mao de obra.
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5.4. - ANALISE ESTATISTICA SOBRE O ESTUDO DE COSTA (2005) - COMENTARIOS SOBRE OS SISTEMAS DE PRODUCAO

QUADRO 33: Matriz de correlacdo multipla (ou multivariada). Pardmetros agrérios / principais cultivares e criacdes em Igarapé-Acu: 1995/96.

NE TA PE VPT VPAPEQ |VPAMED |VPAGR VPVEXT |VPVHORT |[VPVPERM  |VPVTEMP
NE Pearson 1| 0,461202| 0,991724| -0,3993916, -0,49164| 0,8080719| -0,28992335| 0,986015| 0,975173| 0,437202751 0,984518
Confiabilidade |. 0,434318| 0,000903| 0,50534169 0,40025, 0,0979774| 0,636096776| 0,001981| 0,004678  0,46161701 0,002307
TA Pearson 0,461202 1| 0,550353| -0,2650555| -0,42027| 0,860373| 0,673171581| 0,488877| 0,636364| 0,979334797 0,573637
Confiabilidade| 0,434318|. 0,336455| 0,6665151| 0,481094| 0,0613022| 0,212953001| 0,403312| 0,248369| 0,003555024 0,311935
PE Pearson 0,991724| 0,550353 1| -0,3469972,  -0,45514| 0,8722218| -0,21378359| 0,989573| 0,993058| 0,529830687 0,995005
Confiabilidade| 0,000903| 0,336455|. 0,56722308 0,44118, 0,0537669| 0,72989012| 0,001276| 0,000694| 0,35844506 0,000424
VPT Pearson -0,39939|  -0,26506 -0,347 1| 0984788 -0,283724| -0,16531327| -0,37224| -0,34644| -0,29525417 -0,40029
Confiabilidade| 0,505342| 0,666515| 0,567223|. 0,002247| 0,6436584| 0,790479278| 0,537237 0,567887| 0,629606399 0,504289
VPAPEQ |Pearson -0,49164| -0,42027| -0,45514|0,98478798 1| -0,4291469| -0,24510574| -0,46513| -0,46824| -0,43778299 -0,50521
Confiabilidade| 0,40025| 0,481094 0,44118]| 0,00224709. 0,4708618| 0,691075241| 0,429885 0,426385| 0,460952676 0,385263
VPAMED |Pearson 0,808072| 0,860373| 0,872222| -0,283724| -0,42915 1| 0,205884306| 0,850655| 0,907913| 0,867645072 0,891244
Confiabilidade| 0,097977| 0,061302| 0,053767| 0,64365838| 0,470862|. 0,739723865| 0,067709| 0,033078| 0,056640673 0,042344
VPAGR  |Pearson -0,28992| 0,673172| -0,21378| -0,1653133| -0,24511| 0,2058843 1| -0,28952| -0,10373| 0,639838004 -0,187
Confiabilidade| 0,636097| 0,212953 0,72989| 0,79047928|  0,691075| 0,7397239|. 0,636583| 0,868164| 0,244963069 0,763304
VPVEXT |Pearson 0,986015| 0,488877| 0,989573| -0,3722376| -0,46513| 0,8506548| -0,28952421 1| 0,969498| 0,494983514 0,993978
Confiabilidade| 0,001981| 0,403312| 0,001276| 0,53723706| 0,429885| 0,0677087| 0,636583173|. 0,006365| 0,396542895 0,00056
VPVHORT |Pearson 0,975173|  0,636364| 0,993058| -0,3464416| -0,46824| 0,9079129| -0,10372987| 0,969498 1| 0,605179317 0,987406
Confiabilidade| 0,004678| 0,248369| 0,000694| 0,5678866| 0,426385| 0,0330781| 0,868164265| 0,006365|. 0,279494237 0,001693
VPVPERM |Pearson 0,437203| 0,979335| 0,529831| -0,2952542| -0,43778| 0,8676451| 0,639838004| 0,494984| 0,605179 1 0,570301
Confiabilidade| 0,461617| 0,003555| 0,358445| 0,6296064| 0,460953| 0,0566407| 0,244963069| 0,396543| 0,279494|. 0,315418
VPVTEMP |Pearson 0,984518| 0,573637| 0,995005| -0,4002936| -0,50521| 0,8912444 -0,186996| 0,993978| 0,987406| 0,570301345 1
Confiabilidade| 0,002307| 0,311935| 0,000424| 0,504289| 0,385263| 0,0423445| 0,763304238| 0,00056| 0,001693| 0,315418272|.

sk

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Neste item, verificou-se inicialmente as possiveis correlacdes existentes entre os
valores agregados a(o): numero de estabelecimentos (NE), Terras apropriadas (TA), pessoal
empregado (PE), valor da producdo total (VPT), valor da produgdo animal pequeno
(VPAPEQ), valor da producdo animal médio (VPAMED), valor da produ¢do animal grande
(VPAGR), valor da producdo vegetal extrativa (VPVEXT), valor da producdo vegetal
horticola (VPVHORT), valor da produgdo vegetal permanente (VPVPERM) e valor da
produgdo vegetal temporaria (VPVTEMP), segundo as cinco modalidades de combinagdes
dos subsistemas que agregam: Ext; PGrd; PPeq; Prm e Tmp. Dessa forma, obtiveram-se os
resultados como mostrados a seguir.

O numero de estabelecimentos (NE) apresentou uma forte correlagdo positiva com PE
(0,992), VPAMED (0,808), VPVEXT (0,986), VPVHORT (0,975) e VPVTEMP (0,985). Por
outro lado as terras apropriadas totais (TA) manteve uma forte correlagdo com VPAMED
(0,860) ¢ VPVPER (0,979). O pessoal Empregado (PE) é fortemente correlacionado com
VPAMED(0,872), VPVEXT (0,990), VPVHORT (0,993) ¢ VPVTEMP (0,995), enquanto o
valor da produgao total é fortemente correlacionada apenas com VPAPEQ (0,985). Verificou-
se ainda que o valor da produ¢do animal médio (VPAMED) mantém uma forte correlacao
com VPVEXT ( 0,851), VPVHORT (0,908), VPVPERM (0,868), VPVTEMP (0,891). Por
fim, os céalculos mostram que o valor da producdo vegetal extraida (VPVEXT) ¢ fortemente
correlacionada com VPVHORT (0,969) ¢ VPVTEMP (0,994) enquanto VPVHORT e
VPVTEMP também apresentaram uma correlagdo de 0,987. As demais correlagdes sdo
consideradas inexpressivas do ponto de vista estatistico.

As correlagdes mais fortes (0,80 a 0,99) acima referidas sdo apresentadas no quadro

34.
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Quadro 34: Coeficientes Pearson das correlagdes mais fortes na matriz de parametros
agrarios segundo as cinco modalidades dos subsistemas que agregam (Ext; PGrd; PPeq; Prm e

Tmp), classificados acima e abaixo da média do valor total produzido. Igarapé-Acu: 1995/96.

Pardmetro agrario correlacionado Pearson Grau de confiabilidade
PE/VPVTEMP 0,995005 0000424
PE/NE 0,991724 0,00093
VPVEXT/VPTEMP 0,993978 0,00056
PE/VPVHORT 0,993058 0,000694
PE/VPVEXT 0,989573 0,001276
VPVTEMP/VPVHORT 0,987406 0,001693
NE/VPVEXT 0,986015 0,001981
VPT/VPAPEQ 0,984788 0,002247
NE/VPVTEMP 0,984518 0,002307
NE/VPVHORT 0,975173 0,004678
VPVHORT/VPVEXT 0,969498 0,006365
VPVHORT/VPAMED 0,9079129 0,0330781
VPVTEMP/VPAMED 0,8912444 0,0423445
PE/VPAMED 0,872222 0,053767
VPVPERM/VPAMED 0,8676451 0,0566407
TA/VPAMED 0,860373 0,061302
VPVEXT/ VPAMED 0,8506548 0,0677087
NE/VPAMED 0,808072 0,097977

FONTE: Adaptado de Costa, 2005. IBGE, Censo Agropecuario 95/96.

De outro modo, procurou-se medir as correlagdes conjuntamente dessas variadveis
(parametros agrarios) usando a técnica conhecida como componentes principais que tem por
objetivo dar uma ordenagdo, em termos de importancia, dessas variaveis. Os resultados sao
mostrados a seguir. Note-se que o primeiro e o segundo componente ja representam 85,7% da

variacao total dos dados originais (Quadro 35, figura 26).

Quadro 35: Resultados da anélise de componentes principais de pardmetros agrarios e
atividades produtivas em Igarapé-Acu. 1995/96.

Autovalor 7.1372 2.2872 1.4831 0.0925

Propor¢ao 0.649 0.208 0.135 0.000

Prop. Acumulada 0.649 0.857 0.992 1.000
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Autovalores
N
Il

1 2 3 4 5

Nimero de componentes

Figura 26: Componentes principais. Novas variaveis (Y) resultantes da correlagdo da matriz
das variaveis originais.

Assim, das varidveis transformadas pelo método citado acima, provieram as equagdes para os

trés primeiros componentes principais:

Y; = -0.346NE — 0,277TA — 0,356PE + 0,188VPT + 0,233VPAPEQ — 0,354VPAMED —
0,023VPAGR — 0,350 VPVEXT — 0,362 VPVHORT -0,275 VPVPERM - 0,362

VPVTEMP

Y, = - 0,242NE +0,404TA — 0,193PE - 0,135VPT - 0,175VPAPEQ + 0,097VPAMED +
0,651VPAGR — 0,229 VPVEXT — 0,126 VPVHORT +0,404 VPVPERM - 0,166

VPVTEMP

Y; = -0,014NE + 0,225TA - 0,065PE - 0,690VPT - 0,6060VPAPEQ + 0,220VPAMED +
0,59VPAGR - 0,028 VPVEXT - 0,093 VPVHORT +0,200VPVPERM - 0,033

VPVTEMP

Com base no resultado preliminar desse estudo estatistico, o qual tem por parametro
de destaque das principais atividades produtivas a sua posi¢ao frente a média do valor total

produzido, define-se como atividades prioritarias para atingir os valores equivalentes dos
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coeficientes @t e PSAU previstos no modelo de analise das unidades produtivas as seguintes: 1)
das atividades de natureza vegetal, por ordem decrescente de correlagdo, tem-se (a)
VPVTEMP, VPVHORT, VPVEXT, por suas fortes correlagdes com os pardmetros agrarios
PE e TA, e dentre si nesse conjunto de base vegetal; (b) VPVPERM, por sua forte correlagao
com VPAMED; ii) das atividades de natureza animal, por ordem decrescente de correlagdo,
tem-se (c) VPAPEQ, por sua forte correlagio com VPT; (d) VPAMED, por suas fortes
correlagdes com VPVHORT, VPVTEMP, PE, VPVPERM, PA, VPVEXT ¢ NE.

Apbs a correlacdo na matriz de componentes principais, os resultados foram
normalizados, obtendo-se seus autovetores e respectivos coeficientes. Os resultados obtidos
foram: 0,213635 (A); 0,208944 (B); 0,172281 (C); 0,198078 (D) e 0,207062 (E). Assim, do
ponto de vista estatistico, por ordem decrescente, obteve-se a seguinte escalas para cada um
desses grupos (cultivares e criagdes): A, B, E, D e C. A = Ext-PGrd+PPeq+Prm+Tmp-; B =
Ext-PGrd-PPeq+Prm+Tmp-; C = Ext-PGrd-PPeq+Prm-Tmp-; D = Ext-PGrd-Ppeq-

Prm+Tmp+; E = Ext-PGrd-Ppeq-Prm+Tmp-.

5.5 - MEIO AMBIENTE, ECONOMIA E DESENVOLVIMENTO AGRARIO EM

IGARAPE-ACU

Conforme ja comentado, sdo distintas as logicas dos agricultores nos seus
desempenhos econdmico e ecologico (energético-material), parecendo prevalecer na tomada
de decisdes a primeira, principalmente em situagdes criticas. Segundo Ellis, 1996, um
principio geral observado na economia camponesa ¢ que o tempo de trabalho ¢ alocado para
diversas atividades até o ponto em que o retorno para mais uma unidade de tempo em uma

atividade ¢ igual ao custo de oportunidade do trabalho, o qual é o mercado de trabalho.
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Também observa este autor que em circunstancias normais o agricultor ndo produz de uma
maneira que leve ao declinio de sua colheita em anos sucessivos mas que, em situacdes de
crescente pressao sobre as suas economias, devido a precos baixos de seus produtos ou
reducdo do trabalho disponivel, isso pode leva-lo a negligenciar as praticas de conservacao
rotineiras. As unidades produtivas estudadas com perfil predominantemente camponés em
Igarapé-Acu evidenciaram, durante os anos de estudos, uma tendéncia a priorizar a alocagao
de sua forca de trabalho nos proprios estabelecimentos, mesmo naquelas em que seus donos ja
haviam por um bom tempo prestado servigos em fazendas locais. Entretanto, por outro lado,
também se constatou a pratica de inversdo para a unidade produtiva do capital resultante de
negocios realizados na zona urbana através de uma rede parenteral, bem como uma
participagdo considerdvel da contratagdo periddica da mao-de-obra assalariada,
complementado a familiar. A organizacdo do trabalho em Igarapé-Agu inclui um sistema de
arregimentacdo de mao-de-obra, principalmente para a colheita de pimenta entre os meses de
agosto a outubro. Pessoas-chave na sede do Municipio s3o encarregadas de reunir a mao-de-
obra em locais estabelecidos pelos donos dos pimentais, as quais sdo transportadas através de
caminhdes para os plantios a serem colhidos. Locais privilegiados sdo bairros periféricos na
sede municipal onde concentra-se um elevado numero de imigrantes ainda ndo bem
estabelecidos, sub ou desempregados e, principalmente, donas de casa, pois ¢ dada
preferéncia as mulheres para essa atividade. Nao tdo bem determinado na zona urbana mas ja
evidente principalmente no campo é a arregimentagdo de mao-de-obra para a polinizagao
manual da flor de maracuja, bem como da sua colheita dos seus frutos. Para a primeira tarefa
também ¢ dada preferéncia as mulheres. A composi¢do do grupo arregimentador ¢ bastante
heterogénea, havendo nesse elenco funcionarios publicos, empresarios médios, “gatos”, ex-
proprietarios de lotes etc, quase todos tendo em comum uma reserva para se pronunciar sobre

o assunto. As unidades produtivas 25 (confira anexo) ¢ a 5 sdo bem representativas da
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intensificagdo de mao-de-obra especialmente para a colheita e o beneficiamento da pimenta.
A unidade produtiva 5 beneficia a pimenta preta, agregando-lhe valor ao converté-la a forma
de branca, o que lhe confere vantagem competitiva diante deste restrito nicho de mercado. A
unidade produtiva 25 intensifica mao-de-obra na otimiza¢ao da produgdo: realiza uma capina
pré-colheita denominada varredura, aumentado-lhe o rendimento, executa uma primeira
colheita ainda na fase do fruto verde, voltada para outro nicho de mercado restrito, ¢ ainda
assegura outra colheita para a fase do fruto maduro. A unidade produtiva 2 ¢é representativa de
produtores que promovem um uso intensivo da terra através da horticultura, em meio a um
diversificado repertorio de cultivares na propriedade. As suas aplica¢des de herbicida e de um
agrotoxico com altissimo grau de especificidade na eliminagdo de um dado grupo de
herbivoro na horticultura, assegura a esta unidade produtiva poupar terra. Quanto as praticas
conservacionistas rotineiras no Municipio, registraram-se como mais freqiientes: i) o plantio
de leguminosas (feijao de porco, por exemplo) entre fileiras de cultivares; ii) o plantio em
leras (canteiros elevados); iii) a aplicagdo de agroquimicos (fertilizantes, corretivos de pH) na
parte mais elevada do terreno em declive suave, otimizando a sua assimila¢cdo no chamado
“efeito prolongado”; iv) o plantio adensado, para terras com problemas de fertilidade e
erosdo; v) a distribui¢do / incorporagdo ao solo de plantas erradicadas pos-colheita (mulch),
assegurando ciclagem de nutrientes, conservagdo da umidade do solo, prote¢do contra a agao
direta de agentes climaticos (chuva, vento, sol).

Tem-se assistido nos ultimos anos, principalmente a partir dos anos 90, um
progressivo encurtamento do ciclo de pousio da capoeira, ou, 0 mesmo que uma
intensificagdo do uso da terra a partir de um aumento das freqiiéncias de cultivo. A extensa
discussdo sobre a natureza do shifting cultivtion parece ter entrado numa fase mais consensual
através das proposicdes de Spencer (1966) e de Ruthenberg, (1980) (BROOKFIELD, 2001).

Embora a proposicdo deste ultimo tenha se tornado mais difundida, qual seja, a de que o
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termo shifting cultivation seja restrito aos sistemas nos quais o cultivo ocupe ndo mais que um
terco do tempo total entre um cultivo e outro, foi o estudo regional de Spencer considerado o
melhor na literatura especializada. Segundo Spencer, shfiting cultivation inclui um nimero de
sistemas nos quais o cultivo ocupa uma maior quantidade do periodo total do que qualquer
ciclo de pousio ocupa. As duas culturas atualmente mais representativas da pressao sobre o
uso da terra” em Igarapé-Acu sdo o maracuja e a pimenta-do-reino, porém ¢ prudente lembrar

que esses casos nao sao isolados mas apenas sintomas de um fenomeno mais abrangente.

5.5.1 — Regularidades temporais na ocupacio da mao-de-obra sazonal

Uma andlise temporal sobre a ocupacdo sazonal de mao-de-obra durante o
periodo 1975 / 1995-96 revelou que estaria havendo certas regularidades (replicagdo)
transversal a todo esse periodo de duas décadas.

Comparando as curvas sobre ocupa¢do de mao-de-obra dos dados plotados dos
censos agropecudrios do IBGE dos anos 1975, 1980, 1985 ¢ 1995-96, verificou-se que, para
cada primeiro semestre, ha dois picos de ocupagdo de mao-de-obra sazonal localizados em
torno do més de janeiro e outro em torno do més de junho / julho. O pico em torno do més de
janeiro estaria representando a continuidade dos trabalhos de preparo de area, iniciados por
volta de setembro / outubro / novembro, somados aos esfor¢cos de primeiros plantios (culturas
de subsisténcias e mudas de maracuja, principalmente). O fundo dessa curva representaria o
periodo em que os trabalhos com os servigcos de plantios e/ou primeiros tratos culturais dos
sistemas anuais ja estariam se encerrando e as primeiras colheitas ainda estariam por vir. O
pico por volta do més de junho representaria a conjungdo de tratos culturais intensivos nessa
época (capinas, pulverizagdes) com as colheitas de culturas de subsisténcia e, a primeira, do

maracuja, ou os servicos de polinizacdo para cultivos de maracuja tardiamente implantados.

% Pela magnitude da expansio para novas areas de capoeiras, tanto no proprio Municipio, como para fora dos
seus limites.
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Por volta dos meses de setembro / outubro outro pico se verifica. Como principais atividades
contribuindo para pressionar essa curva para cima, seriam: inicio de abertura da mata
secundaria para proximos plantios; cata de pimenta-do-reino, colheita de pimenta-do-reino
verde; logo em seguida, colheita de pimenta-do-reino madura; servico de polinizagdo do
maracuja, colheita do feijdo “do segundo semestre”, outros tratos culturais. Essas curvas

referidas podem ser observadas nos graficos abaixo, referentes aos quatros anos analisados.
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Figura 27. Sazonalidade da mao-de-obra no municipio de Igarapé-Ac¢u. Empregados
temporarios por meses de emprego: 1975.
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Figura 28. Sazonalidade da mao-de-obra no municipio de Igarapé-A¢u. Empregados
temporarios por meses de emprego: 1980.
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Figura 30. Sazonalidade da mao-de-obra no municipio de Igarapé-Acu. Empregados
temporarios por meses de emprego: 1995/1996.

As propriedade com restricdes de mao-de-obra familiar, ¢ de capital para assalariar
diaristas ou empreiteiros, recorrem ao regime de mutirdo, principalmente aquelas com
elevados coeficientes ot e @SAU. Unidades produtivas com vastas extensdes de pastagens
possuem essas caracteristicas, pois encontram-se diante de uma situa¢do onde ha demanda
elevada por mao-de-obra para manuten¢do de uma atividade a um baixo rendimento (unidades
produtivas 9 e 2, por exemplo).

Considerando-se o resultado da estatistica sobre a analise do conjunto do Municipio
(COSTA, 2005), buscando-se enfatizar a correlagdo das varidveis mao-de-obra (pessoal
ocupado) e terras apropriadas com as principais atividades produtivas, constata-se que, por
ordem decrescente, as culturas temporarias, seguidas da horticultura, foram as que mais

empregaram. Verificando-se ainda a proxima correlagdo mais forte com a variavel mao-de-
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obra, teve-se o extrativismo vegetal. Entretanto, esse ultima ndo deve ser considerado uma
atividade produtiva do ponto de vista econOmico, porém importante pois estaria
desempenhando também fungao social, pela mao-de-obra ocupada, e pela complementaridade
as fungdes produtivas propriamente ditas. Essa forte correlacdo do extrativismo vegetal com
as variaveis mao-de-obra e terras ocupadas, estaria corroborando os resultados das unidades
produtivas modeladas representativas de um alto coeficiente de depredagdo (@de.em) e
metabdlico (¢pmd.em) como lastro da sua eficiéncia, ou seja, um desempenho bastante
dependente dos recursos disponibilizados pela natureza “local”. Dessa maneira, embora as
culturas temporarias, horticultura e extrativismo vegetal tenham apresentado contribuigdes
irrisérias no calculo do valor bruto produzido (VBP), possuem em comum a importante

funcao social de ocupagao de mao-de-obra.

5.5.2 — Desenvolvimento na transicio: Itinerancia e agroindustria

Uma ultima questdo importante neste estudo busca analisar o modo como os
agricultores estdo conciliando os padrdes shifting cultivation com os determinantes das
agroindustrias locais (fabricas de farinha, Palmasa, Central de Cooperativas Nova Amafrutas,
Avicultura industrial).

Desde o seu estabelecimento no final do século XIX pela colonizagdo pioneira
espontanea, o predominante regime de produgdo agricola da shfiting cultivation vem sendo
reproduzido, apesar de previsdes pessimistas de que a evolucdo do mesmo significava a
inviabilizacdo, num periodo ndo muito longo, da sustentabilidade do sistema de produgao
agricola local e, portanto, da sua faléncia. Esse regime ndo foi superado totalmente e nem se
adaptou a locais restritos, como um sistema remanescente, “a parte”, que vem convivendo ao
lado de um novo regime. Ele ¢ integrante de um sistema produtivo agricola em transi¢do, o

qual se sustenta através de uma convivéncia equilibrada entre praticas agricolas tradicionais e
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industriais. O presente estudo realizou uma equivalente “radiografia” dos processos
produtivos agricolas locais, permitindo entender como se articulam em um mesmo processo
as praticas extrativistas, com tratos culturais sistematicos intensivos em terra ou mao-de-obra,
e até mesmo com atividades produtivas informatizadas. Os pequenos, médios e grandes
agricultores desenvolveram habilidades que lhes permitem reproduzir os seus sistemas neste
denominado ambiente ou contexto AGO, no qual ja sdo emergentes processos agroindustriais
que incorporaram praticas agricolas tradicionais. Uma descri¢do sumaria ¢ dada a seguir,
visando ilustrar os efeitos interativos dentre praticas tradicionais e agroindustriais emergentes
nos processos produtivos locais.

Fébricas de farinha — Atividade agroindustrial que vem acentuando a defini¢do e
consolida¢do da figura do produtor / fornecedor de mandioca, isto ¢, o agricultor que
beneficiava seu proprio produto, a mandioca, mas se especializou apenas na sua venda para
abastecer as fabricas. Essa agroindustria também promove: i) a amplia¢do, nos aspectos da
diversificacdo e qualidade do produto final; ii) a concentragdo, na sede principalmente mas
também em S0 Jodo do Jaboti (Colonia do Prata), da fase de beneficiamento da mandioca,
retirando de sitios locais (casas de farinha) essa atribuigdo; iii) o avango na verticalizagdo da
cadeia produtiva da mandioca, aproximando a agroindustria local com a regional. A
agroindustria da mandioca é uma atividade que abrange pequenos e médios agricultores.

Central de Cooperativas Nova Amafrutas - Impde um padrdo produtivo inovador,
colocando-se como incentivadora por oportunizar um mercado seguro aos produtores de
maracuja e pela introducdo de uma cultura cooperativista na nova configuracdo de um modo
de operar regional. Dentre os novos aspectos organizacionais inovadores mais importantes
verificam-se: i) a educacdo / qualificagdo do produtor, visando estabelecer uma rede de
produgdo regional padronizada, regularizando a oferta do produto; ii) a manutencdo de

representantes no campo, contabilizando in loco a producdo, assegurando o aviamento de
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insumos, € a comercializagdo do produto final; iii) a perseguida diversificagdo de
processamento de frutos, ampliando da atividade exclusiva de processamento da polpa do
maracuja para a industrializacdo de mais cinco a seis produtos regionais; essa medida tem por
funcdo reduzir a ociosidade da capacidade instalada superdimensionada da agroindustria,
reduzindo por sua vez a vulnerabilidade de uma industria dependente de um s6 produto. No
campo, o desdobramento desse novo padrio produtivo pressiona a intensificagdo do uso da
terra, e, portanto, aumento da freqliéncia dos cultivos, ou diminui¢do dos periodos de pousio.
Outro rebatimento no campo ¢ uma defini¢do mais nitida dos perfis de produtores: exclusivos
da agroindustria regional, cultivando apenas a variedade do maracuja regional; exclusivos da
variedade paulista, para os mercados do Sudeste ¢ do Centro-Oeste; sistema misto,
compreendendo os produtores que manejam as duas variedades. A agdo da Cooperativa
abrange pequenos, médios e grandes agricultores.

Avicultura industrial - Abrange formalmente pequenos, médios e grandes produtores
mas na pratica a taxa de desempenho que determina a remuneragdo do produto final
representa uma sele¢do que favorece os produtores de maior poder aquisitivo. Por outro lado,
verifica-se que essa “linha divisoria” ¢ muitas vezes irreal na medida em que produtores
integrados a agroindustria utilizam produtos descartados, seja para venda “paralela”, seja
como “insumo” para um outro sub-sistema local. Fato similar em termos de intercambio de
matéria/energia dentre sub-sistemas foi verificado com avicultores que também atuam como
aquicultores comerciais do Municipio, os quais utilizam recursos naturais da capoeira, seja a
lenha para cozer alimento/ragdo, seja o uso direto de produtos florestais ndo madeireiros, seja
de produtos de quintais. A unidade produtiva 4 ¢é uma representante tipica de um
estabelecimento que sintetiza técnicas, estratégias ¢ habilidades das distintas categorias de

agente produtor.
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A Palmasa - Pela padrao produtivo do dend€, ¢ um ramo agroindustrial viavel apenas
em grandes extensoes, acessivel, portanto, a grandes produtores. A Palmasa produz mudas
para venda, incentivando a expansdo dos plantios locais. Também comercializa sub-produtos
processados para que sejam usados como adubo. Isso estreita mais os lagos entre geréncia da
agroindustria e produtores, ampliando a capacidade de gestdo do agronegécio. As grandes
areas em regime de plantations sdo intensivas em mao-de-obra. Uma complexa rede de mao-
de-obra deve ser organizada para assegurar o pesado itinerdrio de trabalho. Ao material
resultante da poda e limpeza geral das plantas e das capinas reunem-se materiais vegetais
advindos da capoeira adjacente, bem como de subprodutos processados pela agroindustria,
compondo-se uma cobertura vegetal (mulch) densa para protecdo e fertilizagdo do solo. As
colheitas também demandam trabalho intensivo em mao-de-obra. O transporte do produto

coletado ¢ assegurado pela agroindustria.
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CONCLUSOES

1 - Os resultados do estudo comparativo de sistemas agricolas, representativos da transi¢ao
agraria vivida por Igarapé-Acu revelaram, em aspectos quanto-qualitativos, a dindmica dos
diferentes estados (estruturas) por eles assumidos.

2 — A resiliéncia e a susceptibilidade dos pequenos produtores representam, simultaneamente,
resposta adaptativa mas também da busca de controle sobre os diferentes estados assumidos
pelos sistemas agricolas no contexto da agrodiversidade.

3 - Da comparagdo entre os balangos globais dos fluxos ecologico / econdmico foram
evidenciadas as suas distintas logicas, com suas autonomias relativas, bem como as distintas
escalas das suas influéncias sobre a tomada de decisdes dos agricultores. Os fendmenos que
ocorrem no campo energético material ndo guardam correlagdo direta com os fenomenos de
natureza econdmica. Nao ha nem mesmo analogia, visto que os parametros adimensionais
divergem em valores e padrdo.

4 - As eficiéncias energéticas materiais dos sistemas agricolas sdo muito baixas, menores que
1. Isso acorre tanto na analise C, que considera o somatdrio dos inputs para os cultivos e
criacdes, como na analise P, que aborda o sistema da propriedade como um todo. Ha uma
tendéncia para que as eficiéncias apuradas na propriedade sejam maiores do que aquelas
apuradas no cultivo, revelando um efeito de extrativismo interno.

5 - Quando se analisa as eficiéncias de cada atividade/subsistema produtivo, sdo constatados
diferentes niveis, os quais sdo escamoteados no computo da unidade produtiva. Por exemplo,
as culturas do maracuja e da pimenta-do-reino em geral apresentam uma eficiéncia bem mais
reduzida ao serem comparadas com a da unidade produtiva em seu conjunto, ¢ bem mais
ainda em relacdo as culturas da mandioca, do milho ou do feijao. Vale ressaltar que as

culturas do maracuja e pimenta, dentre as diversas atividades produtivas analisadas, foram as
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mais intensivas em insumos industriais, ¢ mao-de-obra. Essas duas culturas sdo as que
produzem exumos de menor conteido energético por unidade de massa. Esse mesmo
diferencial foi constatado ao se comparar os resultados do estudo em Igarapé-Acu com outras
atividades agricolas com padrdoes produtivos extremados: Sistemas de produgdo
industrializados dos Estados Unidos ¢ sistemas de producdo camponesa nas Filipinas.

6 - Especificamente tratando as eficiéncias na cultura da mandioca, constatou-se uma
tendéncia para um diferencial econdmico, para mais, ¢ energético, para menos, nas fabricas de
farinhas, e vice-versa nas unidades produtivas (casas de farinha). Enfatizando-se a analise
apenas ao ambiente das fabricas, verificou-se que: i) os desempenhos energéticos entre as
fabricas foram mais similares do que o econdmico; ii) ndo se confirmou superioridade
energética nem econdmica, como nos casos das unidades produtivas, nas quais as eficiéncias
econdmicas estiveram acima, em nCm, e predominantemente acima em nP.m; iii) as
eficiéncias energéticas nas fabricas estiveram mais proximas ao verificado no conjunto de
nC.em, e mais abaixo se comparadas com os desempenhos dos subsistemas de mandioca nas
unidades produtivas; atribui-se a isso o fato de que nas fabricas a mandioca, junto com outros
componentes, pesa como insumo, ao passo que no segundo caso ¢ computada como exumo.

7 - Especificamente tratando o desempenho da avicultura industrial integrada, constatou-se
uma baixa eficiéncia energética, comparativamente as atividades tradicionalmente com altos
desempenhos, ou mesmo na comparacdo com o sistema da unidade produtiva em seu
conjunto. Por outro lado, a andlise comparativa entre a demanda de insumos, em
quilocalorias, entre a avicultura industrial nos Estados Unidos e em Igarapé-Acu, revelou que
o consumo médio de inputs energéticos na manutengdo de um mesmo lote de mil bicos/ano
para este ultimo ¢ de 7,4 vezes menos; Do ponto de vista dos trés vértices do paradigma do

desenvolvimento sustentdvel, a avicultura industrial integrada ¢ economicamente e
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ecologicamente bem recomendavel, mas pouco recomendavel do ponto de vista social (baixo
grau de equidade social).

8 — Do ponto de vista da dindmica ecoldgica/energética, a informagao de maior relevancia foi
sobre o grau de dependéncia dos agricultores aos recursos da natureza, parametrizado através
do seu coeficiente de depredagao (@d);

9 - Os coeficientes de depredacao (¢pd) e metabolico (pm), representam as referéncias-maiores
sobre o desempenho (eficiéncia) na unidade produtiva do ponto de vista da relagdo entre
atividade produtiva (economia) versus natureza (ecologia).

10 - Do ponto de vista econdmico, atribui-se maior importancia a definicdo dos coeficientes
ot € PSAU, os quais sdo indicadores do tempo (dia-homem) e espago (area 1til) necessarios
para produzir um valor equivalente ao custo de oportunidade da unidade produtiva, segundo a
renda agricola anual na unidade produtiva.

11 - A partir da defini¢do de coeficientes — pde, @pi, m e ¢md - da producdo agricola numa
unidade produtiva, tem-se assegurado os parametros dentro dos quais se definem o perfil, as
potencialidades e os limites dessa propriedade para se tratar da gestdo da mesma, e, por
extensdo, do Municipio.

12 — Esses parametros ecologicos/economicos, pioneiramente definidos, podem ser
considerados como operacionalizadores para o planejamento de um desenvolvimento agrario

sustentavel.
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ANEXOS



ANEXO 1
FABRICAS DE FARINHA



FABRICAS DE FARINHAS (FF): AGRODIVERSIDADE E GRAUS DE
EFICIENCIAS DO BENEFICIAMENTO.

O beneficiamento de farinha, antes restrito as unidades familiares camponesas
(casas de farinha ou retiros), vem nas Ultimas décadas crescendo nas areas urbanas de
Igarapé-Acu, a exemplo do que se assiste em Castanhal e Santa Izabel do Para. Ao que
parece € uma tendéncia a especializacdo, a0 mesmo tempo em que perde espago para as
culturas perenes. Em 2002 foram identificadas na sede de lgarapé-Acu quatro fabricas de
farinha, sendo trés em funcionamento continuo e a quarta atuando apenas em fases de
maiores produtividades de mandioca. Fora da sede, identificou-se uma fabrica de farinha no
ramal do Prata e duas na comunidade de Sdo Jorge do Jaboti. Essas fabricas de farinha se
abastecem de mandioca e lenha nos lotes rurais, 0 que induz ao surgimento de uma
categoria de produtor especializado no manejo de mandioca sO para vendas aos
empresarios. O principal critério valorizado pelos compradores é a variedade de planta que
produza raizes com mais massa (quantitativo), sendo secundarizadas as espécies que
qualifiquem o sabor. Além da mandioca e da lenha, outros insumos, ndo renovaveis, sao
consumidos durante o processo de producdo (derivados de petroleo). Geralmente as
fabricas de farinha sdo equipadas com um ou dois, no maximo, grandes fornos com pas
mecanicas movidos a eletricidade. O sistema reduz o nimero de trabalhadores na torrefagédo
da mandioca mas ndo os dispensam totalmente, pois € preciso pessoas experientes para
controlar no cozimento o tipo dos granulos da farinha ao ponto da exigéncia do mercado.
Além de tudo, o grau de mecanizacao ndo pode exceder certos limites sob pena de tornar o
produto final inviavel (duro). O produto final neste estado aumenta de peso e ndo compensa
pois da menos volume (menos floculada). Como para vender o “litro” é importante o
volume, isto leva alguns produtores a combinar cozimento mecénico com elétrico. Os tipos
mais comuns de farinha sdo a amarela (farinha d"agua), seguida da carimd e da surui
(farofa). Uma mudanca percebida por donos de fabrica de farinha € a reducdo do consumo
da farinha de mesa e aumento das vendas do tipo farofa (sdo dois crivos: mais e menos fina,
respectivamente), tendo como principais clientes as churrascarias, restaurantes, vendedores

ambulantes. Como se percebe, toda essa diversidade nas técnicas de beneficiamento



determinam, ndo sé a qualidade do produto final, mas também os lucros que variam com a
quantidade produzida.

O ambiente de uma fabrica de farinha, quando organizada num padrdo de
qualidades técnicas satisfatdrias (instrumentos, instalacdes etc) propiciam rentabilidades
econbmicas em patamares ndo alcancados por retiros isoladamente. Entretanto, mesmo
atendendo tais padrdes técnicos, verifica-se um aspecto ndo superado do sistema artesanal,
e de forma agravada pela concorréncia com a mao-de-obra urbana: a fase do preparo das
raizes (limpeza, retirada da casca) feita por mulheres e criangas sob condi¢des precarias
com remuneragdo irrisoria.

Constatou-se ap06s visitas a produtores de farinha do Municipio que eles, grosso
modo, se dividem em dois blocos: de um lado os que asseguram ser inviavel esse negdcio
da farinha (embora continuem no ramo), e de outro, minoritario dentre os produtores
artesanais, os que informam ser esse um negdécio lucrativo. Dentre as FF entrevistadas,
foram selecionadas duas para representar esse estudo. Dessas, uma apresentou-se deficitaria
do ponto de vista econdmico e duas apresentaram-se deficitarias do ponto de vista
energético-material. Por outro lado, do ponto de vista energético-material, todas as quatro
fabricas de farinha apresentaram um balango negativo. A isso atribui-se o fato de que nas
fabricas de farinha a mandioca é contabilzada como insumo, enquanto que nos retiros ela é
produto (exumo). Tambeém deve ser levado em conta nesses calculos o fator escala, isto €,

0s ingressos numa fabrica de farinha sdo maiores do que num retiro.

Fabrica de farinha “A”. Perfil da unidade produtiva

Quadro 1: Custo anual com méo-de-obra.

Ehh/

Funcédo sem % | R$/sem | R$/més | R$/ano

Forno 40 5,04 50 200 2400

Prenseiro 40 5,04 70 280 3360

Arrancar mandioca (8
empreiteiros) 200 | 25,22 210 840 10080
Descascar mandioca (20 a 30
empreiteiras) 512 | 6456 | 250 1000 | 12000
Comercializar farinha em 1 0,12 0 0 0




Belém
TOTAL 794 100 580 2320 27840
Quadro 2: Equivalente-Energético DH Anual
dh./sem | coeficient kcal dh/més kcal dh/ano kcal
2,6 3000 7800 10,4 31200 137,8 413400
5 3500 17500 20 70000 265 927500
5 3500 17500 20 70000 265 927500
64 3000 192000 256 768000 | 3392 | 10176000
25 4000 100000 100 400000 1325 5300000
0,3 3500 1050 1,2 4200 15,9 55650
2 3000 6000 8 24000 106 318000
104 341850 416 1367400 | 5507 | 18118050
Quadro 3: Dados da Producgédo Anual
PRODUTO | KG/SEM kcal KG / MES kcal KG/ANO kcal
Amarela 2400 8496000 9600 33984000 127200 450288000
Carima 2400 8496000 9600 33984000 127200 450288000
TOTAL 4800 16992000 19200 67968000 254400 900576000
Quadro 4: Dados das Vendas Anuais
Venda/semana Venda/més Venda/ano
Produto (sacas) (sacas) (sacas) Valor do kg (R$)
Amarela 1000 4000 48000 0,41
Carima 1200 4800 57600 0,5
TOTAL 2200 8800 105600
Quadro 5: Despesas Anual
Custo do insumo (R$)
Insumo Periodo
Semanal Mensal Anual
Lenha 40 160 2120
Eletricidade 26,25 105 1391,25
Diesel 120 480 6360
Oleo lubrificante 3,8 15,2 201,4
Mao-de-obra 580 2320 30740
Mandioca 840 3360 44520
Agua 10 40 530
Total 1620,05 6480,2 85862,65




Quadro 6: Equivalentes-Energeéticos dos Insumos / Ano

Periodo
Insumos Semanal kcal Mensal kcal Anual kcal
Lenha (m3) 10 30000 40 120000 530 1590000
Eletricidade (kw) 101 86961 404 347844 5353 4608933
Diesel (1) 162 1741500 648 6966000 7776 92299500
Oleo lubrif. (1) 1 10770 4 43080 48 570810
M.d.o (dh) 99,3 341850 397,2 1367400 5262,9 18118050
Mandioca (kg) 14000 20860000 | 50000 83440000 600000 1105580000
Total 14373,3 | 23071081 | 51493,2 | 92284324 |618969,9 | 1222767293

Quadro 7: Balangos Energético-Econémico

Balango econémico da producdo na fabrica “A” (R$)

Custo Receita Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 1320 2200 880 1,67
Mensal 6480,2 8800 2319,8 1,36
Anual 85862,65 105600 19737,35 1,23

Balanco energético da producéo na fabrica “A” (kcal)

Input Output Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 20836081 | 16992000 -3844081 0,82
Mensal 83344324 | 67968000 -15376324 0,82
Anual 1104312293 | 900576000 -203736293 0,82
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Figura 2. Evoluc&o da renda anual (R$) de farinha em Igarapé-Acgu — Fabrica “A” — Area urbana.



Fabrica de farinha “B”. Perfil da unidade produtiva

Quadro 8: Custo anual com mao-de-obra

Funcdo Ehh / sem % R$/sem | R$/més | R$/ano
Forno 1 40 7,25 0 0 0
Forno 2 80 14,49 75 300 3600
Prensar 80 14,49 80 240 2880
Descascar (2 a 10 empreiteiras) 240 43,48 15 60 720
Arrancar mandioca (8 empreiteiros) 112 20,29 | 41,75 167 2004
Total 552 100,00| 211,75 767 9204
Quadro 9: Equivalente-Energético (DH Anual)
Funcdo | dh./sem | coeficiente | Kkcal dh/més kcal dh/ano kcal
Forno 1 5 3500 17500 20 70000 265 927500
Forno 2 10 3500 35000 40 140000 530 1855000
Prensar 10 3500 35000 40 140000 530 1855000
Descascar 30 3000 90000 120 360000 | 1590 4770000
Arrancar 14 4000 56000 56 224000 742 2968000
Total 69 4000 276000 276 1104000| 3657 14628000
Quadro 10: Dados da Produgédo Anual
Produto Kg/sem kcal Kg/més kcal Kg/ano kcal
Amarela 1440 5097600 5760 20390400 78000 276120000
Quadro 11: Dados de Venda Anual
Dados da venda (R$)
Venda/semana Venda/més Venda/ano
Produto (sacas) (sacas) (sacas) Valor do kg
Amarela 406,25 1625 19500 0,25
Quadro 12: Custos com insumos Anual
Custo de insumos (R$)
Insumo Periodo
Semanal Mensal Anual
Lenha 20 80 1060
Eletricidade 37,5 150 1987,5
Graxa 1,5 6 79,5
M. de obra 250 1000 13250
Mandioca 630 2520 33390




Subtotal 939 3756 49767
mdoT R$ Semanal Mensal anual
forno 75 300 3975
prensa 60 240 3180
raspar 74 296 3900
arrancar 41 492 2167
Subtotal 250 1328 13222
Quadro 13: Equivalente-Energético com Insumos Anual
Total de inputs (kcal)
Insumo Periodo
Semanl kcal Mensal kcal Anual kcal
Lenha (m3) 2,5 7500 10 30000 132,5 397500
Eletricidade
(kw/h) 144 123984 576 495936 7632 6571152
M. de obra (dh) 69 233500 276 934000 3657 12375500
Mandioca (kg) 4200 6258000 | 16800 |25032000| 222600 |331674000
Graxa (kg) 0,25 2692,5 1 10770 13,25 142702,5
Total 4415,75 6625677 | 17663 |26502706 | 234034,8 | 351160855
Quadro 14: Balanco econdémico da fabrica de farinha “B” (R$)
Custo Receita Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 939 406,25 -532,75 0,43
Mensal 3756 1625 -2131 0,43
Anual 49767 19500 -30267 0,39
Balanco energético da fabrica de farinha “B” (Kcal)
Input Output Diferenca Eficiéncia (out/in)
Semanal 6622984 5097600 -1525384 0,77
Mensal 26491936 | 20390400 -6101536 0,77
Anual 351018152 | 276120000 -74898152 0,79
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Figura 3. Balan¢co econdmico anual da Fébrica de farinha "B" no municipio de Igarapé-Acu, Ramal do
Prata. Valor semanal é real, mas os valores mensais e anual sdo projetados: 2000.

CUSTOS NUMA FABRICA DE FARINHA (FF)

O fator de maior custo no orcamento das fabricas de farinha ¢ a mandioca,

seguindo-se com a mao-de-obra, conforme pode ser verificado nas tabelas seguintes:

Quadro 16: Custos com insumos na producdo de farinha: FF1

Insumo Quantidade/semana Valor (R$) % R$
Lenha (m3) 10 40 2,47
Eletricidade (kw) 101 26,25 1,62
Diesel (1) 162 120 7,41

Oleo lubrificante. (1) 1 3,8 0,23
Méo-de-obra (dh) 99,3 580 35,80
Mandioca (kg) 14000 840 51,85
Agua (m3) 25 10 0,62




Quadro 17: Custos com insumos na producdo de farinha: FF2

10

\ Insumo | Quantidade/semana Valor (R$) % R$
Lenha (m3) 20 36,25 1,79
Eletricidade (kw) 212 55 2,71
Diesel (1) 202,7 150 7,40
Oleo lubrificante. (I) 2 8 0,39
Mao-de-obra (dh) 211,95 840 41,44
Mandioca (kg) 13125 937,5 46,25
Quadro 18: Custos com insumos na producéo de farinha: FF3
Insumo Quantidade/semana Valor (R$) % R$
Lenha (m3) 2,5 20 2,13
Eletricidade (kw) 144 37,5 3,99
Graxa (kg) 0,25 15 0,16
Méo-de-obra (dh) 69 250 26,62
Mandioca (kg) 4200 630 67,09
Quadro 19: Custos com insumos na producdo de farinha: FF4
Insumo Quantidade/semana Valor (R$) % R$
Mao-de-obra (dh) 181,25 334 12,90
Mandioca (kg) 26250 1875 72,42
Outros - 380 14,68
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FF1 FF2 FF3 FF4

Participacéo da compra da mandioca no total de custos para o beneficiamento em fabricas
de farinha no municipio de Igarapé-Agu: 2000

As atividades com maior demanda DH sdo os servigos para descascar mandioca e
para a colheita, embora isso ndo tenha muito peso no orcamento pelas baixas remuneracgoes
que lhes sdo atribuidas. Isso pode ser observado nas trés situacbes selecionadas
(sintetizadas através de graficos) abaixo:



12

20,6
OARRANCAR MANDIOCA (8
empreiteir)
O DESCASCAR (2 a 10 empreiteir)
14 OPRENSAR
434
O FORNO2
30 O FORNO1
14,4
10
14,4
10
5 7,2
DH / SEM %

DH / semana e respectivas participa¢des por servigo no conjunto do beneficiamento

de mandioca da Fabrica 3 - Sede Municipal: 2000.
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Participagéo (DH/sem) por atividade na rotina de beneficiamento da mandioca na fabrica de

farinha 4 (Comunidade S&o Jorge do Jaboti)
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W Cozinhar
OMist/.../Peneir
O Tritur

W Descasc

O Colheita/Trasng

DH %

Demanda de mao-de-obra (DH) e participagdo por atividade na fabricacdo de 10 a 12 sacas
de farinha na UP8. A situacao atipica de uma maior demanda na colheita/transporte é
atribuivel ao nimero de pessoas envolvidas e a distancia entre a roga e o retiro.
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cargas de mandioca na fabricacéo de farinha durante quatro semanas.
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PRODUTIVA 7



MAPA DA UNIDADE PRODUTIVA 7 - UPY
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ANEXO 11

MAPA UNIDADE
PRODUTIVA 8



CAPOEIRA
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MAPA DA UNIDADE PRODUTIVA 10
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MAPA DA UNIDADE
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MAPA DA UNIDADE PRODUTIVA 12 - UP 12
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ANEXO 2

QUESTIONARIO PARA
FABRICAS DE FARINHA



INFORMACOES SOBRE FABRICAS DE FARINHA

DATA DA ENTREVISTA:

ENDERECO:
ENTREVISTADO:

DONO DOS EQUIPAMENTOS, TERRENO E MAQUINAS:

DONO DO PREDIO:

DADOS DA PRODUCAO

FONES:

PRODUTO

PROD. A/A (KG)

PESO POR SACA

PRECO POR SACA

MERCADOS

1) CONSUMO ANUAL DE RAIZ:
2) VARIACAO ANUAL DA TAXA DE CONVERSAO DA RAIZ:
3) PROCEDENCIA DA RAIZ:
4) VARIACAO PRODUTIVA NOS ULTIMOS ANOS:
5) SE JA RECEBEU FINANCIAMENTO, EXPLICITE:
6) SE TEM PLANTIOS PROPRIOS, EXPLICITE ONDE E OS GASTOS:
7) FONTES ENERGETICAS USADAS NA FABRICA

TIPO

FINALIDADE

CONSUMO A/ANO

PRECO (A/M;A/A)

PROCEDENCIA

LENHA

ELETRICIDADE

GLP

QUEROSENE

DIESEL

OLEO LUBIRIF.

GASOLINA

OUTRAS (ANIM)

1) NUMERO DE EMPREGADOS FIXOS:
2) VARIACAO MEDIA MENSAL/ANUAL DE CONTRATADOS:

EQUIPE DE TRABALHO

FUNCAO

TIPO (D/E/P)

GENERO

FAIXA ETARIA

SALARIO

PROCEDENCIA

LAVAR

DESCASCAR

CERVAR
(TRITURAR)

PRENSAR

RE-TRITURA

FORNO

RE-TRIR, SE FOR
CARIMA

ENSACAR

OUTRAS




ANEXO 3
ANALISE DA PRODUCAO DE
MARACUJA E PIMENTA-DO-
REINO NA UNIDADE PRODUTIVA

25



UNIDADE PRODUTIVA 25 (UP25).

O estudo sobre os sistemas de producdo de maracuja e pimenta-do-reino na unidade
produtiva 25 obedeceu a outra sistematica, servindo de complementariedade para analise das

demais unidades produtivas avaliadas sob um enfoque sistémico.

SISTEMA DE PRODUGCAO DO MARACUJA

O proprietario da unidade produtiva 25 maneja com destreza essa cultura, de uma
maneira bem inovativa, o que Ihe permite manter-se como produtor através de sucessivos
ciclos de plantios — de dois anos - no mesmo lote, sem que seus cultivos caiam em colapso
fitossanitario. Foi o Unico agricultor de toda a amostragem que fazia registros diarios do
movimento de seus sistemas em cadernos de campo. Até 1999 a sua producdo era toda
destinada ao mercado local (a entdo Amafrutas), mas depois passou ao cultivo da variedade
paulista para exportar ao seleto mercado do fruto in natura de S&o Paulo. Os investimentos
sdo altissimos para os padrdes locais mas, por certo, bem remunerados, para justificar sua
permanéncia no ramo tanto tempo. Além disso, cultiva também outras duas importantes
plantas de valor comercial: pimenta-do-reino e dendé, as quais podem compensar eventuais
quedas dos rendimentos em caso de crise do maracuja. Para o servico de colheita emprega 10
pessoas, a base de diarias, para compor a caixa e acondicionar os frutos selecionados tipo

exportacdo para S&o Paulo.

Mudas - Faz suas proprias mudas, a um custo unitario que varia entre R$ 0,10 e R$

0,20 (em outubro de 2000).



Espacamento - Quando comecgou seu sistema comercial empregava o espagcamento de
seis metros por seis metros. Depois passou para cinco metros por cinco metros, e em seguida,
no ano 2000, adotara 2,5 metros por 2,5 metros (entre uma planta e outra) e 3,8 metros de

“rua” (estrada).

Adubacdo - N&o sdo apenas as grandes quantidades dos insumos usados (adubos
quimico e organicos, principalmente) que lhe garante altas rentabilidades sustentaveis. Na
figura 1 pode ser observada a forma como as grandes quantidades de fertilizantes quimicos
sdo distribuidas ao longo do periodo de cultivo analisado. No final do periodo as quantidades
ndo se equiparam aquelas usadas no inicio (foram reduzidas). A explicacdo para essa reducao
deliberada da aplicacdo dos fertilizantes seria a constatacdo por parte do produtor de que seus
solos estariam saturados dos mesmos e/ou porque as plantas ndo estariam mais respondendo
em termos de assimilagdo em fungédo da fase de ciclo de vida, ou ainda por um pH de solo

proibitivo das trocas ionicas.
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Figural: Perfil da distribuicdo de fertilizantes quimicos durante quatro anos em plantios de
maracuja com 1816 pés na UP25. Igarapé-Acu: 1996 / 1999.



A administracdo desses fertilizantes tem por critério um receituario técnico-
agronémico, segundo a fase de vida da planta. H4 uma combinacdo das varidveis, quantidade
de adubos / composi¢do de seus elementos / fase do ciclo de vida, para forjar uma
“conjuntura” propicia a assimilacdo desses nutrientes por parte das plantas e, como
conseqiiéncia, otimizagao dos rendimentos.

Pulverizago - E um dos produtores que adotaram o servico de pulverizagio noturna.
Prefere pulverizar a noite porque ha maior intervalo de tempo até as proximas chuvas, que
geralmente caem a tarde (também por causa do adubo folhear, que passa mais tempo sem
levar sol ou chuva). Assim, quando ndo faz pulverizagdo noturna emprega esse servico pela
manh&: é mais frio e cai menos chuvas. Nos trés primeiros meses de vida da planta a
pulverizacdo € através de bomba costal, podendo uma pessoa lancar o volume de 10
bombas/dia, e depois dessa fase segue com tanque com capacidade para 3 mil litros puxado a
trator (Glastank). Observacdo in locus evidenciou que a porgdo terminal de cada fila de
maracuja € mais raquitica. Segundo o proprietario da unidade produtiva 25 isso acontece
porque o servico de pulverizacdo (glastanque) para antes de atingi-la. Com isso ficou também
documentada (na prépria planta) a necessidade (dependéncia) da planta a esse servico. S6 em
julho do ano 2000 foram gastos com defensivos R$ 13.000,00 na unidade produtiva 25. Além
dos agrotoxicos, a unidade produtiva 25 usa na composi¢do do coquetel a ser pulverizado
acucar refinado para combater a mosca do botéo floral e sal de cozinha (KCI) para combater o
percevejo. As técnicas de aplicacdo / quantidades também sdo adequadas as fases do ciclo de
vida das plantas. As duas formas de administracdo desses produtos foram: i) bomba costal,
para a primeira etapa de vida das plantas no campo; ii) distribuidor Glastanque, para a
segunda etapa do ciclo de vida. A quantidade de agrotoxicos e fertilizantes quimicos usados
na manutencdo da cultura do maracuja nesta unidade produtiva € representativa de uma

pratica ampliada em termos do Municipio (confira Amaral, 2001; Lima, 2003). Por exemplo,



foram usados 2556 litros de compostos de 19 produtos de agrotoxicos e fertilizantes quimicos

para pulverizar 3354 pés de maracuja durante 104 dias (figura 2).
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Figura 2: Quantidade (ml) de agrotoxicos e fertilizantes quimicos usados em coquetel para
pulverizacdo em plantios de maracuja com 3354 pés durante 104 dias através de bomba costal

- UP25: 15/03/00 a 29/06/00.

Com relacdo aos adubos orgénicos usados em conjunto com 0s quimicos na unidade produtiva

25, foi constatado que os mais importantes eram a cama-de-frango, comprada no proprio

Municipio, e o esterco de gado importado do Maranhao.

Polinizacdo - Seu regime de polinizacdo manual emprega temporariamente 80 a 90 pessoas

no pico das safras. Durante o periodo 1994 / 1999 incentivou a polinizacao artificial dentre

produtores locais. No ano de 1999 fez um experimento com plantios sob duas condi¢des: com

e sem polinizacdo manual. Houve uma diferenca de 10 a 30 kg a mais para as plantas




polinizadas. Em 1999 pagou, s6 com servicos de polinizacdo, R$ 11.000 (o equivalente a
4.000 diarias de quatro horas, ou R$ 2,75 a unidade).

Irrigacdo — Recorre a pratica principalmente para forcar a produtividade nos periodo
de escassez do produto no mercado, ja tendo, eventualmente, realizado esse servico durante
24 horas através de glastanque acoplado a trator.

Produtividade — Além das habilidades técnicas no manejo de fertilizantes, agrotoxicos
e de irrigacdo para a manutencdo dos niveis de rentabilidade na unidade produtiva 25 foi
necessario se recorrer a expansao das areas de plantios. De 1994 a 1995 eram usados sete
hectares de terras. De 1996 a 1999 essas areas passaram para 10 hectares de superficie
(variacdo de 43%). A producdo anual em 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, e 1999, foram,
48.200 kg; 125.000 kg; 165.000 kg; 208.025 kg; 150.700 kg; e 167.168 kg, respectivamente.
Plotando-se esses valores em graficos (os trés proximos, subseqientes, abaixo) sob distintos
angulos, observa-se que: i) na primeira situacdo (evolucdo da producéo bruta anual) a curva
aponta a uma tendéncia crescente entre o primeiro e o quarto ano do periodo estudado,
havendo uma queda entre o0 quarto e o0 quinto ano, e uma recuperagdo no sexto ano, voltando
ao nivel do quarto; entretanto, ii) verificando-se sob o angulo da produtividade (kg/planta/ano
e kg/hé/ano) !, por estar em consideragdo que o recurso expansao de area plantada foi um dos
artificios para manter, ou ampliar, os niveis de rentabilidade, constata-se que em ambas as
situacOes (segunda e terceiras perspectivas) houve um movimento pendular (safra/ano para
cima, safra/ano para baixo), ou seja, sob essa perspectivas (kg/planta/ano e kg/h&/ano) torna-
se evidente que a aparente tendéncia uniformemente crescente do primeiro ao quarto ano de
cultivo ndo se realiza, nem nesse periodo dos quatro primeiros anos, €, 0 que torna o recurso
expansdo de area menos eficiente (ou até ineficiente), foi que, iii) justo no intervalo do

periodo onde se expandiram as areas de cultivos (de 1996 a 1999) a rentabilidade aumentou

! Em kg/planta/ano, que é a forma usualmente valorizada dentre os produtores de maracuja, e em kg/hé/ano, que
é a forma universal de representacdo dos sistema agricolas brasileiros



apos o primeiro ano de expansao de area (1997), mas caiu ap6s um periodo de mais um ano
(1998), a niveis abaixo do quarto ano; e, mais um ano apds a expansdo global de area
cultivada (1999), voltou a crescer (se recuperar), mas sO até a niveis semelhantes aos do
quarto ano de cultivo do periodo estudado (1994), conforme verificavel nos trés proximas

figuras 8, 9 e 10 abaixo:
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Figura 8:Evolucdo da producdo (kg/ano) de maracuja na UP25, com o
artificio de ampliacdo de area do plantio, durante um periodo de seis anos.
Igarape-Acu: 1994 / 1999.
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Figura 10: Evolucdo da produtividade (kg/h&/ano) de maracuja na UP25
durante um periodo de seis anos. lgarapé-Agu: 1994/99.




Outra constatacdo aparentemente intrigante, e que por isso carece de uma investigacao

mais acurada, foi que, plotando-se a curva da evolugdo das quantidades de fertilizantes

quimicos aplicados no periodo 1996/1999 e a curva da evolucdo da producdo de maracuja nas

mesmas areas de cultivo, no mesmo periodo, verifica-se que houve um movimento alternado,

sentidos contrarios entre si, comparando-se uma curva e outra, conforme pode ser observado

no gréafico abaixo.
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Figura 11: Sequéncia anual das aplicacGes do conjunto de fertilizantes (NPKCaMg) e

da producdo de maracuja na UP25. Igarapé-Acu: 1996/97/98/99.

Uma primeira hipdtese na tentativa de explicar o fendmeno acima discutido é de que fatores

(variaveis) edafo-climéaticas estariam provocando um efeito retardatario nas plantas,

impedindo-lhes o aproveitamento imediato dos seus beneficios. Além desse aspecto, futuras




investigacOes deveriam incluir no quadro de analise o conjunto de adubos organicos, 0s quais
foram simultaneamente aplicados nesses contextos.

Valores das vendas das safras — Comparando-se a curva valores das vendas com a da
producdo total, para o periodo 1996/1999, verificam-se uma similaridade entre ambas nos trés
primeiros anos do periodo analisado, mas um declinio no valor da venda no Gltimo ano desse
periodo. Ou seja, no ano de 1999, a unidade produtiva 25 conseguiu recuperar sua producao

comparativamente ao ano anterior mas a remuneracéo lhe foi negativa.

208025
165530 167500
150700 Preco unit do
—— kg (R$)
Valores de venda
(R$)
85290,25
A Prod.tot (Kg)
69322
9590,8 61975
0,36 0,41 0,46 0,37
1996 1997 1998 1999 ANO

Figural2: Evolugdo da producéo e valores das vendas da producdo de maracuja na
UP25. lgarape-Acu: 1996/99.

SISTEMA DE PRODUCAO DA PIMENTA-DO-REINO: 1997 / 2000.

Os pimentais da unidade produtiva 25 ocupavam quatro hectares, com uma densidade

populacional média de 1250 plantas / ha.




O proprietario da unidade produtiva 25 é um dos poucos credenciados pelo Ministério
da Agricultura a produzir muda sanitizada de pimenta. O Ministério da Agricultura passou a
proibir em 2000 a producdo de mudas com pimental comercial, e agora sé pode em Jardins
Clonais O sistema de Jardins Clonais é constituido basicamente de viveiro de areia branca
onde as plantas séo tratadas desde cedo com fungicida. Em setembro de 2000 o custo de
producdo com cada unidade de muda produzida era R$ 0,30 e o preco de venda era R$ 1.5/un.
Essa atividade exige boa remuneracdo para ndo por em risco a sustentabilidade dos plantios
da unidade produtiva. De cada planta adulta clonada sdo aproveitados 2/3, e o resto torna-se
produtivamente inviavel. A idade ideal para o corte é aos 2 anos, e 0 periodo mais adequado é
a época das chuvas. E é exatamente a partir dos dois anos de vida que a planta comeca a
producdo exuberante do ciclo comercial. O padrdo exige que a muda passe um més de
bercério, e mais dois a seis meses no saco de muda. Portanto, se ndo houver capital de giro
rendendo com o0s pimentais produtivos, ou com outros sistemas, ou mesmo distintas
atividades remunerativas na unidade produtiva, ndo ha como sustentar as demandas (tempo
e/ou custos econémicos) dos Jardins Clonais. Por cima de tudo isso, registrado no periodo de
trabalhos de campo, mais um fator onerativo para os manejadores de Jardins Clonais, ou
mesmo para os produtores informais de mudas (clandestinos), ou todos os produtores de
pimenta em geral, era 0 elevado nimero de casos de roubos no “negd6cio” da pimenta, sejam
0s casos de plantas inteiras jA em fase de producdo, sejam mudas, e até mesmo safras em
processos de beneficiamento (desidratacdo a-céu-aberto nos terrenos da unidade produtiva).

Dentre todos os produtores de pimenta visitados, apenas dois mantinham dupla prética
de beneficiamento, ou seja, pimenta branca e pimenta preta, e a unidade produtiva 25 era
uma delas. Conforme foi comentado em outra secdo, a pimenta branca encontra preco
superior no mercado, € isso é uma opcao para quem pratica essa modalidade para auferir-lhes

maiores rendimentos. A tomada de decis@o sobre 0 momento mais oportuno para adaptar o



sistema para essa modalidade tem como termbémetro a bolsa de valores da pimenta no
mercado internacional de commaodities.

Diante disso, conclui-se que o plantio / producdo é, a principio, acessivel a qualquer
produtor, mas viavel a um seleto clube de produtores. Em 2002 o preco do quilo de pimenta
preta atingia a patamares records de R$ 10 a R$ 12 na cotacdo internacional. Como
consequéncias disto, assistia-se, entdo, ao crescimento galopante da pratica de roubo, e
conseqiiente aumento nos custos decorrentes dos servigos de vigilancia, bem como apreciava-
se 0 surto de expansao das areas plantadas com pimenta. Foi observado até na zona urbana
que durante esse periodo parcelas de jardins e quintais eram disputadas com novos plantios de
pimenta.

Outra pratica no diversificado repertorio de habilidades (skill) do agricultor da unidade
produtiva 25 era a denominada capina-pro-varredura, ou capina-pré-colheita, isto é, a pratica
de realizar uma capina no perimetro em torno de cada planta carregada para evitar perdas de
frutos que caem sobre o solo durante o manuseio da colheita. Esses frutos largados séo
recuperados através de varrimento desse local capinado. Se, por um lado, isSo onera 0s custos
de producédo decorrente da contratacdo de mais gente para servigos no itinerario técnico, por
outro deve compensar pelo aumento dos rendimentos no final dos trabalhos.

Por fim, mais um elemento importante nesse rico repertério da manejo-diversidade na
unidade produtiva 25 era o conjunto de técnicas de aplicacdo (combinacdo de quantidades,
composicdes e tempos oportunos) de insumos (agrotoxicos mas também, principalmente,
adubos organicos e quimicos) nos pimentais, visando otimizar a eficiéncia produtiva da
espécie e dos rendimentos monetarios. Os gréaficos abaixo representam o receituério
agrondmico seguido (composicdo e quantidade de cada produto) de acordo com a fase de

vida, e a densidade populacional das plantas.
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Figura 13: Quantidade (kg) de fertilizantes quimicos usados em pimentais com 5000 pés
durante o segundo ano de vida - UP25, Igarapé-Acu: 1998.
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Figura 14: Quantidade (kg) de fertilizantes quimicos usados em pimentais com 5000 pés
durante o terceiro ano de vida - UP25, Igarapé-Acu: 1997 / 1999.
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Figura 15: Quantidade anual (kg) de fertilizantes quimicos usados em pimental com
populacdo média de 5000 pés e produtividade média de 2,5 kg por planta durante os trés
primeiros anos de vida. UP25, Igarapé-Acu: 1997 / 1999.

1997
1998
1999

—
kg |
e

400

350 /

/
/-

//
. //
ol

0 ‘ ‘ . ‘ o ‘
N P K Ca Mg Calcario

200

50

Figura 16: Distribuicdo temporal (kg) de fertilizantes quimcos em quatro hectares de pimentais, com
populacdo média de 5000 plantas, e produtividade média de 3,5 kg / ha, da UP25, lgarapé- Acu:
1997/1999.




Custo por planta — Em 2000, o custo total para manter cada pé de pimenta-do-reino era
R$ 3,60 (U$ 2), distribuidos através de: adubo quimico (R$ 0,40); adubo organico (R$ 0,30);
Torta de mamona (R$ 0,80); Servigo com 4 capinas (0,12); Colheita de 13 kg (R$ 0,90);
Beneficiamento (R$ 0,90); Diversos (R$ 0,18). Multiplicando-se o valor para a manuteng&o /
planta / ano pela densidade média da populacdo, resultara R$ 18.000 para manter todo o

pimental.



ANEXO 4

QUESTIONARIO PARA AS
UNIDADES PRODUTIVAS



IDENTIFICACAO DA UP (DATA: )

1) NOME: 1.1) PROCEDENCIA:

2) LOCALIDADE
3) DISTANCIA DA SEDE DO MUNICIPIO

4) VIAS DE ACESSO

ASPECTOS AGROECOLOGICOS

1) VEGETAGAO, PAISAGEM, RELEVO, IGARAPES / IGAPOS...(OUTROS)

2) SOLO:

ESTRUTURA DA UP
1) DADOS DA TERRA

DESCRICAO

AREA

PROPRIA

ARRENDADA PARA TERCEIROS

ARRENDADA DE TERCEIROS

PARCERIA

EMRESTADA PARA TERCEIROS

EMPRESTADA DE TERCEIROS

OUTRA SITUACAO

2) FONTES DE ENERGIA

T/IPO FINALIDADE

B

CONSUMO

(D/M/ANO)

ELETRICIDADE

GLP

QUEROSENE

GASOLINA

DIESEL

OLEO LUBRIFICANTE

VELA

SOLAR (DESSECAR ?)

LENHA

CARVAO

ANIMAL

OUTRA(S)




2) SUPERFICIE AGROPECUARIA UTIL (S.A.U.): O quadro abaixo se refere aos subsistemas existentes na UP;
inclui capoeiras com a suas idades, atividades extrativistas, dizendo se sao de uso coletivo ou nao, se ha infra-
estruturas como currais, viveiros, aviarios, tanques, pomares, / QUINTAIS, pastagens (nativas ou artificiais)
etc.

DESCRICAO UNIDAD SUP.OCUPADA




3) DADOS DE MAO-DE-OBRA (FAMILIAR )

NOME

PROCEDENCIA

IDADE

PARENTESC
o

DIAS DE
TRAB/SEM

“EXPEDIE
NTE”

UTH

4) DADOS DAS INSTALAGOES DE USO NA PRODUGAO




Instalacao Descricao: area, cobertura, Percentual de uso/ Estado de
piso..., produto conservagao
(6timo, bom,
reg.)

5) DADOS SOBRE VEICULOS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA UP




TIPO DESCRICAO TEMPO DE | ESTADODE | HORAS USO/ HORAS DE VALOR
Uso CONSERV. SISTEMA/DIA PRESTACAO (R$)
DE SERVICO

5.1) ESTRUTURA DO REBANHO: Bovino, bubalino (carne e leite), suino, ovino, caprino, aves (galinha, capote,
patos), EQUINO/MUAR/ASININO (se animais de trabalho, verifique se atrelam eles).




CATEGORIA

N°DE CABECAS

RACA




5) LEVANTAMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA

5.1) VEGETAL

Producao

Area

Producao
Kg/T/Vol

Venda

Consumo
familiar

Consumo
animal

Benefici
amento

Semente

Perda




5.2) ANIMAL

Producao

Unidade

Area
ocupada

Venda

Consumo
Familiar

Beneficiamento

Reproducao

Perda




5.3) COMBINADA / CONSORCIADA OU MISTA

Producao Unidade Area Venda Consumo | Beneficamente | Reproducao Perda
ocupada Familiar




DADOS DO PROCESSO PRODUTIVO - AGRICULTURA

1) CULTURA (SOLTEIRA OU CONSORCIDA ?): ; IDADE:

2) AREA TOTAL PLANTADA (ha, tarefas...):
TOTAL DE PES:

; ESPACAMENTO:

3) PREPARO DE AREA = NOVA( ); USADA( ); / MANUAL, C/ AS FERRAMENTAS () E COM MAQUINAS( ) USADAS
E/OU ANIMAIS( )ESPECIF: )

HOUVE VIVEIRO ANTEC ? SIMO NAO O OU COMPROU MUDAS ? SIMO NAO O

EPOCA DO ANO:

OPERAGOES:...

4) PLANTIO = MANUAL( ), COM MAQUINAS( ) E/OU ANIMAIS( )ESPECIFIQUE: EPOCA DO ANO:
CONSORCIOU COM “ADUBO VERDE” ? SIM 0 (PLANTA(S): ) O NAO
INCORPOROU “CAPINAS” ? SIM O (QTIDADE ) NAO O.

OPERACOES: ...

5) TRATOS CULTURAIS (MANUAL,COM MAQUINAS E/OU ANIMAIS)
EPOCA DO ANO: : INCORPOROU O “ADUBO VERDE” ? SIM [ NAO O (BIOMASSA: )
OPERAGOES :...

6) COLHEITA (MANUAL,COM MAQUINAS E/OU ANIMAIS)
EPOCA(S) DO ANO : (ASSINALAR SE E INTEGRAL OU GRADATIVA)
OPERACOES:

7) POS-COLHEITA (SEMI/BENEFICIAMENTO)



EPOCA(S) DO ANO (ASSINALAR SE E INTEGRAL OU GRADATIVA)
OPERACOES:

8) INSUMOS (ADUB ORG: PLANT/ANIM; AGROQ; SEMENT x MUDAS, LENHA, CARVAO, DERIV. DE PETROL)

TIPO PROCEDENCIA QUANTIDADE VALOR (R$)

9) PRODUGAO TOTAL:

10) DESTINO DA PRODUCAO

QUANTIDADE VALOR

VENDA

CONSUMO FAMILIAR

CONSUMO ANIMAL

BENEFICIAMENTO

PAGAMENTO EM SERVICO

PAGAMENTO PELO ARRENDAMENTO

SEMENTES

OUTROS (ESPECIFICAR)




11) USO DE MAO-DE-OBRA RELACOES: ASSALARIADA (DIARIA [0/ EMPREITADA [J); AJUDA MUTUA = ADJUTORIO;
TROCA DE DIAS DE TRABALHO; DE MEIA; AGREGADO; PERCENTISTA = QUANTO?

OPERACOES MES, Ne DE PESSOAS (SE DIARISTAS, VALOR DA TEMPO TOTAL
DIARIA), TECNICAS, FERRAMENTAS QUE UTILIZA, DA OPERA-
TEMPO EM DIAS DO SERVICO CAO




DADOS DO PROCESSO PRODUTIVO - CRIACAO (UM PARA CADA SISTEMA)

1) ATIVIDADE (TIPO DE CRIAGAO)

2) AREA DE PASTAGEM, AREA DE TANQUE, AREA DE AVIARIO etc

3) DESCREVER MANEJO SANITARIO

4) DESCREVER MANEJO ALIMENTAR

5) DESCREVER MANEJO REPRODUTIVO

6) INSUMOS

T/IPO QUANTIDADE VALOR

11) USO DE MAO-DE-OBRA RELACOES: ASSALARIADA (DIARIA [0/ EMPREITADA [J); AJUDA MUTUA = ADJUTORIO;
TROCA DE DIAS DE TRABALHO; DE MEIA; AGREGADO; PERCENTISTA = QUANTO?




OPERACOES MES, N°DE PESSOAS (SE DIARISTAS, VALOR DA TEMPO
DIARIA), TECNICAS, FERRAMENTAS QUE UTILIZA, | TOTAL DA
TEMPO EM DIAS DO SERVICO OPERA-
CAO

SISTEMA DE BENEFICIAMENTO DA CRIACAO:

TIPO

AREA

INSUMOS EMPREGADOS

TIPO | QTIDADE | VALOR




PRODUGAO TOTAL

QUANTIDADE VALOR

DESTINO DA PRODUGAO

DESTINO QUANTIDADE VALOR

VENDA

CONSUMO FAMILIAR

PAGAMENTO EM SERVICO

PARCERIA

PAGAMENTO DO ARRENDAMENTO

USO DE MAO-DE-OBRA DE EXTRATIVISMO RELACOES: ASSALARIADA (DIARIA [0/ EMPREITADA [);
AJUDA MUTUA = ADJUTORIO; TROCA DE DIAS DE TRABALHO; DE MEIA; AGREGADO; PERCENTISTA = QUANTO?

OPERACOES |  MES, N°DE PESSOAS (SE DIARISTAS, | TEMPO |




VALOR DA DIARIA), TECNICAS,
FERRAMENTAS QUE UTILIZA, TEMPO EM
DIAS DO SERVICO

TOTAL DA
OPERA-
cAo

DISTRIBUICAO/USO DA MAO-DE-OBRA (CALENDARIO - UM P/ CADA SISTEMA

OPERACOES

MESES

QTDE
TOTAL




EHD

TESOURARIA (Despesas ja declaradas como insumos, remédios, maquinas e
equipamentos etc, mas também: Aposentadorias, pensoes, “mesadas”,
financiamentos: FNO, FNO-E; BB)
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MESES

ENTRADA

SAIDA

ORIGEM

VALOR

ORIGEM

VALOR




TOTAL DE UTH:

RENDA DOS SUBSISTEMAS DA UP

TIPO DE SUBSISTEMA:

20

ITENS

DISCRIMINACAO

VALOR (R$)




GESTAO DA UP

AREA

PROD.
TOTAL

PROD.
VEGET

FLUXO
VEGET

PROD.
ANIMAL

FLUXO
ANIMAL

BENEFIC

FLUXO
DO
BENEF.

CONS.
NA
PROPR

VENDA




MAPA DA PROPRIEDADE




ANEXO 4.1

DESCRICAO DAS  UNIDADES
PRODUTIVAS: CARACTERISTICAS
PERTINENTES AS EFICIENCIAS

NAS UNIDADES PRODUTIVAS



DESCRICAO DA UNIDADES PRODUTIVAS - CARACTERISTICAS PERTINENTES AS

EFICIENCIAS NAS UNIDADES PRODUTIVAS

Unidade produtiva 1.

Essa unidade produtiva apresentou superficie total de 50 ha, e uma area qutil total
medindo 12,3 ha (mapa anexo).

Os resultados de uma das analises econdmicas forneceu os seguintes indicadores: '
Valor agregado (VA) R$ 8.402,65; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util
(VA/SAU) RS 1.037,36; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 224,05;
renda agricola (RA) R$ 6.476,65.

Na tipificagdo proposta para agricultura familiar no Brasil ocupou a posicdo “A”, o
que significa renda acima de trés vezes do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-
Acu.?, isto é, valores acima de R$ 5.460,00.

De um total de recursos consumidos no conjunto das atividades produtivas no valor de
239.095.677,00 kcal, os recursos renovaveis representaram 95%. Considerando-se no
conjunto dos recursos renovaveis apenas a participagdo dos produtos de origem madeireira
retirados da unidade produtiva, estes representaram 99% .

A unidade produtiva 1 teve aumento de eficiéncia comparando a condi¢do nC.em para
nP.em, e nC.em de 0,27; apresentou o segundo maior coeficiente depredatédrio (¢pde.em) no
ranking, isto ¢, 945,06%. Para o coeficiente perdas (ppi.em) apresentou o quinto no ranking
(2,59%). A presente unidade produtiva teve seu coeficiente metabolico (¢m.em) como o
quarto no ranking (8,47%). O coeficiente metabdlico-diferencial (¢md.em) foi o sexto no
ranking (9,37 %), significando um reduzido autoconsumo frente ao metabolismo da natureza.

Quanto aos coeficientes resultantes da correlata andlise sobre eficiéncia monetaria nC.m,

" FAO/INCRA. Confira descri¢io no capitulo 3, sobre metodologia do estudo.
? Confira na se¢do sobre tipologias.



excetuando-se @u.em/ ¢di.em, proximos para nas duas andlises, os demais apresentaram
valores bem diferenciados em relagdo aos mencionados valores energético-material; Os
coeficientes monetarios ¢de.m, opm.m ¢ ¢md.m, representaram 18 vezes menos, 21 vezes
mais, ¢ 58 vezes mais, respectivamente, em relacdo aos seus correspondentes energético-
materiais. Isto significa que do ponto de vista econdmico contribui com muito menos para a
degradagdo da natureza, tendo, porém, um autoconsumo bem mais intenso, ¢ mais ainda,
quanto ao se relacionar este ultimo fator aos processos naturais-regenerativos. O valor para
nC.m nesta unidade produtiva foi 11,4 vezes o de nC.em.

Relacionando-se indicadores econdmicos, eficiéncias e respectivos coeficientes,
verificaram-se os resultados: No conjunto das unidades produtivas essa propriedade
apresentou indicadores econdmicos baixos. Verificou-se para os indicadores VA, VA/SAU,
VA/T e RA, as posi¢oes de 8%, 6°, 11* e 8%, respectivamente, € na escala de quatro niveis da
tipificagdo da agricultura familiar ficou no terceiro. Por outro lado, as eficiéncias nC.em,
nC.m, nP.em e nP.m, apontam para desempenhos médios a elevados, isto é, obtiveram
posi¢des no ranking de 5% 17, 1%, e 5% respectivamente. Dessa forma, atingiu um elevado
patamar de eficiéncia monetaria com parcos recursos. Os desempenhos medianos nC.em ¢ de
nP.m podem ser explicado pelo peso do seu coeficiente depredatério, segundo maior no
ranking; Foi, portanto, uma propriedade que gerenciou a producdo agricola com grande
dependéncia de recursos renovaveis da capoeira e mao-de-obra familiar (participagao de 99%
de recursos madeireiros no universo dos renovaveis). Sua baixa RA, oitava no ranking,
demonstra um desempenho em acentuada desvantagem na correlagdo de interesses com o
entorno social (Estado). Apresentou como coeficiente ¢t (numa escala de 0,12 a 11,62) e de
¢@sau (numa escala de 0,06 a 3,5) valores de 1,47 e 0,23, respectivamente (figura 25, na se¢ao

5).



Observando-se a relacao dos valores sobre eficiéncias, coeficientes e¢ indicadores
econdmicos com 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, tem-se que: A unidade
produtiva 1 apresentou um niimero de subsistemas praticamente na média do conjunto, isto €,
sete, numa média de 6,3 subsistemas por unidade produtiva; Promoveu diversificacdo de
culturas através de plantios consorciados e uso de “adubo vivo” (fileiras intercaladas de
leguminosas) com razoavel integracdo dentre subsistemas; utilizou recursos locais (capoeira e
quintal) como insumos para outros subsistemas (maracuja, consorcio de graos com mandioca,
mandioca monocultivo, criagdo de pequenos animais etc) € para a sua socio-economia, ou
seja, potencializou sinergismos ao integrar subsistemas através de transferéncias de matéria e
energia; Otimizou recursos materiais ¢ humanos através de casa de farinha propria; Aplicou
forca de trabalho animal nos servigos de colheita, transporte ¢ beneficiamento; Equilibrou a
aplicabilidade do seu tempo, alternando-se entre cultivares temporarias e permanentes, tanto
para subsisténcia, quanto para o mercado; Diversificou nas habilidades de manejo, através da
participagdo de mao-de-obra familiar (16%) de trés geragdes, bem como de assalariada,
otimizando a diversidade do conhecimento local; Incluiu arrendamentos no elenco de forma
de uso e apropriagdo da terra; Racionalizou o uso de recursos (terra, agua etc). Todas essas
caracteristicas ¢ mais a sua competéncia para firmar acordos com instituigdes de pesquisa
regionais representam sua expressao da diversidade organizacional.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 e 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 2.

Unidade produtiva com superficie total de 225 ha, e uma area til total medindo 152,2

ha (mapa anexo).



Os resultados de uma das analises econdmicas forneceu os seguintes indicadores:
Valor agregado (VA) R$ 30.312,85; valor agregado sobre a superficie agropecudaria util
(VA/SAU) R$ 200,48; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$
3.052,65; renda agricola R$13.317,85.

De um total de recursos consumidos no conjunto das atividades produtivas no valor de
1.200.841.869,99 kcal, os recursos renovaveis representaram 93%. Considerando-se no
conjunto dos recursos renovaveis apenas a participagdo dos produtos de origem madeireira
retirados da unidade produtiva, estes representaram 86% .

A unidade produtiva 2 teve nC.em de 0,25; apresentou o nono coeficiente depredatério
(pde.em) no ranking, isto ¢, 0,64%. O coeficiente perdas (ppi.em) foi o segundo no ranking
(4,94%). Seu coeficiente metabdlico (pm.em) foi o quinto no ranking (9,62%). O coeficiente
metabolico-diferencial (pmd.em) foi o segundo no ranking das unidades produtivas
analisadas (1.518,88 %), significando um elevadissimo autoconsumo frente ao metabolismo
da natureza. No que se refere aos coeficientes resultantes da correlata analise sobre eficiéncia
monetaria nC.m, os coeficientes metabolico-diferencial, principalmente, mas também e
perdas, os valores foram bem aproximados dos seus correlatos enrgético-materiais, isto €,
1.570,49 e 3,88, respectivamente; Os demais apresentaram valores bem diferenciados em
relacdo aos mencionados valores energético-material: os coeficientes monetarios gde.m e
¢pi.m, representaram 9 vezes mais e 1,2 vezes menos, respectivamente, em relacdo aos seus
correspondentes energético-materiais. Tais resultados significam que do ponto de vista
econdmico contribui bem mais para a degradacao da natureza, tendo, porém, um autoconsumo
um pouco menos intenso, ao se relacionar aos processos naturais-regenerativos. O valor para
nC.m nesta unidade produtiva foi 5,4 vezes o de nC.em.

Interpretando-se por outros angulos, isto €, através da relagdo dentre indicadores

econdmicos, eficiéncias e respectivos coeficientes, constataram-se os resultados apresentados



a seguir. No conjunto das unidades produtivas essa propriedade apresentou indicadores
econdmicos baixos. Para os indicadores economicos verificou-se que VA, VA/T e RA
representaram posi¢des medianas (as duas primeiras, na 5°, ¢ RA na 6), e que VA/SAU
representou posi¢do bem abaixo (10%) no ranking do conjunto das unidades produtivas
analisadas. Também em relagdo ao conjunto representado pelos valores nC.em, nC.m, nP.em
e nP.m, verificam-se tendéncia para desempenhos médios a baixo: nC.em e nP.em na 5°
posic¢do, nC.m na sétima e nP.m na 11° posi¢do, ou seja, as eficiéncias monetarias foram mais
restritas que as situacdes energético-materiais na up2; Quanto aos coeficientes, chamam a
atengdo o fato que ambos metabodlico-diferencial foram o segundo no ranking, o que
representa um alto consumo elevado, fato que pode ser parte da explicagdo para o restrito
desempenho no sistema monetario. Além disso, deve-se considerar que outros fatores devem
ser parte explicativa desse quadro: i) custo de manutencdo de um numero elevado de
subsistemas (17), estando muitos em fase de recém-implantado, ou seja, sem retorno, ii) o
baixo rendimento dos seus extensos plantios de dendé (75 hd), iii) seu indicador VA/SAU
(valor agregado por superficie agropecuaria ttil) foi o penultimo no ranking no conjunto das
unidades produtivas. O seu coeficiente @t (numa escala de 0,12 a 11,62) e de @say (numa
escala de 0,06 a 3,5) foram 1,27 e 2,27, respectivamente (figura 24, na secdo 5).

Tragando-se um comparativo dentre os valores sobre eficiéncias, coeficientes e
indicadores econdomicos € os quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se:
Essa unidade produtiva se destacou em termos dos seus subsistemas no fato de ter tido o
maior numero absoluto deles (17) e o mais variado no conjunto de estabelecimentos
analisados, isto ¢, operava com uma grande diversidade de culturas, tais como as de
subsisténcia, frutiferas comerciais em regime de plantation, tuberosas para complementagio
alimentar de animais, cultivos especificos de mercados (commodity), horticultura, e pecuaria

bovina; A eficiéncia em termos do uso dos recursos podia ser constatada nos diversos locais



da paisagem: plantios de dendé ou manga intercalado por forrageira, culturas mais exigentes
em agua eram cultivados nas areas adjacentes ao igarapé da propriedade, a intensiva
horticultura préoxima dos fundos da casa, tornando-se mais acessivel & mao-de-obra familiar e
dos empregados fixos, frutiferas comerciais mais proximas da entrada do estabelecimento
visando restringir aquelas areas as visitas freqiientes e prolongadas caracteristicas de uma
produgdo por safras; A disposi¢cdo dos prédios e instalagdes (armazém, garagem, deposito de
ferramentas, caixas d’agua), o nivel de informagao sobre os mercados, a participagdo do dono
do lote em todo tipo de atividade, seja bragal, fosse intelectual (balangos etc), o intercAmbio
freqliente com produtores que cuidavam de mesmas culturas, sdo alguns fatores que ilustram a
diversidade-organizacional nessa unidade produtiva.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 3.

E uma unidade produtiva com uma superficie total de 25 ha, e uma area util total
medindo 12,15 ha (mapa anexo).

Os resultados de uma das analises econOmicas expressaram seguintes indicadores:
Valor agregado (VA) R$ 45.269,62; valor agregado sobre a superficie agropecudria til
(VA/SAU) RS 3.820,22; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 7.384,93;
renda agricola RS 34.495,42.

Na tipifica¢do referida para agricultura familiar no Brasil também, adaptada para o
presente estudo, ocupou a posi¢ao “A”, isto €, uma faixa de renda trés vezes acima do valor
de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-Agu, no caso, valores acima de R$ 5.460,00.

De um total de 1.755.826.023,05 kcal nas atividades produtivas, os recursos

renovaveis participaram com 86%. Considerando-se no conjunto dos recursos renovaveis



apenas a participagdo dos produtos de origem madeireira retirados da natureza, estes
representaram 96%.

A unidade produtiva 3 teve nC.em de 0,05, a menor no ranking. Teve o menor
coeficiente depredatorio (pde.em) no ranking, isto é, 0,05%. Apresentou um coeficiente
perdas (@pi.em) como o sexto no ranking (2,46). Teve seu coeficiente metabdlico (¢m.em)
como o pentltimo no ranking (1,08%), enquanto que o coeficiente metabolico-diferencial
(pmd.em) foi o primeiro no ranking (2179,3 %), significando um elevadissimo autoconsumo
frente ao metabolismo da natureza. Tratando-se agora dos coeficientes resultantes da correlata
analise sobre eficiéncia monetaria nC.m, tem-se os coeficientes apresentaram valores bem
diferenciados em relagdo aos valores energético-material descritos; Os coeficientes
monetarios ¢de.m, em.m ¢ ¢md.m, representaram 496 vezes mais, 10 vezes mais, e 38 vezes
menos, respectivamente, em relacdo aos seus correspondentes energético-materiais. A
interpretagdo para isso ¢ que os investimentos na unidade produtiva 3 pesaram muitissimo
mais sobre insumos de mercados do que da natureza, mais enfatico também no autoconsumo
frente ao total consumido no conjunto dos processos agricolas, bem como neste ultimo
aspecto frente ao metabolismo natural. O valor para nC.m nesta unidade produtiva foi 29
vezes o de nC.em.

Na andlise sobre a relagdo entre indicadores econdmicos, eficiéncias e respectivos
coeficientes, constatam-se os seguintes aspectos: Constatou-se para as eficiéncias nC.em,
nC.m, nP.em e nP.m as posigdes de 8, 5% 9%, e 3", respectivamente, o que significa uma
expressdao direta de um reduzido > fi, ou seja, o menor no ranking (717.885,78 kcal); Na
escala da tipificagdo da agricultura familiar ficou no nivel “A”. Quanto aos indicadores VA,
VA/SAU, VA/T e RA, estes apontam para desempenhos elevados, isto €, obtiveram posig¢des
no ranking de 2° 17 2° e 3° respectivamente; este Gltimo aspecto pode ser visto como

expressdo do seu nivel “A” mas nio da condi¢do nC.m (5° no ranking). O fato de VA/SAU



ter sido o primeiro no ranking reflete o alto valor agregado nesses sistemas intensivos em
mao-de-obra e insumos, principalmente. O seu coeficiente ¢t (numa escala de 0,12 a 11,62) e
de @sau (numa escala de 0,06 a 3,5) foram 2,49 e 0,06, respectivamente (figura 24, na se¢ao
5).

Do ponto de vista de um comparativo dentre os valores sobre eficiéncias, coeficientes
e indicadores econdmicos e 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se:
Pelo seu padrio de manejo e organizagdo, seu perfil se aproxima mais de uma unidade
produtiva empresarial-familiar do que a de um agente camponés; A sua area util média era de
dois hectares, numa amplitude entre 0,25 e 6 hectares; Dos oito cultivares mantidos, sete eram
frutiferas, incluindo dois tipos de palmeiras, e a oitava era pimenta; O “carro-chefe” do
agronegocio era a produgdo de polpa de frutos para o mercado regional, seguindo-se de frutos
in natura; Essa propriedade apresentou o indicador VA/SAU mais alto do ranking; é uma
propriedade altamente intensiva em processos produtivos, seja a mao-de-obra, seja a terra,
seja o aparato multivariado de produtos organicos e quimicos mantenedores dos cultivares; E
uma unidade produtiva tipicamente especializada em beneficiamento de produtos (polpas de
frutos) e, portanto, rica no que se refere ao “saber fazer” agricola; O controle dos processos
produtivos através de rigida contabilidade, a disposi¢ao do “circulo” de plantios tendo como
centro a moradia e os laboratorios de processamento, o amplo sistema de prédios e instalagdes
estrategicamente distribuido, a extensa jornada diaria de trabalho assegurada através de uma
harmonica alternancia da mao-de-obra familiar ¢ assalariada, ¢ o alto nivel de informacao
sobre os mercados por parte dos proprietarios da unidade produtiva, completam o conjunto de
caracteristicas da diversidade organizacional.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).



Unidade produtiva 4.

Esta unidade produtiva apresenta uma superficie total de 530 ha e uma area util de
167,5 ha (mapa anexo).

Teve como resultados de uma das andlises econdmicas os indicadores: Valor agregado
(VA) R$ 248.036,40; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util (VA/SAU) R$
829,55; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) RS 21.853,43; renda agricola
R$ 177.051,30. Com exce¢do para VA/SAU, essa unidade produtiva teve os maiores
indicadores econdmicos agrarios dessa analise. Do ponto de vista social, um valor agregado
maior significa um melhor aproveitamento dos recursos disponiveis, fato corroborado pelos
seus reduzidos coeficientes, energético ¢ monetario de depredacdo e perdas, pelo seu baixo
indice metabolico energético, ¢ por um nC.m quatro vezes maior do que nP.em. O baixo
indicador VA/SAU, o sétimo no ranking, se explica por conta da sua extensa area til, valores
estes “pressionados” para cima pelas areas de pastagem (150 hd), principalmente, e,
secundariamente, pelos plantios de maracuja (6 ha), pela avicultura (6 hd), pelo quintal (4 ha)
e piscicultura (1,5 ha). Foi o quarto no ranking de mao-de-obra empregada porém o primeiro
em termos da remuneragdo (VA/T). Sendo a renda mais alta dentre as unidades produtivas,
significa neste método sobre indicadores econdmicos que na dindmica de correlagdo de
forcas, ou relagdes de interesses, o proprietario levou as maiores vantagens sobre os
trabalhadores ¢ o Estado (impostos, taxas etc), ou seja, a parte do valor agregado que ficou
com ele (=RA) foi maior.

Dos recursos totais, convertidos em kcal (2.628.837.953,00), utilizados no conjunto
das atividades produtivas, 90% foram de recursos renovaveis. Os produtos de origem
madeireira retirados da unidade produtiva representou 20% no conjunto de recursos

renovaveis usados nos processos agricolas.



A unidade produtiva 4 teve aumento de eficiéncia comparando a situagao nC.em para
nP.em, e apresentou nC.em de 1,75. Apesar da sua grande dependéncia aos recursos
renovaveis, teve um coeficiente depredatorio (¢de.em) reduzido, ou seja, 3,54%; em outros
termos, uma pressdo reduzida ao meio ambiente do seu estabelecimento, em relacdo aos
demais coeficientes. Seu coeficiente perdas (¢pi.em) foi 0,97%, representando grande
eficiéncia em todas as etapas dos processos de producdo. Como coeficiente metabdlico
(pm.em) apresentou 3,43%, significando um reduzido consumo interno para a manuten¢ao do
sistema sdcio-econdmico, em relagdo ao consumo total do conjunto dos sistemas de produgao
agricola. Quanto ao coeficiente metabolico-diferencial (¢md.em) foi de 100,21%, ou seja, o
sexto no ranking das unidades produtivas analisadas, e com isso o autoconsumo mostrou-se
de certo modo favoravel aos processos regenerativos ambientais no conjunto das unidades
produtivas. Os coeficientes resultantes da correlata analise sobre eficiéncia monetaria nC.m
apresentaram valores proximos aos citados energético-material, com exceg¢des para @m.m
(74,8%) e emd.m (1955,01%); Esses fendmenos dentre compartimentos poderia indicar um
equilibrio relativo nos processos energético/econdomico na condi¢do nC.em, fendmenos esse
ndo verificado na tendéncia geral do conjunto das unidades produtivas, € nem na comparacao
das condigdes nP.m nC.m na unidade produtiva 4; A condi¢gdo nC.m foi superior, isto &,
atingiu ao nivel 2,38 contra 1,75 nP.m.

Esta propriedade foi a de maior extensao total e também de maior nC.em do conjunto
da unidades produtivas analisadas, mas foi a terceira em nC.m no mesmo conjunto, apesar dos
mais altos indicadores econdmicos. Teve como coeficiente ¢t (numa escala de 0,12 a 11,62) e
de @sau (numa escala de 0,06 a 3,5) os valores 11,62 e 0,31, respectivamente (figura 24, na
se¢do 5).

Relacionando-se seus valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores econdmicos

com 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, tem-se que: A unidade produtiva 4



apresentou um numero de subsistemas mediano, isto €, cinco num valor médio de conjunto de
6,3 por unidade produtiva; Utilizou recursos locais naturais (capoeira e quintal), bem como
processados (composto organico de aviario) como insumos para outros subsistemas
(maracuja, piscicultura e pecuaria), ou seja, potencializou sinergismos ao integrar subsistemas
através de transferéncias de matéria e energia; Diversificou nas habilidades de manejo,
incluindo o sistema informatizado de produgdo avicola agroindustrial integrada; Otimizou o
conhecimento local através de um gerente com larga experiéncia regional no manejo dos
recursos € habilidades administrativas com a mao-de-obra local; Racionalizou o uso de
recursos (terra, agua etc); Amplo acesso e eficaz administracdo das fontes crediticias. Tais
caracteristicas tomadas em seu conjunto ¢ expressao da sua diversidade organizacional. A
posicdo da unidade produtiva 4 de vendedora quase que exclusiva de composto orgénico de
aviario, por um lado, e seu amplo acesso ao intercambio com os mercados regionais, por
outro, acentuam o peso da diversidade organizacional no conjunto da agrodiversidade.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 6.

Esta unidade produtiva apresenta uma superficie total de 125 ha e uma area util de
37,2 hé (mapa anexo).

Teve como resultados de uma das analises econdmicas os seguintes indicadores:
Valor agregado (VA) R$ 30.392,57; valor agregado sobre a superficie agropecudria util
(VA/SAU) RS 703,53; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) RS 2.902,82;

renda agricola R$ 15.502,47.



Na tipificacao referida para agricultura familiar no Brasil ocupou a posi¢ao “A”, o que
significa renda acima de trés vezes do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-Acu,
no caso, valores entre R$ 5.460,00.

Dos recursos totais em kcal utilizados no conjunto das atividades produtivas
(1.987.289.033,04 kcal), 99% foram de recursos renovaveis. Os produtos de origem
madeireira retirados da unidade produtiva representaram 98,8% no conjunto de recursos
renovaveis usados nos processos agricolas.

A unidade produtiva 6 teve aumento de eficiéncia comparando a situagdo nC.em para
nP.em, e apresentou nC.em de 1,75. Apresentou um coeficiente depredatério (ede.em) de
130,4%, ou seja, o quarto no ranking. Seu coeficiente perdas (¢pi.em) foi 0,22%,
representando, com um minimo de perdas dos recursos produzidos, o oitavo no ranking.
Como coeficiente metabdlico (¢m.em) apresentou 2,16%, o nono do ranking, significando um
bastante reduzido autoconsumo, em relagdo ao consumo total do conjunto dos sistemas de
produgdo agricola. Quanto ao coeficiente metabolico-diferencial (¢md.em) foi de 3,82%, ou
seja, o penultimo no ranking das unidades produtivas analisadas, significando que o
autoconsumo mostrou-se favoravel aos processos regenerativos ambientais no conjunto das
unidades produtivas. Agora analisando-se pelo angulo nC.m, tem-se que, ao contrario do
coeficiente depredatorio (22 vezes menos que o seu correlato energético-material), os demais
coeficientes, quais sejam, o perdas, o metabdlico e o metabdlico-diferencial, tiveram valores
acima dos correlatos energético-materiais: 1,5; 15; e 157 vezes mais, respectivamente. Dito
isso de forma resumida, comparativamente falando do correlato sistema energético-material,
do ponto de vista monetario o sistema agricola em analise mostrou-se mais condescendente
para com a natureza e mais perdulario frente ao mercado, mais enfatico pro-autoconsumo

frente ao montante consumido nos processos de producdo agricolas, e bem mais ainda



enfatico neste ultimo tipo de consumo referido frente ao consumo de recursos naturais. No
quadro final, teve-se que, nC.m na unidade produtiva 6 foi 21 vezes a mais do que nC.em.

Analisando a relagdo entre indicadores econdmicos, eficiéncias e respectivos
coeficientes, verificaram-se os seguintes aspectos: As eficiéncias nC.em, nC.m, nP.em ¢ nP.m
foram muito reduzidas em geral, sendo ficando nC.m e nC.em abaixo das médias; O fato de
nC.m estd abaixo da média reflete os desempenhos dos indicadores econdomicos também
restritos, estando todos mesmos abaixo da média. O baixo valor nC.m teria como causas
principais esses desempenhos criticos representados pelos indicadores econdmicos e também
o elevado valor do coeficiente metabdlico-diferencial (3 ci/d fi), qual seja, o terceiro no
ranking. Seu coeficiente ¢t foi de 0,32 (numa escala de 0,12 a 11,62) e de @sau foi de
0,51(numa escala de 0,06 a 3,5) (figura 24, na se¢do 5).

Comparando os valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores econdmicos e 0s
quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se para up6: Estabelecimento com
gestdo caracteristica camponesa mas com inser¢do urbana através de um escritorio de
contabilidade, de onde provém grande parte dos investimentos agricolas; Na up6 eram
mantidos cinco subsistemas de producdo, abrangendo subsisténcia, commodity, e pecudria; A
diversidade de manejo poderia se verificar através dos consércios envolvendo heterogéneas
culturas (maracuja, pupunha, feijao), bem como quadras de pimentas descontinuas visando
evitar a disseminag¢do de doencas no total da populagdo de plantas, pequenos animais e
frutiferas provendo intercAmbio de matéria e energia no quintal e dentre subsistemas;
Otimizacao de recursos materiais ¢ humanos através de casa de farinha propria; Mao-de-obra
melhor qualificada (o dono e filhos) a frente dos servicos, combina¢do de conhecimentos
sobre o uso da terra e influéncia urbana no trato de comercializagdo das atividades agricolas
etc, faziam parte da diversidade organizacional desta unidade produtiva. A baixa eficiéncia

em nC.em reflete os fracos desempenhos em geral dos seus subsistemas, principalmente



maracuja € pimenta, ou mesmo o seu consorcio milho/mandioca que também foi restrito
contrariamente ao tipico de atividades dessa natureza.
O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 7.

Apresentou superficie total de 50 ha , tendo como uma area 1til total medindo 18,6
hectares (mapa anexo).

Resultados de analises econdmicas forneceu os seguintes indicadores: Valor agregado
(VA) RS 36.494,02; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util (VA/SAU) R$
1.962,04; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 5.824,35; renda agricola
R$ 34.515,50.

Na tipificacdo acima referida para agricultura familiar no Brasil ocupou a posicao “A”,
o que significa renda trés vezes acima do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-
Acgu, no caso, valores acima de R$ 5.460,00.

Do total de recursos consumidos no conjunto das atividades produtivas (19.807.906,46
kcal), 94% foram de recursos renovaveis. Considerando-se apenas a participagdo dos produtos
de origem madeireira retirados da unidade produtiva obtiveram-se 98% no computo dos
recursos renovaveis.

A unidade produtiva 7 apresentou nC.em de 0,57; teve o quinto mais elevado
coeficiente depredatorio (@de.em) dentre as unidades produtivas, isto ¢é, 10,88 %. Seu
coeficiente perdas (¢pi.em) foi 0,11%, ou o nono no ranking. O coeficiente metabdlico
(pm.em) da unidade produtiva 7 foi o segundo maior do ranking (28,55 %), o que significa
um autoconsumo interno elevado comparativamente ao total de recursos consumidos no

conjunto do processos agricolas. O coeficiente metabdlico-diferencial (¢md.em) foi o quarto



maior no ranking (291,08 %) das unidades produtivas analisadas. Os coeficientes resultantes
da correlata andlise sobre eficiéncia monetaria nC.m apresentaram valores oscilando para
mais ou para menos em relagdo aos mencionados valores energético-material; O coeficiente
¢@de.m foi o segundo do ranking (187,16%); o coeficiente perdas (@pi.m) foi cinco vezes mais
o equivalente energético-material; o coeficiente em.m foi 4,6 a menos que o correspondente
energético-material, ¢ o ¢md.m foi 4,7 vezes menor que seu correspondente; comparando
esses dois ultimos casos, entre o energético-material ¢ o0 monetario, os valores para em.m e
¢m.md expressam um contido autoconsumo relativo aos insumos de mercado e aos bens
obtidos “gratuitamente” da natureza; entretanto, os seus respectivos ranking, representaram o
segundo ¢ o quinto. Finalmente, nC.m nesta unidade produtiva foi 5,2 vezes mais de nC.em.
Na relagdo entre indicadores econdmicos, efici€éncias e respectivos coeficientes,
verificaram-se na unidade produtiva sete os seguintes aspectos: Com excecdo para mP.em
abaixo da média, as situagdes das eficiéncias nC.em, nC.m, nP.m ficaram acima desta; O fato
das maiores eficiéncias terem se verificado nas condigdes nC.m e nP.m, o segundo e o
primeiro no ranking, respectivamente, reflete o bom desempenho em geral dos indicadores
economicos, VA, VA/SAU, VA/T e RA, ocupando, os trés primeiros, a terceira posicao, ¢ a
segunda para RA; Tal desempenho para este Ultimo ¢ visto como resultante da altissima
participagdo de mao-de-obra familiar nas atividades produtivas (93%), fechando evasdo de
moeda assalariada, bem como das habilidades em up7 na correlacdo de interesses com o
entorno (Estado). Demonstrou como coeficiente ¢t (numa escala de 0,12 a 11,62) e de @sau
(numa escala de 0,06 a 3,5) os valores 0,84e 0,98, respectivamente (figura 24, na se¢do 5).
Fazendo o cotejamento dos valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores
econdmicos € 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se nesta unidade
produtiva: Estabelecimento com gestdo caracteristica camponesa tipica, seu proprietario tinha

caracteristicas de um empreendedor, iniciando a vida na agricultura da familia, se manteve



boa parte da vida em servicos de fazendas, tornando-se um préspero agricultor, inclusive para
os padrdes locais; Mantinha um diversificado conjunto de sete subsistemas de producao, ou
seja, acima da média, englobando subsisténcia, frutiferas, commodity, pecuaria, fibra etc;
Otimizacdo de recursos materiais ¢ humanos através de casa de farinha propria; Cultivos
diversos estrategicamente implantados nos fundos da casa, permitindo o revezamento entre
atividades domésticas e agricolas da mao-de-obra familiar; Diversificagdo e integracdo dentre
subsistemas, pecuaria / frutiferas, por exemplo, promovendo a transferéncia material-
energética na propriedade.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 8.

Superficie total de 50 ha , e uma area util total medindo 34,18 ha (mapa anexo).

Como um dos resultados de andlises econdmicas produziu os seguintes indicadores:
Valor agregado (VA) R$ 16.226,65; valor agregado sobre a superficie agropecudria util
(VA/SAU) RS 474,74, valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) RS 4.730,80;
renda agricola R$ 15.091,00.

Na tipificagdo referida para agricultura familiar no Brasil ocupou a posi¢ao “A”, ou
seja, uma renda trés vezes acima do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-Acu,
no caso, valores acima de R$ 5.460,00.

O total de recursos consumidos no conjunto das atividades produtivas foi de
369.192.595,10 kcal, tendo 86 % de participagdo de recursos renovaveis. Considerando-se no
computo dos recursos renovaveis apenas a participagdo dos produtos de origem madeireira

retirados da unidade produtiva, estes representaram 98% .



A unidade produtiva 8 teve aumento de eficiéncia comparando a situagao nC.em para
nP.em, e apresentou nC.em de 0,31; teve o terceiro mais elevado coeficiente depredatorio
(pde.em) dentre as unidades produtivas em analise, ou seja, 153,39 %. Como coeficiente
perdas (@pi.em) foi zero. A unidade produtiva 8 teve coeficiente metabolico (¢m.em) como o
terceiro maior do ranking (28,55 %), significando um autoconsumo interno elevado
comparativamente ao total de recursos consumidos no conjunto do processos agricolas. O
coeficiente metabolico-diferencial (¢md.em) foi o oitavo no ranking (24,65 %) das unidades
produtivas analisadas. Com relagdo aos coeficientes resultantes da correlata andlise sobre
eficiéncia monetaria nC.m, excetuando-se @pi.em/ @pi.em, idénticos para nas duas analises,
os demais apresentaram valores bem diferenciados em relacdo aos mencionados valores
energético-material; Os coeficientes monetarios @de.m, ¢gm.m ¢ ¢md.m, representaram 2,3
vezes menos, 5,7 vezes mais, ¢ 8,2 vezes mais, respectivamente, em relacdo aos seus
correspondentes energético-materiais. Ou seja, do ponto de vista econdmico foi bem menos
perdulario para com a natureza, bem mais ativo no que se refere ao autoconsumo, ¢ bem
mais, ainda, quanto a esse ultimo fator em razao dos processos naturais-regenerativos. O valor
para nC.m nesta unidade produtiva foi sete vezes a mais do que em nC.em.; A baixa nC.em é
reflexo direto das baixas eficiéncias em geral dos seus subsistemas, inclusive de cultivares
tradicionalmente exibidoras de alta eficiéncia, como no seu caso a mandioca, milho e o feijdo.

Fazendo-se a analise da relagdo entre indicadores economicos, eficiéncias e
respectivos coeficientes, verificaram-se na unidade produtiva oito os seguintes aspectos:
Nessa propriedade constataram-se situacdes medianamente elevadas das eficiéncias nC.em,
NnC.m, nP.m e nP.em se vistos no conjunto das unidades produtivas; Esse resultados nao estiao
em consonancia pelos exibidos nos indicadores econdmicos, os quais apontarm para
tendéncia média-baixa. Apresentou um coeficiente ¢t de 1,90 (escala de 0,12 a 11,62) e um

¢@sau de 0,41 (escala de 0,06 a 3,5) (figura 24, na secdo 5).



Buscando relacionar os valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores
econdmicos e 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se nesta unidade
produtiva: Estabelecimento com gestdo caracteristica camponesa com forte sinergismo com
mercados regionais; Nessa area de Igarapé-Ag¢u hd uma forte influéncia do papel de
intercdmbio comercial do vizinho municipio de Santa Maria; Neste estabelecimento operava-
se com seis subsistemas bastantes diversificados, abrangendo pecuaria, commodity, grios etc;
Excetuando-se mandioca e milho, as demais sdo todas comerciais; a mandioca se divide entre
a subsisténcia e o mercado, enquanto o milho era util na promog¢do de sinergismo dentre
subsistemas; Otimizagdo de recursos materiais € humanos através de casa de farinha propria;
O desempenho restrito em nC.em estaria associado ao uso freqiiente meios de produgao
intensivo em derivados de petroleo, e de seu alto coeficiente depredatorio, o terceiro no
ranking; O uso freqiiente desses meio de producéo, de veiculo utilitario, bem como a auséncia
de tragdo animal ¢ a falta de integracdo dentre subsistemas sdo caracteristicas marcantes de
organizar a esfera da producgdo nesta unidade produtiva.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25, na se¢do 5).

Unidade produtiva 9.

Esta unidade produtiva apresenta uma superficie total de 75 ha e uma area util de
19,15 ha (mapa anexo).

Apresentou como resultados de uma das analises econdmicas os indicadores: Valor
agregado (VA) RS 4.023,72; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util (VA/SAU)
R$ 133,46; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 1.123,94; renda agricola

RS 3.423,72.



Quanto a tipificacao para agricultura familiar no Brasil ocupou a posi¢ao “C”, ou seja,
renda igual a duas vezes ou trés vezes a do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-
Acgu, ou seja, acima de R$ 910,00 a RS 3.640,00.

De um total de 176.334.565,35 kcal representantes dos recursos utilizados no conjunto
das atividades produtivas, 96% foram de recursos renovaveis. Os produtos de origem
madeireira retirados da unidade produtiva representaram 98,7% no conjunto de recursos
renovaveis usados nos processos agricolas.

A unidade produtiva 9 apresentou nC.em de 0,25. Teve um coeficiente depredatorio
(pde.em) de 1,02%, isto €, o oitavo no ranking. Seu coeficiente perdas (¢pi.em) foi 2,64%,
representando o oitavo no ranking. O coeficiente metabdlico (pm.em) representou 12,9%, o
quarto do ranking. Quanto ao coeficiente metabodlico-diferencial (pmd.em), este foi de
135,14%, ou seja, o sétimo no ranking das unidades produtivas analisadas, mostrando-se o
autoconsumo pouco favoravel aos processos regenerativos ambientais comparativamente as
demais unidades produtivas. Quanto ao quadro comparativo dos coeficientes energético-
materiais com os monetarios, verificou-se que ndo had similaridades dentre eles; os
coeficientes monetarios abaixo dos seus correlatos foram o de perdas e o metabolico-
diferencial, representando duas e nove vezes menos, respectivamente; ja os coeficientes
monetarios acima dos seus correlatos, isto €, o de depredacdo e o metabodlico, estiveram 27 e
trés vezes acima, respectivamente. Isso reforg¢a o fato que vem se verificando, isto é, a pouca
ou auséncia de uma similaridade em termos de eficiéncias dentre os fluxos energético-
materiais € monetarios.

Quanto a nC.m nesta unidade produtiva, verificou-se que foi quase quatro vezes a
mais do que nC.em.

Na busca da relacdo entre indicadores econdmicos, eficiéncias e respectivos

coeficientes, verificaram-se na unidade produtiva nove os seguintes aspectos: As eficiéncias



nC.em, nC.m, nP.m e nP.em ficaram todas abaixo da média do conjunto das unidades
produtivas; A condigdo nC.m ocupou a pentltima posi¢do no ranking, ¢ este fato esta
visivelmente constatado na leitura dos indicadores econdomicos desse estabelecimento, os
quais configuram um quadro critico na economia do mesmo; Os indicadores VA, VA/SAU,
VA/T e RA ocuparam no ranking as posi¢des 10%, 117, 9° e 9°, respectivamente; Esse quadro
ja apresentara indicios durante o trabalho de campo. Teve como coeficiente @t 0,12 (escala de
0,12 a11,62) e como @say 1,6 (escala de 0,06 a 3,5) (figura 24, na se¢do 5).

Passando agora a se relacionar os valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores
econdmicos € 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, verifica-se:
Estabelecimento com caracteristicas de agente produtivo camponés, vantajosamente
localizado por ser um ponto de interse¢do de duas importantes vicinais; Numa area util de 19
ha haviam quatro subsistemas, incluindo consércio de grios com mandioca, pecuaria,
maracuja com cultivos alimenticios para autoconsumo e quintal; Sinais de exaustdo do solo
era aliviado através de varia técnicas: adensamento de plantios, fertilizacdo organica e
inorganica, mulch, etc; Outro recurso para esse problema era um organizado revezamento
dentre membros da familia, ou troca de dias de trabalho; Também era dada preferéncia ao
trabalho de insolagdo mais amena, com exce¢do da polinizagdo manual da flor do maracuja,
que depende desse periodo para se realizar, tal como nas demais unidades produtivas; Entre os
cultivos comerciais haviam outras culturas esparsas com fins de auto consumo apenas, tal
como o café¢; Uma pequena pecudria leiteira participava do consumo familiar; Uma familia
pouco numerosa € com outros fatores limitantes & mao-de-obra dificultavam os processos
organizacionais; Esses e outros fatores sdo expressos nos baixissimos niveis em todas as
situagdes energéticas € monetarias, bem como no extremamente elevado coeficiente

metabolico-diferencial (terceiro no ranking).



O conjunto desses resultados sao apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 e 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na segdo 5).

Unidade produtiva 10.

Unidade produtiva com uma superficie total de 25 ha e uma area util de 7,07 ha (mapa
anexo).

Como resultados de uma das andlises econOmicas apresentou os seguintes
indicadores: Valor agregado (VA) R$ 13.125,06; valor agregado sobre a superficie
agropecuaria util (VA/SAU) R$ 1.551,43; valor agregado sobre mao-de-obra empregada
(VA/T) RS 2.786,64; renda agricola R$ 10.257,00.

Quanto a tipificagdo para agricultura familiar no Brasil ocupou a posi¢ao “A”, ou seja,
renda acima de trés vezes a do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-Acgu, ou
seja, R$ 5.640,00

De um total de 603.864.533,30 kcal equivalentes de recursos utilizados no conjunto
das atividades produtivas, 83% foram de recursos renovaveis. Os produtos de origem
madeireira retirados da unidade produtiva representaram 46% no conjunto de recursos
renovaveis usados nos processos agricolas.

A unidade produtiva 10 apresentou nC.em de 0,07. Apresentou um coeficiente
depredatorio (pde.em) de 2,04%, isto €, o sétimo no ranking. O coeficiente perdas (¢pi.em)
foi 3,27%, representando o terceiro no ranking. Como coeficiente metabolico (¢m.em)
apresentou 4,45%, o sétimo do ranking. Quanto ao coeficiente metabolico-diferencial
(pmd.em), este foi de 222,58 %, ou seja, o quinto no ranking, verificando-se, assim, um
autoconsumo nao tdo desfavoravel aos processos regenerativos ambientais se comparado as
demais unidades produtivas. Comparando-se agora os coeficientes energético-materiais com

os monetarios, verificou-se uma similaridade entre os respectivos coeficientes de perdas, isto



¢, 3,27 para o energético ¢ 3,86 para o monetario; apresentaram-se como coeficientes
monetarios mais altos o depredagdo (36 vezes) e o metabdlico (12 vezes), ¢ mais baixo o
metabolico-diferencial (1,6 vezes).

Da relagdo entre indicadores econdmicos, eficiéncias e respectivos coeficientes,
verificaram-se na unidade produtiva 10 os seguintes aspectos: Nessa propriedade as condigdes
das eficiéncias nC.em ¢ nP.em foram extremamente baixas, nona ¢ ultima do ranking,
respectivamente, enquanto que para nC.m e nP.m foram elevada e muito elevada, a 4" ¢ a 2°
do ranking, respectivamente, quando vistos no conjunto das unidades produtivas; Esse
resultados ndo estdo em consonancia pelos exibidos nos indicadores econdomicos, 0s quais
apontarm para tendéncia média-baixa; Em termos de nC.m nesta unidade produtiva verificou-
se que foi 32 vezes a mais do que nC.em; Se esses valores para NC.m e para nP.m foram
valiosos, 0 equivalente nido se verificou em termos dos indicadores econdmicos, VA,
VA/SAU, VA/T e RA, os quais, excetuando-se VA/SAU, os demais estiveram abaixo da
média no conjunto das unidades produtivas; Também no caso desta unidade produtiva uma
explicag¢do para indicadores econdmicos desta natureza seria um importante subsistema, com
pesados investimentos, em fase de maturacdo (pimenta); Procurando agora entender esse
quadro onde constam indicadores econdmicos tao criticos ¢ monetaria tdo alta, buscam-se nos
coeficientes a explicagdo: com exce¢do de @pi.m, o terceiro no ranking, os demais figuraram
abaixo da média, permitindo uma eficiéncia num intercambio de reduzidos fluxos monetarios.
Seu coeficiente @t foi 0,41 (numa escala de 0,12 a 11,62) e o @say foi 0,15 (numa escala de
0,06 a 3,5) (figura 24, na secao 5).

No que se refere aos valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores econdmicos e
0os quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, constata-se: Estabelecimento
tipicamente de agente camponés com acentuadas caracteristicas empreendedoras; Numa area

util de ha operava-se com sete subsistemas, abrangendo graos, mandioca, e casa de farinha



propria, legumes, pimenta, frutiferas etc; De modo semelhante a tantas outras unidades
produtivas, neste estabelecimento a mandioca se divide entre a subsisténcia e o mercado,
enquanto o milho era 1til na promogdo de sinergismo dentre subsistemas; A exce¢do de
mandioca e murici, os demais sistemas apresentaram baixos niveis de eficiéncia energética,
expressando-se isso em nC.em e nP.em; A irrigagdo para a pimenta-do-reino, o uso de mulch,
o aproveitamento de pequenas areas e de declive suaves para promover a potencializagdo de
insumos dentre subsistemas, a propriedade como referéncia local para reunides periddicas
tratando dos problemas dos sistemas de producdo, e a participagdo com revezamento de
turnos de todos os membros da familia (participagdo da mao-de-obra em 77%) nos processos
de produgao, eram importantes componentes da diversidade operacional na unidade produtiva
10.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 11.

A superficie total desta unidade produtiva é 24 ha , tendo produzido num area util de

dois ha, localizada na comunidade do Cumaru. Figura 26.
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Figura 26: Localizagdo da comunidade do Cumaru em relagdo a sede do Municipio,
implantada na microbacia que lhe deu o nome.
Fonte: Wickel (2002).

Os resultados de uma das analises econdmicas forneceu os seguintes valores: Valor
agregado (VA) R$ 3.449; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util (VA/SAU) R$
1.968; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 862,28; renda agricola R$
2.917.

Na tipificacdo proposta para agricultura familiar no Brasil, adaptada para o estudo
local, teve-se que, numa escala de quatro niveis ocupou a posi¢do “C”, o que significa renda
igual a duas vezes ou trés vezes a do valor de custo de oportunidade (VCO) em Igarapé-Acu,
isto ¢, acima de R$ 910,00 a R$ 3.640,00.

Dos recursos totais utilizados no conjunto das atividades produtivas (47.058.604,98
kcal), 94% representaram recursos renovaveis. SO os produtos de origem madeireira retirados
da unidade produtiva participaram com 96% no bloco dos recursos renovaveis.

A unidade produtiva 11 teve aumento de eficiéncia comparando a situagao nC.em para

nP.em, e apresentou nC.em de 0,67; teve um coeficiente depredatorio (¢de.em) mais alto no



conjunto da unidades produtivas, ou seja, 981,49 %. Seu coeficiente perdas (¢pi.em) foi 5,51
%, representando o maior no conjunto. Como coeficiente metabolico (¢m.em) apresentou
67,18 %, representando o maior no conjunto analisado, e significando um consumo interno
muito elevado para a manutengdo do sistema sdcio-econdmico em razao do total de recursos
consumidos no conjunto do processos agricolas. Com relagdo ao coeficiente metabolico-
diferencial (pmd.em), este foi de 74,03 %, ou o sétimo no ranking do conjunto das unidades
produtivas analisadas; o autoconsumo mostrou-se um pouco mais favoravel aos processos
regenerativos ambientais do que o ocorrido na unidade produtiva 4. Os coeficientes
resultantes da correlata andlise sobre eficiéncia monetdria nC.m apresentaram valores
oscilando para mais ou para menos em relacdo aos mencionados valores energético-material;
O coeficiente pde.m foi, de longe, o mais elevado do rankinging (1.216,43%), representando,
portanto, o mais elevado custo monetario para a natureza, dentre as seis unidades produtivas;
houve similaridades proximas entre gpi.m ¢ @pi.em; o coeficiente gm.m foi 4,6 a menos que
o correspondente energético-material, e o md.m foi 4,7 vezes menor que seu correspondente.
Esses dois ultimos dados expressam o restrito quadro autoconsumo, frente aos ingressos de
mercado e os bens “gratuitos” da natureza na unidade produtiva 11. Por fim, nC.m nesta
unidade produtiva foi duas vezes menos de que nC.em., contrariando a tendéncia geral desta
ser superior aquela. Apresentou um coeficiente ot de 0,32 (numa escala de 0,12 a 11,62) e o
¢sau de 0,11 (numa escala de 0,06 a 3,5) (figura 24, na segdo 5).

Da andlise na relagdo entre indicadores econOmicos, eficiéncias e respectivos
coeficientes, verificaram-se os seguintes aspectos: Nessa unidade produtiva as condi¢des das
eficiéncias NC.em e nP.em foram bem altas, ocupando ambas a segunda posi¢do do ranking,
enquanto que para nC.m e nP.m, a primeira ocupou a ultima posi¢do do ranking, e nP.m a
sexta posicdo; Estes resultados, principalmente nC.m, sdo consonantes com praticamente

todos os baixissimos indicadores economicos, exceto VA/SAU, o segundo no ranking; A este



ultimo caso atribui-se as restritas areas de cultivo, apoiadas no custo zero dos recursos
internos (¥fi), enquanto ao insignificante desempenho nC.m atribui-se aos altissimos
coeficientes de depredagdo e de perdas, ambos na posi¢ao 1 do ranking. O seu coeficiente @t
(numa escala de 0,12 a 11,62) e de ¢SAU (numa escala de 0,06 a 3,5) foram 0,12 ¢ 1,6,
respectivamente (figura 24, na se¢do 5).

No que se refere aos valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores econdmicos e
0os quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, constata-se: Estabelecimento
tipicamente de agente camponés, com acentuadas dificuldades na superagdo do tradicional
modo de operar, ou, de adaptar-se ao tendente processo de transi¢do agricola pro-industrial
assistido no Municipio; Essas dificuldades sdo expressas nos ja referidos indicadores
socioecondomicos; A sua diversidade organizacional ¢ caracteristica de um sistema em regime
de estrangulamento em relagdo ao seu entorno (mercado etc), dependendo basicamente dos
aviamentos da agroindustria do maracuja, das concessdes de vizinhos, dos recursos naturais
(caga, plantas, estacas etc) a um custo “zero”. Também atuava como drenos para a sua fragil
socioeconomia a composi¢ao de uma familia bastante numerosa, sendo a maioria representada
por membros ndo economicamente ativos; Os insumos industriais, pratica-heranca da
Revolugdo Verde, eram usados sem medidas ou parametros técnicos, retro-alimentando
negativamete a saude do meio ambiente ¢ da mao-de-obra familiar (32%). Numa 4rea 1til de 2
ha eram manejados cinco subsistemas, abrangendo graos, mandioca, urucum, maracuja; A
auséncia de uma casa de farinha propria era outro fator a penalizar a sua organizagao,
implicando-lhe mais dependéncias; De modo semelhante a tantas outras unidades produtivas
no Municipio, neste estabelecimento a mandioca tinha dupla func¢ao, isto é, partilhada entre a
subsisténcia e o mercado; Outros subsistemas importantes de apoio eram o milho e o feijao,

uteis na promocgao de sinergismo dentre subsistemas e a casa; A exce¢do para o maracuja, a



qual ¢ via de regra baixa, as eficiéncias energética de cada subsistema foram elevadas, fato
expresso em nP.em mas ndo em nC.em em decorréncia do elevado Y fi.
O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na se¢do 5).

Unidade produtiva 12.

Apresenta uma superficie total de 200 ha, e uma area 1til total medindo 2,62 ha (mapa
anexo).

Os resultados de uma das andlises econdmicas forneceu os seguintes indicadores:
Valor agregado (VA) R$ 5.158,17; valor agregado sobre a superficie agropecuaria util
(VA/SAU) RS 1.719,39; valor agregado sobre mao-de-obra empregada (VA/T) R$ 1.382,89;
renda agricola R$ 582,20.

Essa unidade produtiva apresentou um consumo total de 283.566.160,33 kcal nas
atividades produtivas, tendo os recursos renovaveis participado com 96%. Considerando-se
no conjunto dos recursos renovaveis apenas a participacao dos produtos de origem madeireira
retirados da natureza, estes representaram 98,5%.

A unidade produtiva 12 teve nC.em de 0,05. Seus coeficientes depredatorio (pde.m) e
perdas (¢pi.m) foram 0,36% e 0 (zero), respectivamente. No primeiro caso, o baixo valor do
coeficiente se explica pela interinfluéncia de dois fatores nos mesmo fluxo interno (3 fi)
consumido na unidade produtiva: a quantidade reduzida desse fluxo e o baixo teor energético
por unidade de massa, em comparagdo com os insumos importados, inP. No segundo caso foi
a auséncia de perdas da produgdo. Para os demais coeficientes, 0 metabolico (pm.em) e o
metabolico-diferencial (pmd.em) os valores correspondentes foi 0 (zero), tendo em vista ter
sido 0 (zero) o autoconsumo. Quanto aos coeficientes resultantes da correlata analise sobre

eficiéncia nonetaria nC.m, tem-se que o depredatorio (pde.em) foi de 8,28%, ficando os



demais coeficientes, o metabdlico (pm.m) e o metabolico-diferencial (¢md.em) com os
mesmos valores correspondentes a 0 (zero) encontrado na analise anterior. A explicagdo para
0 monetario ¢ a mesma dada para o energético-material.

O valor para nC.m nesta unidade produtiva foi 21 vezes maior do que nC.em.

Da andlise na relagdo entre indicadores econOmicos, eficiéncias e respectivos
coeficientes, constatou-se: Nessa unidade produtiva operava-se com baixissimos niveis de
rendimento, a saber: 0,05 para ambas as condi¢des das eficiéncias nC.em e nP.em, as
penultimas no ranking, e, 1,05 ¢ 1,14 para nC.m e nP.m, a oitava e sétima no ranking,
respectivamente. Teve o segundo menor coeficiente depredatorio e o oitavo no ranking para o
coeficiente de perdas, sendo os demais 0 (zero); Para o caso do desempenho energético tem-se
como a melhor explicagdo o fato de que as atividade desenvolvidas nessa unidade produtiva
eram o maracuja e a pimenta, isto €, ambas tradicionalmente apresentando baixo rendimento
energético (baixo coeficiente por unidade de massa nos exumos); Seus baixos rendimentos
energéticos e econdmicos encontram consonancia também nos indicadores sécioecondmicos,
principalmente, RA ¢ VA, o ultimo e o nono no ranking, respectivamente, ¢ também, de certa
forma, em VA/T (o oitavo no ranking); Quanto a VA/SAU, este esteve como o quarto no
ranking. Teve como coeficiente @t 0,43 (escala de 0,12 a 11,62) e @sau de 3,5 (numa escala
de 0,06 a 3,5) (figura 24, (na segao 5).

Quanto a relagdo entre os valores sobre eficiéncias, coeficientes e indicadores
econdmicos e 0s quatro conjuntos que compdem a agrodiversidade, constata-se: Na busca de
um enquadramento tipoldgico, esse estabelecimento apresenta um perfil mais préximo de um
agente produtivo da categoria empresa, considerando-se os critérios mao-de-obra,
gerenciamento e extensdo. A sua SAU representava apenas 1,3% da superficie total mas essa
caracteristica ndo inviabilizava o sistema por funcionar em terras cedidas, isto €, a um custo

zero ou proximamente similar a um grande subsidio. Uma mao-de-obra reduzida e mal



remunerada, a participacdo direta do patrdo na geréncia e nas atividades produtivas, a
proximidade com a sede do Municipio, um veiculo utilitdrio disponivel para o transporte,
atividade comercial urbana bem estabelecida sob a dire¢do da familia, terras abundantes para
uma itinerancia agricola, relevo plano, igarapé permanente na propriedade, os coeficientes de
perdas, metabolico e metabdlico-diferencial iguais a 0 (zero) etc, sdo fatores que permitiam
esse sistema agricola operar sob reduzidos rendimentos energéticos e econdmicos.

O conjunto desses resultados sdo apresentados nos quadros 25, 26, 27, 29, 31 ¢ 32, ¢

nas figuras 24 e 25 (na segdo 5).
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ANEXO 6

MAPA DA UNIDADE
PRODUTIVA 2
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