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As familias agricultoras
que na busca por produzirem da terra,
criam experiéncias e vao atras de formas de trabafo apenas os solos,

mas também os sonhos para reproduzirem-se em maidrénizacdo da agricultura.

“iCuando el campesino ve, hace fe!"
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"Resgatar e amar um pedago da Mae Terra é muiprafundo do que simplesmente criar
sistemas para manter vivo o nosso corpo fisicaresgate profundo da relacdo do homem

com a natureza, de substituir o tempo de relégmssa escravidao - por ritmos.
Tempo de caju, tempo de manga.
O levantar e p6r do sol.
A lua minguando e crescendo...

E percebemos que, de fato, precisamos de muitmpgmara sentir a felicidade; que a
integracdo com a beleza natural € uma fonte defagdio mais profunda e serena do que

grandes conquistas no mundo urbano."

Marsha Hanzi (trecho do livro O Sitio Abundante)



RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi avaliar a importangiee a diversidade dos sistemas
agroflorestais (SAFs) tem para a sustentabilidadeagroecossistemas na Comunidade Santa
Luzia, localizada no municipio de Tomeé-Acu, NordeBfaraense, em que, a mais de duas
décadas, sao utilizados SAFs enquanto alternagvasd da terra em areas antes cultivadas
predominantemente com pimenta-do-reiR@ér nigrumL.). A fim de buscar informagdes a
respeito de aspectos ambientais e socioeconOmisoSAFs e estabelecer uma relagéo para a
sustentabilidade dos agroecossistemas de famdrésubioras desta comunidade, utilizou-se
o Marco de Avaliacao de Sistema de Manejo de ResuMaturais Incorporando Indicadores
de Sustentabilidade (MESMIS). Investigou-se a deale de 28 familias agricultoras da
comunidade, 18 familias com SAFs em seus agroatesss e 10 familias sem SAFs em
seus agroecossistemas, utilizando-se enquantarientas de coleta de dados, questionarios
de caracterizacdo dos agroecossistemas familiamaes SAFs e sem SAFs. Por meio dos
resultados obtidos evidenciou-se que o0s agroetessls com SAFs consistem enguanto
mais sustentaveis do que aqueles sem SAFs, aceaf@esn, em sua maioria, notas da
sustentabilidade, que se distanciam do nivel oritie sustentabilidade (5,0), enquanto os
agroecossistemas sem SAFs, em sua maioria, a@esarde abaixo e/ou na margem do
nivel critico de sustentabilidade. Devendo-se is&xs agroecossistemas com SAFs terem
maior composi¢ao de sua nota da sustentabilidadknmensdo social, seguida da dimensé&o
econdmica e dimensdo ambiental, em virtude da pgcasda Associacdo dos Produtores e
Produtoras Rurais da Agricultura Familiar do Mupicide Tomé-Acu (APPRAFAMTA) que
além de ser ponto de apoio para comercializacaqubmBitos agroflorestais, e assim gerar

renda, incentiva também a manutencao dos recwsais|

Palavras-chave: Agricultura Familiar. Indicadores de Sustentabilieda Desenvolvimento

Rural Sustentavel.



ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the importatina the diversity of agroforestry systems
(SAFs) have for the sustainability of agroecosysteém the community of Santa Luzia,
located in the city of Tomé-Acu, Northeast of Parawhich for more than two decades
cultivate pepper kingdomP{per nigrum L.). In order to search for information on
environmental and socio-economic aspects of ageefor systems and to establish a
relationship to the sustainability of agroecosystdarming families of this community, we
used an Mark for Evaluation of the Systems for Mgmaent of the natural resources
incorporating Indicators of Sustainability (MESMIS)Ve investigated the reality of 28
farming families in the community, 18 families wi#AFs in agroecosystems and 10 families
without SAFs in agroecosystems, using as data atmte tools, questionnaires familiar
characterization of agroecosystems either with bhout SAFs. According to the results it
was evident that agroecosystems with SAFs are mastainable than without SAFs. The
results show that using the SAFs the level of suakdity is high, while the agroecosystems
without SAFs are mostly lower than the critical devof sustainability (5,0). Therefore
agroecosystems with the SAFs have higher compasitiggour grade in the social dimension
of sustainability, due to the presence of the Asdmn of Producers and Producers Rural
Family Farming the City of Tome-Acu (APPRAFAMTA) &h besides being a source of
support for marketing of agroforestry products af@merates income and encourages the

maintenance of local resources.

Keywords: Family Farming. Sustainability Indicators. Sussdile Rural Development.
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1 INTRODUCAO

De acordo com o Censo Agropecuario do ano de 280&gricultura familiar é a
principal fornecedora de alimentos basicos paraopulpcdo brasileira, destinando estes
produtos tanto para o seu autoconsumo quanto pamarcado interno, mesmo cultivando

uma area menor no pais (IBGE, 2006).

A agricultura familiar brasileira representa 84,48e estabelecimentos rurais,
ocupando 24,3% da area total desses estabelecsn@ntpais e mesmo assim, responde a
38% do valor bruto da producéo agropecuaria queradg no Brasil, demonstrando, segundo
dados do Censo Agropecuario de 2008yarelevancia para a economia nacional no que diz

respeito a producéo de alimentos (IBGE, 2006).

Na regido amazonica, agricultores familiares paraangjarem 0s seus
agroecossistemas a fim de produzirem alimentos teoprodutos basicos necessarios,
estabeleceram técnicas de manejo dos recursosaisatie acordo com a realidade local
(KATO et al., 2010a). Na Amazobnia, 0 corte e aimaeda vegetacado é a principal técnica
gue a agricultura familiar se utiliza para o ese&timento de seus agroecossistemas. Técnica
que vem sendo questionada devido a reducdo da idagecprodutiva em razédo da
diminuicdo do periodo de pousio e pelas perdasutteentes durante a queima da biomassa
no preparo do solo e por causar emissfes nocivgasks a atmosfera, e riscos de incéndio

(HOLSCHER et al., 1997; NEPSTAD et al., 1999 apid® et al., 2010a).

Kato et al. (2010a) descreve que, de um modo geragricultura familiar na
Amazonia pratica principalmente o sistema de aljua migratéria ou itinerante, também
conhecido como agricultura de derruba e queimaeooodte e queima, que alterna periodos
de pousio e periodos de cultivo de forma sequenitial periodo de pousio a vegetacao
secundaria cresce e acumula biomassa e nutriamteseqvirdo de fertilizantes para o periodo
de cultivo (DENICH, 1991). Esse tipo de agricultura Amazbnia se constitui em uma
tradicdo milenar da maioria das populacdes indigjeeacaboclas e representa uma

extraordinéria adaptacdo as condi¢des tropicai&) BB%RT, 1983).

Para Kato et al. (2010a), mesmo com as vantageggsi@aiz respeito ao manejo da
agricultura em regides tropicais, a técnica deecertjueima acarreta problemas para alguns
ecossistemas amazonicos em virtude da forma enpguecursos naturais da regidao sao

utilizados, assim como:
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O problema do uso do fogo na Amazdnia ndo podarsdisado apenas sob
0 ponto de vista ambiental, conforme ressaltadddosta (2002), pois o fogo
é resultado da complexidade de fatores envolvidgsrocesso de ocupacéo e
utilizacdo das areas de fronteira agricola, que tamo centro uma
racionalidade econdmica dominante que proporcide#os desiguais na
sociedade. Os agricultores da Amazodnia usam o éogsua atividade por
ndo conhecerem alternativas viaveis de trabalhar @solo, e necessitam a
cada ano implantar suas rocas para garantir a \sebneia da prépria
familia (KATO et al., 2010a, p.3-4).

Na regido Nordeste do estado do Para, a agricddumdiar tradicionalmente faz uso
do fogo em suas atividades de preparo de areacphieo e producdo de alimentos, sendo
gue este sistema é sustentavel desde que os pededaousio sejam longos (acima de 10
anos) para compensar as redes de nutrientes dassardurante a queima no preparo de area
para o cultivo (HOLSCHER et al., 1997; DENICH, 1991

A necessidade de aumentar a producdo de alimemioscpescimento familiar e
populacional na regido levou a intensificacdo dtesia de cultivo com corte e queima da
vegetacao, reduzindo o periodo de pousio para ni#md$ anos (KANASHIRO; DENICH,
1998). Além disso, a queima utilizada no preparar@a contribui para o aumento dos riscos
acidentais de incéndios florestais (DIAZ et al.020e na emissao de gases do efeito estufa
para a atmosfera (DAVIDSON et al., 2008).

Em virtude da reducéo da capacidade produtiva biopsda intensificacdo do sistema
de corte e queima e pela demanda de se diminemasdes de gases nocivos a atmosfera, €
necessario o uso de sistemas mais sustentaveisappraducédo de alimentos e bens de

consumo de forma diversificada.

Os sistemas agroflorestais (SAFs) tem sido umanaliga sustentavel de uso da terra
(DUBOIS, 1996; FARRELL; ALTIERI, 2012). Abdo, Valee Martins (2008a) tratam o0s
sistemas agroflorestais como sistemas de uso eag@opdo solo com alta diversidade de
espécies em que plantas lenhosas sdo manejadas@mé com plantas herbaceas, culturas
agricolas e/ou forrageiras e/ou em integracdo aumaas, 0s apontando como opc¢ao viavel
para a agricultura familiar, por esta utilizar reidas areas de uso do solo, proporcionando
assim: uma maior producdo por unidade de areajlizagfo de recursos disponiveis no
agroecossistema familiar, se adaptado as conde@@ségicas do meio; uma producdo em
diferentes épocas do ano, tornando-se alternapiges a seguranca alimentar e geracao de

renda, além de oferecer um maior conforto durantabmlho familiar.
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Os sistemas agroflorestais despontam assim conernatva mitigadora na
agricultura frente as mudancas climaticas em wrtol seu potencial em aumentar o estoque
de carbono e reduzir as emissdes de gases deaedtifa (FERREIRA et al., 2009). Potencial
de fixacao este, que foi observado por Vieira, telbtee Macedo, (2006), ao analisarem que
0s SAFs aumentaram o teor de carbono no solo egaeela floresta primaria, recuperando
entre 54% e 82% do carbono existente na florestlmrgo de 15 anos.

Pode-se evidenciar a importancia que os SAFs témuago estratégia de
desenvolvimento rural no municipio de Tomé-Acu,allstdo Para, através de estudos de
Barbosa et al. (2012) e de Couto (2013) na comdei&anta Luzia, que apontaram os SAFs
como alternativa sustentavel de uso da terra egoentaram a produtividade por unidade de
area, conferindo beneficios ambientais, econdénecesciais para quem utilizou areas antes
cultivadas com pimenta-do-reindPiper nigrum L.) e terem na organizacao local, a
Associacdo dos Produtores e Produtoras Rurais deultgra Familiar do Municipio de
Tomé-Acu (APPRAFAMTA), o ponto de apoio para o Hai@mento e comercializacdo dos

produtos agroflorestais das familias agriculto@sa@munidade.

Daniel et al. (1999a) relata que ha uma amplaalibea no que se refere aos sistemas
agroflorestais, isso, tanto pela perspectiva seoi@mica quanto pelas vantagens ambientais.
Vantagens estas ressaltadas por Dubois (1996)aljmela que os SAFs ao diminuirem a
necessidade de se derrubar e queimar a floresiaapar novas areas de cultivo, contribuem

para a protecao e conservacao do meio ambiente.

Dessa forma, a expansao agricola e o0 mau uso doss@e naturais, bem como, a
pressdo da ocupacdo antrdpica por novos espagogotéribuido para o aumento de areas
degradadas. Nesse contexto, 0s sistemas conveiscimaultivo visando a intensificagdo
agricola, podem acarretar na degradacdo excessiv@adirsos da natureza, dos quais a
agricultura depende como: do solo, das reservaggda e da diversidade genética natural
(GLIESSMAN, 2000).

Este panorama coloca para a sociedade atual umicel®insustentabilidade sob
varios aspectos, dentre 0s mais preocupantes &st@izestdes sociais e ambientais. Surgindo
a necessidade de pesquisas e exposicdo de expEi@iternativas a esse “modelo de
desenvolvimento”. O qual tem por base o auto geweahsumo de energia, sem pensar na

manutengdo da vida das geragdes futuras. Sendu, assralorizagdo e a conservagao da
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qualidade dos agroecossistemas tornam-se funddiregra®és dos principios de manutencéo
da biodiversidade natural do sistema, de formacaniivar o equilibrio ecolégico entre as
espécies e a sustentabilidade da producdo agricMARGAS; FONTURA &
WIZNIEWSKY, 2013).

No meio rural o debate toma mudultiplos rumos, faperadlorar questdées como
alimentacdo saudavel para uma populacdo cresdermgertancia da agricultura familiar e
manejo sustentavel dos recursos naturais. Estegraaides desafios que demandam novas
maneiras de se produzir os alimentos, ou sejansést agricolas fundamentados em outros
principios que ndo aqueles que guiaram a agrieuttravés do caminho “convencional”. Em
outras palavras, torna-se imprescindivel o desgimaehto de agriculturas mais sustentaveis.
(SOUZA, 2013).

Um dos desafios da pesquisa é desenvolver sistgneasonciliam a producdo com a
conservagdo ambiental e enxergando os sistemaloagstais enquanto alternativa em que
no agroecossistema sdo implantados componentegsti®, temos que o0s SAFs
proporcionam uma diversidade de recursos e mané@nibém as principais dinamicas e

funcdes dos ecossistemas (MARTINS et al., 2011).

Portanto, buscar a sustentabilidade de agroecassistfamiliares sobressai-se como
um desafio premente, demandando instrumentos adiesjudor outro lado, ndo existe receita
para a sustentabilidade, ja que néo se trata ddinat@ade ou condicdo especifica, mas um

processo localmente construido. (SOUZA, 2013).

A busca de sistemas agricolas auto-sustentaverspaxo uso de insumos externos,
diversificados e eficientes em termos energétiéas,maior preocupacao dos pesquisadores,
agricultores e formuladores de politicas em todwado. (ALTIERI, 2008).

A questado central da pesquisa buscou entender:agudluéncia que a diversidade,
enquanto caracteristica dos SAFs, exerce para gag Isustentabilidade nos

agroecossistemas?

11 Sustentabilidade aqui adotada a partir de Capofabstabeber (2002), que consideram multidimensées d
sustentabilidade, sendo estas, seis: ecoldgicaal secondmica, cultural, politica e ética. E aeexendo
enquanto capacidade de um agroecossistema mansecgmmbientalmente produtivo ao longo do tempo,
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Dessa maneira, foi abordada na pesquisa a imp@tgne a diversidade dos sistemas
agroflorestais tem na sustentabilidade de agroesteswms de familias agricultoras da
comunidade de Santa Luzia, em Tomeé-Acu.

1.1HIPOTESE

Lamonica e Barroso (2008) afirmam que atualmentgande desafio da agricultura é
encontrar formas de uso da terra que sejam vi@eaomicamente e, a0 mesmo
tempo, ecologicamente sustentaveis. Os sistemaBagstais podem ser, entdo, uma
boa alternativa para utilizar recursos que aumemtgmodutividade, com maior nivel

de sustentabilidade, devido ao aumento da bioddsgte no sistema de producéo.
Portanto, admite-se que a diversidade existenteSA®S indica a sustentabilidade de

agroecossistemas de familias agricultoras da CatadeiSanta Luzia.

1.20BJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar a o efeito que os SAFs tem para a sustéintadbe dos agroecossistemas na

Comunidade Santa Luzia, Tomeé-Acu, Nordeste Paraense

1.2.2 Objetivos Especificos

Caracterizar os agroecossistemas com implantacZ®A#ffls e 0s que nao possuem
SAFs na Comunidade Santa Luzia.

Caracterizar as estratégias utilizadas pelos dgies na implantacdo dos SAFs na
Comunidade de Santa Luzia.

Avaliar a situacédo socioeconémica e ambiental dpeegossistemas familiares que
possuem SAFs assim como também os que ndo utiibzsdfs da Comunidade Santa

Luzia.

Verificar a contribuicdo dos SAFs na conservaca&ordoursos naturais.

incluindo a nocéo de preservacao e conservaca@asia dps recursos naturais como condicdo essecamlap
continuidade dos processos de reproducdo socioetom@ cultural das sociedades atuais e das futuras
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 AGRICULTURA FAMILIAR NA AMAZONIA

Hurtienne (2005) argumenta que a agricultura famiieae Amazonia é responsavel por
pelo menos 80% da producdo de alimentos da reg@éago que os mais de 500.000
agricultores que produzem principalmente cultueagporarias, através do tradicional sistema
de corte e queima, tém estabelecimentos agropesuéle pequeno e médio porte, com até

200 ha, sobretudo nos estados do Para e de Rondobnia

Na Amazobnia a agricultura familiar expressa osesisis de uso da terra mais
importantes do ponto de vista do nimero de estebedatos, do pessoal ocupado e do valor
da producédo total, que chega a representar maimedade da producdo agropecuaria da
regido, com grande destaque na producéo de man@aceéhot esculenta Crantzde milho,
de aves e de arroz (HURTIENNE, 2005).

Segundo Hurtienne (2005), a producédo desses dgriesilé destinada basicamente
aos mercados locais, regionais e nacional e mesmaima atual tendéncia de diversificacado
crescente dos sistemas de produgédo, com a inséecéolturas perenes, extragdo vegetal e
criacdes animais, esse segmento sempre foi aseagiach tipo itinerante de agricultura, que

faz intensamente utilizacdo do método de corteegntpupara uso da terra.

Santos (2006) aborda que na agricultura h& diveiigos de preparo de area para a
implantagdo de cultivos agricolas, desde técnieasaite e queima da vegetagcdo como a
utilizacdo de maquinas, e que na Amazonia o prahcipetodo de preparo de area utilizado
pelos agricultores familiares € o de corte e queigque além de limpar as areas antes de

vegetacao natural, fertiliza o solo com a adicdawtdentes através das cinzas.

De acordo com Sampaio et al (2008), o sistemabe e queima tem um periodo de
cultivo e um periodo de pousio. Denich (1991) apaqnte no Nordeste Paraense o periodo de

cultivo é de aproximadamente dois anos.

Gama (2002) relatou que os pequenos agricultaaesndazonia preferem utilizar o
sistema de corte e queima em &reas de vegetagiulaea devido a facilidade de limpeza da

terra, fato que torna este sistema de preparoaded® grande importancia para as familias
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agricultoras da regido Nordeste Paraense, quema@aypanas com a méao de obra familiar para

conduzir as praticas agricolas em seus agroe@rssist

O agroecossistema é definido como um ecossisteftigaco socialmente gerido.
Trata-se, portanto, de uma unidade conceitual cuoe ser analisada a partir de suas
dimensbes ecologica, econbmica e sociocultural.trAs dimensfes interagem entre si
formando um complexo indivisivel que explica o fiomamento do conjunto do
agroecossistema. Além disso, trata-se de uma umidedn6mico-ecologica que esta sob a
gestdo de um nucleo familiar. (PETERSEN, 2011).

Contudo, o sistema de cultivo de corte e queimenalé disponibilizar nutrientes
acumulados na biomassa e controlar invasoras aesedt da recomposicdo floristica
(DENICH, 1991), também acarreta o desgaste do solpoluicio ambiental e o grande
dispéndio fisico dos agricultores. (OLIVEIRA, 2006)

Mesmo esse sistema sendo visto como um conjunforateeas inadequadas tanto
para preservagéo como para sustentabilidade dasoscem longo prazo, foi:
0 que garantiu aos agricultores/as sua permangaia que uma parte
significante do contingente populacional desta &egiconseguisse a
manutenc¢éo e reproducdo de suas familias e susiergaproducdo agricola

por centenas de anos, pois o periodo de pousi@xeonplo, variava entre 08
a 10 anos (OLIVEIRA, 2006, p. 43).

Ainda que considerado uma técnica importante fardlias agricultoras, devem-se
apontar os efeitos ocasionados pela utilizacdoodo fho preparo de &rea, assim como
também indicar métodos menos degradantes ambiertne que sejam viaveis no ambito

socioecondmico para a agricultura familiar.

Uma das alternativas encontradas ao uso do fod¢oraeste Paraense foi empregar a
técnica de corte e trituracdo da biomassa da aapeeiplantio direto, que associada a
implantacdo de sistemas agroflorestais, demonsgowpcado de diversificacdo para
agroecossistemas familiares, reduzindo a necessidiésl abertura de novas areas,
minimizando, portanto, desmatamentos e queimadassegurando qualidade do solo e
garantia de producao de alimentos. (FERREIRA &(0f19).
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2.2 DEGRADACAO AMBIENTAL?

Para Russo e Padua (2001), a busca por um sistenpgoducdo que pretenda a
sustentabilidade ambiental deve obrigatoriamenientap para a solucdo dos problemas
ambientais decorrentes do processo de producécokgriais como degradacédo dos solos,
poluicdo por adubos soluveis e defensivos e pemlabiddiversidade e, além disso,

caracterizar-se como social e economicamente justo.

Algumas atividades antropicas exercem forte impaciore os recursos naturais. A
agricultura através da perspectiva de maximizagi@rdducdo por meio de um sistema
convencional acaba por degradar excessivamentesoscdla natureza - como o solo, as
reservas de agua e a diversidade genética natqual para Gliessman (2000) sdo essenciais

para a propria atividade agricola.

Lima et al. (2011) relatam que agroecossistemas e sdo utilizados
indiscriminadamente agroquimicos, que sdo maneja@éo$orma intensiva e em que se
utilizam o sistema de corte e queima, apresentducé® da qualidade do solo e a interrupgao
da continuidade dos seus processos bioldgicosretaatdo na mineralizacdo de nutrientes

presentes no solo.

Santana (2008) apresenta uma série de efeitos tpgo acarreta sobre o solo como:
afetar a decomposi¢do da matéria organica, o aongenpH, a reducdo na umidade do solo
em camadas superficiais, a morte da micro e maanafa efeitos sobre as propriedades da
agua. Além destes efeitos negativos, estdo: emas@arbono para a atmosfera, queimadas
acidentais provocando grandes prejuizos nas aressagricultores e nas comunidades,
intoxicacdo da populacgéo local pela fumaca libedhdante a queima, reducao da fertilidade
do solo e da produtividade dos cultivos (KATO et 2004; HOLSCHER et al., 1997 apud
SANTANA, 2008).

Alguns autores apontam, portanto, alternativas paelucdo do desmatamento, como

Santana (2008), que levanta que a transicdo dauHgra do tipo itinerante para uma

% Tomada nesta pesquisa, a partir da ideia de posjaimbientais, de acordo com o Decreto FederaB2/BS,
que em seu artigo 2°, considera degradacdo: osgaug resultantes de danos ao meio ambiente, pelcsse
perdem ou se reduzem algumas de suas propriedatdespmo, a qualidade ou a capacidade produtiga do
recursos ambientais.
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agricultura que seja permanente, estabelecendo aior tempo de uso da mesma &rea com

espécies perenes, evitaria a utilizacao do fogoreparo de area para o cultivo.

2.3 CONSEQUENCIAS DO MONOCULTIVO DA PIMENTA-DO-REIS EM TOME-
ACU

A pimenta-do-reinoRiper nigrumL.) é uma planta trepadeira originaria da india qu
possui um ciclo de vida variando de 8 a 10 anosn{Ssfio Executiva do Plano da Lavoura
Cacaueira - CEPLAC) e que foi durante varios anpsoduto agricola de maior importancia
no Estado do Para. Como ressaltado por Homma (2004)

Nos anos de 1980 a 1983, o Brasil liderou a proalugéndial de pimenta-
do-reino e nos anos de 1980 a 1982 e em 1984 calganposi¢cao de maior
exportador mundial de pimenta-do-reino, gracasaé@lygdo paraense. E em

1991, o Brasil alcangcou maxima producdo naciongiohenta-do-reino, com
50 mil toneladas (HOMMA, 2004, p.1-2).

A importancia dessa cultura se deu em virtude ddavtle japoneses para a Amazonia
com a missao de localizar areas nas quais pudesseinstaladas colénias agricolas e, a
partir delas, dinamizar a economia através do dedamento de culturas, assim como de

praticas modernas de cultivos (VALE 2010).

Bahia et al. (2010) relatam que no municipio de &@xgu o sistema convencional de
cultivo comecou a ser potencializado com a cheghm$a primeiros imigrantes vindos do
Japéo no final da década de 1920. Sendo que Ho2084)(levanta que a introducdo da
pimenta-do-reinoRiper nigrumL.) em escala comercial em Tomé-Acgu se deu apdsa s
introducdo em 1933, havendo predominancia da mdtwauno sistema convencional, com

USoO intensivo e insumos externos.

Este sistema convencional e intensivo, baseado enoculturas e no uso de insumos
agroquimicos pode acarretar riscos de cunho anabigkitTIERI, 2012). Em Tomé-Acgu, em
meio a pratica do sistema convencional, evidens®w ataque de um fungo que causa a
fusariose Fusarium solanf. sp.Piperis), que veio a devastar os plantios de pimenta-hm-re
no municipio, que conjuntamente com o declinio dimvde mercado desse cultivo, surgiu
assim, a necessidade de se buscar alternativas fiensistema convencional de produgéo.
Iniciou-se assim a introducdo dos primeiros sisteagroflorestais (SAFs) em Tomé-Acgu,

como estratégia de diversificacdo para reduzirsees do monocultivo:
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Os SAFs implantados na coldnia nipo-brasileira dm&-Acgu surgiram com

a disseminacgdo deusariumnos pimentais, que surgiu timidamente em 1957
e, que passou a devastar os plantios a partircalddale 1970 e da queda de
precos decorrente da expansdo desordenada dompl@HOMMA, 2004,

p.1).

Esta imigracdo japonesa na regido Amazonica, prasisamente no municipio de
Tomeé-Acu, trouxe, a experiéncia de um modelo demasdvimento agricola ao Estado do
Para com um produto de alta rentabilidade comradotdo da pimenta-do-reino em escala
comercial, porém com um alto custo ambiental, petarporacdo de novas areas, devido a
grande demanda de estacas-tutores e pela realidagé@ticas de conservacdo de solos néao
recomendaveis, que em plantios monoculturais (HOMRI¥04) :

0 cultivo da pimenta-do-reino inaugurou a agriadtude NPK e de

mecanizagéo agricola na Amazodnia, antes voltadadmasnte para a coleta
de produtos extrativos e de roca de derruba e gugt®MMA, 2004, p.3).

Apesar da introducdo da pimenta-do-reino em escamercial ser creditada aos
imigrantes japoneses em Tomeé-Acu, no ano de 1983a fpartir do final da Il Guerra
Mundial, que houve um estimulo forcado para a pgadude alimentos e assim atender as
tropas de ocupacéo japonesa, disparando os precpsngnta. (HOMMA, 2004). O que
possibilitou o desenvolvimento local, no entantosistema convencional adotado pelos
agricultores nipo-brasileiros naquele momento, regiat no monocultivo, ndo garantia renda o

ano inteiro para o produtor (BAHIA et al., 2010).

Com o intensivo sistema de cultivo da principatunal agricola do municipio dando
sinais de fragilidade com o inicio do ataque dgyunausador da fusariodeugarium solani
f. sp. Piperis), em 1957, causando a reducdo da vida util dos paizeet sua constante
renovacdo e a procura de novas areas, 0 que soooat®s baixos pre¢cos no mercado
internacional, no periodo de 1982 a 1987, houveleonéscimo na producao e na exportacao.
As pressbes ambientais comecam a refletir na edipam®s pimenteiras afetando a
incorporacdo de novas areas de floresta densaabtdacdo de moirbes, despertando um
avanco da fruticultura (HOMMA, 2004, p.3-4).

Sendo que para Homma (2004), a incorporacdo deiris surgiu como alternativa
econdmica e que com isso a diversificacdo de @dtcom a combinacéo de espécies perenes,
se estabeleceu enquanto saida ao sistema convend@producdo agricola em Tomeé-Acu.
Em que ndo apenas os produtores imigrantes do Jpas®aram a associar especies
diferenciadas e de seus interesses na mesma urddaak@nejo, mas também os pequenos
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produtores de pimenta-do-reino comecgaram a intiodigtemas de cultivos perenes com
cultivos anuais em SAFs, como, por exemplo, 0 mgadeiro, aproveitando as estacas das

pimenteiras, antes ou apos a morte das pimenteiras.
2.4 SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Farrell e Altieri (2012) levantam que apenas resmmente tém sido desenvolvidos os
conceitos modernos sobre sistema agroflorestaleeqmbora muitas sugestdes tenham sido
apresentadas, ndo existe uma definicdo universtdneeita, como até mesmo a propria
definicdo do Conselho Internacional para Pesquggafforestal (ICRAF) que diz que:

Sistema agroflorestal € um sistema sustentavelasejm do solo e de plantas
que procura aumentar a producéo de forma contfmmabinando a producao
de arvores (incluindo frutiferas e outras) com eigséagricolas e/ou animais,
simultaneamente ou sequencialmente, na mesmaudileando praticas de

manejo compativeis com a cultura da populacdo IGEARRELL e
ALTIERI, 2012, p.281).

O termo “Sistema Agroflorestal” (SAF) corresponderaa forma de uso da terra e
manejo dos recursos naturais, nos quais espeaiegsias (arvores, arbustos, palmeiras) sao
utilizadas em associagcdo com cultivos agricolasamimais, na mesma éarea, de maneira

simultanea ou em uma sequéncia temporal (MONTAGNING2).

Existe vasta literatura em diversas linguas referem sistemas agroflorestais
(DANIEL et al., 1999a), que ao estudarem os SAFseiolveram algumas definicbes e
conceituacdes sobre esses sistemas de uso daded®,aqui serdo levantados alguns

entendimentos a cerca dos sistemas agroflorestais.

Macedo (2007) ao fazer uma revisao bibliograficarsms SAFs traz a perspectiva

trabalhada por MacDicken e Vergara (1990), em gusistemas agroflorestais sao:

um tipo de uso da terra que envolve a manuteng&oducdo ou mistura de
arvores ou outros cultivos perenes em sistemas dmlugdo de
culturas/animais, gerando beneficios resultantesitdeacdes econdmicas e
ecoldgicas entre esses componentes. Sendo queforgta € um sistema
de manejo sustentavel da terra que aumenta a @Eodotal, combinando
cultivos agricolas, culturas perenes (frutiferasg@sséncias florestais e/ou
animais, simultaneamente ou sequencialmente, aplicpraticas de manejo
que sdo compativeis com o padrdo das populacéais I0MMACDICKEN e
VERGARA, 1990, apud MACEDO, 2007, p.1).

De acordo com suas abordagens, Macedo (2007)ifela gue os SAFs néo se tratam

de um conceito novo, haja vista que o termo sistemgaoflorestais visa definir um conjunto
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de praticas de manejo de solo e de culturas jafitasutilizadas em regides tropicais e
subtropicais, sendo, portanto, alternativa de us® Ikcursos naturais que normalmente
causam pouca ou nenhuma degradacdo ao meio amipgntégpalmente por respeitarem os

principios basicos de manejo sustentavel dos agssistemas.

Entretanto, apesar de Daniel, Couto e Vitorino €)% rgumentarem que ha varias
definicbes da arte e da ciéncia dos sistemas agesthis, a emitida por Nair (1984) e
adaptada por MacDicken e Vergara (1990) € congidesianais apropriada, sendo que devido
a nocao de sustentabilidade atualmente incluirtaragdo social além da econdmica e
ambiental, deve-se promover uma pequena alteragste iconceito. Incluindo, portanto, o
aspecto social para que se considerem 0s SAFs r@ngiegnologias sustentaveis, o que a
partir desse conceito podem ser categorizadosédentodos distintos, de acordo com suas
bases estrutural, funcional, socioeconémica e gmap onde estruturalmente (a partir da
natureza de seus componentes, da estratificacdicalex do arranjo temporal), os SAFs
podem ser divididos em:

sistemas agrissilviculturais (cultivos agricolagrgores, incluindo arbustos
elou trepadeiras), sistemas silvipastoris (pastagéru animais e arvores) e

sistemas agrissilvipastoris (cultivos agricolasstpgens e/ou animais e
arvores) (DANIEL, COUTO e VITORINO, 1999, p.2).

J4, segundo a defini¢cdo da Instrucdo Normativebntl® 2009, do Ministério do Meio
Ambiente (MMA), os sistemas agroflorestais sao:
Sistemas de uso e ocupacao do solo em que plamhsshs perenes sao
manejadas em associacdo com plantas herbaceasstiabu arboreas,
culturas agricolas, forrageiras em uma mesma uaidadnanejo, de acordo

com arranjo espacial e temporal, com alta divedgdae espécies e
interacdes entre estes componentes (MMA, 2009).

Para a Rede Brasileira Agroflorestal (REBRAF), psegem denominados sistemas
agroflorestais, estas formas de uso e manejo da devem ter a0 menos um componente
florestal arboreo ou arbustivo associado a uma ais respécies agricolas e/ou animais
(DUBOIS, 1996).

A técnica denominada agrofloresta (ou sistema klgestal) € interessante para a
agricultura familiar por reunir vantagens econémieaambientais. A utilizacdo sustentavel
dos recursos naturais aliada a uma menor deperdéaénsumos externos que caracterizam
este sistema de producédo, resultam em maior seguedimentar e economia, tanto para os

agricultores, como para os consumidores. (ARMAND@.€2012).
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Os SAFs vém se apresentando como uma alternatisanmemelos de cultivos
convencionais por uma serie de razdes, entre®ksstentabilidade dos processos biolégicos
agregados a possibilidade de maior dinamizacaeathupdo, diversificacdo de mao de obra e
agregacao de valor ao produto agricola. A adocéatesisistemas torna-se cada vez mais uma
alternativa para a pequena propriedade, possiglitanclusive a participagdo da estrutura
familiar, reduzindo a tendéncia ao éxodo rural,fentdo da maior distribuicdo da carga de
trabalho ao longo do tempo. (SATTLER, 2012).

Apesar de sua importancia como alternativa aos loedienominados convencionais
de cultivo, ainda é pequena a adocdo de SAFs agtieultores, mesmo em regides com
significativa potencialidade para sua implantag@otro fato importante neste contexto é a
necessidade de um melhor entendimento sobre analstielade dos sistemas agroflorestais
ja implantados, bem como, sua capacidade de fomeovas sistemas, através do seu efeito
multiplicador. (SATTLER, 2012).

Sendo que para Kato et al. (2010b) o componentestial € um fator importante a ser
considerado nos sistemas agroflorestais, pois dastama uma garantia de maior eficiéncia
na ciclagem de nutrientes devido a presenca desrain profundidade no solo, geralmente de
baixa fertilidade natural, disponibilizando nuttesipara a camada superficial do solo.

Desta forma, os sistemas agroflorestais mais semadisam a floresta nativa e
apresentam vantagens no que diz respeito a pasadal de diversificacdo da producdo com
melhorias da seguranca alimentar e da renda, akrpraimoverem servicos ambientais
(melhor ciclagem de nutrientes, melhoria da qudkddo solo, cobertura do solo, reducéo da
erosdo do solo, sequestro de carbono, manutencdoiodaversidade — flora e fauna),
contribuindo para a reducao dos impactos sobreuglamgas climaticas globais (KATO et al.,
2010b).

Assim como podem recuperar areas alteradas e/oradimips passando estas a
fazerem novamente parte do sistema produtivo, neinza pressdo a novas areas de
desmatamentos e protegerem os cursos d’agua ergmpmyem adubos verdes, madeira,
forragem, produtos medicinais dentre outros (SANG®WI2004). Vantagens estas que foram

observadas em estudos de Ferreira et al. (200Bjpradeste Paraense, em que apoés trés anos
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de implantacdo dos SAFs em é&reas de agricultooestatou-se diminuicdo da abertura de

novas areas.

Algumas dificuldades do SAF devem ser vencidas pgwe tenha sucesso. A
diversidade de producédo requer uma especializagdon&io-de-obra empregada e uma
articulacédo entre os produtores no momento da @rdpr insumos para instalacdo das
culturas e comercializagéo do produto. Nesse serdichdo-de-obra deve ser capacitada, para
gue 0 manejo e a exploracdo sejam racionais, efesee econémicos. (ABDO, VALERI &
MARTINS, 2008).

Sendo que algumas vantagens e limitagfes, diastend#s variadas caracteristicas
atribuidas as categorias de sistemas agroflorestagpresentam no Quadro 01.



Quadro 01 — Caracteristicas, vantagens e limitagégsistemas agroflorestais (SAFS).
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Categorizacao Caracteristicas Vantagens Dificuldades e
qguanto a limitacdes em geral
natureza dos
componentes
Cultivos agricolas e arvores, Ambientais: Socioecondmicas: Técnicas-produtivas: Complexidade em se
Sistema incluindo  arbustos e/ou Quanto ao solo (melhoria de Geracdo de renda escalongd&uporte fisico para manejo, arranjo e tratg
Agrissilvicultural | trepadeiras, em geral,caracteristicas guimicas (melhoria do ganho anual em fungéo|d@epadeiras (arvores podenetulturais;
temporalmente implantadqsfisicas e bioldgicas do solo envariedade da producdo em diferentesibstituir 0s suportes
de forma simultaned, funcdo do alcance do sistem&pocas do ano); artificiais, reduzindo custos);| Maior habilidade n3

podendo ser temporario g

permanente.

torna a ciclagem de nutrients
mais eficiente);

Sistema
Silvipastoril

Pastagens e/ou animais
geral
temporalmente implantadad

arvores, em

de forma sequencial

funcdo das possibilidades ¢
danos as plantas causad

pelos animais.

e
. Quanto ao clima (reducao ¢
<extremos microclimaticos d
ntemperatura e umidade sob
jeopas das arvores);
as o
Quanto a biodiversidade (ug
de espécies variada

Sistema
Agrissilvipastoril

Cultivos agricolas, pastage
animais e arvore

elou
geralmente
componentes
agricolas
temporalmente de
simultdnea e, o animal,
sequéncia da formacao

com
florestais

forrageira e da resisténc

das arvores.

implantado
form

15diminuindo o0 risco de ataque
|de pragas e doencgg
“reduzindo a necessidade
’euso de insumos agroquimica
Sassim como da abertura
novas areas para cultivo).
a

la

a

uadicular das arvores, o que

2sOtimizacdo do trabalho (melhg
distribuicdo da médo de obra durante
ano em funcdo das diferent
jenecessidades sazonais dos diver
ecomponentes do SAF);
as
Eficiéncia no uso da terra (aumento
capacidade produtiva da terra a long

geriodos, evitando crises e éxo
srural);

2S

s,Seguranca alimentar (melhor nutrig

dbumana devido & diversidade
sgcomponentes e variacdo nas fon
dalimentares);

Diversidade produtiva e de servig
(alimentos, madeira, forragen
fertilizantes, produtos medicinais

r Uso positivo do
sombreamento (importan

bpara espécies que necessit

sds sombra para O Se€
desenvolvimento, além d
conforto ambiental no trabalh

da aos animais);

JOS

ddReducdo de tratos cultura
(reducdo de plantas daninh
demandantes de luz);

Ao

deAumento da produtividad

t€producdo agregada nos SA
maior do que en
monocultivos);

o

n
e

administracéo,
combinacédo de planta
eespacamento e colhei
aneste sistema;

u

0 Apoiadores técnicos
ofinanceiros;

Custo de implantacél

as
Pode diminuir
rendimento dos
£ componentes;
Fs
Pode ocorre
excessiva exportaca

de nutrientes e dand
de uma cultura a outra

ornamentais).

igpode ser mais elevadoy

=

(@)

o

Fonte: Adaptado de DANIEL et al. (1999a); DANIELOOTO e VITORINO (1999); MACEDO (2007).
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Das condigbes caracteristicas dos sistemas agstlis ha relacbes e
interdependéncias entre o0s aspectos ambientalal secieconbmico, apontando que as
vantagens e o potencial de sustentabilidade dos 88€orrem de diversos fatores, como, por
exemplo, da diversidade de espécies e de gruposegeem a mesma funcdo no
ecossistema, assim como de mecanismos ecologicadarmfientais em uma floresta
(MACEDO, 2007; FARRELL, 2012 e ALTIERI, 2012).

Na Amazodnia a pesquisa agroflorestal comecou sistematizada no inicio dos anos
1980 por instituicdes como a Comisséao Executivhaleura Cacaueira (Ceplac), a Empresa
Brasileira de Pesquisa e Agropecuaria (Embrapajuwéa unidades localizadas na Amazénia
e o Instituto Nacional de Pesquisa da Amazoniaaflnpor meio da coordenacdo de Pesquisa
em Ciéncias Agrondmicas (CPCA). Outra iniciativdevante sobre SAFs nessa regiao,
refere-se a atuacéo da Rede Brasileira AgrofldréR&braf), que trabalhou na capacitacdo de
técnicos e agricultores em meados da década dee 98ncou e publicou o “Manual
agroflorestal para a Amazonia” (DUBOIS et al. 1996)

Oliveira (2006), aposta na implantacdo de sisteamasflorestais multiestrato por
familias agricultoras, enquanto sistema de uso eafaa,t objetivando a reducdo do
desmatamento e das queimadas no Nordeste Par&enassemelhando com o proposto por
Ferreira et al. (2009), em que os sistemas agesflais associados a técnicas de corte e
trituracdo da capoeira e de plantio direto, dimmue condicdo de novos desmatamentos e

gueimadas no processo de preparacao de novagparaaslltivo.

A pratica desta combinac&o de arvores com culigpiolas na Amazonia deve-se a
vasta experiéncia de pequenos e meédios agricultmresunicipio de Tomé-Acu, Para, em
sua maioria descendentes de imigrantes japoneses,v@m desenvolvendo, ao longo
principalmente das ultimas quatro décadas, sistamgasdiorestais simultaneos e sequenciais,
que se constituem em rica fonte de exemplos denatteas ao uso de fogo na agricultura
amazonica (KATO et al., 2006).

Em Tomé-Agu, os SAFs trouxeram também grandeséefi@s produtivas, como
alternativa econémica ao monocultivo da pimentaeiioe neste municipio. A utilizacdo dos
sistemas agroflorestais tem sido bastante eficieelte diversificacdo da producéo, incluindo
a pimenta-do-reino na fase inicial de implantacés 8AFs. De acordo com Dubois (1996),
no Estado do Para varias combinagfes de SAFs caisesdo praticados com cultivos



28

perenes e anuais, envolvendo principalmente asrasltle cacau, castanha-do-para, cupuacu,

pupunha, pimenta e acai.

As experiéncias com SAFs praticados em Tomé-Acuemodser consideradas
sustentaveis e apresentam grande capacidade dégel@renda as familias agricultoras, se
constituindo, portanto, enquanto boa alternativdbiamal e também socioecondmica que
beneficia o sistema produtivo a partir da sua didade de espécies, além de possibilitar a
recuperacado de areas alteradas e/ou degradades@rgosicdo de areas de preservacao e/ou
de reserva, assim como a conservacdo dos recuasoia ao reduzirem a pressao para
abertura de novas areas de desmatamento (DUBO®8; SANGUINO, 2004; FERREIRA
et. al., 2009).

Ha de se ressaltar que os sistemas agroflorestais finseridos em Tomé Agu como
estratégia alternativa ao monocultivo e a crisgideenta-do-reino, em que a replicacéo e
adaptacdo aos SAFs por parte da agricultura fanséadevem a influéncia dos imigrantes
japoneses, ja que o aprendizado sobre a divegdficaor meio da introducdo de espécies
perenes ocorreu por intermédio do trabalho de fasnégricultoras em propriedades nipo-
brasileiras. E que ndo diferente disto, na comul@ddanta Luzia, a 37 km de Tomé-acu, as
familias agricultoras passaram a adotar os SAHR®, lcase na fruticultura, por influéncia
nipo-brasileira e incentivadas também pela Ass@oiaps Produtores e Produtoras Rurais da
Agricultura Familiar do Municipio de Tomé-Acu (APRRAMTA), que foi criada no ano de
2005 para a comercializacdo dos produtos agrofiiss®cais (FRAZAO et al., 2005; KATO
et al., 2010b; SANTOS et al., 2011; BARBOSA et20]12; COUTO, 2013).

2.5 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Indicadores sédo ferramentas que proporcionam ir#oren cerca de determinada
condicdo, fendbmeno ou tendéncia, tornando a corac@icacerca destes, mais compreensivel
e quantificavel, de acordo também com seu progiima originario do Latimifdicare -
apontar, indicar algo) (BELLEN, 2006; SILVA, 2008).

Moura, Almeida e Miguel (2004), definem indicada dustentabilidade como um
conjunto de parametros que permita medir as megidies antropicas em um determinado
sistema e comunicar, de forma simplificada, o estiste sistema em relacdo aos critérios e

as metas estabelecidas para avaliar a sua suslidatid
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Com o uso de indicadores de sustentabilidade eisabser informacdes objetivas,
sobre alguns componentes dos sistemas, de modomatip@ avaliacdo da situacdo dos
mesmos, em termos relativos, através de analisparativa. Com estas referéncias pode-se
interferir de forma conseqiiente em etapas do psocés desenvolvimento, identificando os
fatores que contribuem para contextos de maior emomsustentabilidade relativa de todo o
sistema estudado. (MOURA; ALMEIDA & MIGUEL, 2004).

No ambito econdmico, o Produto Interno Bruto (P8P Produto Nacional Bruto
(PNB) se consolidaram como indicadores econdmiepaaes de aferirem os estagios de
evolucdo da economia de cada pais. Para avalier tadesempenho econdémico quanto as
condi¢cdes sociais dos paises, surgiram, na Uultideadh do século XX, indicadores
compostos, como o indice de Desenvolvimento S¢X8) e o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH). ( SILVA, 2008).

A necessidade de definir indicadores de susteidadeg a fim de determinar ideais
mais sustentaveis para o desenvolvimento, sende angplo que as dimensdes econdmica e
social, surgiu na ocasidao da Conferéncia Mundiateso Meio Ambiente e Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimjemo Rio de Janeiro, em 1992.
Onde, a partir de entdo houve esforcos para elalfem@amentas que pudessem mensurar,
monitorar e avaliar como as atividades humanas/astasendo conduzidas em diferentes
contextos e qual a sua relacdo em direcdo a sabiksdde (DEPONTI, 2001; PASSOS,
2008).

O entendimento de sustentabilidade deve ser eixpligste ira determinar o processo
de interpretacdo dos resultados da leitura dosaddres. Além disso, a énfase (social,
econbmica ou ambiental) que a idéia-conceito destabilidade apresenta devera se refletir
no conjunto dos indicadores. (MARZALL & ALMEIDA, 20).

O desenvolvimento de indicadores com o objetivaddiar a sustentabilidade de um
sistema, monitorando-o, podera permitir que se @vate forma efetiva em direcdo a
mudancas consistentes na tentativa de solucionadiogeros problemas ambientais e sociais

levantados.

Portanto, indicadores de sustentabilidade consiise alternativas validas e

importantes para fornecer um retrato da situacaudeentabilidade de sistemas, objetivando
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diagnosticar o desempenho do sistema em estudsine sarvir como subsidio as tomadas de
decisdo de uma maneira mais simples (BELLEN, 2806HE et al., 2007).

Hoje, dentre varias ferramentas utilizadas parfiaavea sustentabilidade em diferentes
escalas, temos algumas como: a Pegada Ecoldgiga ¢gHAndicadores de Desempenho
Emergético (EMPI's), o indice de Sustentabilidadmbtental (ESI), os Indicadores de
Sustentabilidade de Exploracdes Agricolas (IDEA) Blarco de Avaliacdo de Sistema de
Manejo de Recursos Naturais Incorporando IndicaddeeSustentabilidade (MESMIS), cada
um com sua especificidade e caracteristicas, aEsuds vantagens e limitacées no que diz
respeito ao debate da sustentabilidade, seja eigplexidade dos indicadores e suas
multiplas dimensdes, seja pela dificuldade do sdouto e restricdo no envolvimento da
sociedade em questéo (SICHE et al., 2007; MAIO&.e2012).

Segundo Maior et al. (2012), o uso de indicadoessustentabilidade na agricultura se
da pela relevancia que estas ferramentas tém soprecesso de avaliacdo dos impactos
sociais e ambientais decorrentes das atividadespeguarias e florestais, apontando para

formas que cada vez mais se aproximem da sustixidalel nos agroecossistemas avaliados.

A fim de definir padrdes de sustentabilidade nobiantes estudados, os indicadores
devem superar problemas metodoldgicos, sobretudqueodiz respeito a hegemonia da
dimensdo econOmica nas propostas de avaliacdo déimmacdo da participacdo da
comunidade no processo de operacionalizacdo deeitomde sustentabilidade (DEPONTI,
2001; GUIMARAES e FEICHAS 2009). Questio que pahaa%2008), ao citar Leff (2006),

é recorrente do modelo de desenvolvimento e seigana simplificador:

E preciso construir um novo sistema de regras asgmeento e agido que
esteja além da esfera econdmica, estabelecendoelagéo dialética entre o
paradigma atual e uma suposta racionalidade amabigoe, aliada a uma
visdo sistémica, qualificaria alguns métodos anakt e nos ajudaria a
compreender melhor os processos naturais e suaagdes com os saberes
locais. [...] Talvez a atual necessidade de diakgoe as distintas versdes da
realidade (econémica, social e ambiental) promowaa uaproximacao
disciplinar e uma consequente contribuicdo do peasto sistémico. [...] &
que a ideia de constituir quadros de indicadonedaaiem forte aceitacdo nas
vertentes que buscam a aproximacao entre ciéreialidade, especialmente
pelo seu carater didatico. (SILVA, 2008, p.41,43).

O Marco de Avaliacdo de Sistema de Manejo de Resulaturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS) €, degréerramentas utilizadas no processo de
avaliacdo da sustentabilidade de sistemas, um mé&ledanalise local que faz parte de

esforcos para romper com a abordagem produtivisia eurto prazo que domina o manejo



31

dos recursos naturais, trazendo uma reflexdo ariticcerca de um enfoque cientifico
dindmico e interdisciplinar, que ressalta a impwi@& dos saberes locais através de uma
abordagem participativa e sistémica dos sistemasaleejo, especialmente de agricultores
familiares ou camponeses (ASTIER, MASERA e GALVANYDSHI, 2008; MAIOR et al.,
2012).

O método MESMIS, foi criado justamente a partir lthses contra-hegemaonicas,
propondo uma abordagem sistémica, participativanterdisciplinar para a avaliacdo de
sustentabilidade de agroecossistemas tradiciomaavia, 0 processo da avaliagdo é uma
atividade que, apesar de participativa — onde dv@timento é criado de baixo para cima
(bottom-up e ndo apenas transferido de cima para babmdowr), é conduzida por agentes

externos e nao pelos proprios agricultores. (SOWDAJ).

Para esta reflexdo incorporada na ferramenta ME$di8ce ter sido estabelecida ao
percorrer diversos sistemas, contextos ecolégicsisuacdes socioecondmicas no inicio da
metodologid e suas sequentes aplicacdes e sistematizacSasndosprimeiros estudos de
caso, fato que condicionou o0 MESMIS uma referémternacional. (ASTIER; MASERA &
GALVAN-MIYOSHI, 2008).

O desenvolvimento da metodologia MESMIS, envolveunigracdo de varias
disciplinas das ciéncias naturais e ciéncias sxci@ndo na literatura agroecolégica e
etnoecoldgica a fonte de inspiracao sobre a impcadalos saberes locais e das estratégias de
diversificagcdo socioecondmica e cultural dos siakegamponeses. E no ambito sociologico,
0S principios para o0 manejo sustentavel dos reswsmuns, além de incorporar reflexdes
sobre avaliacao de processos formativo-educativopartancia de um enfoque participativo
e atributos sistémicos dos sistemas de manejo &S, TMASERA e GALVAN-MIYOSHI,
2008).

O MESMIS tem uma metodologia de avaliacdo de statdilade em ciclos
sucessivos e dinamicos, onde cada ciclo de avaliaiggange seis etapas: caracterizacdo do
sistema de manejo; determinacdo dos pontos fofte€@s dos sistemas de manejo; critérios

de selecdo para o diagnodstico e indicadores egitag® medicdo e monitoramento de

% No México, em 1994, a partir de projeto realizadogxuipe multi-institucional com o objetivo de eegolver
instrumentos para avaliar a sustentabilidade densé&s de recursos naturais.
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indicadores; apresentacgao e integracao dos regsjtadnclusdes e recomendacdes (ASTIER,
MASERA e GALVAN-MIYOSHI, 2008).

Portanto, através do MESMIS constréi-se um concddosustentabilidade que é
baseado em sete atributos (produtividade, resiiénconfiabilidade, estabilidade,
adaptabilidade, equidade e autogestdo) que seiomdac com o0s indicadores de
sustentabilidade durante cada processo de avaliagido elaborado de forma participativa
devido a sua estrutura adequavel a diferentessnédeeinformacao e capacitacéo técnica e as
especificidades dos agroecossistemas dos atoras kevolvidos, como pode ser visto no
Quadro 02 (MAIOR et al., 2012).



Quadro 02 — Principais caracteristicas do métodavdkacdo de sustentabilidade MESMIS.
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Escala de Enfoque Abordagem Dimensdes Integracao Atributos da Etapas de Grau de
Analise Cientifico Avaliadas (obtencédo de indices) sustentabilidade avaliacdo Uso
considerados
Local Dinamico Sistémica/participativa  Ambiental Integra os dados Produtividade Caracterizacéo Muito Alto
(agroecossis (interdisci (ressalta a importancia (uso de gréfico do sistema
tema) plinar) de atores locais) AMOEBA)
Social Resiliéncia Listagem das forcas e
fraquezas do sistema
Econbmica Confiabilidade Selecéo dos indicadores

Estabilidade

Adaptabilidade

Equidade

Autogestéo

estratégicos

Medicdo e monitoramento dos
indicadores

Apresentacdo integrada dos
resultados

Conclusbes e
recomendactes

Fonte: Adaptado de ASTIER, MASERA e GALVAN-MIYOSK2008); RESQUE (2011); MAIOR et al (2012).
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Destarte, a contribuicdo que o Marco de Avaliagg&idtema de Manejo de Recursos
Naturais Incorporando Indicadores de SustentabiidMESMIS) confere em processos de
estudos de agroecossistemas se deve as suas ristreatedinamicas e participativas que
envolve também os saberes das familiares agriasltoo que condiciona seu uso na

Amazobnia.

O grande diferencial do MESMIS é sua abordagen&misht, que contribui para a
percepcéo da complexidade ambiental, e o foco eaeegssistemas tradicionais e familiares,
configurando-se em um instrumento participativo dagorece a construcdo de um
conhecimento local, a partir da interacdo entreerds atores, como pesquisadores,
extensionistas e agricultores (SOUZA, 2013).

Somando-se a isso a escassez de uma “cultura d&o’'gems agroecossistemas
familiares, chama-se a atencao para um importaypel mue o MESMIS pode desempenhar
no sentido de prover uma estrutura metodologicaa par gestdo ambiental de
agroecossistemas. Para tanto, as familias agniaslttevem ser encaradas ndo apenas como
uma das partes interessadasaKeholders nas informacdes e resultados gerados pelo
processo de avaliagdo, mas devem ser capacitadgass@aornarem usuarias do meétodo.
(SOUZA, 2013).

Perspectiva esta, corroborada por Silva (2011) goeestudar os limites e as
potencialidades da avaliacdo de sustentabilidadegnmecossistemas familiares através da
utilizacdo do MESMIS na Amazoénia Paraense, apogtmuesta ferramenta possibilitou uma
leitura mais ampla dos sistemas de producdo comtoda) mostrando ser capaz de apoiar
uma construgcdo participativa, oportunizando a @pindos agentes locais, sobretudo na
auséncia de referenciais técnicos com informacdess mprecisas sobre as realidades

pesquisadas.
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3 METODOLOGIA
3.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O trabalho foi desenvolvido com agricultores faam#éis da comunidade Santa Luzia,

municipio de Tomeé-Acu, no Nordeste do Estado da.Par

O Municipio de Tomé-Agu localiza-se na Mesorregiwdeste Paraense, ocupando
uma éarea territorial de 5.179,2 km? (FRAZAO et 2005), esta distante 265 km da capital do
Estado do Para, Belém, e como ressaltado por Santis(2011), € um municipio que tem
presenciado um grande aumento populacional naeagdtanos, subindo de 47.273 habitantes
no ano de 2000 para 55.538 em 2010 (IBGE, 2010).

A vegetacdo em Tomé-Acgu é composta por florestgalee baixos platds, bastante
alterada, permitindo a presenca de uma cobertgetalformada por mata secundaria do tipo
capoeirdo, em processo de sucessao natural, peoverda exploracdo madeireira seletiva e
da implantacdo de diferentes culturas agricolagicplarmente da pimenta-do-reinBiger
nigrumL.) (FRAZAO et al., 2005; SEPOF, 2(f).1

Neste municipio, ha predominio do relevo plano, eonplitude altimétrica entre 14 e
96 metros em relacéo ao nivel do mar. Com maiaepiga de solos do tipo latossolo amarelo
distréfico em suas fases texturais, variando deianadargilosa e de topografia ondulada
(FRAZAO et al., 2005).

Tomé-Agu possui um clima mesotérmico e umido, amasdo temperatura meédia
anual em torno de 25°C, com médias mensais em trizb,5°C no periodo mais quente.
Seu regime pluviométrico anual gira em torno de5@.2Znm, com chuvas que ndo se
distribuem igualmente ao longo do ano, sendo deirfara junho sua maior concentragao
(cerca de 80%), implicando grandes excedenteschi&re, consequentemente, grandes
escoamentos superficiais e cheias dos rios. Aanweidelativa do ar varia em torno de 85%
(SEPOF, 2011).

A atividade agricola € uma das mais importantetefode geracéo de trabalho e renda
para a populagdo de Tomé-Acu, como apontada pod®4ef2003), ao destacar que as areas

com lavouras representam 56,4% da éarea total ddcipim sendo 53,5% com culturas

* Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamefitmecas, do Estado do Para.
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perenes e 2,9% com culturas temporarias, alémpaewaria ocupar cerca de 41% da area de
Tomé-Acgu e o restante da area municipal ser cleadd como &rea de preservacao.

Ha em Tomé-Acu uma caracteristica peculiar no andat diversidade de culturas a
partir dos sistemas agroflorestais, pois as atiledaprodutivas giram em torno do cacau
(Theobroma cacdop do cupuagu Theobroma grandifloruiy da pimenta-do-reinoP{per
nigrum), do acai Euterpe oleracegde do maracujaRassiflora sp, de culturas anuais, de
espécies florestais e da criacdo de pequenos ani®ade a Cooperativa Agricola Mista de
Tomeé-Acu (CAMTA), que foi fundada por imigrantepgmeses na década de 1930 como
uma cooperativa de hortalicas e que posteriorméogou-se a primeira produtora e
exportadora de pimenta-do-reino no Brasil, atuatmesoncentra-se no processamento e
venda de polpa de frutas e de outros produtos premees dos SAFs de seus cooperados e de
agricultores ndo-cooperados, potencializando assiomnsorcio ao invés de monocultivos e
uma renda durante todo o ano proveniente da divesio de espécies. (FRAZAO et al.
2005).

Foi em Tomé-Acu que se iniciou 0 processo de ingépgaponesa para a Amazonia.
Constando neste municipio, diversas localidadegj@mha o prevalecimento da agricultura
de base familiar e a prética de utilizacdo de SAdemtados a partir da influéncia dos
imigrantes japoneses (FRAZAO et al., 2005).

A comunidade Santa Luzia, (area de desenvolvimdesta pesquisa) localiza-se no
Ramal Bragantino nas proximidades - 5 km - da Witequilha e esta situada a 27 km do
distrito de Quatro Bocas e 40 km da sede do muoiade Tomeé-Acu, apresentando a
agricultura enquanto principal atividade de sustedés familias ali residentes e que
adotaram, em sua maioria, 0os SAFs como alternatevauso da terra, antes cultivada
principalmente com a pimenta-do-reino (BARBOSAIgt2012; COUTO, 2013) (Figura 02).
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Figura 01- Localizacdo da Comunidade Santa Luzia no Munidalgidomé-Acu
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Fonte: Nucleo de Geotecnologia Diagnostico e Raliidade (NGDR) - Emater-Para (2012).
IBGE (2010).

3.1.1. Histérico de formacdo da comunidade Santgal u

Formada na década de 1960, por familias de agnesltvindas dos municipios
paraenses de Braganca e Cametda, a comunidade L$ardatem em seu préprio nome, a

heranca de seus primeiros habitantes, cametaeles®edos de Santa Luzia.

De acordo com Couto (2013) as familias agricultatascomunidade possuem um
histérico de experiéncia na atividade agricolaretoiolo pelo trabalho em terras de imigrantes
japoneses no municipio de Tomé-Acgu, que na épocaltheita da pimenta-do-reino atraia

inUmeros trabalhadores rurais.

Com o estabelecimento de familias dos municipiosBdeganca e Cameta na
comunidade Santa Luzia, houve distribuicdo de Igtek Instituto de Terras do Para
(ITERPA) mediante cadastro das familias, que mempemas alguns agricultores tendo titulo
definitivo de seus lotes, a agricultura figura emgo atividade mais importante para as
familias da comunidade, que hoje se destaca peldugiio agroflorestal, onde antes
predominava a monocultura da pimenta-do-reino (BORB et al., 2012; COUTO, 2013).
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O incentivo pela producdo em sistemas florestais e experiéncias em areas nipo-
brasileiras no municipio e pela criagdo da Ass@oaips Produtores e Produtoras Rurais da
Agricultura Familiar do Municipio de Tomé-Acu (APRRAMTA). Entidade que foi
organizada no ano de 2005, na comunidade Santa,lezquanto associacdo de defesa de
direitos sociais e que € fundamental para a orgaadas familias e comercializagédo de seus
produtos agroflorestais.

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Metodologicamente a pesquisa objetivou tracar uiboadagem descritiva. Tendo em
vista que a pesquisa descritiva visa descrevermdetada populacdo ou fendmeno ou o
estabelecimento de relagcfes entre variaveis setedrando, sobretudo pelo uso de técnicas
padronizadas de coleta de dados como 0 questioaa@iobservacdo sistematica, essenciais
para a caracterizacdo dos agroecossistemas essydadto nos ambitos socioecondémico

quanto no técnico-ambiental (PONTE et al., 2007).

Como a grande quantidade de informagbes publicaglasionadas aos sistemas
agroflorestais ndo estabeleceu um levantamentor@ ao papel dos componentes dos
sistemas agroflorestais na sustentabilidade ddianaigricultoras em comunidades de Tomeé-
Acu, buscou-se informacoes a respeito dos aspaptbgentais e socioecondmicos em SAFs,
a fim de se abordar o qudo a diversidade dos sastegroflorestais é importante para a
sustentabilidade de agroecossistemas familiar€odaunidade Santa Luzia.

Para avaliar o efeito que a diversidade dos siseagroflorestais tem para a
sustentabilidade dos agroecossistemas na comuritdada Luzia, foi realizado um estudo de
casG que investigou a realidade de 18 familias agucait desta comunidade a fim de
levantar dados sobre a sustentabilidade propom#opealos SAFs em seus agroecossistemas,

em comparacao com 10 agroecossistemas familiaees&upossuem sistemas agroflorestais.

Os agroecossistemas que possuem SAFs na comunBiade Luzia, objeto da
pesquisa (18 agroecossistemas familiares) foranolledos de forma intencional ao
contemplar membros da Associacdo dos Produtoreso@ut®ras Rurais da Agricultura

® De acordo com Yin (2001), modo de pesquisa queédrda empiria, investiga fendbmenos em seu ambiente
real em que os limites entre o fenbmeno e o comtekd estao claramente definidos, entretanto copogicées
tedricas para conduzir a coleta e a andlise dassdad
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Familiar do Municipio de Tomé-A¢u (APPRAFAMTA) visando acompanhar estas familias
de agricultores que participaram de recente estaddee beneficiamento e comercializagéo da
producdo oriunda dos sistemas agroflorestais era agrbecossistemas. Ja, os outros 10
agroecossistemas da comunidade Santa Luzia gygos8oem sistemas agroflorestais, foram

escolhidas aleatoriamente.

Foi realizada a aplicacdo do formulario de caradeéio dos agroecossistemas
familiares (roteiro estruturado a partir da realelaa regiao) foi a primeira etapa do estudo
empirico e que de forma participativa colheu asrmbgcdes a respeito do perfil sociocultural
da familia, assim como da sua unidade de produgdms easpectos técnicos e econdmicos
envolvidos, para apontar o estado de sustentathdidas agroecossistemas amostrados.

Utilizou-se tanto a pesquisa de cunho qualitatigento a pesquisa de cunho
quantitativa. De forma que ao realizar uma pesqguga tenha natureza qualitativa e
guantitativa aproveita-se do que ha de melhor eda aama delas, ja que a pesquisa
qualitativa se dedica ao entendimento das coisasvas de mensura-las, conferindo riqueza
a dados que podem ser obtidos no contato direfzedguisador com a situacdo estudada, e a
pesquisa quantitativa é voltada para a mensuragsiicntbrmacdes qualitativas preexistentes
ou levantadas pela pesquisa qualitativa (ARAUJOIMBIRA, 1997 apud PONTE, et al.,
2007).

Para andlise qualitativa foi utilizada a técnicadalise de conteudo, que € um método
de investigacdo empirica de analise textual qudikea em questdes abertas de questionarios
e de entrevistas, sendo indicada por ser um canfimtécnicas de analise das comunicacdes
gue descreve o contetdo das mensagens (BARDIN).20@9 para a analise quantitativa das
informagdes coletadas, houve uma sistematizagieantlo-se a ferramentdicrosoft Office
Excel 2007produzindo-se planilhas eletrbnicas para elaboragigalculos e gréaficos dos

dados quantitativos levantados.

Para ponderar sobre a relevancia da diversidadesdtesmas agroflorestais em
agroecossistemas, utilizou-se o Marco de AvaliagéoSistema de Manejo de Recursos
Naturais Incorporando Indicadores de SustentabiidaMESMIS) para avaliar a

sustentabilidade de sistemas de producao famdiar 8AFs e sem SAFs.

Isto, devido o MESMIS ter um alto grau de uso, bese em uma analise

multidimensional que considera as dimensdes anabjestondmica e social e ser Util para
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comparar agroecossistemas e responder quem é unaisrms sustentavel, além de ja ter sido
utilizada em comunidade rurais da Amazonia (RESQ@0OEL; NOGUEIRA, 2012).

Os principios da técnica do MESMIS séo: a apropdampletiva da realidade local, a
construcdo conjunta dos indicadores por pesquisadovalidada pela comunidade, a votagao
e, por fim, a analise coletiva dos resultados peiondo grafico teia-de-aranha. A utilizacao
desta técnica permite identificar como € comprendiada um dos indicadores pela
comunidade além de permitir uma reflexdo coletiveespeito dos mesmos. (SANCHES,
2010).

O MESMIS é uma metodologia bastante usada em mosede avaliacdo da
sustentabilidade de agroecossistemas familiaresppssibilitar uma leitura mais ampla e
multidimensional das realidades de sistemas mateefuase familiar visando tornar operativo
0 conceito de sustentabilidade dos locais estudagmstir de uma abordagem sistémica e a
de uma construcdo participativa dos indicadoresiangzl envolvimento dos diversos atores
locais (ASTIER, MASERA e GALVAN-MIYOSHI, 2008; SIL¥, 2009; RESQUE, 2011;
MAIOR et al., 2012; NOGUEIRA, 2012).

Sua metodologia propde uma estrutura ciclica éviéxjue abrange seis etapas: 1) a
caracterizacdo do sistema de manejo; 2) a detegdondos pontos fortes e fracos dos
sistemas de manejo; 3) os critérios de selecaogpdiagnostico e indicadores estratégicos; 4)
a medicao e monitoramento de indicadores; 5) ssaptacao e integracao dos resultados; e 6)
as conclusées e recomendacgdes (ASTIER, MASERA e\@AN-MIYOSHI, 2008).

Por permitir uma livre adaptacdo, que se adequeabdade estudada, e por esta
pesquisa ter tido como objetivo avaliar a impori@mgie a diversidade dos SAFs tem para a
sustentabilidade dos agroecossistemas familian@pregou-se além das seis etapas do
MESMIS (exceto a etapa 4, de monitoramento posjetion formulario (Apéndice D) para
sistematizar o conjunto de indicadores utilizad@sadro 08) para se estipular o valor de
cada dimenséo da sustentabilidade, por meio deatobaiida a partir da caracterizacdo dos
agroecossistemas da comunidade Santa Luzia com i8¥kntados e que ndo ha a presenca
de SAFs.

® Definido de acordo com a realidade local, a palilivre adaptacéo de Silva (2008), Couto (201Bgiosa
(2013) que estudaram agroecossistemas familiarestado do Para utilizando quadro de indicadores.



Quadro 03 — Conjunto de indicadores para levanttordansustentabilidade em
agroecossistemas da comuei&zohta Luzia.

INDICADORES

INDICES

DIMENSOES

Manutencdo da vegetacdo natural

Manutencéo dasitiaele natural

Percentual de SAFs implantados

Nivel de diversidade intra-cultivo

Diversidade dpé&cies cultivadas

Nivel de diversidade de atividades produtiv

as

Uso de insumos quimicos

LimitagBes impostas ao emtdi

Uso de insumos organicos

Erosdo visivel

Escassez ou outras limitagdes hidricas

Ambiental

Servigos de saude

Qualidade de vida familiar

Servigos de saneamento basico

Servicos de educacao

Situacao da saude familiar

Situagéo da escolaridade familiar

Participagdo em organizacdes

Nivel de organizacéo

Participacdo nas decisdes coletivas

Utilizacdo de informactes de ATER, agentg
externos e/ou capacitagdo

Contratacdo de mao de obra

Demanda de trabalho no

Trabalho fora do lote

agroecossistema

Descanso e lazer

Capacidade de cobrir demanda interna

Social

Renda familiar Per capita

Performance da econcanmlifir

Importancia das atividades produtivas

Importancia da renda externa

Tamanho do patriménio familiar

Dividas contraidas

Endividamento familiar

Rendimento fisico médio

Eficiéncia do manejo

Perda de rendimento fisico

Diversidade de atividades produtivas

Dependéncia de insumos externos

Diversidade de linhas de crédito disponivei

5 Pdisldes de diversificacdo

Diversificacao atual

Vontade de diversificar

Manutencado da diversidade natural

Econbmica

Fonte: Adaptado de SILVA (2008); COUTO (2013); FESA (2013).

Aplicou-se assim, questionario (Apéndices A, B e fgra caracterizar 0s
agroecossistemas das familias agricultoras, coguptas a respeito do perfil sociocultural
das familias de agricultores, além do detalhamelat® suas unidades de producdo com
indicadores técnicos do manejo, com aspectos deaaghere também econémicos. A partir
destas informacdes coletadas junto as familiaswdtpias pdde-se obter o estado atual da
sustentabilidade dos agroecossistemas (com SAEmeSAFs) de acordo com o quadro de

indicadores (com seus respectivos valores) quataetr as dimensdes ambiental, social e

econdmica em seus agroecossistemas.

40
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 PANORAMA SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL DA COMUNIDAE SANTA
LUZIA

4.1.1 Perfil socioecondmico e cultural

A naturalidade dos moradores da comunidade Sartia,Ljppodem ser observados na
Figura 3. Onde, 80,9% de seus moradores sdo osuwhnl@stado do Para, 11,7% do Ceara,

6,2% do Maranh&o e 1,2% de outros estados.

Figura 02 - Naturalidade dos moradores da Comuri@ashta Luzia e a presenca dos
SAFs em seus agroecossistemas.

100 O Possuem SAFs O Nao possuem SAFs
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80 —
0 —
60 —
50 |
40 _ |
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0 : @q =

Paraenses Cearenses Maranhenses de outros estados

Fonte: Dados de campo 2013.

Pode-se observar também na Figura 02 a presesc&Ale's na comunidade. A
maioria dos paraenses (49,4%) e dos cearenses)(§18wivem na comunidade possuem
sistemas agroflorestais em seus agroecossistenpsrgo metade dos maranhenses (3,1%)

adotaram os SAFs em seus agroecossistemas.

4.1.1.1 Nivel de escolaridade e de organizacd@magidade Santa Luzia
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Quanto ao nivel de escolaridade apontado no esaalizado na comunidade Santa
Luzia, verificou-se um bom grau de escolariza¢g& aonponentes das familias pesquisadas.

Sobretudo das familias que possuem SAFs em senscagsistemas.

Ha predominéancia de individuos com o ensino funddéahéncompleto e uma taxa de
analfabetismo menor do que a registrada nacionagmgoe € de 20,4% da populagdo acima
dos 15 anos de idade, segundo dados consideradoarnafabetos funcionais no ano de 2011
(IBGE, 2011). 6,8% ainda ndo estdo matriculadasienihuma série escolar. Na Tabela 01,

pode-se observar o nimero percentual de escolaritadomunidade.

Couto (2013) considerou que o baixo indice de ahatfsmo na comunidade
possibilita haver um maior acesso a novos conhetosee na utilizacdo de tecnologias que

possam facilitar a gestdo dos agroecossistemabdeani

Tabela 01 — Nivel de escolaridade na ComunidadaSanzia.

Nivel de Escolaridade Familias com SAFs Familias sem SAFs
Completo Incompleto Completo Incompleto
Ensino Superior 1,2% 2,5% 0% 0,6%
Ensino Médio 19,1% 6,2% 3,1% 8,6%
Ensino Fundamental 8,6% 16,7% 3,1% 16%
Ensino Infantil 0,6% 0,6% 0% 0,6%
Analfabeto 3, 7% - 1,9% -

Fonte: Dados de campo 2013.

Das familias que produzem em sistemas agrofloseptaie-se observar um namero
percentual consideravel de individuos com ensindian@ 9,1% que ndo o concluiram e 6,2%

que ja o concluiram) e de pessoas com o0 ensinoisude2%.

Outra questdo que contribui no ambito da formac&neprocessos de tomada de
decisdo coletiva, além da facilitacdo da comemagho dos produtos das familias

agricultoras da comunidade Santa Luzia é a insengaorganizacgoes.
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Das 28 familias compreendidas na pesquisa, todesasogue possuem SAFs em seus
agroecossistemas 100% estdo associados junto a AFARRIA. Entidade esta,
incentivadora da producao agroflorestal na comuleida que tem proporcionado melhorias

na renda e na qualidade familiar, aléem de atividanais sustentaveis e visibilidade local.

Por outro lado, apenas 10% das familias que nasupos SAFS em seus
agroecossistemas tem algum individuo organizadod¢seindicalizado no Sindicato dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar de Tomé-A@INTRAF).

4.1.2 Aspecto ambiental
4.1.2.1 Paisagem natural

Segundo Schramm (2013), os aspectos da paisagamalpade acordo com a
Geografia Fisica alemd, representam o conjuntdetieemtos da natureza tais quais: o relevo,

a vegetacao e os solos, além do clima e hidrogaafe.

Sendo que dos elementos que compde a paisageralmetwomunidade Santa Luzia,
h& um destaque para a presenca de cursos d’agueiaBi3), contudo, durante o periodo de
poucas chuvas, 38,8% das familias que possuem &hkrsalgum problema de escassez

hidrica.
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Figura 03 - Presenca de cursos d’agua na comunikaata Luzia.

Fonte: Dados de campo 2013.

Em Santa Luzia, ndo h& processos de erosdo vigiveblo e a vegetagdo conta com
esséncias florestais remanescentes, em que algap@sies sdo utilizadas no extrativismo de
seus frutos e/ou sementes como o peq@@arycar brasilienseCambess.) e andiroba
(Carapa guianensigwubl.), além de esséncias florestais em geral,anmtpdas (em 83,3% dos
agroecossistemas com SAFs), principalmente com endghaya IvorensisA. Chev.), e

tatajuba Bagassa guianensAubl.).
4.1.2.2 Perspectiva de manutencéo dos recursds loca

Gliessman (2000) e Altieri (2012) alertam para asimlidade de riscos ambientais

gue podem ocorrer com o processo de ampliacdo desrdreas para cultivo em sistemas
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convencionais e de maneira intensiva, baseadasmoasculturas e no uso de insumos

agroquimicos, juntamente com formas inadequadasidm®cao dos recursos naturais.

Os recursos naturais presentes na comunidade tke [Sema sdo de suma importancia
para o desenvolvimento das atividades das fan@iasultoras, que desempenham processos

que visam a manutenc¢do destes elementos no local.

Um destes processos é o aproveitamento das areplard® para a introducdo de
sistemas agroflorestais. Em que 38,9% das famitjige possuem SAFs em seus
agroecossistemas implantaram cultivos anuais, espéaitiferas e florestais apenas nas
linhas de pimenta-do-reino ou em areas antesad#iz para esta cultura (e 61,1% fizeram uso
também de outras areas além dos pimentais parantaplSAFs), enquanto que aquelas
familias sem SAFs em seus agroecossistemas, enotalidade, abrem novas areas para
plantio. Portanto, a implantacdo de SAFs enquastensa de uso da terra reduz a incidéncia
de desmatamento e queimadas para abertura de deepkantio no Nordeste Paraense
(OLIVEIRA, 2006; FERREIRA, 2012).

De acordo com Couto (2013), na comunidade, a exgdor madeireira era uma pratica
comum, assim como a utilizacao indiscriminada dypofae que o0 uso de insumos quimicos
ainda é presente em uma de suas principais culaes pimenta-do-reino) devido ainda néo

conseguiram a sua substituicdo por produtos naturai

A producdo organica em determinadas areas é mutiativa desempenhada pelas
familias que possuem SAFs em seus agroecossisteseadp que 0S associados da
APPRAFAMTA néao fazem uso do fogo no preparo deataas, aléem de cuidarem do lixo
(coletado quinzenalmente) e das nascentes em &idedta produgcdo organica (COUTO,
2013).

Estes processos garantem a ndo ocorréncia de eros&@wlos da comunidade, assim
como contribuem para manter a vegetacdo compostaeppécies remanescentes e
implantadas, que recuperaram areas degradadasyindofprotecdo aos cursos d’agua, além
de reduzir a necessidade de abertura de novas eoeas foi observado por Ferreira (2012)

em pesquisa realizada na regido Nordeste Paraense.
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4.2 DESCRICAO DAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NA COMUNDADE SANTA
LUZIA

4.2.1 Atividades Produtivas

A presenca de monocultivos na comunidade represmpa6l,1% entre as familias
gue possuem SAFs em seus agroecossistemas, masathmegyr os 100% entre as familias

gue nao possuem nenhum arranjo de SAF.

Na comunidade Santa Luzia, o histérico de desemelvo de atividades
agropecuarias e florestais € marcante em todogymeaossistemas estudados. Hurtienne
(2005) aborda que estas atividades desempenhaldasfamilias de agricultores na regido
amazobnica, além de ocupar este segmento, conpdrai 0 abastecimento dos mercados
locais e que atualmente tem uma tendéncia a digacdio, com a insercdo de culturas

perenes, extracao vegetal e criacbes de pequemaesisn

Couto (2013) constatou que esta tendéncia a divaxs@o na comunidade Santa
Luzia era voltada inicialmente para o consumo ddrgisa partir da introducéo de espécies
frutiferas, perenes e anuais nos monocultivos jsteaxes, principalmente de pimenta-do-
reino, e que atualmente, além do consumo, a prodiicérecionada ao mercado consumidor,

melhorando a renda familiar, sobretudo devido @sféras como: o cupuagu, cacau e acai.

Na Tabela 02 podem-se observar as principais espétilizadas nos monocultivos da
comunidade, onde o cacathg@obroma cacal.) sO é cultivado na forma monocultural entre
as familias que ndo possuem SAFs e a frequénciaatmcultivo da mandiocavianihot
esculentaCrantz) é o maior dentre as familias que possuefs®M seus agroecossistemas.
Ha também monocultivos de: pimenta-do-reiRgpér nigrumL.), dendé Elaeis guineensi
Jacqg.), maracuja P@ssiflora edulis Sims.), acerola Malpighia glabra L.), cupuacu
(Theobroma grandifloriunSchum.) e acaiHuterpe oleracedviart.), todos em frequéncia

menor nos agroecossistemas com SAFs .
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Tabela 02 — Espécies em monocultivos implantada®manidade Santa Luzia

Familias que possuem SAFs Familias que ndo possuSmFs
Espécies usadas Fr (%) Fr (%)
Cacau 0% 70,0%
Acai 5,6% 50,0%
Cupuacgu 5,6% 70,0%
Acerola 11,1% 20,0%
Dendé 11,1% 20,0%
Maracuja 11,1% 30,0%
Pimenta-do-reino 11,1% 90,0%
Mandioca 22,2% 20,0%
Outras 22,2% -

Fonte: Dados de campo 2013.

Outros cultivos anuais além da mandioca foram emados na comunidade Santa
Luzia como: o milho (Zea mays L.), o arrdryza Satival..) e o feijao Vigna unguiculata
(L.) Walp). Em 33,3% dos agroecossistemas que passSAFs foram encontrados as rogas
anuais, enquanto que nos agroecossistemas sem 8&Als, “lavoura branca” chegou aos
20%. Cultivos anuais estes se configurando enquelatoentos importantes no processo de
implantagdo dos SAFs em Santa Luzia, sobretudoentogn de ndo producdo ainda de
cultivos perenes (Figura 04).

Figura 04 — Percentual de cultivos anuais preser@e®munidade Santa Luzia.

35,0%

30,05%

25,0% -~

20,0% -

15,0% -

10,0% -

5,0% +

0,0% A |

Agroecossistemas com 5AFs Agroecossistemas sem SAFs

Fonte: Dados de campo 2013.
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A presenca de hortas nos agroecossistemas comésdd-31,1% (1,1% a mais do que

nos agroecossistemas sem SAFs) (Tabela 03).

Tabela 03 — Frequéncia relativa percentual da pgasge hortas na comunidade.

Presenca de Hortas

Fr (%)
11,1% Agroecossistemas com SAFs
10% Agroecossistemas sem SAFs

Fonte: Dados de campo 2013.

Sendo que esta atividade é destinada apenas aanutwndas familias que a

desenvolvem (Figura 05).

Figura 05 — Hortalicas em agroecossistema da CafadaiSanta Luzia.

Fonte: Dados de campo 2013.



49

J& a utilizacdo dos sistemas agroflorestais na cimlade representa 64,3% (100% na
tipologia agroecossistemas com SAFs). Frazdo e(2805) observou que na légica de
diversificacdo em Tomeé-Acu ha a inclusdo da pimepotaeino na fase inicial de implantacao
dos SAFs com espécies florestais, culturas anupéxjeenos animais, fato também visto em
Santa Luzia. Onde a melhor associacdo de cult@stesisistemas compreende: a pimenta-
do-reino com cacau, cupuagu e acai, e que serd beaisdetalhada no item 4.3 deste
trabalho.

No ambito da criacdo animal foram observadas aslatles de: pecuaria, piscicultura,
suinocultura e avicultura, praticadas tanto peklawmilfas que possuem SAFs quanto por

aguelas que nao tém SAFs em seus agroecossistamaspode ser visto na Tabela 04.

Tabela 04 — Atividades de criacdo animal presemeomunidade Santa Luzia.

Familias que possuem SAFs Familias que ndo possuem SAFs

Atividade de

criacdo animal Fr (%) Fr (%)
Avicultura 83,3% 80,0%
Piscicultura 11,1% 10,0%
Suinocultura 11,1% 10,0%
Pecuaria 5,6% 10,0%

Fonte: Dados de campo 2013.

Destaque para a piscicultura que nas familias gesuygm SAFs € desenvolvida em

meio a algumas espécies vegetais (Figura 06)
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Figura 06 — Tanque de peixes em meio a bananeiras.

Fonte: Dados de campo 2013.

Em 11,1% dos agroecossistemas que possuem SAFstiiidade extrativista
envolvendo o pequiaCaryocar brasilienseCambess.) e a andirob&4drapa guianensis
Aubl.), e a extracdo do palmito do acaizeiro é neseida em 10% dos agroecossistemas

sem a presenca de SAF’s.

A variedade de atividades produtivas desenvolvitasSanta Luzia € fundamental
para a garantia da seguranca alimentar e da gedac@mda na comunidade. Na Figura 07 é
possivel observar as varias atividades desempemhaelas familias agricultoras, onde
aquelas familias que possuem SAFs em seus agrizensss sdo mais diversificados e de
atividade pecuaria em relacdo as familias que edo $AFs, potencializando assim uma

maior producédo de alimentos.
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Figura 07 — Atividades produtivas desenvolvidasaraunidade Santa Luzia.

100% 100%

W Agroecossistemas com SAFs

B Agroecossistemas sem SAFs

40,05 -

20,0% |

SAF monocultive cultive anual horta avicultura piscicultura suinocultura pecudria  extrativismo

Fonte: Dados de campo 2013.

Os sistemas agroflorestais valorizam a diversificadas culturas com a maxima
utilizacdo da terra, reduzindo a necessidade deuahele novas areas e possibilitam assim
obter uma producdo em diferentes épocas do anoneissm maiores rendimentos (ABDO,
VALERI e MARTINS, 2008; COUTO, 2013; FERREIRA 2012)

Nota-se no Quadro 05, uma maior diversidade délaties produtivas que podem ser
desenvolvidas nos agroecossistemas com SAFs, aseiggn em meédia 3,3 atividades por

agroecossistema.
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Quadro 05: Atividades produtivas desenvolvidasagysecossistemas com SAFs.

Agroecossistemas Atividades
01 SAF + horta + avicultura
02 SAF + avicultura
03 SAF + avicultura
04 SAF + avicultura
05 SAF + avicultura
06 SAF + monocultivo + roga anual + pecudria +ipidtura + suinocultura + avicultura
07 SAF + monocultivo + avicultura
08 SAF + avicultura
09 SAF + monocultivo + ro¢a anual + pisciculturavicultura + extrativismo
10 SAF + monocultivo + avicultura
11 SAF + monocultivo + ro¢a anual + avicultura
12 SAF + monocultivo
13 SAF + monocultivo + ro¢a anual + avicultura
14 SAF + monocultivo + ro¢a anual + avicultura
15 SAF + monocultivo + ro¢a anual + suinoculturavicultura + extrativismo
16 SAF + monocultivo de mandioca + horta
17 SAF + monocultivo
18 SAF + avicultura

Fonte: Dados de campo 2013.

Ja no Quadro 06 os agroecossistemas sem SAFs tamrmadia aritmética menor de

atividades produtivas por agroecossistema, que2esde

Quadro 06: Atividades produtivas desenvolvidasagysecossistemas sem SAFs.

Agroecossistemas Atividades
19 Monocultivo + avicultura
20 Monocultivo + avicultura
21 Monocultivo + roga anual + avicultura
22 Monocultivo + avicultura
23 Monocultivo + extrativismo
24 Monocultivo + avicultura
25 Monocultivo + ro¢a anual + avicultura
26 Monocultivo + suinocultura
27 Monocultivo + avicultura
28 Monocultivo + horta + pecuéria + piscicultura +@itura

Fonte: Dados de campo 2013.

4.2.2 Qutras Atividades

Para além das atividades produtivas que sdo desbamies na comunidade Santa
Luzia, algumas familias de agricultores desenvolveumtras atividades cuja quais sao

importantes no @mbito da composi¢do da renda famdomo: trabalho na escola, comércio,



53

aluguel de terra (arrendamento) e/ou casa, vend#deale obra, além da venda de mudas em

escala maior que para a utilizagdo no agroecossste

Figura 08 — NUmero percentual de outrasdatdes desenvolvidas na comunidade.

25,0%

20% 20%

20,0%

15,0%

11,1% 11,1% W Familas que possuem SAFs
108 W Familas que ndo possuem SAFs
10,0%
5,6%
5.0%
0% 0% 0% 0%
0,0% = = = )
Yende mdo de venda de Comércio Trabalha na Alugaterra
ohra mudas escola £/ou casa

Fonte: Dados de campo 2013.

Observa-se na Figura 08, que nao existe a vende@dale obra por parte das familias
agricultoras que possuem SAFs, além de estas #&&midipresentarem apenas 5,6% de

atividades com comércio na comunidade.

4.3 CARACTERIZACAO DA IMPLANTACAO DOS SAFs NA COMUNDADE SANTA
LUZIA

4.3.1 Elementos que levaram familias de agricultosea produzirem em SAFs
4.3.1.10Dbjetivos

Na comunidade Santa Luzia a introducédo dos sistemgasflorestais pelas familias
agricultoras teve como principais objetivos: o apitamento de areas de pimentais como
alternativa a fusariose e a queda do preco da pértERreino no mercado; a diversificagdo
de produtos que garantem renda ao longo do anentimos da associacdo local; além da
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perspectiva de resgate do conforto ambiental era agroecossistemas. Dentre 0s aspectos
que levaram a producdo em SAFs na comunidade, g®dezer que estes obtiveram exito no
que diz respeito a otimizacdo da producdo por deidde area, ao conferir seguranca
alimentar e geracao de renda, além de oferecer aior conforto as familias, questdes estas,
gue foram tratadas por Abdo, Valeri e Martins (90£)@ estudo sobre os SAFs e a agricultura

familiar.

Em Santa Luzia, os associados da APPRAFAMTA empneg@a grande variedade
de SAFs, que apresentam uma idade que varia eet@d&nos, em areas cultivadas de 1 ha a

8 ha, visando o consumo doméstico e a comercidizgGOUTO, (2013).
4.3.1.2 Vantagens do plantio em SAFs na visdoataflihs associadas da APPRAFAMTA

Dentre as vantagens citadas pelos agricultoresodaunidade pode-se destacar: o
melhor aproveitamento da area de seus agroecosasstiamiliares, ja que apés o ciclo de
vida daPiper nigrumL. h& a introducdo de novas culturas; ter difeeéf@ocas de colheita
em virtude da diversidade cultivada, logo, tambémaumaior producdo; e haver uma

interacdo positiva das espécies cultivadas.

Vantagens estas que também foram observadas pal Btal (1999a), Daniel, Couto
e Vitorino (1999) e Macedo (2007) em estudos refsmlos aos SAFs, apontando que ao
aproveitar-se cada vez mais as areas de plantaventio a devida interagdo das espécies
cultivadas, aumenta-se a capacidade produtivarda tenferindo maior produtividade e uma
renda escalonada. Pontos fundamentais para gasgmiiducéo agroflorestal na comunidade

e implantacdo de SAFs em novas areas.

4.3.1.3 Desvantagens do plantio em SAFs na visds f#mnilias associadas da
APPRAFAMTA

Ja, quanto as desvantagens relatadas dos SA&ta @dé uma maior experiéncia em
sistemas de cultivos diversificados e maiores sud® implantacdo e dos tratos culturais
ficaram destacadas. Porém, das familias que posSA&i®m em seus agroecossistemas, 77,8%
afirmaram que ndo possuem nenhuma desvantagem soseus cultivos em sistemas

agroflorestais.

Aqui se pode observar a auséncia de um acompanhatéenico e de informacdes

mais precisas para subsidiar a implantacdo demsast agroflorestais na comunidade, ja que
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das familias agricultoras que produzem em SAF9%8&glataram nao ter informagbes de
agentes de assisténcia técnica, como também fenauno por Couto (2013).

4.3.2 Tipificacdo dos SAFs da Comunidade Santa Luzi
4.3.2.1 Estratégias de implantacao

No inicio das experiéncias com SAFs, grande parseagricultores, em momentos de
abertura e preparo de é&rea, utilizavam-se do sistden corte e queima da vegetacgao.
Entretanto, 38,9% das familias que passaram aautiis SAFs prepararam suas areas sem a
utilizacdo de fogo, realizando a trituracdo da tesgfo e posteriormente introduzindo

espécies diversificadas nas linhas de cultivo deepta-do-reino.

Esse processo de diversificacdo de areas de mdimosulde pimenta-do-reino,
maracuja e mandioca, introduzindo-se espécieddrasi e florestais no seu interior, segundo

Couto (2013), é realizado na comunidade desde d@i®92.
4.3.2.2 Principais espécies cultivadas

Visando tanto o consumo doméstico quanto a conieagdo da producao
agroflorestal, na comunidade Santa Luzia, ha gralsiente o cultivo de espécies como:
cupuacu, acai, pimenta-do-reino e cacau (TabelaH¥pgcies estas que, além de otimizarem
as areas de cultivo e garantirem renda durante to@mo, cumpre também um papel
ambiental importante de recomposi¢ao florestaleaers associadas com esséncias florestais.
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Tabela 05 — Espécies utilizadas nos sistemas agesthis da comunidade Santa Luzia pelas
familias associadas da APPRAHAM

Frequéncia
Nome Nome Cultura Uso nos
Popular Cientifico agroecossis
temas (%)
Cupuacu Theobroma grandiflorium Espécie Alimentacdo/Comercializagédo 83,3%
Schum. perene
Pimenta-do- Piper nigrumL. Espécie Comercializagéo 83,3%
reino perene
Acai Euterpe oleraceMart. Espécie Alimentacao/Comercializacao 77,8%
perene
Cacau Theobroma cacal. Espécie Alimentacao/Comercializacédo 72,2%
perene
Mogno Swietenia macrphylla Espécie Reflorestamento/Madeira 50%
King. perene
Bacabi Oenocarpus minokart. Espécie Alimentacao/Comercializagédo 38,9%
perene
Cedro Cedrela odoratd.. Espécie Reflorestamento/Madeira 27,8%
perene
Banana Musaspp. Espécie Alimentacdo/Comercializagéo 22,2%
semi-perene
Parica Schizolobium amazonicur  Espécie Reflorestamento/Madeira 22,2%
(Huber) Ducke perene
Pequia Caryocar brasiliense Espécie Reflorestamento/Madeira/ 22,2%
Cambess. perene Alimentacao
Castanha-do- Bertholettia excelsa Espécie Alimentacao 16,7%
para H.B.K. perene
Freijo Cordia goeldiana Espécie Reflorestamento/Madeira 16,7%
perene
Inga Inga edulisMart. Espécie Alimentacao/Adubacéo Verde 16,7%
perene
Jatoba Hymenaea courbaril. Espécie Reflorestamento/Madeira 16,7%
perene
Andiroba Carapa guianensigubl. Espécie Reflorestamento/Oleo 11,1%
perene
Mogno Khaya Ivorensi#\. Chev. Espécie Reflorestamento/Madeira 5,6%
africano perene
Maracuja Passiflora edulisSims. Espécie Alimentacao/Comercializacédo 16,7%
semi-perene
Pupunha Guilielma gasipaedH. B. Espécie Alimentacdo/Comercializagéo 16,7%
K. perene
Tatajuba Bagassa guianensisubl. Espécie Reflorestamento/Madeira 16,7%
perene
Copaiba Copaifera langsdorfii Espécie Reflorestamento/Oleo/Madeira 11,1%
perene
Graviola Anona muricatd.. Espécie Alimentacao/Comercializacdo 11,1%
perene
Ipé Tabebuia serratifolia Espécie Reflorestamento/Madeira 11,1%
Rolfe perene
Tauari Couratarispp. Espécie Reflorestamento/Madeira 11,1%
perene
Teca Tectona grandisf. Espécie Reflorestamento/Madeira 11,1%
perene
Acapu Vouacapoua americani Espécie Reflorestamento/Madeira 5,6%
Aubl. perene
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Coco Cocos nuciferd.. Espécie Alimentacao 5,6%
perene

Dendé Elaeis guineensiacq. Espécie Comercializa¢do 5,6%
perene

Embauba Cecropiaspp. Espécie Adubacao Verde 5,6%
perene

Gliricidia Gliricidia sepiuem Espécie Adubacéo Verde/Estaca Viva 5,6%
perene

Laranja Citrus sinensigL.) Osb. Espécie Alimentacao/Comercializagcéo 5,6%
perene

Sapucaia Lecythis pisoni @mbess. Espécie Reflorestamento/Madeira 5,6%
perene

Fonte: Dados de campo 2013.

Das principais espécies utilizadas nos SAFs de aSdnizia, observou-se a
predominancia de cultivos perenes, cumprindo praioiente a finalidade alimenticia e de

comercializacdo, além da perspectiva de refloremtéon em 83,3% dos agroecossistemas
estudados.

Contudo, h& também a inclusdo na fase inicial dplamacdo dos SAFs na
comunidade, culturas temporarias nas entrelinhagsi@écies perenes em crescimento, como
ja havia sido apontado por Kato et al. (2012), siiolo: a mandiocaManihot esculenta
Crantz), o milho (Zea mays L.), o arrd2rfza Sativd..) e o feijdo caupi\(igna unguiculata
(L.) Walp). De acordo com Vieira et al. (2007), mrérias anuais bastante cultivadas pelo
importante papel de servir na alimentacdo da fanagiricultora e no orcamento familiar

guando o excedente é destinado ao mercado.
4.3.2.3 Principais arranjos identificados

Nos 18 agroecossistemas com SAFs pesquisados, foeamtificados 74 arranjos

agroflorestais, apresentando, sobretudo, espémmsmaiores demandas de mercado (Quadro
07).

Quadro 07 — Arranjos de sistemas agroflorestaiergrexdos na comunidade Santa Luzia nas
familias associadas da APPRKFA

Agroecossistemas Caracterizacao do arranjo do SAF amanho Tipo de
(ha) manejo
01 SAF1 (Pimenta + Cacau + Cupuacu + Acai + Batab 2 ha Organico
Freijé + Jatobd)
SAF2 (Pimenta + Acai + Cacau + Mogno) 1,5 ha Organico
02 SAF1 (Pimenta + Cupuacu) 1 ha Organico e
Quimico
SAF2 (Acgai + Pimenta) 0,6 ha Orgénico e

Quimico
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03 SAF1 (Pimenta + Cupuagu + Coco + Agai + Andijoba 5 ha Orgénico e
Quimico
SAF2 (Pimenta + Acai + Cacau + Mogno) 3 ha Organico e
Quimico
04 SAF1 (Cacau + Acali) 0,5 ha Organico
SAF2 (Pimenta + Cupuacu + Bacabi) 0,5 ha Organico
05 SAF1 (Cupuagu + Acali) 0,6 ha Organico
SAF2 (Cupuacu + Cacau) 0,3 ha Orgénico
SAF3 (Cupuacu + Pimenta) 1,5 ha Orgénico
SAF4 (Maracuja + Mogno) 0,6 ha Orgénico
06 SAF1 (Cupuacu + Pimenta + Tatajuba + Andiroba + 6 ha Quimico
Cedro + Mogno + Ipé)
SAF2 (Cacau + Acai + Tatajuba + Tauari + Cedro) 3 ha Quimico
07 SAF1 (Cupuacu + Acai + Freij6 + Inga) 2 ha Organico
SAF2 (Cacau + Cupuagu + Freijé + Inga) 0,6 ha Organico
08 SAF1 (Cupuagu + Acai) 1 ha Orgénico
SAF2 (Cupuagu + Acai + Maracuja) 2 ha Organico
SAF3 (Cupuacu + Bacabi) 1 ha Organico
SAF4 (Cupuagu + Maracujd) 0,6 ha Organico
SAF5 (Pupunha + Bacabi + Acai) 0,5 ha Organico
SAF6 (Pimenta + Banana + Graviola) 0,6 ha Quimico
SAF7 (Agai + Cedro) 0,6 ha Organico
SAF8 (Graviola + Pimenta + Acali) 0,5 ha Quimico
09 SAF1 (Cupuacu + Acai + Ipé + Jatoba + Copaiba) 0,5 ha Organico
SAF2 (Cupuacu + Bacabi) 0,5 ha Organico
SAF3 (Cacau + Teca + Cedro + Mogno) 0,5 ha Orgénico
SAF4 (Cacau + Castanha + Acai + Jatoba + Cedro) 0,5 ha Organico
SAF5 (Cupuagu + Piquia + Jatoba) 0,5 ha Organico
SAF6 (Pimenta + Cupuacu + Jatoba + Ipé) 0,5 ha Organico
SAF7 (Pimenta + Gliricidia) 0,5 ha Organico
SAF8 (Pimenta + Cedro + Sapucaia + Jatoba) 0,5 ha Quimico
10 SAF1 (Castanha + Cacau + Acali) 1 ha Quimico
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SAF2 (Mogno + Agai) 0,5 ha Organico
SAF3 (Cupuagu + Acapu + Parica) 0,5 ha Organico
SAF4 (Graviola + Pimenta) 0,5 ha Quimico
SAF5 (Cacau + Cupuagu + Banana) 0,3 ha Organico
SAF6 (Cacau + Cupuagu + Banana + Mogno Africano) 1 ha Organico
SAF7 (Cacau + Cupuacu + Banana) 1 ha Orgénico
SAF8 (Pupunha + Cupuacu + Piquid) 0,3 ha Quimico
11 SAF1 (Cupuagu + Acali) 0,5 ha Organico
SAF2 (Cupuacu + Pimenta + Embauba) 0,5 ha Organico
SAF3 (Cacau + Pimenta + Cedro) 0,5 ha Quimico
SAF4 (Cupuagu + Embauba) 0,5 ha Orgénico
SAF5 (Cupuacu + Cedro) 0,5 ha Orgénico
12 SAF (Cacau + Cupuagu + Acai + Bacabi) 1ha Orgéanico
13 SAF1 (Agai + Cupuacgu) 1 ha Orgénico
SAF2 (Cacau + Cupuagu + Tatajuba + Pimenta + Organico e
Banana) 2 ha Quimico
SAF3 (Cacau + Piquia + Banana) 0,5 ha Quimico
14 SAF1 (Cacau + Pimenta + Mogno + Parica + Acali) 0,5 ha Organico
SAF2 (Agai + Pimenta + Cacau + Jatobd) 0,5 ha Organico
15 SAF1 (Cupuagu + Pupunha + Ingd) 0,5 ha Orgénico
SAF2 (Pimenta + Dendé + Tatajuba + Tauari) 0,5 ha Quimico
SAF3 (Cupuacu + Parica + Andiroba + Castanha + 0,5 ha Organico
Copaiba)
SAF4 (Acai + Cacau + Tatajuba + Tauari) 1 ha Organico
SAF5 (Cupuacgu + Acai + Piquid) 0,5 ha Organico
SAF6 (Bacabi + Cacau + Tatajuba + Tauari) 0,5 ha Orgénico
SAF7 (Pimenta + Parica + Tatajuba) 0,5 ha Orgénico
SAF8 (Cupuacu + Acai + Freij6 + Tatajuba + Tauari) 1 ha Organico
SAF9 (Maracuja + Pimenta + Cupuacu + Mogno) 0,5 ha Organico
SAF10 (Agai + Pupunha + Tatajuba + Tauari) 0,5 ha Organico
SAF11 (Cacau + Mogno + Castanha + Tatajuba + 0,5 ha Orgénico
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Tauari)
SAF12 (Teca + Laranja + Tatajuba + Tauari) 0,5 ha Orgénico
SAF13 (Mogno + Cacau + Castanha + Tatajuba + 0,5 ha Organico
Tauari)
SAF14 (Mogno + Cupuacu + Coco + Tatajuba + Taugri) 0,5 ha Organico
SAF15 (Parica + Cacau + Cupuagu + Mogno)
1 ha Orgénico
16 SAF1 (Cupuacu + Pimenta + Banana) 0,45 ha Orgénico
SAF2 (Cacau + Pimenta + Banana) 1,5 ha Orgénico e
Quimico
SAF3 (Cupuacu + Acai + Paricd) 0,3 ha Organico
17 SAF (Cupuacu + Pimenta + Mogno) 1 ha Organico
18 SAF1 (Inga + Pimenta) 0,3 ha Organico
SAF2 (Bacabi + Pimenta + Inga) 0,3 ha Quimico
SAF3 (Cacau + Pimenta + Cedro) 0,3 ha Quimico
SAF4 (Cupuacu + Pimenta) 0,45 ha Organico

Fonte: Dados de campo 2013.

Dos 74 arranjos de SAFs encontrados na comunidad&a $.uzia, o cupuacu € a
espécie que tem a maior frequéncia, aparecendo @j8%5 dos variados arranjos
agroflorestais. Sendo esta cultura, juntamente aopimenta-do-reino (com 33,8%), a de

maior preferéncia pelo cultivo em virtude do valercomercializagdo do produto.

Dentre as espécies para fins de reflorestamentonas frequentes nos arranjos
agroflorestais foram: tatajuba e mogno, com freqizémrrelativa de 36,9% e 14,9%

respectivamente.

J4, o0 acai é o cultivo alimenticio mais frequert® arranjos de SAFs identificados na

comunidade, presente em 36,9% dos arranjos.

Os diferentes arranjos de SAFs que foram se desemddom em Santa Luzia, permite,

segundo Vieira et al (2007), um maior aproveitamela area cultivada, o que faz com que o
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agricultor cultive outras espécies. Podendo haver nmesmo agroecossistema, SAFs
diferentes, com variadas espécies que venham atenuessidade das familias agricultoras
a partir desta diversidade dos SAFs (Figura 09).

Figura 09 — Sistema agroflorestal presente em agssestema familiar de associado da
APPRAFAMTA, comunidade Santa iauz
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Fonte: Dados de campo 2013.
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4.4 AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DOS AGROECOSSISTHAS DA
COMUNIDADE SANTA LUZIA

4.4.1 MESMIS
4.4.1.1Caracterizacao do sistema de manejo

Astier, Masera e Galvan-Miyoshi (2008) apontam guoma das utilidades do MESMIS
€ comparar agroecossistemas e responder quem éunaisnos sustentavel, sendo que logo
em sua primeira etapa de avaliacdo pode-se evategsties agroecossistemas, onde em Santa
Luzia, dos agroecossistemas com SAFs da APPRAFAMIA8% das familias aderiram
apenas a0 manejo organico e 72,2% manejam seuscagsistemas com insumos organicos

e quimicos (Tabela 06).

Tabela 06 — Tipo de manejo realizado na comuni&aaea Luzia.

Familias que possuem SAFs Familias que ndo possuem SAFs

Fr (%) Fr (%)
Manejo organico 27,8% 0%
Manejo organico/quimico 72,2% 90,0%
Manejo quimico 0% 10,0%

Fonte: Dados de campo 2013.
4.4.1.2 Determinagé&o dos pontos fortes e fracoadasecossistemas com SAFs

Outra questdo a se destacar na avaliacdo da suslelade através do MESMIS é a
sua contribuicao tedrico-metodologica, que levaistaspectos dos sistemas de manejo junto
as familias agricultoras, analisando-os criticamegontando os pontos fortes e fracos dos
agroecossistemas dentro das dimensbes avaliada$IHRS MASERA e GALVAN-
MIYOSHI, 2008; NOGUEIRA, 2012).

Na comunidade de Santa Luzia, pode-se constatréatdo Quadro 08, onde estéo
presentes os pontos fortes dos agroecossistemgsogseem sistemas agroflorestais, assim

como também os pontos fracos destes agroecosssstema
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Quadro 08 - Pontos fortes e fracos dos agroecessastcom SAFs da comunidade.

Dimensdes Avaliadas Pontos Fortes Pontos Fracos
Diversidade de espécies cultivadas Dependéncigaidr
Ambiental Implantac&o de sistemas agroflorestais

Utilizacdo de insumos orgéanicos

Organizagé&o dentro da comunidade Falta de sistersarteamento
Social Decisbes coletivas Falta de assisténcia técnica

Producéo diversificada Contratacdo de méo de obra
Econbmica Importancia das atividades produtivas

Beneficiamento e comercializac@idd\dquirir insumos externos
coletiva

Rendimento da economia familiar.

Fonte: Dados de campo 2013.

Do ponto de vista ambiental dos agroecossistemias $AFs da comunidade Santa
Luzia, percebeu-se que a diversidade de espédidsgadas em virtude da implantacdo dos
sistemas agroflorestais e utilizagdo de insumo&nicgs sao importantes dentro da dimenséo

ambiental.

A questdo da organizacdo social dentro da comuaidads decisbes realizadas

coletivamente sao fundamentais dentro da dimersdal s

Na dimensdao econdmica, a producédo diversificadamtapente com seu
beneficiamento e comercializacdo, e a importanaa dtividades produtivas para o

rendimento da economia familiar, destacam-se niaseagssistemas com SAFs.

Quanto aos pontos negativos observados nos agsiseosas com SAFs temos: a
dependéncia hidrica (dimensdo ambiental), a faltand sistema de saneamento e de presenca
de assisténcia técnica (ambas na dimenséo s@tet),da necessidade de contratacdo de mao
de obra e de adquirir insumos externos como pofmtazos destes agroecossistemas (na

dimensao econdmica).

4.4.1.3 Agroecossistemas com SAFs e os indicagongsegados na avaliagéo da

sustentabilidade
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Para a avaliacédo da sustentabilidade dos agrostmssais da comunidade Santa Luzia
(sobretudo daqueles com a presenca de sistemaffosggtais), nas dimensfes ambiental,
social e econdmica, foram utilizados 10 indicese(gdo indicadores compostos) e 33
indicadores com pesos e escalas de avaliacdo (b&golar ou alto, dependendo da nota

atribuida, de acordo com as entrevistas) (Quadyo 09

Estes indicadores foram escolhidos a partir dotiobjelo estudo e de acordo com
trabalhos de Silva (2008) que contribuiram paraemlesiver-se um quadro de indicadores,
que para esta pesquisa os indicadores estratdgjooagram entre: manutencdo da vegetacao
natural, percentual de SAFs implantados, nivel idersidade intra-cultivo, manutencdo da
diversidade natural e capacidade de cobrir demiautelaa. Sendo que, abaixo, estdo todos os

indicadores:
| - Dimensdo Ambiental

indice A - Manutencdo da diversidade naturalADN (peso do indice: 4/10): Indicador
composto que estabelece o nivel de diversidaderahatin que as familias agricultoras

mantém em seus agroecossistemas e foi desmembnedimi®indicadoreshave:

A.l. Manutencéo da vegetacao natural (Peso 5/Hdreptual de vegetacdo natural
mantida pelas familias agricultoras. Com nota 1@ f@milias com mais 50% de vegetacdo
natural; 5 para familias entre 21 e 50% de vegetagéural; e 0 para familias com 20% ou

menos de vegetacao natural.

A.2. Percentual de SAFs implantados (Peso 5/10yep&ual de cultivos em sistemas
agroflorestais nos agroecossistemas familiares. @atan 10 para familias com mais 50% de
SAFs implantados; 5 para familias entre 11 e 5098AEs implantados; e 0 para familias
com 10% ou menos de SAFs implantados.

indice B- Diversidade de espécies cultivadasDE (peso do indice: 4/10): Este indicador
composto aponta a diversidade existente no agrsistema, de espécies cultivadas e de

atividades produtivas. Foi desmembrado em dois&altires-chave:

B.1. Nivel de diversidade intra-cultivo (Peso 6/1@au de diversidade de cultivos
presente nos agroecossistemas. Com nota 10 paegenpa de mais 5 espécies cultivadas; 5
para a presenca de até 5 espécies cultivadas;aegaOappresenca de menos de 3 espécies

cultivadas.
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B.2. Nivel de diversidade de atividades produtii®sso 4/10): grau de diversidade de
atividades produtivas desenvolvidas nos agroetesss. Com nota 10 para a presenca de
SAFs, pecuaria, pequenas criacdes, roca anualpsemes e perenes; 5 para a presenca de
SAFs, pequenas criacdes, roca anual e semipemei@epara a presenca de SAFs e pequenas

criacoes.

indice C - Limitacbes impostas ao ambienteALM (peso do indice: 2/10): Indicador
composto que apresenta aspectos decorrentes do dBpananejo que € realizado

agroecossistema e esta dividido em quatro indiessbrave:

C.1. Uso de insumos quimicos (Peso 2,5/10): grauutilzacdo de produtos
agroquimicos no agroecossistema. Com nota 10gpaé® utilizacdo destes produtos; nota 5

para a utilizacdo esporadica destes produtos;aetnpara a utilizacdo destes produtos.

C.2. Uso de insumos organicos (Peso 3/10): grautitizacdo de produtos organicos
no agroecossistema. Com nota 10 para a utilizdedtes produtos; nota 5 para a utilizacao

esporédica destes produtos; e nota 0 para a ni@agfp destes produtos.

C.3. Eroséo visivel (Peso 2/10): nivel de riscasodentes de processos erosivos no
agroecossistema. Com nota 10 para a ndo ocorréac&osao; nota 5 para a ocorréncia a

esporadica de eroséo; e nota 0 para a ocorréneis&o.

C.4. Escassez ou outras limitagbes hidricas (P&£b02: indica os riscos decorrentes
de processos de déficit hidrico no agroecossist€uom nota 10 para a ndo ocorréncia de
falta de agua; nota 5 para a rara ocorréncia da t agua; e nota O para a ocorréncia

frequente de falta de agua.
Il - Dimenséo Social

indice A: Qualidade de vida familiarSQV (peso do indice: 5/10): Este indicador composto
trata das condicdes de vida das familias agri@agiaro que diz respeito os servi¢cos publicos
disponibilizados para as familias e a sua situagam dar conta das atividades no

agroecossistema. Esta dividido em cinco indicadohnese:

A.l. Servicos de saude (Peso 2/10): expressa ariilidade deste servico na
comunidade. Nota 10 para a visita de equipe médiot® 5 para a presenca de agentes de

saude atuante; e nota 0 para a auséncia de agetdengpouca atuacao.
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A.2. Servigos de saneamento basico (Peso 1/10)ess@ a presenca deste servico na
comunidade. Nota 10 para presenca de todos os;eerde saneamento; nota 5 para a
presenca de Fossa + hipoclorito na agua para cansumota 0 quando ndo houver nenhum

servico de saneamento.

A.3. Servicos de educacdo (Peso 2/10): expressspanibilidade deste servico na
comunidade e entorno. Nota 10 para a presencadgiimoemédio na comunidade; nota 5 para
a presenca do ensino fundamental na comunidadetaehquando n&do houver nenhuma

escola na comunidade ou entorno.

A.4. Situagdo da saude familiar (Peso 4/10): espres situacdo de saude que se
encontra a familia. Nota 10 para uma boa situa@giaalide; nota 5 para uma razoavel

situacao de saude; e nota O para uma ruim situbedaude.

A.5. Situacédo da escolaridade familiar (Peso 1l/@fQpressa o nivel de escolaridade
que a familia apresenta. Nota 10 para a presengardponente(s) familiar com o ensino
superior; nota 5 para a presenca de componensafd)ar com o ensino médio; e nota 0 para

a presenca de componente(s) familiar com o ensimaimental incompleto ou analfabeto.

indice B- Nivel de organizacde SORG (peso do indice: 2/10): Este indicador conmpost
avalia o grau de organizacdo e capacidade de todwdicisdo coletiva da familia, assim

como a utilizagao de meios externos e formagdasd®se em trés indicadorebave:

B.1. Participacdo em organizacfes (Peso 4/10): maeparticipacdo da familia em
organizacdes formais, visando melhorias famili@rgsgmra o agroecossistema. Atribuindo-se
nota 10 para familias com participacéo ativa; Bopara familias com participacéo passiva; e

nota O para familias com nenhuma participacgéo.

B.2. Participacdo nas decisfes coletivas (Pes@®;5hede a participacédo da familia
em decisfes dentro da comunidade. Com nota 1(fgrafbas que sempre participam; nota 5
para familias que raramente participam; e nota @& pamilias que ndo tem nenhuma

participacéo.

B.3. Utilizagcdo de informacbOes de ATER, agente®rexis e/ou capacitacdo (Peso
2,5/10): mede utilizacdo de servicos de cunho faumaCom nota 10 para familias que faz
constante utilizacdo destes servicos; nota 5 pandlifis que esporadicamente utilizam estes

servigos; e nota 0 para familias que ndo tem neahutitizagdo destes servigos.
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indice C- Demanda de trabalho no agroecossistem@TRAB (peso do indice: 3/10):
Indicador composto que apresenta a situacdo da ntiama oferta de trabalho no
agroecossistema e o potencial da familia de Iheaar esta demanda. indice desmembrado

em quatro indicadoreshave:

C.1. Contratacdo de mao de obra (Peso 2,5/10)tap@onecessidade de contratacdo
de pessoas fora da familia para atuar nas atiddddeagroecossistema. Nota 10 para a nao
necessidade de contratacdo; nota 5 para a neassiel@ontratacdo esporadica; e nota 0 para

a necessidade de sempre contratar.

C.2. Trabalho fora do lote (Peso 2,5/10): apontee@essidade de componente(s) da
familia ter de atuar em atividades fora do agragstesma. Nota 10 para a ndao necessidade de
trabalho fora; nota 5 para a necessidade esporditicrabalho fora; e nota 0 para a

necessidade de sempre trabalhar fora.

C.3. Descanso e lazer (Peso 1/10): aponta momeletastividades da familia néo
ligadas somente ao trabalho. Nota 10 para momeletdérias; nota 5 para momentos de fins

de semana; e nota 0 quando nao existirem estesmmsne

C.4. Capacidade de cobrir demanda interna (Pes0):4rhede se as familias
agricultoras estdo cobrindo a demanda de atividadesagroecossistema com 0 seu
contingente disponibilizado para o trabalho produtNota 10 para uma alta capacidade de
cobrir a demanda de trabalho; nota 5 para uma nugiacidade de cobrir a demanda de

trabalho; e nota O para uma baixa capacidade d& eallemanda de trabalho.
[ll - Dimensdo Econbémica

indice A- Performance da economia familiaECONF (peso do indice: 3/10): Este indicador
composto levanta o desempenho econémico da famdiacordo com a renda proveniente do
agroecossistema e o tamanho do seu patriménio. iBditee foi desmembrado em quatro

indicadoreschave:

A.1. Renda familiar per capita (Peso 4/10): apantanda média em que uma familia
obtém oriunda das atividades desenvolvidas. Cowsteneota 10 para familias com mais de
0,75 Salérios Minimos/més); nota 5 para familiaseed, 75-0,5 Salarios Minimos/més e nota

0 para familias com menos de 0,5 Salario Minimoymés
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A.2. Importancia das atividades produtivas (Pe46)2/por meio de calculo de renda,
das atividades produtivas em relagdo as demaisasefamiliares, pode-se mensurar a
importancia que as atividades produtivas tém pdeardlia. Com nota 10 para um grau de
importancia maior que 0,80; nota 5 para um graumg@rtancia entre 0,75 e 0,5 e nota 0 para

um grau de importancia de menor que 0,5).

A.3. Importancia da renda externa (Peso 1/10): orana importancia que a renda
proveniente de outras atividades tem para a fan@i@n uma nota 10 para um grau de
importancia de zero; nota 5 para um grau de impoidéentre 0,1-0,5; e nota O para um grau

de importancia maior que 0,5.

A.4. Tamanho do patrimoénio familiar (Peso 3/10)ordp o quao o patriménio da
familia é significativo em virtude das atividadessenvolvidas. Nota 10 para um grau de
importancia maior que 0,7; nota 5 para um graung®itancia entre 0,5 e 0,7 e nota 0 para

um grau de importancia menor que 0,50).

indice B- Endividamento familiar- ENDIV (peso do indice: 1/10): Indicador simples que
aponta o grau de endividamento em que a familiansentra através de investimentos e

dividas contraidas.

B. Dividas contraidas (Peso 10/10): com uma nopat@ um grau de endividamento
menor que 0,5; nota 5 para um grau de endividanette 0,7 e 0,5; e nota 0 para um grau

de endividamento maior que 0,7.

indice C- Eficiéncia do maneje- EFIC (peso do indice: 3/10): Este indicador compost
apresenta uma sintese da eficiéncia dos manejdstas realizados nos agroecossistemas.

Foi desmembrado em quatro indicadechave:

C.1. Rendimento fisico médio (Peso 4/10): exprespatencial produtivo observado
no agroecossistema. Tem uma nota 10 quando hatameatiimento; nota 5 quando ha um

médio rendimento e nota 0 quando ha um baixo restion

C.2. Perda de rendimento fisico (Peso 1/10): expresque foi perdido enquanto
rendimento produtivo no agroecossistema. Tem unte 1® quando ndo h&d nenhuma perda
de rendimento; nota 5 quando ha uma perda baixamimento e nota O quando ha uma alta

perda de rendimento.
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C.3. Diversidade de atividades produtivas (Pes®)3/fjuantidade de atividades
produtivas desenvolvidas nos agroecossistemas.rnoteml0 para a presenca de mais de trés
atividades; 5 para a presenca de duas a trésamtesd e O para a presenca de apenas uma

atividade.

C.4. Dependéncia de insumos externos (Peso 2/é0¢seidade de produtos externos
ao agroecossistema para desenvolver as atividaddstipas. Com nota 10 para nenhuma

dependéncia; nota 5 para dependéncia parcial}aeOnmara dependéncia total.

indice D - Possibilidades de diversificacgEDIVERS (peso do indice: 3/10): Indicador
composto que apresenta como se pode manter our@despara a diversificacdo do
agroecossistema. Ele foi desmembrado em quatrcaiddieschave:

D.1. Diversidade de linhas de crédito disponivBiesp 1/10): apresenta o apoio ou
nao de crédito produtivo visando a diversificagdmal. Nota 10 para alta disponibilidade de
crédito; nota 5 para baixa disponibilidade de ¢oédt nota O para nenhuma disponibilidade

de crédito.

D.2. Diversificacdo atual (Peso 3/10): apresenéstado de diversificado encontrado
no agroecossistema. Nota 10 para a presenca delentiiss atividades desenvolvidas; nota 5
para a presenca de duas a trés atividades deselasyle nota O para a presenca de apenas

uma atividade desenvolvida.

D.3. Vontade de diversificar (Peso 3/10): apontatencao da familia em diversificar
0 seu agroecossistema. Nota 10 faz a diversificagita 5 pensa em diversificar; e nota 0 ndo

diversifica e nem pretende.

D.4. Manutencao da diversidade natural (Peso 3&fEsenta o nivel de diversidade
natural em que as familias agricultoras mantémeamm agroecossistemas. Com nota 10 para
as familias que tem 20% desmatado ou manutengdoud®; nota 5 para as familias que tem
entre 21 a 50% desmatado ou manutencao de pousatad para as familias que tem mais

que 50% desmatado ou manutencao de pousio.
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Quadro 09 — Indicadores de sustentabilidade utitiggpara avaliagdo dos agroecossistemas
da comunidade Santa Luzia.

Dimensées | Indices| Pesqg Indicadores Peso Escala de avaliagédo
Baixo Regular Alto
Ambiental ADN 4/10 Manutencédo da 5/10 Nota O (até Nota 5 (21 - Nota 10 (>
vegetacdo natural 20%) 50%) 50%)
Percentual de SAFs 5/10 Nota 0 (<10%) Nota 5 (11 - Nota 10 (>
implantados 50%) 50%)

ADE 4/10 | Nivel de 6/10 | Nota O (3 Nota 5 (até 5 Nota 10 (> 5
diversidade intra- espécies) espécies) espécies)
cultivo
Nivel de 4/10 | Nota 0| Nota 5| Nota 10
diversidade de (SAF+peq. (SAF+peq. (SAF+Pec.+pe
atividades criacdes.) criagcbes+roca | Q.
produtivas anual+semipere| criagbes+roca

ne) anual+semiper
ene-+perenes)

ALM 2/10 Uso de insumos 2,5/1 | Nota 0 (Sim) Nota 5 Nota 10 (N&o)
guimicos 0 (Esporadica)

Uso de insumos 3/10 Nota 0 (N&o) Nota 5 Nota 10 (Sim)

organicos (Esporadica)

Eroséo visivel 2/10 Nota 0 (Sim) Nota 5 Nota 10 (N&o)
(Esporadica)

Escassez ou outrag 2,5/1 | Nota O Nota 5 Nota 10 (N&o)

limitagbes hidricas | 0 (Frequente) (Raramente)

Social SQV 5/10 | Servicos de salds 2/10 Nota 0O (sélmta 5 (agente Nota 10 (visita
agente ou de saldg de equipe
agente pouco atuante) médica)
atuante)

Servigos de 1/10 Nota 0 Nota 5 (Fossa +| Nota 10
saneamento basico (nenhum) hipoclorito na (todos)

agua para

€consumo)
Servicos de 2/10 Nota 0 Nota 5 (ensino | Nota 10
educacéo (nenhum) fundamental) (ensino médio

completo)
Situacdo da saude | 4/10 Nota O (Ruim)| Nota 5 Nota 10 (Boa)
familiar (Razoavel)
Situacgéo da 1/10 Nota 0 Nota 5 (ensino | Nota 10
escolaridade (analfabeto at§ médio) (ensino
familiar o fundamental superior)
incompleto)

SORG 2/10 Participacdo em | 4/10 Nota 0 Nota 5 (Passiva) Nota 10
organizacdes (nenhuma) (Ativa)
Participacéo nas 3,5/1 | Nota 0 Nota 5 Nota 10
decisdes coletivas | 0 (nenhuma). (Raramente) (Sempre)
Didlogo com equipeg 2,5/1 | Nota O Nota 5 Nota 10
de ATER, agentes | 0 (nenhuma). (Esporadico) (Constante)

externos e/ou

capacitagao
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STRAB 3/10 | Contratacdo de maa?,5/1 | Nota 0| Nota 5| Nota 10 (N&o)
de obra 0 (Sempre) (Esporadica)
Trabalho fora do 2,5/1 | Nota O Nota 5 Nota 10 (N&o)
lote 0 (Sempre). (Esporadica)
Descanso e lazer 1/10 Nota 0 (N&d). Nota 5 (Fins|ddota 10 (até

semana) férias)
Capacidade de 4/10 Nota 0 Nota 5 (Média) | Nota 10 (Alta
cobrir demanda (Baixa).
interna
Econbmica | ECONF 3/10 Renda familiar Per4/10 Nota 0 (< 0,5 | Nota 5 (0,75-0,5 Nota 10 (>

capita SM/més) SM/més) 0,75 SM/més)
Importancia das 2/10 Nota 0 (> 0,5)] Nota 5 (0,1-0,3) Nota 10)0,0
atividades
produtivas
Importancia da 1/10 Nota 0 (< 0,5)] Nota 5 (0,75- | Nota 10 (>
renda externa 0,5) 0,80)
Tamanho do 3/10 Nota 0 (< Nota 5 (0,5-0,7)| Nota 10 (>
patriménio familiar 0,50). 0,7)

ENDIV 1/10 | Dividas contraidas| 10/10 Nota O (>0,7) ot&5 (entre Nota 10 (<0,5)

0,7 € 0,5)

EFIC 3/10 | Rendimento fisico| 4/10 | Nota O Nota 5 (Média) | Nota 10 (Alta
médio (Baixa).
Perda de 1/10 Nota 0 (Alta). | Nota 5 (Baixa) Nota 10
rendimento fisico (Nenhuma)
Diversidade de 3/10 Nota 0| Nota 5 (entre 21 Nota 10 (> 3)
atividades (especializado| 3)
produtivas em uma).
Dependéncia de 2/10 Nota 0 (Total)] Nota 5 (Parcial Nota 10
insumos externos (Nenhuma)

EDIVERS | 3/10 Diversidade de 1/10 Nota 0 Nota 5 (Baixa) Nota 10 (Alta
linhas de crédito (Nenhuma).
disponiveis
Diversificacdo atuall 3/10 Nota O (1 Nota5(2a3) | Nota 10 (+ de

atividade). 3)
Vontade de 3/10 Nota 0 (N&o).| Nota 5 (Pensa Nota 10 (F3
diversificar
Manutencédo da 3/10 Nota 0 (> Nota 5 (21 a Nota 10 (20%
diversidade natural 50%) 50%) desmatado ou
manutengao
de pousio)

17)

Fonte: Dados de Campo 2013; adaptado de SILVA (2008

4.4.2 Sintese geral da avaliacdo da sustentabilidad

Dos 18 agroecossistemas avaliados que possuemmassteagroflorestais,

(O

agroecossistemas com maiores notas da susteradkilfdram: o agroecossistema 10 com

7,0/10 e os agroecossistemas 9 e 15 com nota 6&#l& um. Isso porque estes

agroecossistema apresentaram maiores notas na sdilmeambiental em virtude da

manutencado da vegetacao e diversidade natural asmdsaas, assim como no pouco uso de

insumos.
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J& o Unico agroecossistema encontrado em situdgdxoado nivel critico de
sustentabilidade (nota 5,0/10) foi o agroecossiat&n que apresentou uma nota 4,9/10
(Figura 10), devido a notas baixas em todas asrdides da sustentabilidade, sobretudo na

dimensdo ambiental, decorrente da pequena divdesglaonservacao natural.

Figura 10 — Nota da Sustentabilidade dos agroestessas com SAFs da comunidade
Santa Luzia.

Fonte: Dados de Campo 2013.

Pode-se observar que 0s agroecossistemas que poSades tém, em sua maioria, na
dimensao social uma maior relevancia na composie&ua nota da sustentabilidade, seguida

da dimensao econdmica e dimensao ambiental.

Isso por que na comunidade Santa Luzia, dentrsplecto social, ha disponibilizados
alguns servicos publicos importantes para boa céondde vida das familias agricultoras,
contribuindo assim para um valor significativo deidade de vida familiar (SQV), além da

presenca da APRAFAMTA que se destaca no indice déverganizacao.

J4, na dimensdo econ6mica a composicdo da notaandali sustentabilidade
representou maior expressdo em virtude do bom gesdro, na maioria dos casos, nos
indicadores compostos EFIC e EDIVERS pela caratiesi da diversificacdo proveniente

dos SAFs o que proporciona diferentes atividadds geracdo de renda.
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E na dimensdo ambiental os indices ALM e ADE cbofram de forma mais
significativa para a composicdo da nota da sudididade, muito pelos cultivos

diversificados e poucas limitacdes presenciadasgasecossistemas com SAFs.

Ao comparamos os resultados da avaliacdo da saBiitdde dos agroecossistemas
gue possuem SAFs com 0s agroecossistemas sem Bg&sa(11), pode-se observar que os
agroecossistemas da tipologia com SAFs, em suarimaifistanciam-se do nivel critico de
sustentabilidade, enquanto os agroecossistemagpalagia sem SAFs, em sua maioria,
apresentam-se abaixo e/ou na margem do nivel ccrilie sustentabilidade, exceto o

agroecossistema 28, que tem o melhor resultaddmbésta tipologia, com nota 5,8/10.

Figura 11 — Nota da Sustentabilidade dos agroesteasas sem SAFs da comunidade
Santa Luzia.

Fonte: Dados de Campo 2013.

Resultado proporcionado pelos baixos valores oasrsdes avaliadas, sobretudo das
notas na dimensao ambiental, que nos indices ARDE apresentaram pequenos valores,
assim como também o indicador composto de nivebrdanizacdo, que conferiu valores

baixos para a dimenséo social em virtude da auséagparticipacdo em organizacoes.

Com a avaliacéo da sustentabilidade realizada mamiolade Santa Luzia, conseguiu-
se visualizar o estado da sustentabilidade dosegssistemas e também utilizar-se de uma
das vantagens do MESMIS, de acordo com Astier, Mage Galvan-Miyoshi (2008):

comparar agroecossistemas e responder quem é umaisrms sustentavel.
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Tendo-se este apontamento a partir da adaptacéerdenenta de avaliacdo as
especificidade dos agroecossistemas avaliadosacaesto o potencial que o MESMIS tem
para avaliacbes em éareas de agricultura familigtoe sua metodologia e interpretacao
acessiveis, que contribui para estudos e tomadasdedtsGes nestas areas, sendo
recomendado, portanto, para a visualizacdo da rgabtkdade em agroecossistemas
familiares, contudo com limitagdes no que diz ra@spe arbitrariedades que podem dar uma
nocdo equivocada da realidade dos agroecossisteseas)do antes discutido com a

comunidade local e seus atores envolvidos.
4.5 CONSERVA(;AO DOS RECURSOS NATURAIS NA COMUNIDADEANTA LUZIA

Altieri e Nicholls (2000) abordam que a conservag@e recursos naturais é um dentre
0s elementos basicos para que um agroecossistg@anenasiderado sustentavel, observando-

se o0 papel que a cobertura vegetal cumpre pareoe@gssistema.

Couto (2013) relata que apesar de a exploracaceinead ter sido comumente
desenvolvida na comunidade Santa Luzia, existeaaurda consideravel area de reserva
natural com espécies madeireiras preservadas esenga de mata nativa na maioria das

propriedades.

Na comunidade Santa Luzia observou-se que o pmdesmanutencédo da vegetacao
natural se deve ao crescimento do percentual des $Aplantados nos agroecossistemas,
onde 94,4% das familias que tem SAFs possuem decaeserva legal (RL) constituidas por
mata remanescente e/ou areas em estado de regen@iagmadas comumente de capoeiras)
(Figura 12).
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Figura 12 — Percentual de familias que possuens de&eserva Legal na
comunidade Santa Luzia.
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Fonte: Dados de Campo 2013.

A é&rea de reserva legal presente nos agroecosasteom SAFs chega a 132,3 ha.
Enquanto que a area de reserva legal presentegnmecassistemas que ndo possuem SAFs

corresponde apenas a 35,7 ha, como pode ser gistigura 13.

Figura 13 — Areas de reserva legal existente naseagssistemas da comunidade Santa Luzia

Fonte: Dados de Campo 2013.
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Areas estas, definidas reserva legal, segundo @mE&étbrestal brasileiro, Lei 12.651
de 25 de maio de 2012, que disp8e sobre a protec@iegetacao nativa, e que estabelece em
seu 12° artigo que todo imovel rural deva mantest Grea com cobertura de vegetacao nativa,
a titulo de reserva legal, sem prejuizo da apleag® normas sobre as areas de preservacgao
permanente (APPs), observado o percentual minim@0O#e no imovel situado em areas de
florestas na Amazonia Legal (BRASIL, 2012).

Portanto, de acordo com o Cdédigo Florestal, assama reserva legal dos
agroecossistemas das tipologias com SAFs e sem @&A€@munidade Santa Luzia, deveriam

totalizar, respectivamente 354,4 ha e 246,8 ha.

Entretanto, com a Lei n® 12.854, de 26 de agos&0d8, que estabelece o incentivo a
recuperacao florestal e a implantacéo de sistegradl@estais em agroecossistemas de base
familiar uma atividade de interesse social, os Spdttem ser contados para completar a RL
para quem atende o conceito da Agricultura Familda Lei 11.326/2006 (BRASIL, 2013;
RESENDE, 2013).

Desta forma, as familias agricultoras da comunidaai®a Luzia que possuem SAFs
em seus agroecossistemas - que hoje, somada adreaastotalizam 66,2 ha com SAFs -
necessitam de mais 155,9 ha de SAFs para atingi22@sl ha que faltam para estes
agricultores associados na APPRAFAMTA atendem asligfio florestal vigente de

manutenc¢éo da vegetacao local ou em producéo aggstthl para contagem da RL.

A perspectiva de atendimento da legislacdo ambjeaiéan da melhoria das condigbes
ambientais pode proporcionar produtos e servicosrigem agroflorestal de boa qualidade
que podem ajudar na ampliacdo da renda e da gdelida vida de familias agricultoras.
Onde, o manejo realizado por agricultores em &easSAFs, confere maior diversidade de
espécies e mantém o potencial produtivo dos resunsdurais renovaveis ao dinamizar
alguns processos ecoldgicos naturais, proporciananolucdo e conservagao com um bom
rendimento continuo e retorno por unidade de acemo pode visto na Figura 14
(PENEIREIRO, 1999; MACEDO, 2007; RESENDE, 2013).



Figura 14 — SAFs produtivo e a manutencéo da nuataralo.

Fonte: Dados de campo 2013.
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5 CONCLUSOES

Areas com SAFs tendem a serem mais sustentavejseléreas sem SAFs, como se
observou nesta porcdo da Amazobnia, em virtude df@sentes praticas de manejo e
diversidade de atividades e retornos, além do ncaissistem enquanto areas de interesse
social para a agricultura familiar, que pode gu@ati os seus sistemas agroflorestais como

areas de reserva legal.

Mesmo iniciada primeiramente para atender o consdomoéstico, a diversificacao
através dos sistemas agroflorestais, apresentdegcamtribuicdo para a sustentabilidade dos

agroecossistemas da Comunidade Santa Luzia.

O SAFs, que em Santa Luzia atingem 64,3% da coradejddestacam-se pelo
potencial de aproveitamento das areas dos agristemsas, por parte das familias
agricultoras, que introduzem espécies, considerag@scas para regido, diversificadas nas
linhas de cultivo (principalmente de pimenta-datogi que garantem producdo e renda
durante todo o ano, além de cumprirem também urel @apbiental importante no que diz

respeito a recomposicdo ambiental, observada nor v@B,3% dos agroecossistemas

estudados.

A importancia que a diversidade dos SAFs tem paraustentabilidade de
agroecossistemas da Comunidade Santa Luzia foercdafna realidade dos mesmos. Onde
se evidenciou também que a diversidade dos SAfpaksa finalidades essenciais como a de

seguranca alimentar e de comercializagao dos osltiv

Essa realidade é possivel em virtude do incentioa]APPRAFAMTA faz para que
a producdo agroflorestal, além de beneficiada eecdalizada pela associacdo, seja
desenvolvida fazendo-se a manutencéo dos recuasmsis locais, onde a abertura e preparo
de area nédo sado de forma convencional, ou sejajtii@ando o sistema de corte e queima da

vegetacao.

Outro apontamento importante no que diz respeitgrascesso de manutencdo da
vegetacdo natural na comunidade, é que 94,4% ddbafs que tem SAFs possuem éareas de
Reserva Legal, sendo que pelo Cédigo Florestagmsas agroflorestais em agroecossistemas
de agricultores familiares caracterizam-se enquatitadade de interesse social, inserindo
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esses SAFs dentro da RL, e assim estes agriculbgredlorestais cumprem a legislacao

ambiental.

Do ponto de vista dos indicadores de sustentaldida relevancia da diversidade dos
SAFs para este estudo, foi conferida pelo MESMI&jeoa sua estrutura metodolégica
sistematica permitiu responder a questdo central pdaquisa apontando que 0s
agroecossistemas com SAFs realmente sdo maistavgis do que 0s agroecossistemas sem
SAFs. Em sua primeira etapa de avaliacédo, da earzamtdo do sistema de manejo, péde-se
evidenciar que 0s agroecossistemas com SAFs camse&tquanto mais sustentaveis do que
aqueles sem SAFs, ja que 27,8% das familias queu@ms SAFs realizam apenas manejo
organico e 0% apenas manejo quimico, enquanto gsidadhilias que ndo possuem SAFs,

0% realizam apenas manejo organico e 10% apenasejonquimico.

Nesse contexto, podem-se considerar os sistemafioagstais enquanto alternativa
de sistema em que ha produgdo e conservagdo, modemibém ser avaliados a partir de
métodos de andlise da sustentabilidade local em egtes estdo implantados, como o
MESMIS.

Constatou-se que 0s agroecossistemas com SAFs@faresn, em sua maioria, na
dimenséo social uma maior relevancia na composiedua nota da sustentabilidade, seguida
da dimensdo econb6mica e dimensdo ambiental, aléraude notas da sustentabilidade,
distanciarem-se do nivel critico de sustentabikgda@hquanto os agroecossistemas sem SAFs,

em sua maioria, apresentam-se abaixo e/ou na malgervel critico de sustentabilidade.

Desta forma, a aplicagdo do MESMIS demonstrou-sgerfe para auxiliar no
processo de avaliacdo da sustentabilidade dos cagsistemas com SAFs e sem SAFs,
destacando a potencialidade que esta ferramentgpdemanalises de areas de agricultores
familiares, por ter uma metodologia acessivel, pogiie requer conhecimento preliminar,
para contribuir na visualizacdo do nivel de sust@littade do agroecossistemas e assim
apoiar tomadas de decisdes.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ha um potencial muito grande no que diz respeitapimveitamento de areas de
agricultores familiares para implantacdo de sisteragroflorestais na regido Nordeste
Paraense, contribuindo, além de producéo e rendatdutodo o0 ano, para a sustentabilidade
local ao manter e/ou recompor a vegetacao quangwaoesso de abertura e preparo de area
abdica-se do sistema de corte e queima.

Desta maneira ha de se convir a necessidade decj@iteacdo de experiéncias com
SAFs na Agricultura Familiar, sobretudo na Amazpmpiara recuperar areas degradadas e
diminuir a abertura de novas areas, havendo mamuugdo por unidade de area e em
diferentes épocas do ano, para garantias da seguedimentar e da geracdo de renda

familiar.
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APENDICE A — Formulério de Caracterizacdo dos Agossistemas Familiares com SAFs

da Comunidade de Santa Luzia
Adaptado de Silva (2008) e de Couto e de Feitd3a3R

Entrevistador:
Programa de Pés-Graduagéo em
Agriculturas Amazonicas Data:__ [ |
Mestrado em Agriculturas Familiares e | Duracao:
Desenvolvimento Sustentavel N°

Nome do entrevistado
(a):
Nome da

Esposa/Marido:

Nome da Propriedade:
NO
Local:

Contato (telefone):

1. INFORMACOES GERAIS

Distancia do centro urbano:

Condicdes de acesso:

Contato (telefone):

Sempre trabalhou com agricultura? () sim () néo

Se néo, qual trabalho anterior?

Historico de chegada (ano de chegada, forma de ocupacéo, entre outros)

2. PERFIL SOCIOCULTURAL DA FAMILIA
2.1 UNIDADE FAMILIAR

Nome Naturalidad | Idade | Escolaridad | Condicte
e e s de
Saude

*notas atribuidas: 0 (ruim, fica doente frequentemente ou tem problemas de saude);
5 (fica doente algumas vezes por ano) e 10 (raramente fica doente).

2.2 TRABALHOS REALIZADOS

Quantidade Atividade Jornada de Trab. Periodo de Remuner
(h/d) descanso acado(R9)
Na U P | Fora da
uUpP
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Homens

Mulheres

Jovens/Criang
as

Poder de decisao na familia:

2.3 MAO DE OBRA CONTRATADA
Quantidade Atividade Jornada de Trabalho(h/d) | Remuneracdo(R$)

2.4 INFRAESTRUTURA FAMILIAR
Moradia(1):

Agua(2):

Energia(3):

Esgoto(4):

Lixo(5):

Transporte:

Equipamentos Domésticos:

(1) atribui-se: 0 (ruim); 5 (razoavel) e 10 (boa) especificar material utilizado
(2) 0 (sem tratamento); 5 (realiza algum tipo de tratamento) e 10 (realiza os
tratamentos adequados) especificar a origem (poco, rede publica e outros)

(3) 0 (sem energia); 5 (com energia, mas com fornecimento deficiente) e 10 (boas
condi¢des de fornecimento)

(4) 0 (sem fossa); 5 (algum tipo de fossa) e 10 (rede de esgoto) especificar o tipo de
fossa

(5) 0 (ndo tem destino para lixo); 5 (apresenta algum tipo de coleta) e 10 (realiza
coleta do lixo) especificar o destino do lixo

2.5 SERVICOS PUBLICOS

Servigos Publicos Saude Educacdo | Transporte Agente
Comunitéario

Qualidade do servico

1)

Disponivel (2)

(1) O (ruim); 5 (razoavel) e 10 (boa)
(2) O (distante da comunidade, em outras localidades); 5 (proximo a comunidade) e
10 (dentro da comunidade)

2.6 BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
Tipo de beneficio Quem recebe Valor

2.7 NIVEL ORGANIZACIONAL .
Participa de alguma organizacdo? SIM( ) NAO ()
| Tipo de organizacdo | Quem participa | Paga alguma | Quanto?
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taxa?

2.8 Quais os beneficios e servicos que obtém através da organizacao?

3. UNIDADE DE PRODUGAO
3.1 USO ATUAL DA TERRA

Tamanho (ha) | Tipo de Condicdes do solo

Parcelas manejo Erosédo | Cobertura | Relevo | Observacoe
S

c/monocultivos

(I:/ SAFs:

¢/ pasto:

¢/ mata:
3.2 CARACTERIZACAO DO SISTEMA AGROFLORESTAL
Sistema Agroflorestal Tam | Tipo de | Propagacad | Preparo | Tipo de
(componentes do manejo do solo | adubacéo
sistema)
Espacamento Irrigacd | Manejo contra | Manejo contra

0 pragas e ervas
doencas espontaneas
3.3 CARACTERIZACAO DE MONOCULTIVOS
Cultivo/ Espécies Area Tipo de Propagacéd | Preparo | Tipo de
cultivad | manejo 0 do solo adubacao
a
Espacamento Irrigacd | Manejo contra | Manejo contra
0 pragas e ervas
doencas espontaneas
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3.4 CARACTERIZACAO DE EXTRATIVISMO

Produto Local da coleta Quem a Beneficia?
coleta?

3.5 CRIACAO ANIMAL

Animais Plant | Manejo | Alimentacao Ambiente Instalacte
el sanitario (tipo de criacdo) S

3.6 FONTE DE MATERIA ORGANICA

Tipo Origem Utilizacao Qtde

3.7 Citar principais problemas da producao (atatppragas ou doencgas, falta de agua, entre
outros) e relacionar alguma alteracdo (aumentdraindicéo) nestes fatores.

4. ASPECTOS ECONOMICOS
4.1. PRODUCAO DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Produto Qtde Destino | Valor Local de Consumo
produzida | da comercializado | comercializacao | interno
(Kg) producao

4.2 PRODUCAO DOS MONOCULTIVOS

Produto Qtde Destino | Valor Local de Consumo
produzida |da comercializado | comercializagéo | interno
producéo

4.3 PRODUCAO DO EXTRATIVISMO

Comercializacéo Consumo interno
Produto Qtde | Valor | Local de comercializagdg Qtde | Valor
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4.4 PRODUCAO ANIMAL

Produto Area Qtde Valor Local de Consumo
de produzida | comercializado | comercializacdo | interno
pasto

4.5 VALOR TOTAL DA PRODUCAO DO ANO ANTERIOR DA UP:
RECEITA BRUTA:

4.6 BENS PATRIMONIAS

Tipo (equipamentos, maquinas, Qtde Valor atual Forma de
imoveis, etc.) obtencéao

4.7 DESPESAS GERAIS ( MES)

Tipo de despesas Valor R$

Total

4.8 DIVIDAS E CREDITOS

Discriminacao recebido R$ a pagar R$

4.9 RENDAS EXTRAS DA FAMILIA (Trabalho assalariadbiabalho fora UPF, Comércio,
Aposentadoria, Pensdo, Remessa de parente, Aldgyeisto).

4.10 RECEITA LIQUIDA

Discriminacao Valor R$

Total

5. COMERCIALIZACAO
5.1 Onde vocé costuma vender usualmente a suagaaelu

5.2 Quais os problemas enfrentados na comerciabzac

5.3 Realiza a comercializagcdo de forma comunitaria?
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5.4 Existe algum tipo de apoio (STR, Prefeiturap@&ativa)?
( ) n&o ( ) sim, de quem?
5.5 Caso negativo, em sua opinido o que precisaviaiso?

5.6 Tipo de transporte utilizado para escoar sadygao:

Produto Tipo de Transporte *

* Onibus, Caminh&o de frete, Caminh&o Pronaf, Batemoa, Outros

6. APOIO TECNOLOGICO E GERENCIAL

6.1. Vocé utiliza algum tipo de assisténcia técoicanformacdes de agentes externos no seu
trabalho?

6.2. Caso positivo, de quem?

Referencia Orgéo Em que ocasiédo

6.3. Saberia precisar o tipo de informagéo?

6.4 J& participou de cursos de capacitacao?rq ) 6i) ndo .Quais?

6.5 Realiza algum tipo de experimentacao na area? Tem vontade de diversificar?

6.6 Tem necessidade de recorrer a financiamentos? ( ) sim ( ) ndo

6.7 Vocé tem algum tipo de financiamento? ( ) sirfi ) ndo

Se sim, qual? E o que o levou a optar pelo finanerdo?

Se néo por qué?

6.8 0O crédito rural contribuiu em alguma melhora? Qual?

6.9 Como obtém informacgdes sobre credito rural?

6.10 Aumentou ou pretende aumentar a area de qfanti
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APENDICE B — Formulério de Caracterizacdo dos Masigjos SAFs da Comunidade de

Santa Luzia
Adaptado de Silva (2008) de Couto e de Feitosa3p0

Entrevistador:
Programa de P0s-Graduagcao em
Agriculturas Amazonicas Data: [/ [
Mestrado em Agriculturas Familiares e | Duracéo:
Desenvolvimento Sustentavel N°
Nome do entrevistado
(a):
Nome da
Esposa/Marido:
Nome da Propriedade:
NO
Local:

Contato (telefone):

1. INDICES DE DIVERSIDADE
1.1 Objetivos do SAFs?

1.2 O que antecedeu o0 SAFs?

1.3 Principais espécies dos SAFs (nativas e exjfica

1.4 ltinerario Técnico (ITK) dos principais manejos

1° ano: implantagdo (ex: preparo da area até diplarprimeiras intervencdes técnicas: poda,
irrigacéo, etc.).

2° ano (ex: poda; raleamento; desbaste; conttolesfnitario; colheita etc.

Atualmente (Manejo do SAFs Maduro).

Intervencéo técnica? Sim( ) Nao( )
Insumos utilizados?
Tempo de trabalho?




97

Contratacdo de mao de obra?
Epoca e condicbes de realizag&o?
Fatores limitantes na época do plantio?
1.5 Verificar a sazonalidade das espécies natexdticas e as comerciaigdbs: aplicar
calendario sazonal)

1.6 Disponibilidade de produtos e servi¢os durantilo: obs: aplicar calendario sazonal

Obs. Precisa identificar os meses mais fragilizadios SAFs e relacionar com as outras
atividades do lote (regulacao do sistema, poigmda nédo ter produto pode estar relacionado
com constrangimento de trabalho em outras ativelpdedutiva no lote).

1.7 Espécies que complementam a alimentacdo dadddifeta e indiretamente)

1.8 Estratégias de uso de espécies para recupezaéonanutencdo ambiental do lote (ex.
recuperacao de nascentes; reflorestamento; segdestarbono etc.)

2. INDICES ECONOMICOS:
2.1. Custo de implantacdo e manejo (com mao de mistamos, ferramentas, etc);

2.2. Custo com beneficiamento e armazenamentorddsifos do SAFs?

2.3. Dividas relacionadas aos SAFs?

2.4 Cursos técnicos realizados?

2.5 Renda agricola dos SAFs durante um ciclo dgffco




3- OUTRAS INFORMACOES

3.1 DA UNIDADE DE PRODUCAO

Area Total:

98

Historico das atividades produtivas (principaisidides e cultivos, acesso ao crédito)

Mapa da Unidade de producao (identificar area skerva):

3.1.1 USO ATUAL DA TERRA (Diferenciar aqui as aressextrativismo, cultivo, criacao)

Parcelas Tamanho (ha) | Tipo de Condi¢des do solo Observaca
(Subsistemas) manejo | Erosao | Fertilidade | Usa

visivel | (2) insumo

(1) qual?

c/monocultivos

c/ SAFs:

c/ pasto:

¢/ mata:

3.2- ASPECTOS ECONOMICOS
3.2.1 RECEITA BRUTA
Vocé acha que ganha mais dinheiro com as atividaeksitivas ou de outras fontes?

Discriminacao

Valor R$

Producao agroextrativista (total da propriedade)

Venda de animais

Aluguel de terras/iméveis/maquinas

Venda de mao de obra de membros da familia

Aposentadoria e outros beneficios

Comércio (produtos de terceiros)

Manufaturados

Outros

Total

4. SOBRE O PRODUTOR

Sempre trabalhou com SAFS? () sim () nédo

Se néo, qual trabalho anterior? Quando comegouSXiR?Y

es



3.2 FAZER O CROQUI DO LOTE COM A COMPOSICAO ATUALDPAISAGEM
(ESPECIFICANDO AS PARCELAS DE SAFs)
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APENDICE C — Formulario de Caracterizacéo dos Agossistemas Familiares sem SAFs

Adaptado de Couto (2013)

Entrevistador:
Programa de Pds-Graduagéo em
Agriculturas Amazonicas Data:_ [/ [
Mestrado em Agriculturas Familiares e | Duracéo:
Desenvolvimento Sustentavel N°

Nome do entrevistado
(a):
Nome da

Esposa/Marido:

Nome da Propriedade:

NO
Local:

Contato (telefone):

1. INFORMACOES GERAIS

Distancia do centro urbano:

Condicdes de acesso:

Contato (telefone):

Sempre trabalhou com agricultura? () sim () néo

Se néo, qual trabalho anterior?

Historico de chegada (ano de chegada, forma de ocupacéo, entre outros)

2. PERFIL SOCIOCULTURAL DA FAMILIA
2.1 UNIDADE FAMILIAR

Nome Naturalidad | Idade | Escolaridad | Condicoe
e e s de
Saude

*notas atribuidas: 0 (ruim, fica doente frequentemente ou tem problemas de saude);

5 (fica doente algumas vezes por ano) e 10 (raramente fica doente).

2.2 TRABALHOS REALIZADOS

Quantidade Atividade Jornada de Trab. Periodo de
(h/d) descanso
Na UP | Fora da
upP

Remuner
acao(R$)
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Homens

Mulheres

Jovens/Criang
as

Poder de decisao na familia:

2.3 MAO DE OBRA CONTRATADA

Quantidade Atividade Jornada de Trabalho(h/d) | Remuneracdo(R$)

2.4 INFRAESTRUTURA FAMILIAR
Moradia(1):

Agua(2):

Energia(3):

Esgoto(4):

Lixo(5):

Transporte:

Equipamentos Domeésticos:

(1) atribui-se: 0 (ruim); 5 (razoavel) e 10 (boa) especificar material utilizado
(2) 0 (sem tratamento); 5 (realiza algum tipo de tratamento) e 10 (realiza os
tratamentos adequados) especificar a origem (po¢o, rede publica e outros)

(3) 0 (sem energia); 5 (com energia, mas com fornecimento deficiente) e 10 (boas
condicdes de fornecimento)

(4) 0 (sem fossa); 5 (algum tipo de fossa) e 10 (rede de esgoto) especificar o tipo de
fossa

(5) 0 (ndo tem destino para lixo); 5 (apresenta algum tipo de coleta) e 10 (realiza
coleta do lixo) especificar o destino do lixo

2.5 SERVICOS PUBLICOS

Servicos Publicos Saude Educacdo | Transporte Agente
Comunitario

Qualidade do servico

(1)

Disponivel (2)

(1) O (ruim); 5 (razoavel) e 10 (boa)
(2) 0 (distante da comunidade, em outras localidades); 5 (proximo a comunidade) e
10 (dentro da comunidade)

2.6 BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

Tipo de beneficio Quem recebe Valor

2.7 NIVEL ORGANIZACIONAL N
Participa de alguma organizacdo? SIM( ) NAO ()

Tipo de organizacdo | Quem participa | Paga alguma Quanto?
taxa?




2.8 Quais os beneficios e servigcos que obtém através da organizacao?

3. UNIDADE DE PRODUCAO

3.1 USO ATUAL DA TERRA
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Tamanho

Parcelas | (ha)

Tipo de
manejo

Condicdes do solo

Erosao

Cobertura

Relevo

Observagoe

¢/ mono
cultivos:

¢/ pasto:

¢/ mata:

3.2 CARACTERIZACAO DE MONOCULTIVOS

Cultivo/ Espécies Area Tipo de Propagacéd | Preparo | Tipo de
cultivad | manejo 0 do solo adubacéao
a
Espacamento Irrigacd | Manejo contra | Manejo contra
0 pragas e ervas
doencas espontaneas
3.3 CARACTERIZACAO DE EXTRATIVISMO
Produto Local da coleta Quem a Beneficia?
coleta?
3.4 CRIACAO ANIMAL
Animais Plant | Manejo | Alimentacao Ambiente Instalacte
el sanitario (tipo de criacdo) S
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3.5 FONTE DE MATERIA ORGANICA

Tipo Origem Utilizacao Qtde

3.6 Citar principais problemas da producao (atatpupragas ou doencgas, falta de agua, entre
outros) e relacionar alguma alteracdo (aumentdraindicdo) nestes fatores.

4. ASPECTOS ECONOMICOS
4.1 PRODUCAO DOS MONOCULTIVOS

Produto Qtde Destino | Valor Local de Consumo
produzida |da comercializado | comercializagao | interno
producédo

4.2 PRODUCAO DO EXTRATIVISMO

Comercializagéo Consumo interno
Produto Qtde Valor Local de comercializacd@ Qtde | Valor

4.3 PRODUCAO ANIMAL

Produto Area Qtde Valor Local de Consumo
de produzida | comercializado | comercializag&o | interno
pasto

4.4 VALOR TOTAL DA PRODUCAO DO ANO ANTERIOR DA UP:
RECEITA BRUTA:

4.5 BENS PATRIMONIAS

Tipo (equipamentos, maquinas, Qtde Valor atual Forma de
imoveis, etc.) obtencéao

4.6 DESPESAS GERAIS ( MES)

Tipo de despesas Valor R$
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Total

4.7 DIVIDAS E CREDITOS

Discriminacao recebido R$ a pagar R$

4.8 RENDAS EXTRAS DA FAMILIA(Trabalho assalariadbrabalho fora UPF, Comércio,
Aposentadoria, Pensdo, Remessa de parente, Aldgyeisto).
4.9 RECEITA LIQUIDA

Discriminacao Valor R$

Total

5. COMERCIALIZACAO
5.1 Onde vocé costuma vender usualmente a suagaaelu

5.2 Quais os problemas enfrentados na comerciabzac

5.3 Realiza a comercializacdo de forma comunitaria?

5.4 Existe algum tipo de apoio (STR, Prefeiturap@&ativa)?
( ) ndo ( ) sim, de quem?

5.5 Caso negativo, em sua opinido o que precisaviaiso?

5.6 Tipo de transporte utilizado para escoar sadygao:

Produto Tipo de Transporte *

* Onibus, Caminh&o de frete, Caminh&o Pronaf, Batemoa, Outros

6. APOIO TECNOLOGICO E GERENCIAL

6.1. Vocé utiliza algum tipo de assisténcia técraceinformacdes de agentes externos no seu
trabalho?

6.2. Caso positivo, de quem?

Referencia Orgéo Em que ocasiao

6.3. Saberia precisar o tipo de informagéo?

6.4 J& participou de cursos de capacitacao?rq ) 6i) ndo .Quais?

6.5 Realiza algum tipo de experimentacao na area? Tem vontade de diversificar?



6.6 Tem necessidade de recorrer a financiamentos? ( ) sim ( ) ndo
6.7 Vocé tem algum tipo de financiamento? ( ) sirf ) ndo

Se sim, qual? E o que o levou a optar pelo finanerdo?

Se nao por qué?

6.8 O crédito rural contribuiu em alguma melhora? Qual?

6.9 Como obtém informacdes sobre credito rural?

6.10 Aumentou ou pretende aumentar a area de @fanti
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APENDICE D - Sistematizacdo do conjunto de indicesosobre o estado atual da

sustentabilidade dos agroecossistemas amostrados.
Adaptado de Silva (2008)

| - DIMENSAO AMBIENTAL

indice A: Manutencéo da diversidade natural (peso d indice: 4/10)
Indicadores — chave:

A.1l. Manutenc¢ao da vegetacao natural (Peso 5/10)

A.2. Percentual de SAFs implantados (Peso 5/10)

Desdobramento dos indicadores:
A.l. Manutencéo da vegetacao natural

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacgbes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 50%); 5 (21 - 50%); O (até 20%)

A.2. Percentual de SAFs implantados

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*
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9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala nota 0 (<10%); 5 (11 - 50%); 10 (> 50%)

indice B: Diversidade de espécies cultivadas (pedo indice: 4/10)

Indicadores — chave:

B.1. Nivel de diversidade intra-cultivo (Peso 6/10)
B.2. Nivel de diversidade de atividades produtii®eso 4/10)

Desdobramento dos indicadores:
B.1. Nivel de diversidade intra-cultivo

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26
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27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 5 espécies); Nota 5 (até 5 espécibjta 0 (3 espécies).

B.2. Nivel de diversidade de atividades produtivas

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

Observacgoes

0

5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 0

(Saf

+ peq criagbes.); 5

(Saf+pec+pg+rocaanual+semiperenes+perenes)

(Saf+pgcriactasanual+semiperenes.);

indice C: Limitagdes impostas ao ambiente (peso dadice: 2/10)

Indicadores — chave:

C.1. Uso de insumos quimicos (Peso 2,5/10)
C.2. Uso de insumos organicos (Peso 3/10)

C.3. Eroséo visivel (Peso 2/10)
C.4. Escassez ou outras limitagdes hidricas (P,&$b02

Desdobramento dos indicadores:
C.1. Uso de insumos quimicos

10

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

Observacgoes

0

5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*
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9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (N&o); Nota 5 (Esporadica) e Nota 0 (Sim)

C.2. Uso de insumos organicos

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0 5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

C.3. Erosao visivel

(Sim); Nota 5 (Esporadica) e Nota 0 (N&o)

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

o | 5 |

10

Observacoes
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1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (N&o); Nota 5 (Esporadica) e Nota 0 (Sim)

C.4. Escassez ou outras limitagdes hidricas

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25
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26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Nao); Nota 5 (Raramente) e Nota O (Fretp)e

Il - DIMENSAO SOCIAL

indice A: Qualidade de vida familiar (peso do indie: 5/10)
Indicadores — chave:

A.1. Servicos de saude (Peso 2/10)

A.2. Servicos de saneamento basico (Peso 1/10)

A.3. Servicos de educacao (Peso 2/10)

A.4. Situacao da saude familiar (Peso 4/10)

A.5. Situacao da escolaridade familiar (Peso 1/10)

Desdobramento dos indicadores:
A.l. Servicos de saude

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (visita de equipe médica); Nota 5 (ageleesalide atuante) e Nota 0 (sem agente ou agente
pouco atuante)

A.2. Servigos de saneamento basico

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*
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6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

(todos); Nota 5 (Fossa + hipoclorito gagpara consumo) e Nota 0 (nenhum)

A.3. Servicos de Educacao

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (ensino médio completo); Nota 5 (ensimwlmental) e Nota O (nenhum)




A.4. Situacdo da saude familiar
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Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

(Boa); Nota 5 (Razoavel) e Nota 0 (Ruim)

A.5. Situacao da escolaridade familiar

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22
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23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (ensino superior); Nota 5 (ensino médibjota O (analfabeto até o fundamental incompleto).

indice B: Nivel de organizac&o (peso do indice: 2L

Indicadores — chave:

B.1. Participacdo em organizacgfes (Peso 4/10)

B.2. Participacao nas decisdes coletivas (Pest®,5/

B.3. Utilizacdo de informacdes de ATER, agentesrexits e/ou capacitacao (Peso 2,5/10)

Desdobramento dos indicadores:
B.1. Participacdo em organizagbes

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observagoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Ativa); Nota 5 (Passiva) e Nota O (nenhj

B.2. Participagcao nas decisdes coletivas

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observagoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*
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7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Sempre); Nota 5 (Raramente) e Nota Oh{maa).

B.3. Utilizacao de informacdes de ATER, agentesrexis e/ou capacitacao

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Constante); Nota 5 (Esporadico) e Nat@edhuma).

indice C: Demanda de trabalho no agroecossistemadpo do indice: 3/10)




Indicadores — chave:

C.1. Contratagcédo de mao de obra (Peso 2,5/10)
C.2. Trabalho fora do lote (Peso 2,5/10)

C.3. Descanso e lazer (Peso 1/10)

C.4. Capacidade de cobrir demanda interna (Pe§9 4/1

Desdobramento dos indicadores:
C.1. Contratagcdo de méo de obra
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Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Nao); Nota 5 (Esporadica) e Nota 0 (Sejnp

C.2. Trabalho fora do lote

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*
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15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Nao); Nota 5 (Esporéadica) e Nota 0 (Sejnp

C.3. Descanso e lazer

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (até férias); Nota 5 (Fins de semanadpa B (N&o).

C.4. Capacidade de cobrir demanda interna

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*
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7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Alta); Nota 5 (Média) e Nota O (Baixa).

IIl - DIMENSAO ECONOMICA
Indice A: Performance da economia familiar (peso dindice: 3/10)

Indicadores — chave:

A.1l. Renda familiar Per capita (Peso 4/10)

A.2. Importancia das atividades produtivas (Pe0)2/

A.3. Importancia da renda externa (Peso 1/10)
A.4. Tamanho do patriménio familiar (Peso 3/10)

Desdobramento dos indicadores:

A.1l. Renda familiar Per capita

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21
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22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 0,75 Salarios Minimos/més); Nota 5%0,5 SM/més) e Nota 0 (< 0,5 SM/més).

A.2. Importancia das atividades produtivas

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacgoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 0,80); Nota 5 (0,75-0,5) e Nota 0 (§)0

A.3. Importancia da renda externa

Agroecossistema ESCALA DE NOTAS Observacgoes
0 5 10

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*
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14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

(0,0); Nota 5 (0,1-0,5) e Nota O (> 0,5).

A.4. Tamanho do patrimoénio familiar

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 0,7); Nota 5 (0,5-0,7) e Nota 0 (<0),5

indice B: Endividamento familiar (peso do indice: 110)

Indicadores — chave:

B. Dividas contraidas (Peso 10/10)

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*
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4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 0 (>0,7); 5 (entre 0,7 e 0,5); 10 (<0,5)

indice C: Eficiéncia do manejo (peso do indice: 30)
Indicadores — chave:

C.1. Rendimento fisico médio (Peso 4/10)
C.2. Perda de rendimento fisico (Peso 1/10)
C.3. Diversidade de atividades produtivas (Pes0)3/1

C.4. Dependéncia de insumos externos (Peso 2/10)

Desdobramento dos indicadores:

C.1. Rendimento fisico médio

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

(Alto); Nota 5 (Médio) e Nota 0 (Baixo).

C.2. Perda no rendimento fisico

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Nenhuma); Nota 5 (Baixa) e Nota 0 (Alta).

C.3. Diversidade de atividades produtivas

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*
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12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (> 3); Nota 5 (entre 2-3) e Nota 0 (efzado em uma).

C.4. Dependéncia de insumos externos

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgbes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Nenhuma); Nota 5 (Parcial) e Nota 0 gljot

indice D: Possibilidades de diversificacio (peso dadice: 3/10)

Indicadores — chave:

D.1. Diversidade de linhas de crédito disponivieessp 1/10)

D.2. Diversificacédo atual (Peso 3/10)
D.3. Vontade de diversificar (Peso 3/10)




D.4. Manutencédo da diversidade natural (Peso 3/10)

Desdobramento dos indicadores:
D.1. Diversidade de linhas de crédito disponiveis
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Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Alta); Nota 5 (Baixa) e Nota 0 (Nenhuma).

D.2. Diversificacdo atual

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10

(+ de 3); Nota 5 (2 a 3) e Nota O (lid#de).

D.3. Vontade de diversificar

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (Faz); Nota 5 (Pensa) e Nota 0 (N&o).

D.4. Manutencdo da vegetacao natural

Agroecossistema

ESCALA DE NOTAS

0

5

10

Observacgoes

1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

10*

11*
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12*

13*

14*

15*

16*

17*

18*

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Critérios da escala Nota 10 (20% desmatado ou manutencado de podidg; 5 (21 a 50%) e Nota 0 (> 50%)

*Agroecossistemas com SAFs
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APENDICE E — Gréafico Amoeba integrando indices waliacio da Sustentabilidade dos

agroecossistemas com SAFs da comunidade Santa Luzia

— ‘1
Manutengiio da —1
diversidade natural

3

Possibilidades de Diversidade de —

diversificagio espécies cultivadas s

— 6

—‘?

Eficiéncia do L tmitagoes —

. mmpaostas ao
manejo .
ambiente 9
Endividamento Qualidade de vida
famuiliar famuiliar
14
Performance da Nivel de
economia familiar organizagio 17
13
Demanda de
trabalhono
agroecossistema
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APENDICE F — Gréafico Amoeba integrando indices walfcio da Sustentabilidade dos
agroecossistemas sem SAFs da comunidade Santa Luzia

manejo

(sem)

familiar

Eficiéncia do

Endividamento

Possibilidades de

diversificagio

Performance da'®

economia

Manutengiio da
diversidade natural

Demanda de
trabalho

Diversidade de

Nivel de
organizagio

gspécies cultivadas

Sem limitagdes ao
ambiente

Qualidade de vida
famuiliar

—3
—0

21
—2
—13
—4
—15
—15

27




